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CAPÍTULO V

ELEMENTOS PARA UNA HISTORIA CRÍTICA DE LA DIVISIÓN SOCIAL DEL TRABAJO Y DEL EXCEDENTE ECONÓMICO

En la base de la revolución industrial del siglo dieciocho había un mejoramiento casi milagroso de las herramientas de la producción, lo que se logró mediante una dislocación catastrófica de las vidas de la gente común

(Karl Polanyi)

Porque creedme, el secreto para cosechar la existencia más fecunda y el mayor deleite de la vida está en vivir peligrosamente
(Nietzsche)

5.1 
Introducción

Después de haber expuesto los principales criterios de evaluación de un sistema de división social del trabajo, pero antes de analizar el carácter específico de esta coordinación en la producción mercantil y capitalista, conviene hacer un rápido repaso de los aspectos esenciales que han marcado el desarrollo histórico de la división social del trabajo y del excedente económico. No se trata de un ejercicio histórico propiamente dicho, sino de uno que ponga en su debido contexto los cambios revolucionarios de los últimos doscientos cincuenta años y de algunas de sus condiciones de existencia más importantes. Podemos entonces diferenciar a grandes rasgos las siguientes etapas históricas 

1. La sociedad tribal. Cada sociedad tribal (o comunidad agrícola) conforma un sistema de división social del trabajo, en el cual todos los trabajos se interconectan (antes de 3000 a.C.).

2. La sociedad arcaica. También esta constituye un sistema de división social del trabajo, pero ahora aparece la ciudad cuya producción se yuxtapone sobre muchos sistemas de división social del trabajo conformados por las comunidades agrarias o tribales sometidas (de 3000 a.C. a 500 a. C.).

3. La sociedad esclavista y la servidumbre feudal. La ciudad se yuxtapone sobre grandes producciones agrícolas, que siguen formando sistemas de división social del trabajo (de 500 a.C. hasta el siglo XIII).

4. El capitalismo temprano (o sociedad feudal tardía). En esta se desarrolla una división social del trabajo bastante completa entre campo y ciudad, y la producción agrícola deja de formar sistemas de división social del trabajo cerrados. (desde el siglo XIII al XVIII).

5. El capitalismo industrial (sociedad de producción fabril). Los procesos de trabajo se subdividen arbitrariamente y dejan de ser identificados con la producción de un producto completo. Junto a la división social del trabajo surge la división técnica o manufacturera del trabajo (desde el siglo XVIII hasta el presente, dejando de lado la discusión de los sistemas socialistas y de la llamada “sociedad del conocimiento”, a la que sólo nos referiremos brevemente al final de este capítulo)

5.2 
Coordinación social del trabajo antes de la generalización de las relaciones mercantiles

La coordinación social del trabajo es una actividad estrictamente necesaria que asegura que los procesos de trabajo constituyan un sistema más o menos coherente de división social del trabajo. Esto no ocurre espontáneamente, sino que es asegurado gracias a una determinada actividad económica dirigida a este fin. Hace falta asegurar, a través de esta actividad de coordinación, que haya un intercambio adecuado entre los múltiples procesos de trabajo y que estos se integren en un equilibrio de la división social del trabajo, tal como se expuso en el capítulo anterior. Esta actividad debe ser sistemática. Por tanto, se puede hablar de la necesidad de un sistema de coordinación.

Este sistema de coordinación surge en relación estrecha con el sistema de propiedad, y por tanto, con el sistema de apropiación del producto; pero también, en relación con los límites de las tecnologías que se pueden aplicar. Todos estos elementos forman una unión que se expresa en las relaciones sociales de producción, dentro de las cuales se realiza la reproducción de la vida humana real y concreta por medio de la satisfacción de las necesidades humanas. Esta reproducción consiste en la transformación de la naturaleza para poder generar los bienes de consumo y los medios de producción que permitan satisfacer estas necesidades, así como en la actividad de satisfacción de las mismas (consumo).

En la sociedad tribal la coordinación es un proceso simple y directo, y no hay ninguna institución específica encargada de ella, que haga del cumplimiento de la coordinación una tarea especializada dentro de la división social del trabajo. Las sociedades son sumamente pequeñas, y el conjunto de los procesos de trabajo es reducido, y por tanto, transparente para cada uno de sus miembros. Las tecnologías cambian tan lentamente, que se las puede considerar como constantes en el tiempo; y las decisiones necesarias referentes a la coordinación de la división social del trabajo se pueden tomar de común acuerdo entre los miembros de la sociedad, estableciendo reglas y tradiciones que determinan el intercambio necesario entre los productores de los distintos procesos de trabajo. Las fronteras de la sociedad y las fronteras del sistema de división social del trabajo coinciden, produciendo todos los insumos y bienes de consumo que se necesitan. Este intercambio no es mercantil, y no hay necesidad de relaciones mercantiles. Puede tratarse, por ejemplo, de un intercambio de “dones”, o intercambio ceremonial, tal como fue estudiado por Lèvi-Strauss. 

Donde aparece un intercambio entre estas sociedades (y aparece muchas veces y cubriendo distancias sorprendentemente largas), se trata de un intercambio de productos de poca importancia para la vida económica, en especial bienes de lujo y cerámicas decorativas. Muchas veces estos intercambios pueden tener la forma del don, o del regalo mutuo, y su interrupción no repercute significativamente en la economía de estas comunidades, básicamente agrarias o pastoriles.

Es sólo lo a partir del surgimiento de la sociedad arcaica que aparece la coordinación de la división social del trabajo como una función específica y especializada, encargada a una institución creada para este cometido. La sociedad arcaica, como resultado de guerras de conquista, empieza a organizar imperios, que se imponen en grandes regiones y que someten a las sociedades tribales y a las comunidades agrícolas a una organización central. Entonces, esta coordinación se basa, por un lado, en una función militar, y por otro, en una función administrativa. En cuanto función administrativa, implica ahora la coordinación de un amplio sistema de división social del trabajo, que comprende el imperio entero. Esta coordinación se centra en lo que podemos llamar “la bodega” del imperio, esto es, un sistema central apropiación, almacenaje y distribución de los productos agrícolas, o de una parte muy importante de ellos, lo que suministra las pautas claves para esta coordinación.

Sin embargo, con el advenimiento de estos imperios no se destruyen los sistemas de división social del trabajo constituidos por las sociedades tribales anteriores. El imperio promueve grandes ciudades cuya economía se yuxtapone a las economías tribales, sin afectar drásticamente su organización interna. Por tanto, estas economías siguen funcionando como antes, pero ahora son obligadas a pagar tributos en especie para sostener a las ciudades con alimentos y materias primas agrícolas y pecuarias (lana, cuero, etc.). La bodega imperial, por tanto, administra estos tributos, sin tener que organizar directamente los procesos de trabajo que se llevan a cabo en las economías tribales o en las comunidades agrarias.

En cambio, esta misma bodega sí tiene que organizar los procesos de trabajo que se llevan a cabo en los nuevos centro urbanos, de manera que se trata de un nuevo sector económico que surge al lado de las funciones militar y administrativa. Es un sector de producción urbana, vinculado a la construcción de los grandes monumentos imperiales, así como a la construcción de la infraestructura que demanda la vida urbana, y a las actividades artesanales que no son de origen agrícola, como el tratamiento de los minerales y metales.

Las nuevas ciudades que se forman en las sociedades arcaicas y sus respectivos imperios, dependen en alto grado de los tributos que se imponen a las comunidades subyugadas, pero no se trata de una división social completa del trabajo entre el campo y la ciudad, porque la ciudad solamente recibe el tributo, pero no intercambia productos de la ciudad en contraposición a los productos que recibe del campo. No obstante, con esta producción agrícola como base, la vida económica y social de la ciudad logra desarrollar nuevas funciones; así como una nueva división social del trabajo, pues con los tributos se tiene la posibilidad de alimentar a aquella parte de la población que se dedica a cumplir con las funciones militares, artesanales, administrativas y de dominación.

Aparece entonces la necesidad de organizar un  nuevo sector de la división social del trabajo, y la bodega imperial es la encargada de efectuar su coordinación específica. En algunos casos se trata de procesos de trabajo que ya se conocían con anterioridad, pues provienen de la economía tribal, pero ahora son transformados en oficios especializados en manos de grupos económicos específicos, artesanos especialmente. Pero también aparecen nuevos procesos de trabajo con tecnologías nuevas, que se integran en esta división social del trabajo, creando siempre más especializaciones artesanales y nuevas profesiones y oficios. En medio de este desarrollo, la función de la bodega imperial se transforma en una tarea sumamente compleja de coordinación, al grado que ella misma conlleva a la constitución de un trabajo específico y especializado de coordinación. La tarea es mucho más difícil de lo que era la coordinación en la sociedad tribal, porque ahora la economía crece en amplitud, y el conjunto de los procesos de trabajo ya no es fácilmente transparente para cada uno de los productores. Consecuentemente, ya no se puede confiar, como antaño, en reglas tradicionales, porque frecuentemente aparecen nuevos desarrollos tecnológicos que perturban y alteran lo tradicionalmente establecido.

Bodegas imperiales con esta función las conocemos de varias fuentes. El imperio inca en el momento de la conquista española todavía estaba coordinado por una bodega de este tipo, lo mismo que el imperio azteca. De la historia hebrea se conoce que en Egipto existió una bodega del mismo tipo, y que un hebreo llamado José llegó a ser el administrador de la bodega del Faraón.

En estas sociedades arcaicas ya aparecen las relaciones mercantiles como un medio de coordinación de la división social del trabajo en el interior de la sociedad y que posteriormente llegarán a romper la unidad de la misma. Pero probablemente no surgen para esta función, sino que existían previamente aunque fuese de forma rudimentaria y marginal, y basadas en el trueque. Al parecer, surgieron de las relaciones externas entre las economías tribales, las cuales tenían cierto intercambio entre ellas; aunque es probable que también hayan aparecido en el seno de tales sociedades, a partir del desarrollo de la propiedad personal entre sus miembros. Un grado mayor deben haber alcanzado gracias al comercio de larga distancia entre las primeras sociedades arcaicas, comercio que se desarrolló muy temprano y que cubría prácticamente todo el mundo entonces conocido por los europeos y asiáticos. Se trata de un comercio de bienes de lujo de acceso normalmente muy limitado, y que se limitaba en especial a artesanías, metales preciosos, ciertos condimentos, telas, seda, pieles, etc. Ya hace unos cuatro mil años cubría las distancias entre Egipto y China, y llegaba hasta la India. Este comercio es de intercambio mercantil, aunque todavía no use el dinero, sino que se basa en el trueque. Pero también incluye el intercambio de algunos bienes de uso más amplio, como el comercio de la sal. Pero siempre se trata de productos de los cuales se puede prescindir, sin que ello afecte drásticamente la propia división social del trabajo sobre la cual descansaba la vida de las comunidades y ciudades. Además se trata por lo general de cantidades muy restringidas, dada la difícil situación del transporte y de las técnicas de conservación poco eficaces de entonces. Por esta razón, este intercambio puede prescindir del dinero y se desarrolla sin descubrirlo.

Al parecer, el cambio de la relación mercantil de trueque hacia el uso del dinero se vincula con el desarrollo de la división social del trabajo en el interior de la sociedades arcaicas. De algo básicamente externo, la relación mercantil pasa a ser una característica interna a estas sociedades. La transformación ocurre en el sector artesanal de la sociedad arcaica, que se desarrolla en su división social del trabajo y en sus tecnologías a niveles de complejidad siempre mayores, que dejan de ser manejables para el tipo de coordinación establecida por la bodega del impero arcaico. Para poder efectuar esta coordinación, se necesitaría de un grado de transparencia sobre los procesos de trabajo que ya es imposible de lograr, por lo que su permanencia constituye un freno a los nuevos desarrollos de la división social del trabajo, limitando este desarrollo a las tecnologías y procesos de trabajo que la bodega fuese capaz de coordinar.

El tránsito hacia las relaciones mercantiles basadas en el uso del dinero, sin embargo, no fue de ninguna manera un simple proceso económico, separado de la sociedad en su conjunto. Más bien podemos asegurar que convulsionó a la sociedad entera y que estuvo acompañado por grandes cambios ideológicos y religiosos. En este mismo período aparecen las grandes religiones continentales, que todavía hoy mantienen una marcada vigencia: el judaísmo, el budismo, el taoísmo. Este tránsito pasa por cambios profundos del sistema de propiedad y de la propia estructura de las clases dominantes. Toda la sociedad arcaica es subvertida y después sustituida. Así por ejemplo, el metal precioso, en especial el oro y la plata, deja de ser un metal sagrado, reservado al papel supremo del rey y a las ceremonias religiosas, y progresivamente pasa a ser de acceso a todos; en cuanto que medio de intercambio general y reserva de valor. Consecuentemente con esto, aparecen ahora pensamientos sobre la igualdad humana; y en Grecia surge la filosofía. Todo este proceso se lleva a cabo entre los años 1000 y 500 a.C. y su producto es un mundo nuevo, y un cambio radical en la coordinación de la división social del trabajo es su resultado económico fundamental.

Por supuesto, no tendría sentido decir que la causa de esta gran transformación sea económica. Aunque el sistema anterior de la coordinación de la división social del trabajo haya sido un freno a su desarrollo, ello no explica por qué, el freno haya sido superado en determinado sentido. La economía podría haber seguido existiendo en los antiguos términos, porque no hay ninguna necesidad intrínseca para el desarrollo posterior. Sin embargo, la gran transición de la sociedad arcaica quita este freno al desarrollo y abre nuevas perspectivas. Además, la coordinación arcaica del trabajo resulta un freno al desarrollo de la división social del trabajo solamente desde el punto de vista de nosotros, que juzgamos los acontecimientos a partir de una historia de progresivo desarrollo de esta división social del trabajo; pero para la sociedad arcaica no hay conciencia positiva posible acerca de este freno.

Pero el caso es que durante el primer milenio a. C., en muchas partes de Asia y Europa, pero especialmente en el Cercano Oriente y en Europa del sur, se disuelven las comunidades agrarias sobre la cuales se basaban las sociedades arcaicas. Aparecen entonces las grandes explotaciones agrícolas, trabajadas por esclavos o por siervos. Estas desarrollan  nuevas tecnologías e introducen nuevos procesos de trabajo, con lo que logran un significativo aumento en la productividad del trabajo, aunque sin cambiar fundamentalmente las relaciones entre el campo y la ciudad. Estas grandes producciones agrícolas también tienden a formar sistemas cerrados de división social del trabajo, que siguen produciendo la inmensa mayoría de los insumos y bienes de consumo que necesitan. Por vía de las rentas que reciben los propietarios de la tierra sigue saliendo de ellas una corriente de alimentos y materias primas agrícolas hacia las ciudades, sin que la producción urbana se transforme en una producción complementaria para la agricultura. En términos de la división social del trabajo, el campo sigue existiendo para la ciudad, pero la ciudad no existe para el campo; el cual sigue desarrollando su propia división social del trabajo, satisfaciendo sus propias necesidades. La ciudad sigue basándose sobre un campo organizado en entidades de producción que forman sistemas de división social del trabajo cerrados, cuya única apertura es la salida de una producción excedentaria hacia la ciudad.

Recién en la Edad Media europea aparece un nuevo tipo de división social del trabajo entre campo y ciudad, en el cual se rompe el carácter cerrado de la producción agrícola. De manera creciente, la ciudad desarrolla procesos de trabajo especializados, cuyos productos son insumos y elementos de consumo para el sector agrícola. Aparece un nuevo tipo de intercambio entre el campo y la ciudad, en el cual los alimentos agrícolas son intercambiados por productos manufacturados usados en los procesos de trabajo en la agricultura. Instrumentos de trabajo y ciertos elementos de consumo (como el vestido y utensilios domésticos) pasan a ser producidos en la ciudad, mientras que el campo agrícola se especializa efectivamente en la producción de alimentos. Se trata de un proceso que se extiende desde el siglo XIII hasta el siglo XVIII, período en el cual surge el tipo de división social del trabajo que posteriormente será transformado por la revolución industrial del siglo XVIII.

5.3 
Surgimiento de las relaciones mercantiles y del dinero como un caso particular de coordinación social del trabajo
La aparición de las relaciones mercantiles basadas en el uso del dinero reestructura sustancialmente la división social del trabajo. La producción artesanal puede ahora extender su ámbito de vigencia, y aparecen nuevas profesiones directamente vinculadas con la coordinación mercantil del trabajo, la del comerciante de mercancías (mercaderes) y la del comerciante de dinero (los banqueros). Ellos reemplazan a los funcionarios de la bodega imperial en su función de coordinadores, coordinación que pasa ahora a ser ejercida por los mercados, que reemplazan a la bodega. Comerciantes y banqueros resultan ser los funcionarios (privados) de estos mercados, que coordinan la división social del trabajo. Esta se puede extender ahora mucho más que antes, porque el tipo de coordinación ha cambiado en un sentido decisivo: los mercados ejercen la coordinación de la vida económica sin necesidad de conocer los procesos de trabajo de cada productor, integrándolos en un conjunto de relaciones en apariencia anónimas. Por tanto, los mercados pueden operar con un mínimo grado de transparencia entre los procesos de trabajo y los productores; y los comerciantes y banqueros pueden ejercer la función de coordinadores de la división social del trabajo, sin saber siquiera que lo hacen. La coordinación se hace anónimamente, de una manera no intencionada. Comerciantes y banqueros coordinan la división social del trabajo, simplemente ejerciendo sus negocios y preocupándose por la buena marcha de los mismos, sin pensar siquiera en la existencia de algo como la coordinación de la división social del trabajo
. Ella es un simple subproducto de su acción en los mercados, resultado que es completamente diferente de la manera de actuar del funcionario de la bodega del imperio arcaico. Este necesitaba la mayor transparencia posible sobre los procesos de trabajo, y era consciente del hecho de que él los estaba coordinando. Por eso, su acción coordinadora se enfrentaba con un límite franco, más allá del cual no era capaz de efectuar esta coordinación.

Dentro de este nuevo contexto, el uso del dinero se extiende rápidamente sobre la sociedad entera, y una vez reconocidas las relaciones monetarias, el Estado se encarga de generalizarlas. Lo hace a través del cobro de impuestos exigido en dinero, y a través del aparato militar, que juega también un papel fundamental en este proceso. Para la movilidad de los ejércitos en territorios amigos o conquistados, es fundamental poder contar con un medio de pago que sea de transporte fácil. Los ejércitos ya no se tienen que abastecer exclusivamente de la confiscación y el pillaje, sino que pueden sostenerse con los suministros ofrecidos por las poblaciones que someten, comprando sus productos e imponiendo su moneda. De la generalización del dinero como medio de intercambio se deriva otra función, que es la del atesoramiento, y al permitir guardar poder de comprar, toda la vida económica de la sociedad se agiliza.

Aparece también ahora la propiedad privada, como propiedad exclusiva del individuo, separado de la comunidad. El nombre todavía sugiere sus raíces y su impacto. Propiedad privada es propiedad de la cual alguien ha sido privado. El idioma castellano mantiene este significado original de la palabra privar, es decir, despojar a alguien de una posesión. La propiedad privada es propiedad arrebatada a la comunidad, que antes la poseía en común. Posteriormente se convierte en propiedad exclusiva, esto es, que excluye a los otros. Es propiedad ejercida y establecida en contra de los otros, sin su consentimiento, y la palabra se origina como denuncia, cuyo significado se pierde posteriormente. Por eso conviene distinguir la propiedad privada de un tipo de propiedad que ya había existido anteriormente. Se trata de la propiedad personal, la cual se basa en el consentimiento de todos, basado en una propiedad social y común generalizada, dentro de la cual conviene y es lícito poseer determinadas cosas como propiedad personal.

La propiedad privada rompe este consenso desde su base y se constituye en un derecho en contra de las necesidades de los otros; por eso indica un sentido de privación, de enajenación a la comunidad. Además, con esta propiedad privada aparece un nuevo concepto de libertad, en el sentido de “libertad que libera de las necesidades de los otros”, para poder orientarse por los intereses propios individuales. Ya en la Grecia del tiempo de Pericles esta libertad se formula claramente. Libertad es el derecho de hacer un cerco alrededor de mi casa y excluir a los otros. “My house is my castle”, o en términos religiosos, “el cuerpo es la cárcel del alma”. La conciencia tradicional interpreta esta propiedad privada como un acto de agresión, y la conciencia precapitalista nunca la aceptó plenamente. Todavía Tomás de Aquino la declara solamente lícita, pero no la puede asumir como legítima. Por eso, no declara un derecho natural de la propiedad privada, sino que la trata como un asunto del “derecho de gentes”. Para él, el derecho natural compete solamente al derecho de vida del hombre. Por eso la sociedad precapitalista nunca aceptó un derecho pleno de la propiedad privada. En especial, exceptuó normalmente el derecho de propiedad sobre la tierra y hasta de la casa o la vivienda. Tampoco aceptó la libertad de los precios, y siempre intentó someter los precios a aquellos límites que los hiciera compatibles con la vida de todos. Al mismo ámbito pertenece la prohibición de cobrar intereses sobre préstamos. Ciertamente, se trata de prohibiciones muchas veces poco eficaces, pero que revelan el rechazo a una categoría de actuación, de la cual ya no se podía prescindir.

De esta manera se generalizan las relaciones monetarias, pero sin que las mismas puedan aún determinar la estructura de la misma sociedad, permaneciendo por tanto en un lugar secundario. Comerciantes y banqueros no pueden constituirse en clase dominante, que lo sigue siendo una clase aristocrática, que muchas veces se basa en el dominio sobre la propiedad de la tierra y que puede confiar en un amplio consenso popular que rechaza la propiedad privada como algo que amenaza la vida misma. En efecto, la propiedad de esta clase aristocrática no es propiedad privada en sentido burgués, sino que se trata de una propiedad que es vendible en límites muy estrechos. Normalmente, sólo otros aristócratas tienen acceso a ella a través de la compra-venta. Además, es propiedad que incluye a los hombres y mujeres que la trabajan y viven en ella.

Cuando comerciantes y banqueros no pueden constituirse en la clase dominante, los trabajadores asalariados tampoco pueden constituirse en la clase obrera. Esta relación salarial surge, sin lugar a dudas, pero sin poder todavía determinar toda forma de trabajo dependiente. Aparece por tanto, la esclavitud, y posteriormente la servidumbre feudal, como las formas dominantes de dependencia. Con la apropiación individual aparece ahora la propiedad individual sobre los seres humanos, lo cual es aprovechado en la ejecución de los procesos de trabajo. Ahora un ser individual puede pertenecer a otro ser individual, lo que aumenta el grado destructor que la dependencia del trabajo forzoso tiene sobre las relaciones humanas. La esclavitud puede destruir ahora la identidad y la tradición cultural del hombre esclavizado. La esclavitud individual ya no permite “éxodos”
. Mezcla los esclavos de distintas culturas de una manera tal, que ninguna tradición entre ellos puede ser conservada. Por tanto, tienen que integrarse forzosamente en el idioma y en la cultura de su amo. Esta también es una diferencia entre la esclavitud y la servidumbre. Al no someter a los siervos con entera arbitrariedad, la servidumbre tiene que respetar la formación de una identidad propia y de una tradición ancestral. Por eso, aunque exteriormente vista puede ser tan brutal como la esclavitud, mantiene esta importante diferencia. La esclavitud individual es la relación humana más inhumana que el hombre haya desarrollado, y su surgimiento se vincula estrechamente con la aparición del individualismo de la propiedad privada y del dinero. Como amo de esclavos, el aristócrata es realmente propietario privado, aunque como dueño de la tierra no lo sea enteramente.

Como se afirmó antes, esta ampliación de las relaciones monetarias no supera el tipo de división social del trabajo entre el campo y la ciudad, aparecido con la sociedad arcaica. El campo suministra alimentos y materias primas agrícolas, y la ciudad produce principalmente para sus propias necesidades. Por tanto, el campo consume sus propios productos, sea en términos de sus medios de producción, sea de sus bienes de consumo. La ciudad financia la compra de los productos agrarios con tributos, impuestos, diezmos o rentas de los dueños de la tierra, pagados por el mismo campo a la ciudad.

En aquellas regiones donde aparece después de la destrucción de la sociedad arcaica una aristocracia agraria, tampoco cambia este modo de la división social del trabajo entre campo y ciudad. Se trata especialmente del mundo mediterráneo, donde el Imperio Romano constituye una sociedad de este tipo (un proceso parecido se da en el Japón). Aparecen grandes latifundios, que sustituyen a las comunidades agrarias antiguas o comunidades de campesinos independientes. Sin embargo, aunque permitan un desarrollo mayor de la división del trabajo en el campo, siguen constituyendo unidades de producción autárquicas que producen en su interior todos los medios de producción y todos los bienes de consumo necesarios, con muy pocas excepciones. Por tanto, en su interior no penetran las relaciones monetarias. Ellas mantienen su núcleo en la producción artesanal y en el Estado, con el comercio y el negocio del dinero como sus intermediarios. Cubren la sociedad entera, pero no la penetran a fondo.

Se trata de una barrera que recién se rompe con  el capitalismo temprano europeo, entre los siglos XIII y XVIII. Podemos decir que este tipo de coordinación de la división social del trabajo y de las relaciones monetarias ha sido un freno para el desarrollo de las propias fuerzas productivas. Sin embargo, nuevamente se trata de un punto de vista de nosotros, que conocemos la historia posterior, y no necesariamente del punto de vista de esta sociedad. Las sociedades esclavista y feudal se mantienen en el tiempo, y se pueden mantener. En su interior no se hace visible ningún “freno al desarrollo”, y no puede serlo, porque el desarrollo de las fuerzas productivas no es su objetivo consciente. El gran cambio hacia la sociedad burguesa no se explica por tales frenos al desarrollo. No hay ninguna necesidad intrínseca para desarrollar más las fuerzas productivas. Lo que aparecen son grandes proyectos humanos que entran en pugna con las relaciones de producción vigentes y que a la postre abren un nuevo espacio para el desarrollo de las fuerzas productivas.

De hecho, los primeros pensamientos de lo que será la sociedad burguesa, aparecen precisamente en el campo teológico, que aparentemente es el campo más alejado de la realidad económica. Son Anselmo de Canterburry, Bernardo de Claraval y Tomás Kempis, quienes piensan y promulgan estos conceptos
. Se hacen presentes en la sociedad medieval por los aparatos de poder del Estado y de la Iglesia. Por medio de la Inquisición, con su quema de herejes y posteriormente de brujas y con sus cruzadas, efectúan una completa transformación de la conciencia medieval precapitalista, hacia una situación en la cual el pensamiento burgués explícito puede aparecer. El puritanismo calvinista es solamente el último paso de este proceso
.

La transformación de la sociedad a que nos referimos se opera a partir del siglo XIII. Por primera vez en la historia se desarrolla ahora una división social del trabajo entre campo y ciudad, en la cual el campo se especializa en la producción de alimentos y materias primas agrícolas, mientras la ciudad produce de forma creciente los medios de producción y los bienes de consumo no agrícolas para el campo. La misma producción del campo se abre a una división social del trabajo en integración con la ciudad.

En las ciudades surgen ahora estas producciones para la agricultura. Dejan de ser centros de comercialización para transformarse en centros productores para el intercambio con la economía agraria. Este proceso conlleva con el tiempo a una verdadera revolución agraria en Europa en los siglos XV al XVIII, que antecede a la revolución industrial y que condiciona su posibilidad. La producción agrícola aumenta sustancialmente y permite ahora alimentar una población mayor, pero específicamente a una población urbana creciente. Veamos con mayor detalle este proceso.

5.4 
Las relaciones mercantiles y la particularidad de la división social del trabajo
La revolución agrícola que antecedió a la revolución industrial europea implicó también una profundización de las propias relaciones mercantiles. Procesos de trabajo que antes eran coordinados sin intervención mercantil en el interior de las economías agrarias, comenzaron ahora a convertirse en procesos especializados y a ser coordinados por el mercado. Ahora el agricultor compra en mercados externos los insumos que ya no produce él mismo, y las relaciones mercantiles se generalizan en un sentido nuevo: se desarrollan relaciones mercantiles entre todos los procesos de trabajo, y cada productor tiende a especializarse de tal manera, que ahora su actividad se limita a un único proceso de trabajo completo; aunque sigue vigente que en cada uno de los procesos de trabajo se produce un producto completo; de manera que la división social del trabajo entre productores se orienta todavía por la producción de estos productos completos. Sin embargo, disminuye drásticamente la diversidad de productos producidos por un solo productor, especialmente en el campo.

Esta profundización de la división social del trabajo, con su consiguiente profundización de las relaciones mercantiles, lleva a la sociedad a un mayor grado de dependencia con respecto al buen o mal funcionamiento de la coordinación por medio de los mercados. Al aparecer los ciclos económicos, se hace patente la problemática de la coordinación de la división social del trabajo por medio de las relaciones mercantiles. En efecto, esta coordinación se realiza por la recurrente exclusión de productores potenciales, y no a partir de su inclusión como criterio de funcionamiento. La coordinación de la división social del trabajo por medio de las relaciones mercantiles no decide positivamente y ex ante sobre el empleo de los factores de producción, para determinar cuándo y cómo utilizarlos. Para determinar lo que se ha de producir, opera de manera negativa y ex post. Dictamina sobre la imposibilidad de producir, pero jamás indica de antemano lo que es posible de producir y vender. El acto de la venta se transforma en una especie de juicio final, de salto mortale de la mercancía al dinero; y así como en la teología medieval, toda la vida se decide en la última hora del hombre, que es la hora de su muerte y la que decide sobre toda su vida y su sentido, en la relación mercantil la última hora de la mercancía, antes de su transformación en dinero, decide sobre todo el proceso de trabajo y su sentido. Si su producción tiene sentido o no, es algo que sólo se sabe a partir de la venta, y no de antemano. Pero la imposibilidad de la venta es una decisión sobre la vida y la muerte del productor. Si no logra producir un producto que también sea vendible, es marginado de la división social del trabajo y, por tanto, de la posibilidad de vivir. Que el producto sea vendible es la única manera de saber que encaja en esta división social del trabajo, pero no hay manera de saber eso, sin que el producto pase por la prueba de la venta. Antes de la venta sólo pueden haber previsiones y anticipaciones. Sin embargo, todo el proceso de trabajo se realiza precisamente antes de la venta, y por lo tanto, sin el conocimiento previo de si tiene sentido o no. Pero como el productor vive de su trabajo y de la venta de su producto, tampoco tendrá seguridad de su sobrevivencia.

Esta ausencia de certidumbre, y por tanto, ausencia de seguridad, es una característica esencial de las relaciones mercantiles, y se vuelve crucial cuando aumenta su importancia para la coordinación de la división social del trabajo
. Cuanto más se extienden y profundizan, más se profundiza también este sentido de inseguridad de la vida, derivada de la existencia de las relaciones mercantiles. La vida se transforma entonces en un esfuerzo continuo por escapar de la amenaza que las relaciones mercantiles representan, se transforma en una lucha constante por sobrevivir, en un sentido diferente a toda la historia humana anterior. El hecho de que la amenaza sea real, lo comprueban ahora, aquellos que no logran su integración en la división social del trabajo y que se encuentran desempleados, marginados, pauperizados. Tal es la suerte de aquellos que no logran esta integración. Viven –si es que viven-, de la caridad de los que si logran integrarse, o viven del robo y de la delincuencia.

5.5 
La “revolución cultural” del capitalismo

En resumen, las relaciones mercantiles establecen una amenaza constante contra la vida como incentivo para la vida (así como Reagan estableció la constante amenaza de la guerra como el incentivo para la paz). Esto provoca un choque frontal con la conciencia tradicional anterior, una verdadera “revolución cultural”, de mucho mayor alcance que aquella practicada en la China comunista de Mao. Es llevada a cabo durante todo el capitalismo temprano desde el siglo XIII en adelante, desembocando, a través de la quema de brujas, en la reforma del siglo XVI. Especialmente el siglo XV fue un siglo de una mística de la muerte como jamás había habido en la historia humana. Toda la vida gira alrededor de la muerte y de la amenaza que esta representa. Es precisamente de esta mística de la muerte que nace el pensamiento burgués, el cual toma ahora positivamente la amenaza de la muerte como sentido último de la vida. Quien sobrevive es porque es elegido de Dios. La amenaza de la muerte, que antes se sufría, ahora se exalta. “Vivir peligrosamente”, “gefahrlich leben”, “live dangerously”,  es ahora el verdadero goce de la vida
.

Con el transfondo de esta mística de la muerte y del dolor, se pueden ahora transformar las relaciones mercantiles hasta llegar a cubrir la vida entera. El miedo es reprimido y su goce transformado en verdadero goce de la vida. Pero esto desata una profunda agresividad que se dirige ahora contra todos, y que rechaza esta transformación. Aparece un mesianismo de llevar a todos esta nueva felicidad de vivir la muerte y de someter la misma naturaleza a su imperativo. Es la misma época en que la ciencia empírica se propone “arrancar” y “despojar” a la naturaleza de sus secretos, aunque para lograr este cometido haya que someterla a un proceso de tortura.

En el dramatismo de esta larga transformación se nota que la profundización de la división social del trabajo entre campo y ciudad, y de las relaciones monetarias, pasa por la destrucción de toda una unidad de vida en las relaciones hasta entonces imperante entre los seres humanos, y entre estos con la naturaleza. No se trata de un simple proceso pragmático, sino de una convulsión  de toda la humanidad que ocurre durante este período, y de una transformación incluso metafísica. Toda una relación mágica ancestral con la naturaleza –antes socialmente practicada y reconocida- es ahora brutalmente disuelta y se queman vivas a las representantes de esta relación, las brujas
. El rompimiento de esta relación entre la divinidad y la naturaleza, tendrá enormes consecuencias sobre la relación entre la actividad productiva y la naturaleza, en los siglos posteriores.

Sin embargo, el propio sujeto humano es ahora destruido y sustituido por un sujeto mercantil. La contabilidad italiana, por ejemplo, transforma a “la empresa”, en cuanto que institución, en el verdadero sujeto que se integra a la división social del trabajo, mientras que los hombres se integran a la empresa, aportando los elementos para el proceso de producción. Frente a la empresa, los hombres no son más que servidores, al igual que el rey Luis XIV es el primer servidor del Estado. El obrero es contratado por la empresa, no por el empresario, y el empresario firma la contratación, porque tiene el poder de hacerlo. Pero el contrato es entre asalariado y empresa. El  capitalista es aquel que aporta su capital a la empresa, pero la empresa es el sujeto, que debe este capital al capitalista que lo invirtió en la empresa. Aunque sea dueño de todo el capital de la empresa, no es él quien se identifica con la empresa. La empresa le debe a él todo su capital. El sigue siendo empresario de la empresa de cuyo capital es el único dueño, pero el sujeto es la empresa y no él. El es simplemente un individuo, al igual que lo es el asalariado, cuyo contrato de trabajo él firma, pero lo firma en representación de la empresa, que es suya
.

5.6 
División del trabajo y revolución industrial

Una vez realizada esta transformación, la división social del trabajo durante el capitalismo posterior a la revolución industrial, pudo ser profundizada aun más. Pero hay un elemento distintivo que es esencial: la revolución industrial del siglo XVIII hace añicos toda la unidad que existía entre el producto producido y el proceso de trabajo, tal como lo vimos al analizar el ejemplo de Adam Smith de la producción de agujas.

Aparece ahora un nuevo cálculo, que es el cálculo de costos y del tiempo estrictamente necesario. Se calcula ahora todas las etapas de los procesos de trabajo, para poder decidir sobre la conveniencia de crear procesos de trabajo específicos a partir de procesos de trabajo ya existentes, y para decidir sobre la conveniencia de la subcontratación fuera de la empresa de determinadas etapas. Todas las unidades de la empresa son ahora tratadas como si estuvieran en relación externa con la empresa y sus costos son calculados correspondientemente. Hasta el capital propio del empresario aparece como capital prestado, al cual corresponde un pago de interés que se calcula, aunque no haya sido pagado.

Ahora, y solo ahora, la coordinación mercantil de la división social del trabajo llega a su más completa formulación. Todos los factores de la producción son mercantilmente negociables. Sin límites impuestos por la sociedad, la división social del trabajo en la producción de los productos puede ser llevada a los extremos que se quiere, la misma naturaleza está ahora completamente disponible, y los precios se pueden formar según la arbitrariedad ilimitada de los mercados. Es la época de oro del liberalismo manchesteriano y del capitalismo decimonónico. Recién ahora, hasta la propia clase dominante se genera y se rota a partir de relaciones de mercado (mucho antes de la aparición de los managers profesionales), y se desarrolla un tipo de democracia que es una réplica de lo que ha ocurrido en los mercados. 

Con eso, la amenaza de la muerte se ha transformado en el verdadero motor de todas las relaciones humanas y de la propia economía. La vida la merece aquel que se muestra capaz de imponerse en este juego a muerte que es el mercado. El es el elegido, y el que pierde, muestra por el mismo hecho de perder, que no es apto para vivir, que merece morir. A aquel que cae, hay que empujarlo, para que caiga más rápido y definitivamente
.

El resultado es una creciente mística de la muerte que resulta ser la otra cara de un crecimiento nunca visto en la productividad del trabajo y en el desarrollo de las fuerzas productivas. Cuanto más aumenta la productividad del trabajo, más se profundiza la angustia de la muerte, que se transforma en el mismo motor de la dinámica económica. Quien no produce, muere. Quien no produce es marginado de la división social del trabajo. Pero incluso el mismo acto de producir puede ser mortal, y una buena cosecha puede ser un desastre, si los precios se desploman y cunde el hambre. No hay nada confiable, no hay seguridad. Durante la Edad media, esta inseguridad se podía asociar a las cambiantes y caprichosas condiciones de la naturaleza; pero en la sociedad industrial capitalista, al ser cada vez más evidente el dominio creciente del ser humano sobre las condiciones naturales, el problema parece radicar ahora en las propias relaciones sociales. Las crisis no desaparecen y cuando empiezan a controlarse las razones naturales de su existencia, aparecen las razones sociales que las reproducen. Y estas razones sociales, que de manera creciente son ahora las causas de las crisis económicas, son defendidas por la mística de la muerte
. 

Por otro lado, aparecen nuevas amenazas naturales al proceso productivo. Pero ya no son problemas parciales, frente a los cuales se pueden encontrar soluciones a través del desarrollo de nuevas tecnologías. La misma búsqueda de estas soluciones técnicas a problemas parciales vuelve a producir la crisis, esta vez una crisis de la naturaleza como totalidad, que está amenazada con la destrucción. La misma tecnología, que encontró soluciones técnicas en el dominio sobre la naturaleza, tiende a producir la destrucción de esta naturaleza como totalidad de todos los procesos naturales.
5.7 
Etapas históricas en la creación y apropiación del excedente económico
para complementar el análisis presentado en los apartados anteriores, podemos ahora identificar varias etapas en el surgimiento y la evolución del excedente. La primera ocurre al interior de la propia producción material, y se trata de la producción del excedente agrícola. La aparición de este excedente es condición sine qua non para que la división social del trabajo se extienda al llamado sector secundario de la producción, o sector de manufacturas. La producción manufacturera puede aparecer y extenderse en el grado en que la productividad del trabajo agrícola sea suficientemente alta como para permitir un flujo permanente de productos agrícolas del campo a la ciudad. La ciudad es el lugar en el cual esta producción de manufacturas se concentra. Y lo mismo será cierto para el sector terciario o de servicios, cuya producción también puede surgir solamente sobre la base del excedente agrícola que se concentra en las ciudades.

El excedente agrícola es, en efecto, la condición en última instancia que ha hecho posible las grandes transformaciones de la división social del trabajo a lo largo de la historia de la humanidad. Cuando hace unos cinco mil años aparecen las primeras grandes civilizaciones humanas, estas pueden surgir gracias a un cambio decisivo ocurrido en la agricultura durante los cinco mil años previos. La revolución neolítica aparece y se desarrolla hace unos doce mil años, permitiendo una progresiva división social del trabajo en las tareas agrícolas. Con un excedente agrícola asegurado, aparece también la posibilidad de la constitución de civilizaciones vinculadas al desarrollo de las grandes ciudades, aunque esto no fue posible sino por la vía de transformaciones sumamente violentas en todas las relaciones sociales. Los grandes imperios que se forman someten al campo agrícola a la extracción de un excedente que permite sostener la propia estructura de dominación, y con ella, el desarrollo progresivo de un sector de producción de manufacturas en las ciudades, que ahora constituyen los centros imperiales en torno al agro circundante.

El excedente se extrae sobre todo mediante tributos, pero con el desarrollo de la producción secundaria, esta extracción  puede pasar cada vez más al plano del intercambio entre el campo y la ciudad, surgiendo el intercambio mercantil entre productos agrícolas y manufacturados. También acontece que la organización de las ciudades y la evolución de la producción secundaria inciden ahora sobre la propia producción agrícola, fomentando el aumento de su productividad. Esto es especialmente claro en las grandes obras de riego, que solamente el imperio puede organizar y que fomentan evidentemente la propia producción del excedente agrícola.

Pero la relación entre el sector primario agrícola y los otros dos sectores sigue estando predeterminada por la magnitud del excedente agrícola. En el período histórico entre la constitución de las primeras civilizaciones y la Edad Media, puede estimarse este excedente en alrededor de un veinticinco por ciento. Los sectores secundarios y terciarios (manufactura y servicios) ocupan el veinticinco por ciento de la población, mientras que el setenta y cinco por ciento restante está ocupada en los trabajos agrícolas; y con una productividad dada de la producción agrícola, esta relación cambia muy lentamente durante todo este período. En promedio, entonces, podemos decir que tres campesinos producen los alimentos necesarios para alimentarse ellos mismos, y a otra persona más, la cual puede emplearse en cualquiera de los otros dos sectores. Entonces, aproximadamente el veinticinco por ciento de la población vive en las ciudades y el setenta y cinco por ciento restante lo hace en el campo. Esta relación de proporcionalidad no es explicable por la existencia de “escaseces relativas”, ni por las “preferencias de los consumidores”. Se trata de un resultado sujeto a la satisfacción de necesidades humanas que no es eludible bajo ninguna circunstancia.

A fines de la Edad Media esta situación cambia de manera radical, inicialmente en Europa. La gran reestructuración de la división social del trabajo, cuyo centro fue la revolución industrial del siglo XVIII, fue precedida por un rápido cambio en la productividad del trabajo agrícola, gestado a partir de los siglos XIII y XIV. Este salto está muy vinculado con una intensificación del intercambio de productos y depende menos del tributo extraído. Pero el efecto de los productos manufacturados sobre el campo es la posibilidad de un gran aumento de la propia producción del campo, lo que a su vez abre el espacio para un gran aumento de productividad en los otros sectores. Después de la conquista de América, la introducción de muchos nuevos productos tienen el mismo efecto. Así, en el siglo XVIII, la introducción de la papa en la región de Alemania, Escandinavia y parte de Rusia permite un enorme salto de la producción agrícola. En este siglo el excedente agrícola ya alcanza alrededor del cincuenta por ciento del producto agrícola, lo que permite que ahora la mitad de la población se pueda dedicar a actividades en los sectores secundario y terciario, concentrados en las ciudades. Sin esta revolución agrícola previa, la revolución industrial no habría sido posible.

Después de la revolución industrial esta tendencia continúa. Los productos de la industria inciden cada vez más sobre la productividad del trabajo agrícola (uso de maquinaria, abonos y pesticidas fabricados, etc.). En el siglo XX, en grandes extensiones de la tierra, como en Estados Unidos y Europa, el trabajo agrícola ya no ocupa más que un cinco por ciento de la población ocupada, con lo que el trabajo de una persona en el campo ahora puede alimentar a veinte personas. Por tanto, más del noventa por ciento de la población en estas partes del mundo, se dedican ahora a trabajos en los sectores secundario y terciario, y la tendencia es similar en muchas otras partes del planeta.

Pero en última instancia, el excedente agrícola sigue siendo la base de todo este nuevo edificio de la división social del trabajo. Si este pilar falla, todo el edificio se derrumba. Las preferencias de los consumidores jamás pueden sustituir el dominio, en última instancia, de las necesidades, y la necesidad de la alimentación sigue siendo la más básica de todas las necesidades, aunque sólo dediquemos una pequeña parte de nuestros ingresos a cubrirla.

Con el aumento del excedente agrícola aparece en los siglos XVIII y XIX un aumento rápido de la producción secundaria, que en alto grado procesa o reelabora productos agrícolas del campo o materias primas extraídos del subsuelo (carbón, minerales, metales, etc.). A fines del siglo XIX la población ocupada en el sector secundario se acerca en los primeros países industrializados al cuarenta por ciento de la población laboral. La producción material de productos (producción agrícola más producción de manufacturas) se acerca ahora al setenta y cinco por ciento de esta población, y el sector terciario puede ocupar el otro veinticinco por ciento. En el siglo XIX se empieza a hablar del excedente material, más que del excedente agrícola. Efectivamente, llegamos a una situación en la cual el setenta y cinco por ciento de la población laboral produce los productos materiales necesarios para ellos mismos y para mantener el sector terciario de servicios. Por cada tres ocupados en la producción material, puede haber un ocupado en la producción de servicios.

Desde finales del siglo XIX y durante todo el siglo XX ocurre otra vez un cambio de tendencia que se hace posible gracias a un crecimiento rápido de la productividad en la producción de bienes materiales, tanto agrícolas como manufacturados, que permite aumentar la participación de la producción terciaria en el producto total. La población ocupada en la producción de bienes materiales baja en los países industrializados hasta un tercio del total: un trabajador ocupado en la producción material puede sostenerse a si mismo y a dos ocupados en la producción de servicios, ocurriendo un rápido desarrollo en la división social del trabajo en este sector, que comprende actividades del sector comercial y bancario, lo mismo que actividades de investigación, educación, salud, seguridad social, aunque también, en las actividades policial y militar.

Todo este sector se distingue del sector de la producción de bienes materiales, cuando tenemos que cuantificarlo. El sector de los bienes materiales se cuantifica a partir de los precios de intercambio. Por agregación de los bienes evaluados por sus precios, se establecen las magnitudes producidas del sector y de sus subsectores. Pero la mayor parte de la producción del sector terciario no se comercializa. Esto es evidente en el caso de la administración pública, del aparato militar y policial, de la educación, la salud y de la seguridad social públicas. Pero una situación similar aparece en los sectores de comercialización y financiero. Hasta muy tardíamente, y sólo en parte, la comercialización no es un bien comercializable, y las tarifas bancarias se asemejan más a un impuesto que a un precio de intercambio. De hecho, el costo social de muchos de estos servicios tienen muy poco de precios de mercado, y el pensamiento económico neoclásico hablará de ellos como “bienes públicos”, esto es, bienes sujetos a las características de “consumo no rival” y “no exclusión”
.

Dada esta situación, el sector terciario no puede ser cuantificado sino por los bienes materiales que tiene a su disposición
. Se trata por un lado de los bienes materiales que entran en el consumo de las personas ocupadas en el sector servicios, y por el otro, de los equipos e insumos que tienen a su disposición en la realización de su trabajo. La suma de ambos es ahora la cantidad correspondiente al tamaño del sector terciario. Sobre todo para los servicios públicos no hay otra manera de llegar a una cuantificación de su aporte a la producción social.

Sin embargo, esta cuantificación es oscurecida por las transferencias de ingresos correspondientes al traspaso del excedente de bienes materiales hacia el sector de servicios. Podemos hacerlo explícito a través de un sencillo ejemplo numérico hipotético. Supongamos que todo el sector terciario sea sector público, financiado por el presupuesto público. Supongamos además una tasa de excedente del 50%, es decir, que el 50% de los bienes de la producción material pasan al sector terciario de servicios. En este caso, el producto social consiste en un 50% de bienes materiales y un 50% de productos de servicios. Si el producto material total es 100, cada uno de los sectores tiene un producto de 50. Pero en términos financieros, esto no es posible, porque se requiere realizar la transferencia necesaria para financiar la compra de bienes materiales por parte del sector de servicios. Estas transferencias se cobran como impuestos y los impuestos tienen que ser la mitad del producto social, para que el sector terciario pueda ser financiado. Este impuesto, según el ejemplo, tiene que ser del 100% sobre el producto material y tiene que ser un impuesto que paguen todos, independientemente de si están ocupados en el sector de bienes materiales o no. Por tanto, el ingreso del sector material en términos financieros tiene que ser de 100, y el ingreso del sector de servicios igualmente de 100. El producto social bruto será entonces de 200, es decir, el doble del tamaño de la producción material. El impuesto total es de 100, y el producto material, incluido el impuesto, también es de 100. Hay equilibrio financiero entre los sectores y hay una cuantificación del sector de servicios en términos de su participación en el producto material.

Si ahora suponemos que los impuestos son  impuestos sobre los ingresos que no afectan el nivel de precios de los bienes materiales, tenemos, para el caso de un cambio de la estructura de la división social del trabajo, un resultado sorprendente. Supongamos que el excedente de la producción de bienes materiales aumenta a un 75%. Para que haya equilibrio financiero entre los dos sectores, el producto bruto total tiene que ser ahora de 400, de los cuales 300 (el 75%) se paga en impuestos. El producto material sigue siendo 100, mientras que el sector terciario de servicios alcanza una magnitud de 300. Si se pasa de una estructura a la otra, el producto social se duplica, con precios constantes de los bienes materiales. Sin embargo, esta duplicación es una simple ilusión, por lo que podemos suponer que las tasas de crecimiento de los países industrializados o de rápida transformación en su estructura social, están en una parte significativa adulteradas por este efecto financiero.

Tenemos así el resultado de una determinación de la estructura de la división social del trabajo a partir de los excedentes producidos. El excedente agrícola suministra el marco de posibilidad del tamaño posible de los sectores secundario y terciario, mientras que el excedente de la producción de bienes materiales permite un tamaño determinado para el sector servicios. Los excedentes agrícola y material representan marcos de variabilidad para la extensión de los sectores de las manufacturas y los servicios. Estos marcos no desaparecen cuando consideramos el hecho de que el sector secundario incide sobre la posibilidad del aumento en la productividad del trabajo en la agricultura, y que el sector terciario incide también en la posibilidad del aumento en la productividad del trabajo en la producción de bienes materiales en general. A pesar de estos claros efectos de retroalimentación, sigue habiendo en cada caso un excedente que determina el marco de variabilidad y factibilidad del tamaño de todos los sectores
.

De la exposición anterior queda claro que el desarrollo histórico de la división social del trabajo muestra cambios radicales en su estructura, que producen ampliaciones y profundizaciones de actividades que anteriormente estaban poco desarrolladas o no directamente integradas en el proceso de trabajo de los productos materiales. El desarrollo de la división social del trabajo las especifica y con eso les puede dar un desarrollo mucho mayor. Estos grandes cambios de la estructura de la división social del trabajo, sin embargo, siempre son cambios de la sociedad entera y jamás se pueden entender como acontecimientos simplemente económicos. Ocurren en el contexto y como parte de convulsiones en todas las relaciones sociales, y van acompañadas por verdaderas “revoluciones culturales”. A la vez son cambios que se refieren a todos los mecanismos de coordinación de la producción social, y no solamente de las actividades insertadas directamente en la división social del trabajo, sino igualmente en los mecanismos de coordinación de las relaciones sociales en todos sus ámbitos.

Podemos reconocer dos grandes cambios de este tipo, que cubren la tierra entera. El primero ocurrió hace unos 5000 mil años y lleva a la constitución de las sociedades arcaicas. Cubre efectivamente la tierra y lleva a intercomunicaciones entre estas sociedades en Asia lejana, Asia menor y el norte de Africa, que desde hace ya unos 3000 años antes se encuentran en un intercambio comercial y cultural regular, aunque siempre limitado por los problemas de transporte. Esto lleva a profundos cambios en todas las relaciones sociales, y es en este tiempo en que se constituye el patriarcado. Este desarrollo desemboca también en la transformación de las relaciones sociales por la aparición del dinero y las relaciones mercantiles intensas, que se da a partir de los 1000 años antes de nuestra era. Desde esa época se forma toda una cultura que Jaspers define por un “eje del tiempo” alrededor de la mitad del milenio anterior de nuestra era. Aparecen las religiones universales (Confucio, Laotse, Buda, y el movimiento contestatario de los profetas israelitas), así como pensamientos filosóficos abstractos en Grecia y en la India, obviamente vinculado con el hecho de que ya desde mucho tiempo atrás habían aparecido en esta división social del trabajo los intelectuales como una nueva especialización de la división social del trabajo.

Todo este período es, sin embargo, sumamente violento. Las nuevas relaciones sociales son impuestas con sangre y fuego. Están en todas partes atravesadas por la dominación y la explotación de los seres humanos en términos no conocidos anteriormente.

El segundo cambio de la división social del trabajo que cubre la tierra entera, empieza con la colonización del mundo de parte de los poderes europeos. Su inicio es la conquista de América, para alcanzar a fines del siglo XIX todos los rincones de la tierra. Este cambio sigue todavía hoy, y la actual estrategia de acumulación mundial de capital con el nombre de globalización, es el último extremo al cual ha llegado. Igualmente con sangre y fuego, se ha sometido y sigue sometiendo el mundo a esta división social del trabajo. El cambio se da nuevamente a través de todas las relaciones sociales e implica una verdadera revolución cultural, que empieza en la Edad Media europea y culmina en el tiempo de la iluminación en el siglo XVIII y en los sistemas filosóficos que le siguen. Todo el ámbito cultural es convulsionado, no solamente en el campo de la filosofía, sino igualmente en el religioso y en el de las artes. Se trata de la aparición de la sociedad moderna, que desarrolla nuevos tipos de dominación y de explotación del ser humano, frente a los cuales aparecen nuevos pensamientos contestatarios de emancipación (republicanos, demócratas, igualitaristas, socialistas, feministas, etc.)

El excedente, los servicios y el bien común

Pero el propio desarrollo de la división social del trabajo en la modernidad tiene sus propias etapas, que involucran cambios íntegros en todas las relaciones sociales y culturales. Esto es notable con el cambio de la división social del trabajo hacia el desarrollo de la producción terciaria de servicios, que impregna todo el siglo XX hasta nuestros días. Ocurre un cambio profundo en los pensamientos tanto filosóficos como de las ciencias y aparece un cambio radical en todas las artes. Todas las religiones entran en una nueva crisis, aparecen nuevos fundamentalismos. Se trata de cambios que todavía están en curso. Es el advenimiento de la “posmodernidad”.

Este desarrollo de la división social del trabajo hacia la ampliación y diversificación del sector terciario parece hoy como una tendencia a largo plazo. La ocupación de la población en la producción de productos materiales llegó a un tope. Sigue habiendo altas tasas de crecimiento, pero estas no llevan consigo aumentos significativos en la ocupación de los sectores correspondientes. Este estancamiento de la ocupación en la producción de bienes materiales es notable en los países más industrializados, pero también aparece en el resto de los países como tendencia. Una razón importante para esto está en el hecho de que la tierra es finita, esto es, la tierra de posible uso agrícola no puede ser aumentada indefinidamente, y por tanto el aumento de la productividad de la producción agrícola implica la expulsión de productores del trabajo agrícola. Pero también la producción manufacturera llega a los límites que le impone el medio ambiente, con el resultado de que también en este campo el aumento de la productividad del trabajo lleva a la expulsión de fuerza de trabajo. Solamente el aumento del sector terciario puede dar cabida a esta fuerza de trabajo expulsada.

Por eso un desarrollo de este sector se ha hecho necesario, aunque su base económica es el excedente de la producción de productos materiales. Eso implica transferencias de ingresos de los sectores de producción de productos materiales hacia el sector terciario, sin las cuales no es posible un equilibrio financiero. Si solamente un tercio de la población está ocupada en la producción de bienes materiales, dos tercios tienen que estar ocupados en el sector terciario. En términos financieros, estas transferencias tienen que comprender entonces dos tercios del producto social.

En parte estas transferencias tienen el aspecto de necesidad funcional del sistema. Eso se refiere a las transferencias hacia el comercio y hacia los servicios bancarios-financieros. Otros servicios, como los de la salud y la educación, son considerados al mismo nivel en cuanto servicios privados y por tanto comercializados. La hipertrofia de estas actividades en la sociedad actual es tolerada en cuanto se consideran necesarias para el cumplimiento de una función del sistema. Pero también aparecen las transferencias hacia las funciones de administración pública, en su desempeño en el campo de la legislación, la justicia y la seguridad, incluyendo los gastos militares. También aquí aparecen gastos derivados de la crisis del medio ambiente, y también estas transferencias tienen el carácter de cumplimiento de funciones del sistema. Pero hay un tercer grupo de servicios, que tienen un carácter distinto. Son los servicios públicos, generalmente gratuitos, en el campo de la educación, la salud, la seguridad social, y los servicios comunitarios y culturales. Los podemos llamar servicios de bien común. Son servicios necesarios para mantener relaciones sociales sostenibles y sin su desarrollo intenso parece imposible una solución a largo plazo para el problema de la exclusión de partes cada vez más grandes de la población mundial.

El conflicto social se da hoy sobre todo alrededor de este sector de servicios. Es un conflicto por el reconocimiento del bien común y por la sujeción del excedente de productos materiales a las exigencias del bien común. Sin embargo, se trata de un conflicto que marca todo el desarrollo social y cultural del siglo XX. La cultura occidental ha apostado en las dos últimas décadas por una clara decisión en contra de la solución de este conflicto. Pero esta apuesta tiene raíces mas antiguas, y se expresa en la convicción general de que los “juicios de valor” no pueden ser discutidos en la ciencia. De esta actitud resultó la eliminación del bien común de las discusiones sobre la sociedad actual, hoy sólo retomada por los críticos del sistema. De acuerdo con la tesis de la “neutralidad valórica”, los propios excluidos son culpados de su suerte. El primer pensamiento que expresó nítidamente estas posiciones fue el pensamiento de Nietzsche, que hoy sigue siendo el pensamiento más característico de nuestro tiempo en este campo, pues de lo contrario nos horrorizaríamos con la sola presencia de niños trabajadores y de ancianos mendigos en todas las grandes ciudades del mundo. Es un pensamiento de desprecio puro por los “malparados”, nombre que Nietzsche asigna a los explotados y excluidos de nuestra sociedad. Pero la misma teoría política de los derechos humanos, heredada de John Locke, apunta en esta dirección, cuando tiende a transformar los derechos humanos concretos en derechos humanos de colectividades jurídicas (ver capítulo siete).

Aparece así la necesidad de volver a discutir ampliamente el significado de la extracción de excedentes. De por sí, la extracción de excedentes no tiene nada que ver con la explotación de aquellos a los cuales el excedente se extrae. La extracción del excedente es condición de posibilidad del desarrollo de la división social del trabajo y está en su base, y la extracción del excedente describe simplemente el camino de este desarrollo. Sin la extracción del excedente agrícola la división del trabajo no podría haberse extendido hacia la producción de bienes materiales manufacturados o a la producción terciaria de los servicios. Igualmente, sin la extracción del excedente de la producción material la división del trabajo no podría haber alcanzado al sector terciario. El desarrollo de la división del trabajo y la extracción de excedentes son dos caras de la misma moneda.

Sin embargo, es un hecho innegable que la extracción del excedente está unida a procesos de explotación sumamente violentos. Ocurre la explotación del campo por la ciudad y ocurre la explotación del productor de productos materiales por los productores de los sectores terciarios que suelen ostentar el poder. Pero no tendría ningún sentido querer enfrentar esta explotación por medio de la supresión de la extracción de excedentes. Sería suprimir la división social del trabajo misma.

De lo que se trata hoy es de lograr un empleo del excedente de la producción material preferentemente en función de las tareas del bien común y desarrollar la división social del trabajo en este sentido. Esto es necesario en respuesta a un desarrollo que lleva a la hipertrofia de determinadas actividades del sector terciario, que están muy estrechamente vinculadas con los sectores dominantes de nuestra sociedad. Nos referimos especialmente a la hipertrofia de los servicios bancarios y financieros, del comercio y de los aparatos de seguridad militar y policial. Estos sectores llegan a ser tanto más dominantes e importantes, cuanto menos la sociedad entera enfrenta las tareas del bien común. Pero algo parecido ocurre con la hipertrofia de la privatización de las actividades que tendrían que ser puestas directamente al servicio del bien común, como la artificial y febril privatización de la salud, de la educación y de la seguridad social. La puesta de todas estas actividades en los límites del servicio al bien común es condición de un desarrollo sostenible de nuestra sociedad actual.

De esta manera, los criterios de la racionalidad económica derivados antes en relación a la división social del trabajo (los criterios de la complementariedad, la factibilidad, la maximización y la humanización) se transforman. Los hemos desarrollado como criterios estáticos de la división social del trabajo en general. Ahora, sin embargo, aparecen como criterios del proceso de desarrollo de esta misma división social del trabajo. Los criterios siguen siendo los mismos, pero ahora aparecen como criterios de un proceso de desarrollo de esta división social del trabajo.

El análisis de la división social del trabajo trasciende lo económico

Hemos visto hasta ahora la división social del trabajo no solamente como un fenómeno económico, sino como parte del desarrollo mismo de la sociedad humana en todas sus dimensiones. Reduciéndola a un fenómeno económico, no se la puede entender verdaderamente. Pero también resultó, que los procesos sociales y culturales que van paralelos al desarrollo de la división social del trabajo no pueden ser comprendidos como “superestructura”, reflejo de lo que ocurre en el plano de la división social del trabajo. Si bien hay cambios en estos ámbitos inducidos por la división social del trabajo, los grandes cambios tienen que ser comprendidos probablemente por procesos inversos. Son nuevas dimensiones culturales a nivel de las religiones y de los pensamientos los que abren nuevas formas del desarrollo de la propia división social del trabajo. Sin embargo, aun en este caso la división social del trabajo y su coordinación mantiene una posición decisiva. En su marco de factibilidad se decide sobre la vida y la muerte de los seres humanos y hoy cada vez más sobre la vida de la naturaleza externa al ser humano (que es también un ser natural). Es el ámbito de la realización de todos los proyectos humanos y ningún proyecto puede ser realizado si no cabe en las posibilidades de su integración en la división social del trabajo, que es la última instancia de factibilidad de estos proyectos humanos. Como tal es efectivamente la base de toda vida humana posible.

5.8 
Reestructuración capitalista y trabajo abstracto: ¿Hacia la subsunción real del trabajo general?
Introducción

Queremos terminar este capítulo con una breve reflexión sobre los cambios actualmente en curso en la economía capitalista mundial, y que marcan una fase crucial en la historia de la coordinación social del trabajo. Nos referimos al tránsito de la subsunción formal del “trabajo general” (o trabajo conceptual) a su subsunción real, o al menos al intento de la producción capitalista de impulsar éste tránsito. Creemos no exagerar si decimos que el futuro del capitalismo (y de la humanidad) se juega en éste proceso, dado que implicaría un paso decisivo en la transformación de la “economía de mercado” en la “sociedad de mercado”, que el capitalismo empuja constantemente.

La mundialización contemporánea de la economía capitalista es más que el fruto de revolucionarias tecnologías, un proceso de recomposición de la acumulación del capital a escala mundial. Esta se caracteriza, en el plano de los mecanismos, por la progresiva integración mundial de las diversas etapas de la producción y de la distribución en espacios geográficamente diferentes, sobre todo gracias a la aplicación de las nuevas técnicas de la comunicación y de la informática. Esto ha permitido que la mundialización se transforme en un movimiento orgánico englobante (Houtart, 2000: 2) que desemboca en una gigantesca concentración del poder económico, lo mismo que en el crecimiento de la “burbuja financiera”, facilitada por el abandono del patrón oro. En cuanto a su función, la mundialización trata de reforzar la parte que el capital privado directamente utiliza del total de los recursos producidos, en relación a aquellos del trabajo y del Estado. Las privatizaciones y la caída del “pacto por la productividad” ejemplifican claramente este reforzamiento.

Pero dado que la acumulación capitalista se sustenta en la extracción y apropiación de plusvalor, es fundamental incursionar en los cambios en las relaciones sociales (y de clase) que están surgiendo como parte de este mismo proceso de recomposición, y que determinan el alcance y las posibilidades de dicha extracción. Uno de los cambios más importantes (sino el más importante), se da precisamente en la estructura de la relación capital/trabajo, y lo examinaremos de forma introductoria en este apartado. El mismo no sólo ayuda a entender los niveles profundos de la recomposición capitalista, sino que nos obliga además, a reconocer una insuficiencia fundamental de la economía política tradicional.

La subsunción del proceso de trabajo dentro de la relación de capital (subsunción del trabajo por el capital).

Se deben distinguir dos grandes períodos en el desarrollo de la relación de capital y, por tanto, en la historia misma del capitalismo, a los que se suele denominar -siguiendo a Marx- subsunción formal y subsunción real del proceso de trabajo
. El primero de estos, sin embargo, tiene a la vez, tanto un sentido genérico como uno propiamente histórico. Genérico, porque la subsunción formal hace referencia a la forma social de la producción capitalista: aquella en que los productores directos (los trabajadores que se relacionan directamente con el objeto y los instrumentos de trabajo) aparecen desposeídos de los medios de producción y de subsistencia, y estos se les contraponen como un poder autónomo y ajeno. A causa de esta separación, los productores directos se ven obligados a vender su fuerza de trabajo como mercancía, por lo que su relación con los propietarios de los medios de producción adopta la forma dineraria del trabajo asalariado. 

Bajo estas condiciones, la producción sufre un cambio en su modo social, es decir, en la manera en como los productores directos y los propietarios de los medios de producción se relacionan entre sí, debido al hecho fundacional de que el capitalista reúne bajo su mando a un número relativamente grande de obreros. Se establece una relación económica de supremacía y subordinación (subsunción) mediante la cual el proceso productivo es liberado de la coerción política directa (surge el “obrero libre”), al mismo tiempo que el trabajo pasa a ser más continuo, prolongado e intensivo, gracias a las nuevas formas de la producción: la cooperación o el trabajo cooperativo y la división del trabajo. Pero todos estos elementos indicados son comunes a las distintas fases de la producción capitalista, precisamente porque resultan de la mera forma social de la producción que caracteriza a este régimen económico.

En su sentido histórico, la subsunción formal aparece como la primera forma que históricamente adquiere la relación de capital y se refiere, en particular, a una época (anterior a la "revolución industrial" del siglo XVIII) en la cual el capital funciona sobre las bases de un modo técnico que no es de su propia creación: durante sus primeros pasos, el capital se apoya en la herencia de los modos técnicos anteriores, básicamente artesanales. Debido a esto, bajo la subsunción formal del trabajo inmediato (el trabajo de los productores directos), el crecimiento de las fuerzas productivas
 toma lugar de manera sumamente lenta, y el capital se ve limitado en su proceso de crecimiento por la magnitud absoluta de la fuerza de trabajo (número de asalariados y extensión de la jornada laboral, ver, Mora, 1998), al ser esta la determinante fundamental de la magnitud de la riqueza producida en estas condiciones
.

El paso de la subsunción formal a la subsunción real del trabajo inmediato fue estudiado profusa y detalladamente por Marx en El Capital (sección cuarta del libro I especialmente), y marca la transición de la manufactura a la gran industria. El capital impulsa el desarrollo de las fuerzas productivas materiales, generando un modo técnico de producción que es su creación específica, con lo que el crecimiento de la productividad adopta la forma de un movimiento constante y renovador. De esta manera, el capital crea un modo de producción específicamente capitalista. 

Con la subsunción real del trabajo inmediato también ocurren cambios importantes en la fisonomía del lugar de trabajo, que recordamos muy brevemente. Ya en el curso de la manufactura el taller simple había sido sustituido por el taller mecánico. En el primero, el obrero manipulaba los instrumentos heredados de la artesanía, los cuales simplificó y perfeccionó como condición para que operara la división manufacturera del trabajo. En el segundo, el obrero hace uso de la máquina-herramienta, con la cual se inicia la primera fase de la revolución industrial en Inglaterra.

En primera instancia -y esta indicación es de gran importancia para la discusión actual sobre el impacto social de las "nuevas tecnologías"-, el cambio sustancial ocurrido con el advenimiento de la revolución industrial parece ser uno en que el capital inicia su dominio sobre la tecnología
; pero el aspecto que realmente nos interesa enfatizar, y que es el esencial, es la dominación, real y efectiva, que gracias a tales cambios organizativos y técnicos el capital ahora ejerce sobre el trabajo asalariado. Resumamos estos resultados
:

1. El capital crea su propio “ejército de reserva” (de fuerza de trabajo), con lo que rompe las barreras que el crecimiento puramente natural de la población oponía a su crecimiento, y que dio origen a diversas teorías demográficas de los salarios entre los economistas clásicos.

2. A través del ejército de reserva no solo se crea una ley de población adecuada a la dinámica de la acumulación capitalista, sino que además ello permite poner restricciones al crecimiento de los salarios de acuerdo a la fase de cada ciclo económico. En el lenguaje de las "nuevas teorías del crecimiento", la población, y particularmente la fuerza de trabajo en cuanto variable de importancia para explicar el desenvolvimiento económico es, "endogenizada".

3. Con el establecimiento de un modo de producción específicamente capitalista, se realiza de manera directa el motivo determinante de la producción capitalista, el incremento del plusvalor, ahora no solamente bajo la forma predominante de plusvalor absoluto, sino también y sobre todo, bajo la forma de plusvalor relativo. Así, el incremento de la productividad del trabajo es puesta al servicio de la lógica valorizadora del capital.

4. También aumenta, con la introducción posterior de un sistema de maquinaria (segunda fase de la revolución industrial), la intensidad del trabajo, es decir, la continuidad temporal de este; que es otra forma de creación de plusvalor relativo.

5. En la unidad productiva que surge tras la revolución industrial (la fábrica), el trabajo humano es degradado y condenado a servir de accesorio a la operación de las máquinas. Tanto la fuerza como la habilidad del trabajador son absorbidas por la máquina de manera progresiva, desplazándolo de toda labor principal, agradable y creativa. La producción prescinde, paulatinamente, del virtuosismo del obrero, de sus habilidades personales, de sus conocimientos prácticos. Recordemos con atención este hecho, pues un proceso similar, pero seguramente harto más difícil y complejo, intenta llevar adelante actualmente el capital con el trabajo intelectual (esto es, el inicio de su subsunción real).

Queda claro, entonces, que entre la subsunción formal y la subsunción real no media un cambio puramente técnico, y tampoco se trata solamente de la transición a una nueva dinámica en el desarrollo de las fuerzas productivas: junto a la revolución técnica se produce también una revolución en las relaciones de producción y en las condiciones de valorización, representadas en la nueva fisonomía de la organización del proceso de trabajo. La subsunción real coincide con la separación plena entre el trabajador directo -su corporeidad viva- y las condiciones de su trabajo; y aparece como la forma más desarrollada de la subordinación del trabajo por el capital. Es, sin lugar a dudas, una "revolución organizativa" para el capital, de inmensas implicaciones económicas, sociales y políticas que perduraron con gran fuerza durante todo el siglo XIX.

Pero la subsunción del proceso de trabajo descrito hasta aquí -tal como fue estudiada por Marx en El Capital- abarca expresamente solo el proceso de subsunción del trabajo inmediato, esto es, de aquel que durante el proceso de trabajo está en contacto directo con el objeto y los instrumentos de trabajo. No abarca por tanto, ni al personal administrativo de apoyo (contadores, oficinistas, abogados, vendedores), ni al personal técnico y altamente especializado (mecánicos, químicos, diseñadores, ingenieros, científicos), quienes aunque eventualmente subsumidos formalmente en la relación de capital, siguen gozando de una alta independencia técnica
. Pero si el trabajo inmediato ha sido privado de toda capacidad creativa -la que sin embargo resultó fundamental en las primeras fases del desarrollo capitalista- ¿cómo y dónde se gesta el desarrollo de las fuerzas productivas? ¡Las máquinas y la tecnología no surgen por arte de magia! Para continuar con esta problemática es necesario introducir y analizar un nuevo concepto: el trabajo general
.

El trabajo general y la ciencia como factor productivo

El artesano de la época pre-industrial no solo ostentaba la propiedad de los medios de producción, sino que también ejercía un dominio intelectual sobre el proceso de trabajo y sobre cada uno de sus momentos. Pero transformado en obrero, su dominio intelectual del proceso es puesto al servicio de la valorización del capital. En efecto, es un producto de la división manufacturera del trabajo, el que las potencias intelectuales del proceso material de la producción se contrapongan al obrero parcial, como propiedad ajena y como poder ajeno que lo domina. Posteriormente, estas potencias intelectuales aparecen en la máquina como resultado objetivado, así como en el sistema de maquinaria que regula la producción, reduciendo la función del trabajador a una actividad secundaria y subordinada (subsumida). El trabajo inmediato se reduce a un mero momento del proceso de producción y de trabajo, y esto mucho antes de que lo propugnara formalmente Frederick Taylor, con su propuesta de "organización científica del trabajo".

Pero lo cierto es que con la subsunción real, el conocimiento y el trabajo inmediato, la creación de progreso y la puesta en práctica de este, el trabajo de la mente y el trabajo físico, se separan. Este proceso de escisión comienza con la cooperación simple, en la que el capitalista, frente a los trabajadores individuales, representa la unidad y la voluntad del cuerpo social del trabajo. Se desarrolla en la manufactura, la cual mutila las facultades creativas del trabajador haciéndolo un obrero parcial. Se consuma en la gran industria, que separa al obrero de la ciencia, como potencia productiva, ahora totalmente autónoma y sistematizada. ¿ Será posible su reunificación en el siglo XXI, tal como lo postulan las teorías que adelantan el fin de la división del trabajo? Quizás, pero solo de manera limitada y cooperativa, tal como se verá más adelante.

De esta separación entre el trabajo intelectual y el trabajo inmediato resulta una nueva división del trabajo. El conocimiento y su desarrollo constituyen ahora una condición del proceso directo de producción y de su expansión, y ambos se han convertido en esfera de aplicación productiva de la ciencia. Esto permite y empuja a que haga su aparición un nuevo tipo de trabajo productivo: el trabajo general. "Es trabajo general todo trabajo científico, todo conocimiento, todo invento" (Marx, 1981, vol. 6: 128).

Entonces, ahora tenemos dos categorías distintas de trabajo productivo, que se desenvuelven separadamente, pero mutuamente condicionados: el trabajo inmediato y el trabajo general. El primero nace junto con la sociedad capitalista, y es el principal determinante en la producción de riqueza social en los primeros estadios de la misma. El segundo surge cuando el capitalismo separa definitivamente el trabajo manual del trabajo intelectual, y necesita organizar y subordinar (subsumir) a este último para garantizar el desarrollo de la productividad y la creación de plusvalor. El siguiente cuadro ilustra esta concepción, y muestra de manera aproximada el inicio de la subsunción real y formal del trabajo productivo e improductivo, y dentro del primero, del trabajo inmediato y del trabajo general. El signo de interrogación indica que el proceso de subsunción real del trabajo general apenas puede estar iniciándose en la actualidad.
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Por eso, porque el desarrollo del trabajo inmediato guarda una dependencia estrecha con el trabajo general, el capital también procura organizar y subsumir a este último, lo que determina que junto a la fábrica encontremos ahora lo que puede denominarse "taller de progreso tecnológico" (Figueroa, 1986: 41). Es aquí donde se procesan las innovaciones y las aplicaciones productivas de la ciencia que demanda el modo de producción específicamente capitalista.

Las presiones por la organización (subsunción formal) del trabajo general, empezaron a concretarse -inicialmente en Alemania- recién en el último cuarto del siglo pasado. La llamada “segunda revolución industrial”, "revolución científico-técnica" o "revolución de la productividad", no es otra cosa que la expresión del dominio organizado y sistemático del trabajo general sobre el trabajo inmediato, gracias al cual, efectivamente ningún modo técnico de producción es considerado como la forma definitiva de un proceso de producción. Braverman describe este proceso (la subsunción formal del trabajo general) de la manera siguiente:

"Así, cuando la industria británica y estadounidense utilizaba científicos preparados en las universidades solo esporádicamente, para ayudar en problemas específicos, la clase capitalista alemana había ya creado esa red total e integrada que organizaba, en las universidades, laboratorios industriales, sociedades profesionales y asociaciones de negocios y en la investigación apoyada por el gobierno, un esfuerzo científico-tecnológico continuo, como la nueva base de la industria moderna" (Braverman, 1978: 193).

Tras la pionera experiencia alemana, la organización del trabajo general no se hizo esperar en otros países. En Estados Unidos se inició a fines del pasado siglo y se calcula que hacia 1920 ya existían 300 "laboratorios" de las corporaciones. Según Ernest Mandel, durante y después de la segunda guerra mundial, el número de estos laboratorios dominados por las compañías creció enormemente, y para 1960 llegaban a 5400. Al mismo tiempo, la suma total de científicos dedicados a la investigación se cuadruplicó, elevándose de 87000 en 1941 a 367000 en 1961 (Mandel, 1979: 247). Hacia 1985, este número había crecido a 700000 (Guadarrama, 1988: 7). Para mediados de los años noventa, el número de científicos y técnicos en los Estados Unidos ascendía a cerca de un millón. (PNUD, 1999: 176)

Estos talleres de progreso o laboratorios de investigación y desarrollo (I & D),, se presentan como centros de trabajo donde se diseñan procesos productivos y bienes nuevos, aun cuando estos puedan resultar de la mera redefinición de las propiedades de los ya existentes. Pero estas no son otra cosa que aplicaciones de la ciencia, y desde que las tendencias de la acumulación apuntan a la renovación constante de los procesos productivos, el taller de progreso realiza también un desarrollo permanente de la ciencia. Su constitución misma representa la respuesta a una situación en la que, la producción material ya no puede avanzar sin que la ciencia se organice como cuerpo formalizado de conocimientos en beneficio de ella. La máquina de vapor surgió sin la intervención de la termodinámica, pero su perfeccionamiento ulterior era imposible sin la intervención de esta última. De la misma manera, si el primer avión voló antes que apareciera la aerodinámica, sin ésta aquel no podía lograr el desarrollo que hoy conocemos; de modo que el taller de progreso no puede limitarse a buscar aplicaciones productivas a los conocimientos ya existentes, si bien este puede ser también el caso. Antes de materializar conocimiento nuevo es necesario crearlo y el taller de progreso, si ha de llevar a cabo su tarea de generar innovación, se ve compelido a desarrollar la ciencia, aun cuando este no sea su objetivo primario.

Hasta aquí, cuando nos hemos referido a los laboratorios de I & D se ha empleado el término "taller" y no fábrica, para denominar a este centro de trabajo. Esta elección no es arbitraria. Durante todo el siglo XX la "maquinaria específica" del proceso de subsunción del trabajo general sigue siendo -al menos en términos generales- el trabajador colectivo, tal como acontecía en la época de las manufacturas con el trabajo inmediato. Incluso Sabato y Mackenzie (1982: 133), quienes asignan el nombre de fábrica a estos centros de trabajo cuando pertenecen a una empresa, no dejan de expresar ciertas dudas al respecto y reconocen que 

“...son estos magos [los científicos] el componente más precioso de la producción de tecnología y no los edificios donde trabajan ni los instrumentos que emplean", por lo que, "...finalmente la producción de tecnología es el resultado del trabajo humano".

De modo que también aquí, como en la manufactura, la revolución que tiene lugar en el modo de producción toma como punto de partida la fuerza de trabajo, y su forma final es la misma: un mecanismo de producción cuyos órganos son hombres y mujeres
.

Se trata pues de un taller, pero de uno que por la naturaleza de su trabajo adquiere un carácter transformador y revolucionario. En este taller se gesta el desarrollo de las fuerzas productivas y, gracias a él, este desarrollo aparece ahora como una tarea cotidiana de la sociedad por medio de la cual el capitalismo se realiza como modo revolucionario de producción:

Lo anterior tiene un significado muy especial con respecto a las relaciones de producción: quiere decir que hasta la fecha, el trabajo general no ha sido aun subsumido realmente por el capital. La separación plena entre trabajador y medio aun no ha tomado lugar, y este sigue operando movilizado por las instrucciones del primero, quien por lo  mismo, conserva una elevada capacidad de negociación frente al capital, la que se suma a su alta calificación como elemento que eleva considerablemente el valor de su fuerza de trabajo. Incluso, todavía hoy subsisten inventores independientes, quienes no han sido aun subsumidos formalmente en la relación de capital, al menos no de manera directa.

"La revolución científico-técnica...no puede ser entendida en términos de innovaciones específicas...sino que debe ser entendida más bien en su totalidad como un modo de producción dentro del cual la ciencia y las exhaustivas investigaciones de ingeniería han sido integradas como parte de su funcionamiento ordinario". (Braverman, op. cit: 198)

Entonces, y para resumir, la ciencia ha sido transformada en capital, pero como sucedió con el trabajo inmediato, este proceso se inicia con la subsunción formal
. La subsunción real del trabajo general es un proceso histórico que está aun por definirse, pero que, creemos, marca el hilo conductor profundo de la actual fase de reestructuración del capitalismo
.

� Las primeras descripciones del sistema económico asumieron esta nueva realidad, no sin antes revestirlas de un marcado ropaje mecanicista. Así, para William Petty, los comerciantes “se limitarían a repartir, al modo de venas y arterias, la sangre y los jugos nutritivos de la colectividad, es decir, el producto de la agricultura y de la industria”. (Cfr. Naredo: 1987: 68,69)


� Si el pueblo judío pudo tener un “éxodo”, fue porque tuvo éxito en mantener su identidad como pueblo, pese al sometimiento egipcio.


� En la teología de San Anselmo se invierte la teología de la ley que prevalecía en el mensaje cristiano original. El principio de buscar la justicia en el cumplimiento de la ley es invertido, y transformado en una ley que debe cumplirse sin consideraciones, sin vacilaciones, sin excepciones. La teología de la deuda del Padre Nuestro y de la tradición bíblica del Nuevo Testamento es también invertida: ya no es justo perdonar la deuda, ahora lo justo es pagar lo que se debe. Lo cristiano es pagar todas las cuentas, aunque estas sean impagables. (cfr. Hinkelammert, 1993: 69-86)





� El imperio cristiano encuentra su lógica en la expansión por la crucifixión de crucificadores, que es llamada cruzada. Desde el siglo XVI en adelante, esta lógica es reemplazada cada vez más por la lógica de la sociedad burguesa, que la burguesía de los siglos XVI y XVII vive e interpreta como ley de Dios en el sentido del “pondré mis leyes en sus corazones y en sus mentes las grabaré, y de sus pecados e iniquidades no me acordaré ya”. Se trata de la ley del mercado, que por lo menos a partir de John Locke, es asumido a la vez como una ley de Dios en este sentido y como ley natural. El imperio es ahora burgués y llega a ser el representante de esta ley natural. Ya no le es imprescindible el manto cristiano y se puede secularizar a partir de esta ley natural, tal como ocurre con la secularización del cielo mítico de la Edad Media, el cual llega a perder su carácter religioso y parece ser el resultado de la razón misma, con lo cual se mantiene y se universaliza más allá de la religión cristiana. 





� En la teoría económica, la teorización formal, e incluso crítica, sobre la incertidumbre fue iniciada recién a inicios de los años veinte del siglo pasado por Frank Knight, en su obra, Riesgo, incertidumbre y beneficio. Knight elabora una teoría del empresario en cuanto que un “factor de producción” adicional, diferente tanto del capital como del trabajo, pero termina aceptando que la posesión de capital es una condición necesaria para desempeñar la función empresarial; y considera la presencia de incertidumbre como la principal diferencia entre la competencia perfecta que presupone el modelo neoclásico y la realidad. De la incertidumbre deriva el beneficio del empresario, que sería el residuo que queda después de pagar todos los costes. Al tener en cuenta la incertidumbre, afirma Knight, el equilibrio perfecto ya no es posible, incluso aunque exista una tendencia al equilibrio en la realidad.





� “Porque creedme, el secreto para cosechar la existencia más fecunda y el mayor deleite de la vida está en vivir peligrosamente”. (Nietzsche, 1985, II: 1044/45). Tardíamente, la teoría económica también da este giro. Mientras que Knight todavía consideraba el riesgo como una molestia, y trata el beneficio puro como la recompensa por asumirla, Friedman (Choice, change and the personal distribution of income, 1953) ya sostiene que es precisamente la diversidad de gustos en materia de asumir riesgos, lo que conduce a (¡y justifica!) la distribución desigual de la renta, y que los impuestos progresivos reducen la renta total de la sociedad, ya que sustraen fondos invertidos en las actividades más arriesgadas y más rentables. Knight se limitaba a reconocer la existencia de la incertidumbre (y sus consecuencias teóricas e ideológicas), mientras que Friedman la celebra. 





� “Y al separarse lo divino de lo natural, al romperse la integración armónica del hombre en la naturaleza, reflejada en los antiguos panteísmos, se despojaron de todo sentido moral sus relaciones con el entorno físico-natural propiciándose el proceso de degradación ecológica de todos conocidos, a la vez que se facilitó el desarrollo de la ciencia experimental base de la nueva fe en el progreso” (Naredo, 1987: 15)





� Durante todo el siglo XX, la teoría económica neoclásica elaboró esta concepción de la empresa como “factor de producción”, la cual se refleja claramente en el modelo del flujo circular de la renta (flujos entre empresas y familias), así como en la teoría misma de la empresa, en la cual, tal como sostuvo Marglin, es indiferente si son los empresarios los que contratan trabajo, o son los trabajadores los que contratan a los empresarios (cfr. Marglin, 1974)





� Este aspecto se encuentra firmemente incrustado en la cultura estadounidense actual, con su culto al ganador y su desprecio por el perdedor, pero se trata de un resultado que tomó siglos para convertirse en sentido común burgués.





� Tomó siglos de evolución económica y cultural llegar a la convicción de que “El ciclo económico es simplemente un aspecto más del problema económico que hay que resolver para conseguir un alto nivel de empleo y de producción y un crecimiento progresivo” (Samuelson, 1975: 274), ya que como el mismo Samuelson atestigua, se necesitó que “una economía monetaria compleja e interdependiente viniera a reemplazar a la sociedad precapitalista relativamente autosuficiente” (idem)


� En última instancia esto se debe a que se trata de “mercancías” solo en proceso de desarrollo, o “cuasi-mercancías”, dado el bajo nivel de reproductibilidad que permiten bajo condiciones capitalistas. Un aspecto central de esta “imperfección” es lo difícil que resulta crear las condiciones para la subsunción real de estas actividades por parte del capital.





� Observemos que una situación similar ocurre con la mercancía fuerza de trabajo, que debe ser valorada en función de una canasta de bienes salario que haga posible la continuidad de su reproducción.


� Una situación análoga de producción de excedentes se da en el interior de una empresa capitalista. En el análisis marxista se habla allí del excedente como tasa de plusvalía, el cual tiene dos dimensiones. Por un lado, la relación entre salarios y ganancias. Pero por el otro, la relación entre trabajo directo y trabajo indirecto. Este último no produce bienes directamente, pero incide en la producción de los mismos. En este último sentido se trata otra vez de una tasa de excedentes. La teoría de la  empresa, sin embargo, desarrolla un concepto de minimización del trabajo indirecto, hablando inclusive de su carácter improductivo, algo que en el conjunto de la economía no tiene sentido ni siquiera en el caso de considerar la maximización de la ganancia como el objetivo central de la sociedad entera.





�"SUBSUNCION,SUBSUMIR. La traducción de Subsumtion, subsumieren -sustantivo y verbo de origen latino que paradójicamente existen como términos técnicos en alemán e inglés, pero no en las lenguas romances- plantea dificultades por tener una acepción doble: Subsumtion es por una parte subordinar (Marx en algunos casos, en lugar de Subsumtion habla de Unterordnung -subordinación- del trabajo en o bajo el capital), pero por otra parte tiene el mismo sentido que en lógica el término castellano inclusión...Para mantener en castellano la polisemia del original no hemos encontrado otra solución que utilizar los neologismos subsunción, subsumir..." (Marx, 1979, advertencia del traductor, p. XV,XVI)





� “La fuerza productiva del trabajo está determinada por múltiples circunstancias, entre otras por el nivel medio de destreza del obrero, el estadio de desarrollo en que se halla la ciencia y sus aplicaciones tecnológicas, la coordinación social del proceso de producción, la escala y la eficacia de los medios de producción, las condiciones  naturales”. (Marx, 1981, Tomo I, Vol. I: 49)





�En este sentido, el papel fundamental y absolutamente determinante de la fuerza de trabajo como "factor de la producción" (trabajo inmediato) se limita efectivamente, a la época del capitalismo pre-industrial, previo a la subsunción real del trabajo inmediato.





�Esta opinión la encontramos, por ejemplo, en Claudio Napoleoni (1979:104).





� Cf: Figueroa, 1986: 11-19. De hecho, esta sección se basa en el gran aporte hecho por Figueroa, y que permite reconocer la importancia de la teorización sobre el trabajo general en la actual fase del capitalismo.


� Desde luego, el personal administrativo y técnico especializado al que se hace referencia es producto del desarrollo capitalista propio de las postrimerías del siglo XIX y, especialmente, del siglo XX. Anteriormente,  “el capitalista” concentraba todas estas funciones, dentro de los límites del escaso desarrollo económico, tecnológico y organizativo del capitalismo de los siglos XVIII y XIX.





� No debe confundirse la expresión “trabajo general” empleada en este contexto, con aquella de “trabajo en general” que utiliza Marx en el capítulo primero de El Capital. Aunque el uso de este término puede generar confusión y podría sustituirse por el de “trabajo indirecto” (por oposición a trabajo inmediato), mantenemos la expresión de Marx. En todo caso, no se trata de conceptos divorciados uno del otro. El “trabajo general” es, para Marx, la máxima expresión del trabajo abstracto (forma capitalista del trabajo en general).


�"Una nueva revolución industrial, la Revolución del Conocimiento, ha sido desencadenada por la tecnología; pero, a diferencia de la primera, su "eje" no está en las máquinas, sino en las personas, en la valiosa materia prima -la información- que la tecnología pone en sus manos" (Andersen Consulting, 1991: 11).





� Por lo anterior, consideramos inexacta la tesis del filósofo alemán Robert Kurz (1995: 31,32) , de que el capitalismo se ha vuelto incapaz de explotar el trabajo productivo. Sería más correcto reconocer, por un lado, la incapacidad tendencial del capitalismo de explotar el trabajo inmediato (reforzado con la globalización), conforme avanza la sustitución de éste por la gran industria automatizada (robótica) y por el otro, las enormes dificultades que en las próximas décadas enfrentará el capitalismo para subsumir realmente al trabajo general.





� En los últimos años están apareciendo algunos síntomas que evidencian la lucha del capital por subsumir “realmente” al trabajo general, como un medio para elevar la productividad de este tipo de trabajo productivo, base del desarrollo moderno y posible plataforma para una nueva onda larga de desarrollo capitalista. Ejemplos de estos cambios son: el diseño asistido por computador y la llamada inteligencia artificial, el desarrollo de gigantescas redes informáticas que logran introducir espacios de división del trabajo dentro de la organización del trabajo general, y los cambios organizativos en el área de investigación y desarrollo que están aconteciendo en las grandes corporaciones, con un mayor énfasis en los criterios de mercado (cf. Mora, 1996: 123-125). 
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