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CAPÍTULO IV

LA COORDINACION SOCIAL DEL TRABAJO Y SUS CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

Causa formal, causa material, causa eficiente y causa final

Las cuatro nociones aristotélicas de la causa

4.1
Introducción

En este capítulo, nos interesamos, en primer lugar, en establecer los conceptos básicos de lo que entendemos por una teoría general de la coordinación social del trabajo, incluyendo el concepto clave de sistema de división social del trabajo, lo mismo que la discusión sobre las condiciones de posibilidad de los procesos individuales de trabajo y los problemas inherentes a la relación entre cada uno de los procesos de trabajo y el sistema de división social del trabajo, es decir, el conjunto de todos estos procesos de trabajo.

Después de una breve reflexión sobre la división social del trabajo y el excedente económico, incorporamos al marco analítico un conjunto de criterios de evaluación de todo sistema de coordinación social del trabajo, incluyendo, además de la consistencia formal y la factibilidad material de tal sistema, una discusión sobre la maximización del producto, tanto del producto efectivo como del producto potencial, pues sólo de este modo se puede pasar a determinar el marco de la racionalidad económica dentro del cual llega a tener sentido económico un ejercicio de maximización. El criterio de humanización es el último considerado, el cual introduce un margen de libertad entre las soluciones factibles y la solución óptima.

4.2 
Hacia una conceptualización del trabajo humano: el ámbito de las necesidades y la especificación de los fines
El trabajo humano y la transformación de la naturaleza

Para desarrollar los distintos componentes del sistema de coordinación de la división social del trabajo, comunes a cualquier tipo de sociedad, debemos comenzar por establecer una concepción adecuada del trabajo mismo. En primera instancia, el trabajo es una actividad humana encaminada a un fin, siendo el ser humano, en su calidad de trabajador/productor, el sujeto de tal actividad, esto es, la humanidad como “sujeto productivo” o “sujeto que trabaja”. El ser humano dirige su actividad hacia la transformación de la naturaleza, pero él mismo es también un ser natural y como tal, parte integrante de la naturaleza. Esta transformación de la naturaleza por el ser humano es una actividad imperativa, una necesidad vital, porque sin ella no puede satisfacer sus necesidades materiales imprescindibles para la vida, no puede sobrevivir.

El trabajo humano produce productos, productos que son valores de uso en la medida en que sean capaces de satisfacer necesidades humanas materiales (o espirituales) que deciden sobre la vida y la muerte de los seres humanos. La base de la definición del trabajo, por lo tanto, es el carácter material de la naturaleza y de los productos que surgen de la actividad productiva que el ser humano realiza en metabolismo con la naturaleza. Transformando la naturaleza material en productos, el ser humano satisface sus necesidades materiales. Estas necesidades materiales no deben interpretarse en el sentido de un vacuo materialismo cosmológico, ontológico o filosófico. La materia no es, en esta aproximación, una “exterioridad a priori” al ser humano, sino aquello constituido a posteriori por la subjetividad humana como trabajo productivo, abarcando tanto el ámbito físico como el espiritual
.

El sujeto productor se enfrenta, así, a un ámbito de necesidades. Se trata de un circuito natural entre el ser humano, como parte de la naturaleza, y su  naturaleza exterior, la cual aparece, desde este punto de vista, como el cuerpo ampliado del ser humano, y la relación entre trabajo y satisfacción de necesidades como un metabolismo. En este intercambio entre el ser humano en cuanto que naturaleza específica y la naturaleza externa, la naturaleza es humanizada (o deshumanizada) por el trabajo.

Pero no solamente el ser humano transforma la naturaleza externa a través del trabajo, pues en primer lugar, en este acto de transformación la propia naturaleza del ser humano puede resultar transformada a través del trabajo; tal como ocurre por ejemplo en la medicina o en la genética; y en segundo lugar, los valores de uso (resultado de la transformación humana de la naturaleza) transforman el propio estilo de vida del ser humano y, por lo tanto, al ser humano mismo. En conclusión, mediatizado por la transformación de la naturaleza externa, el ser humano-naturaleza se transforma a sí mismo; y a partir de este proceso surge la historicidad del trabajo humano. La siguiente figura ilustra este circuito entre el ser humano y la naturaleza. Se trata, como hemos dicho, de un “circuito natural” cuya continuidad permite la reproducción de la existencia de los seres humanos.
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De modo que, en cuanto “sujeto económico”, el ser humano es ante todo un sujeto “de necesidad”, un “sujeto necesitado”. Ya sea que satisfaga su necesidad con un objeto natural (una fruta tomada de un árbol), en cuyo caso el consumo no estará mediado por un acto de producción; ya sea que el objeto natural satisfactor deba ser producido, en cuyo caso el sujeto-necesidad se transforma en un sujeto-productor.

Aún en el caso de la mera satisfacción, la relación entre sujeto-necesidad y naturaleza es una relación “material”, pero la naturaleza no será en este caso “materia” de trabajo, sino materia de disfrute, de satisfacción. Para un sujeto productor las cosas aparecen como instrumentos para producir a partir de la naturaleza los objetos satisfactores que se necesitan. La producción es así negación (gasto de energía) para negar la negación (la necesidad). La producción es actualidad de vida para hacer posible la subsistencia y reproducción (continuidad) de la vida (Dussel, 1991: 35).

Por tanto, el circuito de la necesidad funda un circuito de la producción, y ambos fundarán el circuito económico propiamente dicho. Pero la instancia tecnológico-productiva no es la economía, pues esta última incluye además, lo social (condiciones de posibilidad), y lo ético (al menos una ética del trabajo), tal como se verá posteriormente.

El ámbito de la necesidad y la especificación de los fines

Dijimos anteriormente que el trabajo es una actividad encaminada a un fin, pero aunque el ámbito de la necesidad impera sobre el trabajo, el trabajo sin más, el trabajo en general, no puede ser dirigido hacia la satisfacción de las necesidades concretas. Ni el trabajo, ni la necesidad son específicos, y en estos términos no pueden desembocar en una actividad específica que sea un trabajo determinado. Si bien los fines están supeditados al ámbito de la necesidad, en cuanto que su validez consiste en poder satisfacer necesidades, tales fines deben ser específicamente determinados
. Por supeditación de los fines a las necesidades, y mediante la especificación de la necesidad, ésta debe ser transformada en un fin específico, pero se requiere aún otra condición. En cuanto que sujeto humano pensante, el productor o trabajador proyecta anticipadamente el fin, y esta actividad de proyección permite la transformación de la necesidad en un fin específico. Una vez afirmado el fin por libre voluntad, el sujeto ordena sus impulsos inmediatos (sus energías físicas y mentales), en función de las condiciones requeridas para alcanzar el fin que ha sido especificado y que finalmente decide elegir. Gráficamente:
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La especificación de los fines a partir de la necesidad
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Donde A, B y C representan:

A: supeditación

B: proyección

C: elección

En este proceso de especificación influyen, indudablemente, elementos subjetivos como el carácter de la persona, sus intereses personales, sus gustos y preferencias y, en general, elementos de tipo psicológico. Pero estos nunca pueden sustituir la necesidad como raíz de la elección de la canasta de consumo. Son elementos de especificación, sin constituir ellos mismos, necesidades. Esto no excluye que dentro del análisis de la división social del trabajo, el goce y la felicidad puedan ser objeto de tratamiento científico, pero sí sostiene que el círculo de la felicidad debe estar supeditado al círculo de la necesidad.

Lo anterior implica una doble determinación de la así llamada “libertad del consumidor”. En la tradición neoclásica, se trata de la libertad de especificación de la canasta de consumo exclusivamente; razón por la cual ésta corriente teórica excluye la discusión de la satisfacción de las necesidades. Si habla de necesidades, no se refiere a algo realmente necesario que decida sobre la vida o la muerte del sujeto/productor/consumidor, sino a inclinaciones o propensiones psicológicas por satisfacer dentro de un “mapa de preferencias”. La discusión de las mismas necesidades, en cambio, la trata como un asunto de “juicios de valor”, no susceptible de discusión científica. Pero de hecho, ésta sí es susceptible de tal discusión, y hace surgir, en cuanto a la especificación de la canasta de consumo, un segundo plano de la libertad del consumidor, que no es de meras inclinaciones subjetivas o “utilidades”. Se trata de la propia producción y distribución del producto social, que no puede ser arbitraria ni azarosa, sino que debe hacer posible la reproducción material de la vida del productor. Los economistas keynesianos intuyen esta condicionalidad. Así por ejemplo,

“Si existen bienes públicos, externalidades, indivisibilidades u otras formas de imperfecciones del mercado, el mecanismo del mismo será ineficiente y la sociedad tal vez no alcance su frontera de posibilidades de producción o de utilidades. En la medida en que la propia distribución del ingreso presente cuestiones vinculadas con los bienes públicos o externalidades, puede suceder que el mecanismo del mercado de una solución ineficiente, aunque no haya otros bienes públicos ni otras fuentes de externalidades”. (Due y Friedlaender, 1977: 103). 

Desde esta perspectiva, la distribución del ingreso es considerada como un “bien público” que entra en las funciones de utilidad de todos los sujetos económicos, de modo que los bajos niveles de ingreso de los pobres pueden afectar las “funciones de utilidad” de los ricos. Además, la sociedad como un todo, a través de su “función de bienestar social” puede determinar que, aunque la solución determinada por el mercado sea eficiente, puede que no sea deseable desde un punto de vista ético. Así, un punto ineficiente de producción y consumo puede ser preferible a otro eficiente, si se consideran motivos normativos de distribución. Pero el punto que queremos resaltar es que la estabilidad y la sostenibilidad de una sociedad no es independiente de la distribución del ingreso, como lo demuestra la historia social y política de América Latina. Un máximo de desigualdad no debe ser sobrepasado, más allá del cual la sociedad tiende a la convulsión y la desintegración, y la política social se convierte en política anti subversiva.

De hecho, se trata de la base de la libertad del consumo, que no está de ninguna manera constituida por los gustos y preferencias de los consumidores y que debe asegurar la existencia del mismo sistema de coordinación social del trabajo, dentro del cual viven los productores. Es la base material y objetiva de la libertad, sin la cual la libertad de especificación se transforma en una simple quimera. Esta “libertad de elección” (Friedman) no es desde luego y en sí misma, sujeto de crítica, pero cuando se afirma por negación de la reproducción material de la vida, se transforma en un fetiche, y en los casos extremos, en un símbolo de la muerte.

Musgrave ha introducido los términos “necesidades comunitarias” y “”bienes preferentes” como casos especiales de los llamados bienes sociales (o públicos). Al respecto dice: 

“La proposición central ... es la de que existe un interés de la comunidad como tal, ... y que no implica una mera adición, vertical u horizontal, de intereses individuales. Se dice entonces que este interés comunitario originó necesidades comunitarias, necesidades que se generan por el grupo como un todo y están relacionadas con su bienestar”. Y más adelante agrega: “Se puede admitir que estas obligaciones (comunes) quedan fuera de la libertad de elección individual que se aplica ordinariamente”. (Cfr. Musgrave y Musgrave, 1993: 69,70). 

Se trata de situaciones –más bien excepcionales, según Musgrave – en que la sociedad se compromete a corregir los fallos existentes en el proceso efectivo de aplicación de la elección individual; tales como el cuido de los niños o de los incapacitados, la provisión de servicios básicos, o la garantía de los derechos de las minorías. No obstante, la reproducción material de la vida humana es la primera condición que todo “sistema de elección”, individual o social, debe satisfacer. 

Fines factibles y fines no factibles: el futuro como proyección utópica

La especificación de los fines a partir de la necesidad desemboca en dos planos de actividad racional. Por un lado, el plano de la realización técnica del fin, esto es, el plano de los medios técnicos materiales que hacen posible la obtención del fin perseguido (y el valor de uso proyectado). Por otro lado, el plano de los valores o pautas de comportamiento requeridos en la organización del trabajo para lograr el mismo cometido.

En los dos planos aparecen problemas de factibilidad. Si al fin específico no corresponden medios técnicos adecuados, el fin no se puede alcanzar, resultando un fin no factible, al menos provisionalmente. Si por otro lado, la organización del trabajo exige comportamientos insoportables, incomprensibles o inalcanzables para los trabajadores (por ejemplo, en términos del esfuerzo físico requerido, de la atención y habilidad mental, o de la preparación intelectual y psicológica necesarias), nuevamente el fin resulta no factible, aunque existan los medios técnicos para lograrlo. Por lo tanto, entre los muchos fines técnicamente factibles, solo podrán elegirse aquellos que sean efectivamente factibles, en los dos planos apuntados.

Pero los fines no factibles no son necesariamente desechados. Muchos de ellos son transformados en aspiraciones (incluso de naturaleza utópica), a partir de los cuales se formulan y especifican los pasos futuros a seguir, para que fines no factibles hoy, resulten fines factibles mañana, o para que comportamientos extremos (valores, aptitudes, capacidades) necesarios hoy dejen de ser necesarios mañana. Estos fines no factibles en el presente, pueden inscribirse incluso en el ámbito de la utopía, como la imaginación de la abundancia cuantitativa de los medios técnicos, o la imaginación del trabajo como libre juego de las fuerzas físicas y espirituales del ser humano. A partir de los fines actualmente no factibles aparece entonces la formulación del futuro por hacer como proyección utópica. El siguiente diagrama resume lo expuesto en este aparato.

Figura 4.3

Necesidad y utopía: actividad del sujeto, necesidades y fines específicos
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Llegados a este punto, hemos explicado la especificación de los fines a partir de las necesidades, así como la significación de los medios técnicos y la conformación del sujeto que tiene la voluntad y la capacidad de alcanzar tales fines, por lo que podemos pasar ahora a la formulación de los procesos de trabajo, eslabones básicos de todo sistema de división y coordinación social del trabajo.

4.3 
Hacia una formulación de los procesos de trabajo: insumos, productos y condiciones de posibilidad
Para que una teoría de la coordinación social del trabajo pueda servir como criterio de evaluación del funcionamiento de los mercados, la misma tiene que ser elaborada en términos no mercantiles. Tiene que referirse a los contenidos generales y a las determinaciones esenciales del proceso de producción y de su coordinación a escala social, para posteriormente poder analizar y explicar las funciones que el mercado y las relaciones mercantiles deben cumplir, así como para evaluar sus resultados. Sólo partiendo de este planteamiento, podríamos preguntarnos luego, si efectivamente el mercado cumple con tales funciones, o en que condiciones las satisface. Por esta razón, una teoría de la coordinación social del trabajo no se puede basar en conceptos mercantiles, sino que debe partir del análisis de las “determinaciones esenciales” de la reproducción social. Su análisis consiste precisamente en el estudio de los procesos de trabajo y de sus interrelaciones. Por tanto, debemos enseguida acometer el análisis de los procesos de trabajo, primero a nivel individual, y luego en su conjunto, en cuanto que sistema de división social del trabajo
.

La base de todo sistema de división social del trabajo está constituida por los sujetos productores que realizan determinados procesos de trabajo. En primera instancia, un proceso de trabajo es la relación entre tres elementos básicos: 

a) un sujeto determinado del trabajo (o una multiplicidad de sujetos), 

b) el cual busca el logro de un fin específico (un valor de uso o producto), y 

c) que cuenta con los medios técnicos para alcanzarlo. 

Es el trabajo humano concretizado en un conjunto de actividades (re)productivas que buscan un fin determinado. El proceso de trabajo es por tanto una acción humana (aunque no toda acción humana se realiza a través de procesos de trabajo) cuyo resultado es un producto material. 

Elementos del proceso simple de trabajo: insumos materiales y trabajo concreto

El proceso de trabajo se dirige hacia un fin, que es el producto, que como vimos anteriormente, es resultado de la especificación, supeditación y proyección de las necesidades humanas, ya sean estas biológicas o socioculturales. Suponiendo que dicho fin sea factible (técnicas de producción conocidas y accesibles, valores y comportamientos factibles), y existiendo el proceso de trabajo dentro de un sistema de división social del trabajo, el productor necesita insumos materiales que él mismo no puede producir. Estos insumos son los medios de producción que el productor debe utilizar.

Los medios de producción son de dos tipos. Por un lado están los medios circulantes de producción, que son los elementos materiales del proceso de trabajo (medios de trabajo y objetos de trabajo) que se gastan o consumen totalmente en este proceso o que son transformados durante el mismo. La energía eléctrica (medio de trabajo) y la materia prima (objeto de trabajo) son dos ejemplos. Por otro lado están los medios fijos de producción, que son los instrumentos de trabajo y los equipos de producción que el productor usa para transformar los medios circulantes en productos, por medio de su trabajo, y que debido a su mayor durabilidad, son aptos para utilizarse en varios procesos productivos consecutivos.

Los medios fijos de producción son, en sentido directo, portadores de tecnologías. La determinación de la tecnología que se emplea en la producción del producto pasa siempre por la selección de los instrumentos de trabajo, en función de los cuales el productor determina las calidades (educación, capacitación, habilidades, etc.) y la  cantidad del trabajo concreto
 que se requieren para llevar a cabo el proceso de trabajo. Los medios circulantes de producción también se determinan a partir de la selección de los instrumentos de trabajo. Si bien el trabajo humano concreto, los medios circulantes y los medios fijos son complementarios, al ser estos últimos los menos adaptables a las nuevas tecnologías, constituyen el centro de decisión de la selección tecnológica. En este sentido son objetivaciones del coeficiente técnico del proceso de trabajo. Además, dada la tecnología, el coeficiente técnico determina las horas de trabajo necesarias para producir el producto, esto es, el período del proceso de trabajo. Gráficamente:
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Los medios fijos de trabajo como elemento central de la selección tecnológica
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El carácter material del proceso de trabajo (insumos y productos), permite expresar el mismo simbólicamente. L’ = (l1, l2, …, ln) representa el vector de los n respectivos trabajos concretos; y Q’ = (q1, q2, …, qm) el vector de los m tipos de medios de producción empleados. Entonces, si el proceso productivo genera un único producto tenemos: [L’, Q’]  (   P. Pero P puede ser también un vector, P’ = (p1, p2, …, pk) en el caso de la producción conjunta. De este modo, no hay duda de que ciertos elementos del proceso de trabajo se pueden expresar en términos de “coeficientes técnicos de producción”, y de una “función de producción”
; pero coincidimos con los teóricos no neoclásicos de la teoría de la empresa, en constatar que muchos aspectos de “la organización” (del proceso de trabajo) no pueden ser reducidos a coeficientes técnicos, ya sean estos fijos o variables (cfr. Santos Redondo, 1997). A continuación analizamos cinco condiciones del proceso de trabajo que no se pueden expresar en términos de coeficientes técnicos, y que han recibido escasa o nula atención por parte de la teoría económica tradicional, especialmente de la ortodoxia neoclásica.

Condiciones del proceso simple de trabajo: la dimensión temporal. 

En el grado en que el propio período de producción es una función de la tecnología, la vida útil de los equipos determina el período para el cual rige un determinado período de producción. Pero si bien los coeficientes técnicos determinan los medios fijos y circulantes de producción necesarios, el desgaste de los medios fijos no se rige por un coeficiente técnico determinado. Esto se daría solamente en el caso de que la vida útil física coincida con la vida útil real del medio fijo. Sin embargo, cuanto más dinámico sea el proceso de producción y reproducción, más tiende a diferir la vida útil económica de la vida útil física. En el grado en que esto ocurra, es el conjunto de los medios de producción utilizados en el sistema el que determina la vida útil económica de los medios fijos y, por lo tanto, el desgaste de los medios fijos de producción. En este caso, repetimos, no hay un coeficiente técnico determinado para el desgaste de los medios fijos de producción.

Condiciones del proceso simple de trabajo: la dimensión espacial

Paralelamente a la dimensión temporal del proceso de trabajo existe una dimensión espacial. Para producir un producto con insumos determinados y trabajando durante el período de producción necesario, hace falta un lugar de producción. Según el producto del cual se trate, esta dimensión espacial es sumamente diferente, variando entre productos extensivos en el espacio (la agricultura tradicional) hasta productos espacio-intensivos (la industria altamente automatizada y miniaturizada), pero ningún proceso de trabajo es posible sin ser ubicado en el espacio
.

Este espacio tampoco es un insumo del proceso de trabajo, sino que se trata de una condición del proceso de trabajo, condición que determina la aplicación de las horas de trabajo y de los insumos materiales para producir un producto específico. 

Cuando tomamos en cuenta la dimensión espacial de los procesos de trabajo, surge inmediatamente el problema de los gastos de transporte, en torno al cual existe una amplia literatura. Pero lo que queremos resaltar en este momento, es que los gastos de transporte vinculados con un proceso de trabajo determinado no dependen directamente de este proceso de trabajo, sino de la distribución en el espacio de todos los procesos de trabajo. Por tanto, no puede haber un coeficiente técnico fijo de los gastos de transporte vinculados con un proceso de trabajo determinado. Se trata nuevamente, de una condición del proceso de trabajo que no puede reducirse a coeficientes técnicos. Hacer abstracción del espacio en el estudio de la división social del trabajo, equivale a suponer que todos los productores/consumidores están situados en un mismo punto. Introducir el concepto de espacio en el análisis significa entonces, tener en cuenta uno de los elementos de heterogeneidad más importantes del “mundo real”, puesto que productores y consumidores se encuentran generalmente dispersos en el espacio.

De la estructura espacial del sistema de división social del trabajo también dependen los costos del intercambio, que en una economía mercantil asumen la forma de costos de transacción. Los costos del intercambio surgen en todo sistema de división social del trabajo, dado que la especialización productiva hace imprescindible el intercambio de los distintos insumos y productos que cada productor necesita o produce. Como en el caso de los costos de transporte, los costos del intercambio no pueden ser determinados aisladamente por cada productor independiente, sino que dependen de las dimensiones espaciales en que están insertos cada productor individual y cada proceso de producción, en cuanto que subconjunto del sistema total de división social del trabajo. Este es el caso, por ejemplo, de las “economías de aglomeración”, que dependen de dicha estructura espacial.

Relacionados con esta dimensión espacial del proceso de trabajo, también son importantes de tomar en cuenta los costos de almacenamiento y conservación, tanto de productos terminados como de materias primas y productos en proceso, los cuales son sustracciones del proceso directo de producción que deben reponerse a expensas del producto social
. 

Resumiendo, en relación con la dimensión espacial del proceso de trabajo surgen tres tipos de costos que no son costos de producción propiamente dichos, éstos son: costos de transporte, costos del intercambio y costos de almacenamiento y conservación. Estos dependen de la estructura espacial (y temporal) del sistema de división social del trabajo.

Condiciones del proceso simple de trabajo: disponibilidad de medios de vida para el productor (canasta de consumo necesaria)

Sólo tomando en cuenta las dos dimensiones recién estudiadas de tiempo y espacio, el proceso de trabajo puede ser llevado a cabo para producir un producto, utilizando medios de producción como insumos materiales. Sin embargo, debemos tomar en cuenta otra condición básica para su posibilidad que no hemos mencionado. El sujeto del proceso de trabajo es el productor o trabajador, quien aplica su tiempo de trabajo en la producción. Sin embargo, para poder aplicar su tiempo de trabajo, él mismo tiene que poder existir. Tienen que existir, por lo tanto, los medios de vida necesarios para que el productor pueda sobrevivir, incluso, desde luego, durante el tiempo en que actúa como sujeto productor. Sin productor no hay producción, y sin medios de vida para el productor, no hay productor. La vida del productor es, por tanto, una condición de posibilidad sine qua non del proceso de trabajo mismo. Se trata de una condición objetiva del proceso de trabajo que posibilita su existencia. De ninguna manera se trata de un “juicio de valor”. Tiene que ser garantizada, en primer lugar, la manutención de la fuerza de trabajo, mediante la satisfacción de una serie de necesidades biológicas y socioculturales (alimentación, salud, educación, entretenimiento, etc.); y en segundo lugar, tiene que garantizarse la continua renovación inter-generacional de la población trabajadora; lo que agrega nuevas necesidades a las antes descritas, como el cuidado de los niños y de los ancianos.

La economía política clásica, con su supuesto del salario de subsistencia, era consciente de esta condición, pero el análisis neoclásico, preocupado solo por “las preferencias”, lo ha excluido radicalmente, y en alguna medida, el neo-ricardianismo ha tendido a subvalorarlo. Para ilustrar este último caso, consideremos, dentro de la tradición sraffiana, una economía con excedente  que se representa a través de las siguientes relaciones:

10 t hierro  +  250 qq trigo  +  100 hr trabajo              800 qq trigo

15 t hierro                            +  50 hr trabajo                35 t hierro

                      450 qq trigo                                            150 hr trabajo

Tenemos entonces un proceso de producción que genera un excedente de 100 quintales de trigo y 10 toneladas de hierro. Matemáticamente podemos simplificar el sistema de ecuaciones eliminando la tercera ecuación, mediante la cual se hace explícita la condición de reproducción de la fuerza de trabajo, con lo que tenemos entonces:

10 t hierro  +  550 qq trigo            800 qq trigo

15 t hierro  +  150 qq trigo           35 t hierro

También se han simplificado las otras ecuaciones, de manera que no aparecen explícitamente las horas de trabajo requeridas en la producción de hierro y de trigo. Este recurso matemático nos permite simplificar el sistema de ecuaciones y derivar los precios de equilibrio a partir de la estructura de la producción y de la norma de distribución del excedente, pero tiende a minusvalorar la problemática de la reproducción de la fuerza de trabajo en cuanto que condición imprescindible de la reproducción económica en su conjunto. La reproducción de la fuerza de trabajo y la reproducción de los medios de producción aparecen ahora como problemas técnicamente similares.

Desde luego, la teoría neoclásica va mucho más allá de este planteamiento neo-ricardiano, pues simplemente sustituye el supuesto del salario de subsistencia por el supuesto de variabilidad infinita del salario, supuesto que necesita para obtener un sistema consistente dentro del esquema walrasiano de equilibrio general.

Pero constatar esta condición de posibilidad del proceso de trabajo no significa, todavía, declarar la vida humana como “finalidad última” del proceso social de producción, pues esta se mantiene estrictamente en el ámbito de un análisis medio-fin, en el sentido de que el proceso de trabajo por su dimensión temporal, no es posible sin la existencia del productor dentro de esta misma dimensión temporal. Posteriormente regresaremos a este punto. Por ahora debemos insistir en que al igual que las otras condiciones analizadas, no existen coeficientes técnicos que puedan determinar la composición de esta canasta de consumo, a partir de una necesidad general. La magnitud de la necesidad –el tamaño necesario de la canasta- no es simplemente una determinación fisiológica y, por lo tanto, expresable en términos de un coeficiente técnico. Tampoco se puede saber a priori, si el producto tiene valor de uso o no
.

Condiciones del proceso simple de trabajo: los valores sociales y la ética del trabajo

Todo proceso de trabajo también incluye dentro de sus condiciones de existencia, un conjunto determinado de valores sociales, especialmente el de una ética del trabajo básica, que surge a nivel de los propios procesos de trabajo. Se trata del hecho de que cada sujeto productor tiene que organizar sus impulsos de manera tal, que se imponen como necesarios, valores como la atención, la puntualidad y el sentido de compromiso, sin los cuales no es posible llevar a cabo el proceso de trabajo mismo. Tal ética del trabajo es, en lo fundamental, un problema colectivo (empresarial, organizativo, “de equipo”, de “cultura organizacional”) e incluso social-cultural
, porque todo proceso de trabajo está interrelacionado con los demás. Por lo tanto, tal ética del trabajo es asumida e interpretada socialmente dentro de una ética de la complementariedad, más o menos restringida. Todos tienen que cumplir sus tareas para que cada uno pueda cumplir con la suya. Tiene que existir por lo tanto una ética del trabajo socialmente compartida, para que pueda existir la propia división social del trabajo, y cuanto más se desarrolla la división social del trabajo, más tiene que desarrollarse esta ética de la complementariedad; aunque la misma puede ser más o menos solidaria, más o menos despótica..

En efecto, la sociedad surge dentro de esta mediatización por la división social del trabajo, y sólo a partir de esta mediatización se concretiza el conjunto social. La división social del trabajo, por ello, no es ni causa ni motivación de las relaciones sociales, sin embargo, el desarrollo de las relaciones sociales pasa por el desarrollo productivo y, por tanto, impulsa el desarrollo de la división social del trabajo, que es el ámbito de la objetivación de las relaciones sociales y el ámbito dentro del cual se impone la reproducción de la vida material como última instancia de toda vida social. 

Condiciones del proceso simple de trabajo: coordinación y dirección del proceso

La coordinación y dirección del proceso de trabajo tampoco es un insumo técnico, se trata más bien de una nueva condición de posibilidad: la organización y administración del trabajo, la cual actúa como una verdadera función directiva del proceso de trabajo, pues sólo en los procesos de trabajo simples y estrictamente individuales, la proyección del producto en la mente del trabajador no requiere este tipo de coordinación y dirección. Pero en general, la división social del trabajo presupone la cooperación, y esta exige una conducción planificada del proceso de trabajo. Que estas funciones de planificación, dirección y coordinación se transformen en funciones de autoridad, control, despotismo y explotación, es algo que depende de la forma histórica específica que adquiere la producción, esto es, la coordinación de la división social del trabajo.

El proceso de trabajo simple en su conjunto

Llegados a este punto, ha quedado claro que el proceso de trabajo, por lo tanto, no se puede expresar simplemente por un conjunto de coeficientes técnicos, sino que es un concepto más amplio, tal como se resume a continuación, integrando los elementos analizados del proceso simple de trabajo con la ayuda del siguiente esquema.
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Todos estos elementos deben ser tomados en cuenta cuando se analiza la factibilidad material de un sistema de división social del trabajo, lo que amplía considerablemente el diagrama simple del proceso de trabajo expresado anteriormente, esto es,  (L, Q)  (  P. La coordinación social del trabajo es por tanto un conjunto más amplio que el sistema de división social del trabajo, y abarca el conjunto de condiciones necesarias para su existencia y reproducción, más allá de los elementos simples de todo proceso de trabajo (insumos y productos).

Medios técnicos y factores de producción: selección económica de técnicas y racionalidad económica

Si ahora nos concentramos en aquellos elementos del proceso de trabajo que sí pueden ser expresados en términos de coeficientes técnicos de producción, estos son los tres siguientes: a) el producto, b) las horas de trabajo necesarias para producirlo y c) los medios de producción requeridos; los cuales están interrelacionados entre sí, condicionándose mutuamente. En función del producto y de la selección tecnológica requerida, se determinan las horas de trabajo y los medios de producción necesarios para producirlo.

Pero en este caso nos encontramos con una simple relación técnica entre insumos y productos. No se puede saber, a priori, si el producto tiene valor de uso, ni si los medios de producción son económicamente aptos, ni tampoco si las horas de trabajo efectivas son socialmente necesarias. Sin embargo, visto el proceso de trabajo en estos términos técnicos, existen siempre muchos más procesos de trabajo potenciales de los que se pueden implementar efectivamente. Desde el punto de vista técnico, existen muchos más medios de producción de los que se puede utilizar “económicamente”. La historia de la división social del trabajo es a la vez una historia de superaciones de medios de producción técnicos antiguos por otros nuevos. Constantemente desaparecen medios de producción y constantemente nuevos medios son desarrollados.

Sin embargo, en sentido técnico, los medios de producción antiguos siguen siendo medios de producción, aunque ya no se utilicen. En las manos de un hombre primitivo, una piedra afilada puede ser un medio de producción para llevar a cabo un proceso de trabajo simple, como cortar y preparar la piel de un animal que ha sido cazado. En el presente podría seguir siéndolo, en un sentido técnico, aunque ya no se lo usa por el hecho de que hay disponibles otros instrumentos de trabajo mucho más eficaces. En el caso de que todos estos nuevos medios de producción desaparecieran, la piedra afilada volvería a ser un medio de producción adecuado. Por lo tanto, es necesario elaborar criterios que nos permitan decidir si un medio de producción determinado y técnicamente válido sigue siendo válido en cuanto que factor de producción económico. Podemos distinguir entonces, entre “medios de producción técnicos” y “factores de producción”, entendiendo por estos últimos aquellos medios de producción técnicos que siguen siendo económicamente válidos. El concepto de medio de producción técnico es entonces mucho más amplio que el de factor de producción. Todos los medios de producción alguna vez utilizados en cualquier proceso de trabajo, siguen siendo medios de producción técnicos; pero en su mayoría, ya no lo son en sentido económico
. 

De esta forma, una primera aclaración importante, es que, en términos técnicos, no tiene sentido hablar de una escasez de medios de producción. Hay disponibles muchos más de los que se pueden emplear. Por lo tanto, sería necesario analizar por qué razones un medio de producción pierde su carácter económico de factor de producción y se transforma en un medio de producción obsoleto, lo cual depende de las condiciones económicas y sociales específicas en que se inscribe la división social del trabajo, esto es, aquello que Marx llamó, el “modo (social) de producción”. Además, podemos suponer que en la constitución de la división social del trabajo, constantemente se efectúa una transformación de medios de producción técnicos en factores de producción y viceversa.

No obstante, en el marco de una teoría general de la división social del trabajo, sí podemos formular, teóricamente, el límite hasta el cual un medio de producción técnico puede ser empleado como factor de producción. Este límite teórico está dado por el pleno empleo de la fuerza de trabajo. Como el empleo de fuerza de trabajo es necesario para utilizar un medio de producción en cuanto que factor de producción, la cantidad máxima de trabajo disponible determina, a la vez, el máximo de medios de producción que se pueden transformar en factores de producción. El pleno empleo de la fuerza de trabajo suministra, por lo tanto, el máximo de medios de producción susceptibles de transformarse en factores de producción o en medios de producción económicamente válidos. Esta determinación se deriva de la lógica misma de todo sistema de división social del trabajo, y no se puede invertir. No es imaginable ni definible algo así como un pleno empleo de los medios de producción. Siempre hay más medios de producción disponibles de los que se pueden emplear, y siempre el máximo por emplear es aquella cantidad que lleva al pleno empleo de la fuerza de trabajo
.

Sin embargo, es en absoluto relevante saber, cuáles medios de producción técnicos se convierten en factores de producción, pues según el carácter técnico de los medios de producción, estos permiten lograr una productividad del trabajo diferente. Existe, por lo tanto, un problema de selección económica, pudiendo establecerse que la transformación es óptima, cuando son transformados en factores de producción aquellos medios de producción técnicos que, dado el pleno empleo de la fuerza de trabajo, llevan el producto producido a su máximo. La racionalidad económica, a nivel de una teoría de la división social del trabajo se define por esta selección: transformar aquellos medios de producción técnicos en factores de producción que permitan, sobre la base del pleno empleo de la fuerza de trabajo, un producto total máximo. Estos factores de producción son, por lo tanto, los óptimamente utilizables en los procesos de trabajo. Por este proceso de selección, los procesos de trabajo se transforman en procesos de producción económicamente óptimos
.

Por lo anterior, y como ya fue señalado, un concepto de pleno empleo de los medios de producción carece de sentido. Lo que resulta escaso no son estrictamente los medios de producción, sino la capacidad de organizar racionalmente la coordinación de la división social del trabajo, de tal forma que corresponda con la racionalidad económica. Este problema surge por el hecho de que sí existe escasez de medios de producción de determinado tipo. Los medios de producción de última tecnología escasean y por lo tanto, no se pueden introducir en todos los procesos de trabajo correspondientes de una vez. Pero del hecho mismo de que los medios de producción modernos sean escasos, se deduce precisamente, que los medios de producción menos avanzados conservan valor económico, por lo que si una determinada sociedad no es capaz de movilizar tales medios de producción económicamente válidos, se vuelve económicamente irracional. Si un determinado país ostenta la cifra de un desempleo del 20 o 30% de la fuerza de trabajo (lo que no ha sido inusual en América Latina), tal hecho no comprueba la escasez de medios de producción, sino más bien, un fracaso rotundo de la coordinación de la división social del trabajo, y revela así una irracionalidad económica profunda del sistema imperante.

Teóricamente, este razonamiento tiene, sin embargo, un límite. Entre los medios de producción de los que aquí se habla, se incluye también a los elementos de la naturaleza, los cuales, al igual que la fuerza de trabajo, deben ser reproducidos in natura (en especie o en su forma natural, ya sea original o modificada). Una superpoblación absoluta podría agotar estos elementos de la naturaleza de una manera tal, que nuevas técnicas ya no permitirían producir, con los medios de producción existentes, el mínimo necesario para la reproducción material de los productores. Sin embargo, en términos estrictos, tampoco en este caso se trata de escasez de medios de producción, sino de una falla de factibilidad del sistema con los medios de producción dados. El pleno empleo sigue siendo el criterio de la transformación de medios técnicos en factores de producción, pero el producto total ya no sería suficiente para permitir la reproducción material de la vida. Este límite teórico no revela entonces una falla en el razonamiento, sino un límite de la propia factibilidad de las sociedades humanas, factibilidad que debe ser analizada como tal, dentro de la misma teoría de la coordinación social del trabajo.

Resumiendo, tenemos entonces tres niveles de determinación en la relación entre el trabajo y los medios de producción:

1. Los medios de producción técnicos. Son aquellos medios técnicamente válidos, técnicamente aprovechables en algún proceso de trabajo, ya sean más o menos avanzados.

2. Los medios de producción económicos (factores de producción propiamente dichos). Se trata de aquellos medios de producción técnicos que permiten, sobre la base del pleno empleo de la fuerza de trabajo, la maximización del producto total producido.

3. La capacidad de utilización de los medios de producción económicos. Se trata de la coordinación de la división social del trabajo en sociedades determinadas, en cuanto a su capacidad de emplear efectivamente los medios de producción económicos correspondientes al pleno empleo de la fuerza de trabajo. Esta capacidad es un índice clave de la racionalidad económica de toda sociedad.

De esta manera, el pleno empleo de la fuerza de trabajo es el indicador central del empleo necesario y máximo de los medios de producción. Sin referencia previa al pleno empleo de la fuerza de trabajo, no es posible determinar cuáles medios de producción son económicamente válidos. La validez económica de los medios de producción es una derivación del pleno empleo de la fuerza de trabajo. 

División del trabajo y homogeneización de la relación entre el trabajo y los medios de producción

Por lo tanto, ya antes de entrar en la discusión sobre el valor (mercantil) de los medios de producción económicos, hay una selección previa, determinada por la cantidad disponible de fuerza de trabajo, que determina cuáles de los medios de producción son económicamente válidos y cuáles no. La homogeneización del trabajo y de los medios de producción está ya contenida en la determinación de los propios medios de producción. Una discusión correspondiente, que parta de la relación dada entre el trabajo y los medios de producción, como en el famoso debate entre neoclásicos y neo-ricardiamos, pierde de vista la propia constitución y transformación de medios de producción técnicos en económicos. Lo que está en juego es entonces el mismo punto de partida de toda la problemática. Así, por ejemplo, Sraffa comienza su discusión de la homogeneización con esquemas que ya presuponen esa transformación. Sólo por esa razón puede presentar el problema del “desplazamiento en los métodos de producción” como uno de naturaleza puramente técnico.

Pero si renunciamos a tales reduccionismos, podemos establecer que el tiempo de trabajo entra en la discusión de la división social del trabajo desde dos puntos de vista:

1. Siendo el tiempo de trabajo aplicado en un determinado proceso una dimensión temporal, su aplicación presupone la reproducción material del trabajador .

2. Siendo necesaria la determinación de los medios de producción económicamente válidos, la totalidad del trabajo disponible se transforma en referencia de la validez económica del empleo de los medios de producción técnicos.

Cualquier discusión de la relación entre el trabajo y los medios de producción tiene que respetar este doble marco de determinación, para no caer fuera de la misma realidad que se pretende teorizar. Pero este marco de determinación es, a la vez, un marco de finalidades objetivamente dadas por la división social del trabajo. Se trata de finalidades que nacen de la necesaria reproducción del sistema de división y coordinación social del trabajo. Para que haya racionalidad económica, el productor tiene que poder reproducir su vida material y todos los productores tienen que tener la posibilidad de hacerlo. Estas finalidades no resultan de juicios de valor arbitrarios, sino que se trata de condiciones de posibilidad de la división social del trabajo y de la maximización de sus resultados productivos. Pero nuevamente surge que solo la reproducción material de la vida de los productores es estrictamente necesaria, mientras que el pleno empleo de los productores es una exigencia de la maximización de los resultados del proceso de producción. Esta reproducción in natura de los productores (y de la naturaleza), no sería estrictamente necesaria, sólo en el caso de que un sistema social sea capaz y esté dispuesto a eliminar físicamente a una parte de los productores, un procedimiento que ya es tradicional en el sistema capitalista mundial
. Pero surge en estas condiciones un problema adicional: ¿en qué medida esta eliminación por pauperización es eficaz y es soportada por la población correspondiente? De todas maneras, provoca problemas de legitimidad que tienden a socavar el propio sistema social.

Para el sistema de división social del trabajo, sin embargo, siempre es válida esta doble determinación de la homogeneización de la relación entre el trabajo y los medios de producción. Se trata del mismo problema que Marx discute en su análisis de la mercancía con el término de conmensurabilidad. Marx lo discute en términos de la relación entre dos mercancías (20 varas de lienzo = una levita), mientras que la crítica de la teoría neoclásica llevó a formularlo en términos de la relación entre trabajo y medios de producción. La imposibilidad de la escuela neoclásica de solucionar este problema de la homogeneización surge a partir de su formulación de la función de producción P = f(T,C)
. La crítica de esta imposibilidad, por lo tanto, hizo pasar el problema de la conmensurabilidad de la relación entre dos mercancías, a la relación entre trabajo y medios de producción.

El trabajo, como elemento de homogeneización de la misma relación entre trabajo y medios de producción, es evidentemente un trabajo expresado en horas de trabajo, es decir, en tiempo. Por tanto, no puede ser trabajo concreto de determinada especialización y calidad, sino trabajo general. Marx llama a este trabajo general, trabajo abstracto, en cuanto aparece como expresión del valor de las mercancías. Como hasta aquí, en el análisis no hemos presupuesto la existencia de relaciones mercantiles, estamos utilizando la expresión trabajo general, siendo este una categoría más amplia que la de trabajo abstracto. No todo trabajo general es trabajo abstracto, pero todo trabajo abstracto es trabajo general.

4.4 Interdependencia y complementariedad entre los procesos de trabajo: el sistema de división social del trabajo

Del proceso de trabajo al sistema de división social del trabajo: especialización, interdependencia e intercambio

Ningún proceso de trabajo individual y aislado es explicable en sus condiciones de posibilidad, a no ser que se lo considere dentro del conjunto de los otros procesos de trabajo del cual forma parte
. Aunque cada proceso de trabajo concreto es distinto y diferenciado, el mismo solamente puede llevarse a cabo en estricta interdependencia con los demás. En efecto, aunque cada proceso de trabajo individual, aparece a primera vista como el elemento más concreto de toda la división social del trabajo, fuera de su contexto de totalidad e interdependencia; es lo más abstracto e inviable, cuando nos preguntamos por sus condiciones de posibilidad. Entonces, en términos de estas condiciones, resulta que cada uno de los procesos individuales de trabajo, en cuanto que elementos o eslabones  del sistema de división social del trabajo, presupone la existencia simultánea de todos los demás. De esto se sigue, que cualquier proceso de trabajo concreto con el cual un observador está enfrentado, sólo es explicable cuando se lo comprende como parte del sistema de división social del trabajo al cual pertenece. 

Esta interdependencia entre los diversos  procesos de trabajo, se deriva del hecho de que en cada uno de ellos se produce un solo producto o un grupo de productos determinados (especialización productiva), mientras que su condición de posibilidad exige el suministro de un sinnúmero de productos procedentes de otros procesos de trabajo, los cuales deben proveer los medios de producción y los medios de vida (la canasta de consumo) para el productor, así como un conjunto de condiciones generales para la producción, que a su vez demandarán procesos de trabajo y valores de uso específicos Así, por ejemplo, la existencia de una fábrica de automóviles no depende solo del suministro de las materias primas y de los trabajadores especializados que requiere esta industria; sino también, de un sistema de carreteras y autopistas, de la industria petrolera, de la industria aseguradora, de la investigación científica aplicada, de leyes y oficiales de tránsito, de tribunales de justicia, de escuelas de choferes, de facultades universitarias de management, de organizaciones y leyes laborales, etc., etc.

Si todos estos otros procesos de trabajo no tienen lugar, tampoco el proceso de trabajo observado se puede llevar a cabo. Directa o indirectamente, cada proceso de trabajo depende de todos los demás. Por eso decimos que la totalidad de los procesos de trabajo forman un conjunto, un sistema (complejo), a través del cual se transforma la naturaleza para hacerla apta a las necesidades de consumo y a la sobrevivencia de los productores/consumidores.

Solamente comprendiendo los varios procesos de trabajo como un conjunto, como una totalidad, en donde cada uno de ellos funciona porque todos los otros lo hacen posible, y en el cual cada uno es posible porque existe en el conjunto de todos los demás, se puede analizar este conjunto como un proceso de producción. Definimos proceso de producción, como un subconjunto propio del conjunto de todos los procesos de trabajo. Así, en una empresa se lleva a cabo un proceso de producción, conformado por el conjunto de varios procesos de trabajo. También una economía nacional lleva a cabo un proceso de producción, que es el conjunto de todos los procesos de trabajo llevados a cabo en el interior de esa economía. Un sistema de coordinación social del trabajo sería entonces la unión de los diversos subconjuntos que se constituyen en procesos de producción, y comprende el conjunto de todos los procesos de trabajo que producen:

a) todos los insumos, 

b) todos los elementos de la canasta de consumo y, 

c) todas las condiciones sociales de posibilidad, necesarios para su mutua reproducción
. 

Como veremos más adelante en este mismo capítulo, mientras que un proceso de producción es un subsistema abierto, el sistema complejo de coordinación social del trabajo es fundamentalmente un sistema cerrado.

Por lo tanto, existen siempre varios procesos de trabajo que constituyen un solo proceso de producción, en el grado en que forman parte de la división social del trabajo. Este proceso de producción, como unidad de varios procesos de trabajo, se puede ilustrar por medio del esquema que aparece a continuación, donde suponemos que existe un total de m procesos de trabajo; k procesos de trabajo que producen bienes de consumo, y m-k procesos de trabajo que producen medios de producción. Además utilizamos la siguiente terminología: 

MP: medios de producción

CC: bienes de consumo

hi: horas de trabajo concreto empleadas en el i-ésimo proceso de trabajo

Pi (CC): producto de consumo, i = 1, ...., k

Pi (MP): producto que es medio de producción, i = k+1, ...., m

Y el rectángulo de línea punteadas representa las condiciones generales de posibilidad de un sistema o subsistema de división del trabajo, conformando en su conjunto el sistema de coordinación social del trabajo
.
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La coordinación social del trabajo

Insumos, bienes de consumo y condiciones generales de posibilidad de un sistema de división social del trabajo
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Surge así un conjunto de m procesos de trabajo que se aseguran mutuamente sus condiciones de posibilidad, aunque como ya se ha indicado, garantizar estas condiciones de posibilidad requiere a su vez de ciertas condiciones que trascienden el ámbito de lo técnico-productivo. 

Por tanto, los sujetos productores, para poder efectuar cada uno de ellos su propio proceso de trabajo, tienen que intercambiar sus productos entre ellos. Este intercambio no es necesariamente mercantil, pero tiene que ocurrir, y como ya apuntamos, conlleva a la existencia de ciertos “costos del intercambio” que difícilmente pueden ser considerados como “fricciones”
. El producto del i-ésimo proceso de trabajo se convierte en insumo o parte de la canasta de consumo de algún otro (o de varios) proceso(s) de trabajo, y viceversa. Esto no excluye que una parte de este producto sea utilizada o consumida por el mismo productor, pero no puede ser más que una parte; y con el desarrollo de la división social del trabajo, esta parte será cada vez menor, y tenderá a cero. Como ningún productor produce todos los elementos que necesita como insumos de este mismo proceso mediante el proceso de trabajo particular que lleva a cabo, o como parte de su canasta de consumo, tiene que adquirir sus insumos y bienes de consumo restantes por medio del intercambio. Sin embargo, el conjunto universal de todos los procesos de trabajo debe producir el conjunto de todos los insumos y todos los bienes de consumo requeridos para garantizar la auto-reproducción del sistema. A su vez, las condiciones generales de producción y reproducción deben ser estrictamente garantizadas.

Intercambio y condiciones de reproducción

El intercambio entre los productores resulta ser entonces, una condición adicional para la reproducción material de la vida de cada uno de ellos, pues tienen que intercambiar cada uno con los otros una parte de su producto, recibiendo cada uno una parte correspondiente del producto de los otros. Producto entregado y producto recibido no pueden intercambiarse de manera arbitraria, sino en una  relación tal, que cada uno de los productores reciba, por lo menos, el producto necesario para su subsistencia física. Insistimos en que este tipo de intercambio no es necesariamente mercantil, pero las relaciones de intercambio son necesarias dentro de cualquier sistema de división social del trabajo. Para el caso del intercambio mercantil resulta, por tanto, que los precios relativos tienen que ser tales que los productos recibidos de cada productor, a cambio de su producto entregado, permitan la reproducción de sus medios de producción y la reproducción material de su vida. Este sería el marco de variabilidad
 de los precios relativos a largo plazo, que desde ya, nos permite adelantar que en el caso de las relaciones mercantiles, los precios relativos pueden variar solamente dentro del marco de variabilidad indicado por el tiempo de trabajo. Ampliaremos este punto en el capítulo seis.

Modelos extremos de procesos de trabajo

En la tradición de la teoría económica, hay dos modelos extremos de procesos de trabajo que no se transforman en una división social del trabajo. El primero es el modelo de Robinson Crusoe, muy usado por los economistas en los siglos XVIII y XIX. Robinson en su isla, antes de la aparición de Viernes, efectúa un número diverso de procesos de trabajo, cuyo conjunto produce todos los insumos y elementos de consumo necesarios para cada uno de los procesos de trabajo y para la propia subsistencia de Robinson. Existe un sistema de división del trabajo, pero no hay división social del trabajo. Los procesos de trabajo no se distribuyen socialmente entre varios productores, sino que un solo productor los lleva todos a cabo secuencialmente. Por eso, tampoco se trata de procesos de trabajo estrictamente paralelos o simultáneos. Robinson solamente puede efectuar un proceso de trabajo (o parte de él) en cada momento, y pasa, en el transcurso del tiempo, de un proceso a otro. Procesos de trabajo paralelos y simultáneos presuponen una división social del trabajo. Pero en el modelo de Robinson, la división del trabajo no es social, por lo que no logra capturar un aspecto esencial de las economías de mercado
.

El otro modelo extremo es el “modelo del trigo”, de David Ricardo
. En este modelo hay varios procesos de trabajo con varios productores que los llevan a cabo. Pero todos los productores efectúan el mismo tipo de proceso de trabajo: todos producen trigo, que es a la vez empleado como único insumo (además de la tierra, que es considerado un medio de producción irreproducible) y como único medio de consumo. Por tanto, cada uno es autosuficiente. En términos esquemáticos,

Trabajo   +   Tierra   +   Trigo            Trigo

Al producir todos los productores el mismo producto (trigo), no existe ninguna necesidad de intercambiar los productos producidos entre ellos. Si hay una relación social entre los productores (por ejemplo entre terratenientes y arrendatarios), esta no mediatiza ninguna división del trabajo. Hay varios procesos de trabajo, pero no hay división social del trabajo.

Ninguno de estos modelos refleja una situación empíricamente posible o relevante para el análisis de la división social del trabajo en economías desarrolladas. Sin embargo, permiten, por antonomasia, describir con gran nitidez lo que se entiende por división social del trabajo. En efecto, para que esta exista, tienen que haber procesos de trabajo diversos y simultáneos, distribuidos entre varios productores, e interrelacionados entre sí a través de una red de intercambios que permita la auto-reproducción del sistema.
El proceso de trabajo como proceso técnico y como proceso económico

La imagen del ser humano como ser natural, que subyace a la teoría de la división social del trabajo, implica, como ya hemos visto, que el ser humano es un ser con necesidades (sujeto necesitado), necesidades que él tiene que satisfacer para vivir, y en función de cuya satisfacción trabaja. Aunque tenga “gustos y preferencias”, su situación básica es de necesidades, que representan una cuestión de vida o muerte, tanto en una sociedad agrícola como en una sociedad industrial.

Por eso, el proceso de trabajo no es un concepto técnico, sino económico. Implica la parte técnica, pero la incluye como componente en las condiciones de vida del propio productor. La reproducción de la vida es su razón de ser, y los elementos que garantizan la vida del productor son a la vez condiciones de la misma posibilidad de este proceso de trabajo. Esta integración de los aspectos técnicos del proceso de trabajo en las condiciones de vida de los propios productores, es ignorado por la teoría neoclásica. Esta reduce lo económico a lo técnico. Recurre, por tanto, al análisis del proceso de trabajo exclusivamente en la forma técnica, que esquemáticamente puede representarse como sigue:

Proceso técnico de trabajo

Insumos materiales                           horas de trabajo

(materia prima,                                                                               P

instrumentos)                                            espacio

En un determinado tiempo de trabajo se produce un producto dentro de un espacio, con el concurso de diversos insumos productivos. Pero no aparece ninguna referencia a la subsistencia del productor, ni a las otras condiciones de posibilidad del proceso de trabajo. Si queremos saber cómo se produce técnicamente un determinado producto, esta aproximación es suficiente. No necesitamos considerar que el productor, para generar tal producto, tiene que satisfacer sus necesidades durante el mismo lapso de producción, tiene que alimentarse, educar a sus hijos, vivir en un hogar adecuado, preservar su salud y la de su familia, contar con tiempo y recursos para el entretenimiento, etc. Un enfoque técnico no tiene que ocuparse de estos problemas. Sin embargo, cuando se trata de explicar el circuito económico, tenemos que tomar en cuenta precisamente estos aspectos. Pasamos de una interpretación técnica del proceso de trabajo a una interpretación económica, cuando consideramos el proceso de trabajo como un proceso insertado en las condiciones de reproducción de la vida de los seres humanos, en cuanto que sujetos/productores/consumidores.

La teoría neoclásica niega precisamente eso. Pretende explicar un circuito económico interpretando el proceso de trabajo exclusivamente en su función y limitación técnica. Al proceder de esta manera, lo técnico se transforma en un área de simple aplicación de gustos y preferencias de individuos abstractos, que es irrelevante para una fundamentación de lo económico en el sentido apuntado. Productores sin necesidades, con salarios absolutamente variables, compiten para satisfacer simples preferencias. La naturaleza y el ser natural de los productores se desvanecen. Lo que queda es un campo de batalla (o un “juego”), donde los individuos se enfrentan comparando costos y beneficios en un ambiente de escasez. Los productores/consumidores son vistos como seres angelicales, fuera de cualquier ámbito de necesidades. Suponiendo individuos de este tipo, no tiene sentido hablar de una teoría de la división social del trabajo, y por eso, la teoría neoclásica no la desarrolla.

Preferencias y necesidades

En última instancia, el sujeto no es libre para elegir, sino libre para satisfacer sus necesidades. El que las pueda satisfacer en términos de sus preferencias forma parte de la libertad, pero, necesariamente, esta es una parte derivada y subordinada. Si hay necesidades, las preferencias o gustos no pueden ser criterio de orientación hacia los fines. el criterio básico, sólo puede serlo, precisamente, el de las necesidades. Por esta razón: la negativa a la satisfacción de las necesidades se encubre en nombre de la satisfacción de las preferencias y esconde la reducción del ser humano al sujeto práctico enfrentado a fines, fines que se enjuician con neutralidad valorativa. Toda la teoría económica neoclásica (y en especial la neoliberal) hace precisamente eso. En función de este encubrimiento se reduce al sujeto, se niega la retroalimentación de la elección de fines por un proyecto de vida y, al fin, se niega toda legitimidad de cualquier proyecto de vida. Ciertamente no se pueden enjuiciar, teóricamente, las preferencias o gustos, pero sí se puede sostener teóricamente, que independientemente de cuáles sean los gustos, su factibilidad se basa en el respeto al marco de la satisfacción de las necesidades. La satisfacción de las necesidades hace posible la vida, la satisfacción de las preferencias la hace agradable. Pero para poder ser agradable, antes tiene que ser posible. Cada cual puede hacer su proyecto de vida según su gusto, solamente en cuanto que sus gustos y la realización de estos se basen en la satisfacción de las necesidades. El reconocer necesidades humanas o atender su satisfacción en nombre de las preferencias, hace hoy la diferencia entre la vida y la muerte en el planeta. 

Proceso técnico de trabajo y división del trabajo

Por tanto, cuando la teoría neoclásica habla de la división del trabajo, lo hace en un sentido restringidamente técnico. Lo hace normalmente en referencia al conocido ejemplo de Adam Smith, que da cuenta de la introducción de la división del trabajo en la producción de agujas. Smith parte de un taller de producción de agujas en el cual trabajan varios obreros paralelamente. Inicialmente, cada uno de ellos lleva a cabo todas las actividades diversas requeridas para la producción de agujas: cortar el alambre, afilar la punta, formar la cabeza, etc. Pero –prosigue Smith-, un simple cambio en la división del trabajo permite un gran aumento de la productividad del trabajo. Los obreros se distribuyen ahora las varias funciones diferenciadas, que hasta entones cumplían cada uno de ellos en su totalidad. Ya no se realizan paralelamente las actividades diversas necesarias para la producción de la aguja, sino que cada obrero se especializa en una de ellas. Uno corta el alambre, otro afila la punta, otro forma la cabeza, etc. Ya ninguno produce a partir del alambre una aguja entera, sino que cada uno aporta una sola etapa del proceso, especializándose en ella. Esto resulta en un aumento significativo de la productividad de cada obrero, pero solamente el conjunto de los trabajadores puede ser ahora considerado como productor de agujas, y no cada uno, como antes.

El ejemplo es muy ilustrativo y cierto, sin embargo, oscurece lo más importante. Antes de efectuar esta nueva división del trabajo, ya antes había una división del trabajo. No describe el surgimiento de ella, sino un cambio en la manufactura de agujas, ciertamente decisivo, para la posterior revolución industrial. Se pasa de la división artesanal del trabajo a la división manufacturera del trabajo, pero ambas son divisiones sociales del trabajo, y de hecho, la división artesanal del trabajo ya presenta un grado muy alto de desarrollo. Para que haya productores especializados en producir agujas, hace falta haber alcanzado un alto desarrollo en la división social del trabajo. Tienen que existir muchos procesos de trabajo divididos socialmente, para que haya productores especializados en la producción de agujas. Por tanto, el ejemplo no explica en absoluto la división social del trabajo, sino solamente un determinado cambio en ella. Sin embargo, una teoría tiene que explicar la división social del trabajo y no solamente cambios en ella
.

El sistema de división social del trabajo como un sistema cerrado

Hablamos de un sistema de coordinación social del trabajo cuando nos referimos a un conjunto de procesos de trabajo entrelazados entre si, que producen todos los medios de producción que se utilizan en cada uno de los procesos de trabajo y todos los medios de vida que entran en la canasta de consumo de sus productores, lo mismo que las condiciones generales de su posibilidad. En este sentido, el sistema de división social del trabajo subyacente es un sistema cerrado, fuera del cual no hay relaciones económicas entre los productores. En términos estrictos, la economía actual constituye un solo gran sistema de división del trabajo, que es un sistema mundial. La historia de la división del trabajo es la historia del progresivo entrelazamiento entre sistemas y subsistemas semiabiertos de división del trabajo, hasta llegar a la constitución actual de un sistema mundial. Tales sistemas de división del trabajo son sistemas de división social del trabajo, en la medida que los procesos de trabajo correspondan a la especialización de funciones diferenciadas de trabajo entre varios productores. De hecho, solamente en términos de un modelo de Robinson Crusoe (antes de su encuentro con Viernes) se puede pensar en un sistema de división del trabajo que no sea social.

Sin embargo, conviene tener presente la diferencia, porque no es necesario que a cada uno de los procesos de trabajo corresponda siempre una especialización del productor, tal como lo vimos en el modelo del trigo de Ricardo. Cuanto menos desarrollada está la división social del trabajo, más procesos de trabajo directos son manejados por un solo productor. El carácter social de la división del trabajo se deriva, entonces, del hecho de que las interdependencias entre los procesos de trabajo obligan a interdependencias entre los productores/consumidores, y ello en el grado en el cual procesos de trabajo diferenciados están distribuidos entre varios productores. Estas interdependencias transforman entonces la relación entre procesos de trabajo en una relación social entre productores/consumidores, y su actividad económica en una acción objetivamente social, es decir, independientemente del sentido subjetivo que los sujetos dan a su actividad económica.

Tal sistema de división social del trabajo es necesariamente, siempre un sistema cerrado. Una teoría económica y social que se basa en una teoría de la división del trabajo, no puede conocer sistemas “abiertos”. La idea de sistemas sociales abiertos solamente puede aparecer si se hace abstracción de la división social del trabajo. Pero ni siquiera en este caso es una idea coherente. Cualquier sistema aparentemente abierto es siempre y necesariamente, parte de un sistema global cerrado, lo cual es evidente en el caso del sistema de división mundial del trabajo. Cualquier economía nacional o regional es parte de este sistema cerrado. 

Pero hay un aspecto crucial en el cual un sistema de división social del trabajo si es abierto. Si bien la Tierra es un sistema cerrado, pues únicamente recibe los aportes energéticos procedentes del Sol, los sistemas económicos intercambian energía, materiales e información, tanto con otros sistemas económicos, como con el entorno natural del cual forman parte y en el cual están insertos. En este sentido, los subsistemas económicos son abiertos: los objetos existen (aunque sea de forma rudimentaria), antes de entrar a formar parte del propio sistema económico, en virtud de su existencia física previa, y siguen existiendo después de que sean consumidos, en su forma de residuos o desechos. Si el sistema económico es en sí mismo un sistema cerrado, cuando se lo considera operando dentro de un sistema mayor (la naturaleza, la biosfera), es un subsistema abierto, cobrando enorme importancia la problemática de la interdependencia entre ambos. Si el objetivo de un sistema económico es la satisfacción de las necesidades humanas, la reproducción de la vida humana, entonces la actividad económica resultante no puede poner en peligro la fuente natural de tal apropiación/satisfacción/reproducción, sin poner en peligro la misma vida humana.
4.5 División social del trabajo y excedente económico

La posibilidad de un excedente económico surge cuando el proceso de producción genera un producto material mayor de lo que se necesita para la reproducción material de los productores. La potencialidad de este excedente no depende de que se lleve a cabo un proceso de optimización irrestricta. La optimización es recién un problema de las sociedades capitalistas y socialistas modernas, no así en las sociedades anteriores, cuando ni siquiera era consciente. Sin embargo, un excedente potencial existe desde mucho tiempo atrás.

Tampoco es necesario que este excedente potencial sea apropiado por las clases dominantes, puesto que puede serlo también por los productores mismos. El excedente existe por el simple hecho de que el producto total es mayor que lo necesario para la reproducción material de los productores. Recién a partir de un momento histórico bien determinado, aparecen grupos que expropian el excedente de los productores directos y se lo apropian (hace aproximadamente 5000 años). De hecho, las civilizaciones modernas dan sus primeros pasos con esta expropiación del excedente potencial y reorientando su uso hacia nuevas actividades.

Hasta ahora hemos considerado la división social del trabajo exclusivamente en términos del producto material producido por los productores directos, suponiendo que estos se apropian el producto total, dentro de los criterios de la complementariedad y de la factibilidad, principalmente. En este caso, los mismos productores cumplen con las tareas de organización social de la sociedad (administración, defensa, transmisión de conocimientos y tradiciones, actividades curativas, religión, magia, etc.), con un muy bajo grado de especialización en estas tareas. Una especialización y una extensión de la división social del trabajo más allá de estas funciones, recién es posible cuando grupos sociales determinados se apropian del excedente y se transforman en clases dominantes. A partir de este momento se divide el trabajo, socialmente hablando, en trabajo material y trabajo espiritual, y las funciones de la organización social se especializan en un nuevo ámbito de la división social del trabajo. Al lado de la producción material aparece la producción de servicios, vinculada inicialmente al poder de expropiación del excedente de la producción material, poder que es específicamente represivo, por el hecho de que ahora el productor de artículos materiales produce un producto visiblemente mayor de lo que él recibe como remuneración de su esfuerzo.

A la expropiación del excedente de los productores directos corresponde el desarrollo de nuevas producciones de servicios. Estos servicios son sumamente diversos y se van diversificando con el propio desarrollo de la producción material. Además, se transforman progresivamente en condición de posibilidad de la producción material misma. Son estos servicios (o algunos de ellos) los que permiten el desarrollo de la productividad del trabajo material directo, impulsando el crecimiento de las primeras grandes civilizaciones humanas, estructuradas en sociedades de clase y nuevas formas de Estado. Se trata del diseño y la dirección de las grandes obras de riego, de caminos permanentes y transitables todo el año, de acueductos, de la ciencia embrionaria y el arte; pero también, de un nuevo poder represivo capaz de organizar grandes sociedades e imperios, incluyendo el sometimiento y la explotación de los esclavos.

Paralelamente al trabajo manual directo, aparece entonces un tipo de  trabajo que también es, indirectamente, relevante para la productividad del trabajo. Se trata de un tipo de trabajo que en los siglos XVIII y XIX sería catalogado como improductivo por los economistas, contrapuesto al trabajo directo, material y productivo. Sin embargo, esta concepción es sumamente confusa, y parece indicar que estos servicios no aportan a la producción. Por el contrario, son de alta importancia para la producción material, aunque tengan una relación indirecta con ella. De hecho, las civilizaciones surgen a partir de esta división del trabajo entre trabajo directo e indirecto, entre el trabajo manual y trabajo espiritual, entre el campo y la ciudad, etc. Sin embargo, si es notorio que esta especialización en la producción de servicios, lleva a la paulatina monopolización de la creatividad humana en los productores indirectos de los servicios y, con ello, a la monopolización del poder en sus manos. Este poder llega a ser un poder de extracción y apropiación del excedente potencial de los productores directos.

Además, hay un problema adicional desde el punto de vista de la contabilidad o cálculo económico y social. Estos servicios de los productores indirectos no pueden ser pagados según su aporte, pues al realizar su aporte de manera indirecta, no hay evaluación directa posible. Entre productores directos del producto material, tales medidas existen, al menos en principio, y en última instancia tal medida viene dada por el tiempo de trabajo. Pero en relación al aporte del productor indirecto, tal medida pierde su claridad. El organizador de una obra de riego no tiene la misma relación con su trabajo que el productor material de esa obra de riego. Algo parecido sucede con el artista, con el sacerdote, con el filósofo y con el astrónomo; pero también con el juez o el soldado. Transformados en trabajo especializado, en una división social del trabajo, estas actividades escapan a las medidas unívocas de los productores directos del producto material
.

Cuando con la sociedad moderna aparecen además, la ciencia y la tecnología como formas de trabajo altamente especializado, de tipo indirecto, esta problemática se acentúa todavía más. Toda creatividad puede estar ahora en las manos de los productores indirectos, mientras los otros se transforman en simples ejecutores que atienden los instrumentos y las máquinas diseñadas por otros. En el grado en el cual estas actividades especializadas de tipo indirecto son concentradas como propiedad privada, los propios organizadores de las empresas pueden concentrar toda esta creatividad frente a todos los demás productores.

Estos productores indirectos de los servicios necesitan legitimar sus ingresos, legitimación que se distingue radicalmente de las que aparecen entre los productores directos del producto material. Los productores indirectos apelan a valores eternos para justificar sus ingresos. Los sacerdotes que sirven a reyes y faraones apelan al servicio a Dios (encarnado precisamente en estos reyes y faraones), los filósofos a la búsqueda de la verdad, los militares al valor por la patria, los científicos al valor del progreso y del conocimiento, los capitalistas al valor de la iniciativa privada, que por lo demás se presenta en la sociedad capitalista como un compendio de todos los otros valores eternos. No apelan a medidas cuantificables porque no hay medidas claras, pero todos necesitan justificar sus ingresos. Esta construcción de pretendidos valores eternos y de los mitos correspondientes que los sustentan, se orientan a demostrar el aporte infinitamente grande de estos valores, en comparación con el cual, los valores de la producción material parecen desvanecerse, y por esta misma razón, sirven precisamente para legitimar la apropiación de excedentes. Siendo el aporte de estos valores eternos infinitos, los ingresos de sus portadores siempre serán menores de lo que merecen. De eso se deriva la tendencia hacia la maximización de su participación en el producto total y la limitación (y muchas veces minimización) de la participación de los productores directos del producto material.

Esta es la razón por la cual la apropiación de un excedente –que de por si ha sido algo necesario e inevitable en el desarrollo del trabajo humano- toma tantas veces la forma de explotación de los productores directos. Sin embargo, su participación real necesariamente se limita al tamaño del excedente de la sociedad. Aunque puede ser menor, no puede ser mayor que este excedente. Por lo tanto, para cubrir su participación en el producto total, nuevamente rige aquella última instancia económica, que norma toda la división social del trabajo. Los ingresos totales de los productores indirectos de servicios tienen un máximo, que está dado por el excedente potencial que se puede arrancar a los productores directos, sin impedir la reproducción de sus vidas. En caso contrario, ni el excedente ni los productores indirectos, podrían a su vez existir.

4.6 
Consistencia formal y factibilidad material del sistema de división social del trabajo: la reproducción de la vida humana y la reproducción de la naturaleza como criterios de racionalidad

Una vez establecidos los conceptos básicos de la teoría de la división social del trabajo, lo mismo que las condiciones de posibilidad de los procesos individuales de trabajo, podemos ahora pasar a discutir los problemas inherentes a la relación entre cada uno de los procesos de trabajo y el sistema de división social del trabajo, es decir, el conjunto de todos estos procesos de trabajo.

Aparecen en este tema dos planos de análisis, uno formal y otro material. El plano formal se refiere a la complementariedad o consistencia que deben presentar los procesos de trabajo en su conjunto, condición formal para que pueda existir un sistema como tal, y que la teoría neoclásica suele analizar en términos de las condiciones de consistencia e independencia de un sistema de ecuaciones simultáneas. El plano material se refiere a la factibilidad material de existencia, en el tiempo y en el espacio, de un sistema de división social del trabajo, y en última instancia, de los productores que constituyen los sujetos humanos de dicho sistema.

En los dos planos se presenta la problemática básica de la coordinación del sistema de división social del trabajo y, por consiguiente, de la transformación de los procesos de trabajo aislados en un proceso de producción. Integrados en ambas coordenadas de la consistencia formal y de la factibilidad material, los procesos de trabajo constituyen un proceso de producción basado en la división social del trabajo.

Consistencia formal de un sistema de división social del trabajo (insumos materiales, tiempo, espacio y canasta de consumo)

Siendo el plano de la consistencia formal del problema el menos cuestionado y el que mayor atención ha recibido, comenzaremos por su exposición. Se trata de la complementariedad que debe existir entre los procesos de trabajo para que constituyan un proceso de producción, y con ello nos referimos al hecho de que cada uno de los procesos de trabajo produce un sólo producto en la dimensión de tiempo y espacio, mientras que simultáneamente presupone, directa e indirectamente, en la forma de medios materiales de producción y de una canasta de medios de vida para los productores, la operación de todos los restantes procesos de trabajo. Esta complementariedad o consistencia formal exige asegurar un tamaño relativo determinado de todos los procesos de trabajo, de tal manera que cada uno pueda funcionar regularmente en el tiempo y en el espacio. En lo que corresponde a los medios de producción, su participación en cada uno de los procesos de trabajo estará determinada por coeficientes técnicos, los cuales, una vez seleccionados, determinan tanto la dimensión temporal de los procesos de trabajo, como su dimensión espacial. Pero en estas dos dimensiones surgen a su vez problemas específicos de consistencia, que se refieren tanto a la complementariedad de los períodos de producción, como a los espacios que se usan para producir cada producto.

En cuanto a los períodos de producción (y a la vida útil de los equipos), la consistencia se refiere a la continuidad del suministro en el tiempo, pues solo después de terminado un período de producción, el producto estará disponible, y durante el proceso de trabajo existe siempre una determinada cantidad de productos todavía no terminados. La continuidad del suministro en el tiempo, implica asegurar la continuidad de la reproducción de los productos durante el período de producción correspondiente.

En cuanto al espacio utilizado en la producción, la consistencia implica la necesidad de asegurar la presencia de productos terminados en aquellos puntos del espacio donde se llevan a cabo los procesos de trabajo complementarios, lo que conlleva al surgimiento de los gastos de transporte y de los costos de conservación y almacenamiento.

En lo referente a la canasta de medios de vida para cada productor/consumidor, surgen problemas análogos. Sin embargo, para discutir esta canasta en términos de consistencia estrictamente formal, hay que hacer abstracción de las necesidades del productor. Sus necesidades, en general, son especificadas en la multiplicidad de los valores de uso concretos de esta canasta, pero hay que hacer abstracción del hecho de que la canasta específica es expresión del ámbito de necesidades del productor. Hecha esta abstracción, se puede tratar la canasta de consumo en términos estrictos de consistencia formal, la cual en estos términos se refiere a la exigencia de asegurar una composición tal de la canasta de consumo, que corresponda con los deseos del consumidor. Este procedimiento nos revela la especificidad de esta derivación. 

En el caso de los insumos materiales existen coeficientes técnicos que determinan la cantidad y la especificidad del insumo material requerido en el proceso de trabajo. Igualmente rigen tales coeficientes técnicos para las horas de trabajo que son necesarias aplicar en un proceso de trabajo determinado. Pero en el caso de la canasta de consumo del productor, no existen tales coeficientes técnicos, sino que imperan los deseos del productor en cuanto que consumidor. Lo que el productor quiere libremente consumir, determina el producto que tendrá valor de uso para él y que, por lo tanto, integra su canasta de consumo. Pero en la determinación de los productos específicos de la canasta de consumo, hay que asegurar la consistencia formal de estos productos con la producción de los mismos por parte del sistema de división social del trabajo. Se trata de la misma problemática que ya mencionamos en el caso de los insumos materiales del proceso de trabajo. De esta manera, podemos evaluar al sistema de división social del trabajo en su aspecto de la consistencia formal de la producción de todos los productos y su correspondencia con la canasta de consumo de todos los consumidores. 

Pero llegados a este punto debemos pasar al otro plano de la evaluación de un sistema de división social del trabajo, que es el plano de la factibilidad material de tal sistema. Esto nos obliga a reintroducir la dimensión de la necesidad, de la cual hicimos abstracción cuando analizamos la canasta de consumo del productor en términos de su consistencia. Tal abstracción era solamente un paso metodológico inicial, pero no es posible mantenerla en la discusión de la división social del trabajo si queremos expresarnos sobre su factibilidad material.

Factibilidad material del sistema de división social del trabajo

El punto es que este ámbito de la necesidad define, en última instancia, la propia factibilidad del sistema de división social del trabajo. Solamente en el caso de que el mismo suministre a largo plazo un producto neto total suficiente para cubrir por lo menos, la subsistencia de los productores, es factible este sistema y, por lo tanto, puede existir. La consistencia formal no permite obtener ninguna conclusión sobre esta factibilidad material del sistema. Solo la posibilidad de suministrar, como mínimo, esta subsistencia, hace factible y por lo tanto potencialmente real, un sistema de división social del trabajo. Como última instancia de la factibilidad, se trata exclusiva y únicamente de la subsistencia material, o de la posibilidad de reproducción material de la vida humana. Si ella no se cumple, la consistencia formal no tienen ningún sentido, pues se trata de un elemento subordinado a esta exigencia material básica. Así como la condición de posibilidad de cada uno de los procesos de trabajo es un grado mínimo de satisfacción de las necesidades materiales del productor, de tal manera que la reproducción de su vida esté asegurada durante el período de producción; así, la condición de posibilidad del sistema total es la reproducción material de la vida de todos sus productores. Si no es capaz de asegurar por lo menos este mínimo, el sistema de división social del trabajo desaparece por muerte natural y, con él, la propia sociedad humana.

Hace falta por lo tanto, introducir el ámbito de la necesidad para poder juzgar sobre sistemas factibles, porque solamente los sistemas factibles pueden existir, y la teoría económica se refiere a sistemas factibles (¿o no?). Ahora bien, esta introducción del ámbito de la necesidad como ámbito de la existencia del sistema de división social del trabajo resalta otra problemática. Si bien hay un mínimo de subsistencia de los productores, impuesto por un conjunto históricamente determinado de necesidades biológicas y socioculturales, no hay un límite máximo, por lo que aparece potencialmente un excedente que se puede enajenar a los productores o que los productores pueden compartir con personas que no sean ellas mismas productores de productos materiales. A partir de la discusión de la factibilidad material del sistema, aparece por tanto, otra sobre el excedente del sistema, sea este potencial o real, a la que nos referimos anteriormente. 

De esto se sigue, que la formación de la canasta de consumo de cada uno de los productores, tiene que ser interpretada por un proceso de especificación de las necesidades al que aludimos al inicio de este capítulo. A través de la canasta de consumo se satisfacen necesidades y la posibilidad de satisfacción no es de ninguna manera psicológica, sino que es, en última instancia, fisiológica y antropológica, y por lo tanto, una cuestión de vida o muerte.

Por esto, la reproducción material de la vida es el indicador fundamental de la racionalidad material de la economía, porque es, a largo plazo, su criterio básico de sobrevivencia y de libertad. La consistencia, como criterio de racionalidad formal, es un criterio de “segundo orden”, del cual no se deriva, per se, ningún criterio de factibilidad, y por lo tanto, de racionalidad económica propiamente dicha. La racionalidad económica es fundamentalmente de reproducción material de la vida humana, en función de la cual se puede juzgar sobre el criterio de consistencia. Esto coloca los criterios de consistencia en un segundo plano, sin quitarles su carácter necesario. La reproducción material de la vida humana no es posible fuera de la división social del trabajo, lo que también exige respetar el criterio de consistencia. Pero la importancia que adquiere esta consistencia formal, se deriva precisamente del criterio de la reproducción material de la vida humana. Sin embargo, este criterio formal de la consistencia no revela directamente su necesaria inserción en la reproducción material de la vida. No contiene, de por sí, una referencia constructiva. Si se quiere destruir el mundo “óptimamente”, también haría falta respetar el criterio formal de la consistencia, hasta el mismo momento en que la destrucción sea consumada.

Factibilidad material y reproducción de la naturaleza

Ya vimos que de los criterios de consistencia no se deriva directamente la racionalidad económica de la reproducción material de la vida. Pero hay otro elemento que la consistencia formal no revela. Se trata de la propia reproducción de la naturaleza (o el “medio ambiente”). Ciertamente, no se puede asegurar la reproducción material de la vida humana sin asegurar a la vez la reproducción de la naturaleza material. Siendo el proceso de producción una transformación de la naturaleza material en medios de satisfacción de las necesidades basada en procesos de trabajo, el agotamiento de la naturaleza significaría la destrucción de la propia vida humana. Sigue en pie la reproducción material de la vida como última instancia, pero esta implica la reproducción constante de la naturaleza como su contrapartida. Tampoco en esta línea de argumentación el criterio de la consistencia formal ofrece un índice unívoco de la racionalidad económica; pues también en el caso de querer buscar la destrucción de la naturaleza y del medio ambiente, hace falta respetar la consistencia formal hasta que la destrucción se haya logrado. De nuevo es necesaria la supeditación del criterio de la consistencia, para poder asegurar su orientación en función de la reproducción material de la vida humana, asegurándose la propia reproduccción de la naturaleza material
. 

La consistencia formal debe supeditarse a la factibilidad material de la reproducción de la vida

Siendo el criterio de la consistencia formal un criterio económica y humanamente ambiguo, necesita su supeditación al criterio de la factibilidad de la reproducción material de la vida en todas sus dimensiones. En cuanto criterio de consistencia, solo abarca un elemento de tal reproducción: la reproducción del aparato productivo. Visto desde la consistencia formal, la reproducción del aparato productivo parece ser la única reproducción accesible a la discusión científica según la concepción neoclásica de la economía. Por eso, la teoría económica neoclásica niega la subsistencia física del trabajador como criterio de racionalidad económica, pero acepta, sin problemas, los costos de amortización de las máquinas y de los edificios como tal criterio (reposición de los medios fijos de trabajo). En esto se distingue de la economía política clásica, que al menos trató a los trabajadores y a las máquinas en un plano de igualdad. La teoría neoclásica tradicional ni siquiera hace esto, y trata a la vida humana como abiertamente inferior a la reproducción del aparato productivo.

Asignación óptima de recursos y factibilidad material de un sistema de división social del trabajo

El problema central de la teoría neoclásica consiste en el hecho de que no respeta esta última instancia de cualquier economía. Cree poder renunciar a ella, llegando a una concepción de la asignación óptima de los recursos que choca constantemente con el criterio de la factibilidad material. El teórico neoclásico, actúa por tanto como aquel bufón que al cortar la rama del árbol pretende no percatarse de que él mismo está sentado en ella. Solo le interesa que la sierra que utiliza en el acto funcione bien y que opere eficientemente, esto es, con un “costo mínimo”. Si él mismo (o la humanidad entera) está sentado en la rama que corta, cayendo con ella, no lo considera un problema de asignación de recursos, ni por tanto, un problema económico. Al contrario, tales consideraciones sobre la factibilidad material las desecha y las considera “juicios de valor” que tienen que ser desterrados de la ciencia, o “externalidades” con una importancia teórica secundaria. Al caer, y aunque se lesione o incluso perezca, sigue orgulloso de su ciencia, porque lo hace con un mínimo costo. Y si se produce una catástrofe humana igual la celebra, por haberla producido con asignación óptima de recursos. Prevenir y evitar la catástrofe cae fuera del ámbito de la economía como ciencia. Esto es una clara muestra de la precaria relación que la teoría neoclásica mantiene con la realidad empírica
. Cree que el supuesto angelical de la variabilidad absoluta de los salarios es más científico que la teoría del salario de subsistencia, precisamente porque es más irreal. Cree que una vez destruida la naturaleza, igualmente se podrá sobrevivir sin ella, y no duda en asignarle un precio a la capa de ozono o a la selva amazónica. Es una teoría que tiende a justificar la destrucción del ser humano y de la naturaleza, siempre que esta destrucción se haga “óptimamente”.

Lo anterior no le resta mérito a una teoría de la asignación de recursos. Esta es hija de la razón instrumental medio-fin, mientras que las teorías de la división social del trabajo y del valor-trabajo, son hijas de la racionalidad reproductiva en función de la vida humana. Ambos enfoques son necesarios y legítimos, y lo que se requiere es más bien un pensamiento de síntesis 

4.7 
Evaluación de un sistema de división social del trabajo: criterios de maximización y de humanización

Un sistema de división social del trabajo puede considerarse en “equilibrio sostenible”, solamente cuando cumple con los dos criterios hasta ahora analizados de consistencia formal y de factibilidad material
. Ambos criterios conforman la condición suficiente para este equilibrio sostenible. Sin embargo, para enfrentar muchos otros problemas teóricos de la economía es necesario ampliar estos criterios. En primer lugar, tratemos de vincular el concepto de equilibrio con la maximización del producto, tanto del producto real como del producto potencial.

La maximización del producto:   producto real, selección de técnicas y el salario de subsistencia.

Es claro que los dos principios previamente analizados, el de la consistencia formal y el de la factibilidad material del sistema de división social del trabajo, no son suficientes para asegurar la maximización del producto. Describen una situación de equilibrio independientemente de que tal maximización ocurra o no. De ambos solamente se puede derivar, de manera necesaria, una referencia a un mínimo de productividad del trabajo, requerida para asegurar la subsistencia de los productores.

Sin embargo, la maximización del producto no tiene el mismo grado de necesidad que los dos principios anteriores. Es imperativo asegurar la consistencia formal y la factibilidad material de la división social del trabajo, pero no lo es, llevar el producto a un nivel máximo. Hay toda una larga historia de sistemas de división social del trabajo que no desarrollaron ningún tipo de mecanismo económico para la maximización del producto, y que tampoco generaron ningún tipo de pensamiento teórico correspondiente a tal aspiración. La acción social en procura del máximo económico recién empezó hace doscientos cincuenta años, con la revolución industrial; y una teoría de la maximización económica apenas se desarrolla en los últimos cien años (pero especialmente en los últimos sesenta años), con la teoría neoclásica de la asignación de recursos.

Además, cuando la teoría económica neoclásica empieza a enfocar los problemas de la maximización del producto social, lo hace desde un punto de vista extremadamente restringido, haciéndolo exclusivamente desde el punto de vista de los productores efectivamente integrados en la división social del trabajo. Sin embargo, la maximización del producto tiene dos dimensiones principales. La primera pasa por la integración de todos los productores potenciales en la división social del trabajo y de esta, en la reproducción de la naturaleza. La segunda se refiere a la maximización del producto efectivamente producido por cada productor. Por ser la menos problemática y la única habitualmente tenida en cuenta, a continuación nos referimos a esta segunda dimensión de la maximización del producto.

Maximización del producto efectivamente producido

La discusión de la maximización del producto se puede derivar tanto del criterio de consistencia, como del criterio de la factibilidad material del sistema de división social del trabajo. Ya hemos visto que para asegurar la reproducción material de la vida humana, se debe asegurar la consistencia de los procesos de trabajo, a fin de conformar un proceso de producción capaz de producir los medios de producción y de vida necesarios. Pero en el grado en que existen diferentes técnicas para llevar a cabo los varios procesos de trabajo, existe un problema de selección económica. Esta selección económica es óptima en el caso en que el producto efectivamente producido es realizado a partir de un aprovechamiento máximo de estas técnicas, es decir, en cuanto se aplican las técnicas de manera tal, que el producto total sea el máximo alcanzable. La consistencia formal y la factibilidad material no implican necesariamente la maximización del producto, pues la selección económica de técnicas puede resultar sub-óptima, aunque sean aseguradas la consistencia y la factibilidad. Sin embargo, por esto mismo la maximización no está desvinculada de la factibilidad. Asegurando la consistencia de los procesos de trabajo, la factibilidad del sistema se alcanza solamente cuando se logra un grado de acercamiento tal a la selección óptima de técnicas que asegure, mínimamente, la reproducción material de la vida de los productores. 

Por otra parte, la maximización del aprovechamiento de la técnica conocida, está a su vez en función de la reproducción material de la vida, en la medida en que tal maximización lleve a la necesidad de aumentar la parte del producto invertida en la producción de nuevos medios de producción. Teóricamente, es posible alcanzar un máximo de tales nuevas inversiones, pero este debe estar circunscrito a la propia sobrevivencia de los productores. Para esta inversión, sólo puede destinarse aquella parte del producto total que no sea necesaria para la reproducción material inmediata de los productores, por lo que la maximización implica una decisión sobre la parte del producto total que es invertida. Si bien se trata de una maximización, la misma está nuevamente supeditada al criterio básico de la reproducción material de la vida, criterio ausente en el pensamiento neoclásico.

De esta maximización se puede derivar un criterio adicional sobre la distribución del ingreso, pues el criterio de factibilidad impone una distribución tal del ingreso total, de forma que cada uno de los productores cuente, como mínimo, con su subsistencia física asegurada, para poder reproducirse materialmente. 

No obstante, de la maximización también se podría derivar un criterio diferente acerca de la distribución, el cual sería, imponer una distribución desigual de los ingresos, de tal manera que mediante los incentivos materiales derivados de los ingresos superiores ofrecidos, el aporte de los productores a la producción del producto sea máximo. En este caso, la maximización del producto se transforma en la meta suprema del proceso de producción. Sobre la base de ingresos mínimos de subsistencia se erige una distribución desigual, de tal forma que el esfuerzo productivo que se exige de los productores sea máximo.

Se podría entonces construir un sistema económico completamente maximizado, en el cual la tendencia a la maximización de las inversiones y el aporte económico derivado de los incentivos productivos de la distribución desigual de los ingresos, se equilibran. En este caso, todos los valores sociales del sistema de división social del trabajo pueden ser derivados del proceso de maximización, sometiendo todas las actividades de la sociedad al criterio de la maximización del producto. La teoría neoclásica del óptimo de Pareto representa una economía de este tipo y ha sido llevada a su máxima expresión por el economista de Chicago, y premio Nobel de economía, Gary Becker.

Acotando la maximización del producto: el criterio de la humanización

Dado que es teóricamente posible llevar el argumento de la maximización a este nivel supremo, necesitamos introducir un cuarto criterio de evaluación: el de la humanización. Como no hay necesidad intrínseca de llevar el proceso de producción a los extremos de la maximización, existe un margen social de libertad dentro del cual se puede asegurar la propia humanización de las relaciones sociales, o lo que es lo mismo, se puede asegurar el disfrute del producto producido dentro de relaciones sociales que permitan tal disfrute. Sin embargo, en este plano de la humanización de las relaciones sociales no existen criterios cuantitativos de juicio, y la discusión tendría que pasar a otro nivel de argumentación.

La maximización del producto: el producto potencial

En esta dimensión de la maximización se contrapone el cálculo económico del producto potencial y del producto efectivamente producido, o si se quiere, del producto no producido y del producto producido. En esta línea de argumentación no se trata tanto de maximizar lo producido, sino de realizar lo potencialmente producible, cuantitativa y cualitativamente. Este punto se puede visualizar desde dos niveles de análisis.

1. El producto potencial no realizado, asociado con la existencia de productores no integrados en el sistema de división social del trabajo, esto es, principalmente los trabajadores desempleados. El desempleo indica siempre una subutilización de un factor de producción y, por tanto, una destrucción de producto potencial. Independientemente del nivel alcanzado por el producto efectivamente producido, este siempre sería mayor si no existiera fuerza de trabajo desocupada, pues en sentido técnico, siempre hay medios de producción disponibles. Por tanto, cualquier enfoque coherente sobre la maximización del producto tiene que integrar ambos problemas, el de la maximización del producto efectivamente producido y el de la maximización del producto potencial con pleno empleo en el uso de los factores de la producción. Pero además, a esta misma problemática pertenece el problema de la subutilización cualitativa de la capacidad productiva y de la creatividad del ser humano; problema estrictamente relacionado con la alienación del trabajo en las sociedades modernas, y que va mucho más allá de la simple subutilización cuantitativa del trabajo.

2. El producto potencial en relación a las condiciones de la naturaleza. Cualquier proceso de producción es parte de la transformación de la naturaleza en función de la reproducción del ser humano, que es también un ser natural. Es siempre una actividad en el tiempo, que reproduce en el tiempo la vida humana. Pero toda transformación de la naturaleza presupone su existencia y su reproducción, porque sin la naturaleza el ser humano no puede sobrevivir. Por tanto, el cálculo económico implica el cálculo del impacto que genera la producción sobre las posibilidades de la naturaleza de ser constantemente reproducida, tanto en el presente como en el futuro.

Sólo después de incorporar al marco analítico de la teoría de la división social del trabajo, estas dos dimensiones del producto potencial (el pleno empleo y el equilibrio con la naturaleza), se puede pasar a determinar el marco de la racionalidad económica, dentro del cual llega a tener sentido económico la maximización del producto efectivamente producido. Se trata siempre de calcular cada acto de producción y cada proceso de trabajo, en relación con su impacto sobre la humanidad y sobre la naturaleza. Cualquier maximización, que ignore o sacrifique este marco general del equilibrio económico, es ilusoria o tiende a serlo, en la medida en que tienda a destruir más de lo que produce. Sin estas coordenadas de referencia (el ser humano y la naturaleza), la maximización del producto efectivamente producido hace abstracción de las condiciones materiales básicas de todo equilibrio económico y enfoca la maximización solo bajo el punto de vista del trabajo efectivamente realizado y de los costos efectivos inmediatos. No toma en cuenta los costos humanos originados a partir del producto no producido, ni los costos medio-ambientales derivados del hecho de que el proceso de producción es siempre o tiende a ser un proceso destructor o entrópico
. La maximización del producto efectivamente producido hace abstracción de esta destructividad del proceso de producción
. Hace un simple cálculo de medio-fin particularizado y fragmentario, ignorando que cada acto particular de producción es parte de una totalidad de hechos, totalidad que constituye el sistema interdependiente de los hechos particulares, sea en referencia  a la humanidad, sea en referencia a la naturaleza. 

Se trata de un cálculo económico de maximización, que es en realidad un cálculo técnico, una particularización del cálculo desde el punto de vista de las entidades particulares de producción. La teoría neoclásica nunca va más allá de este cálculo técnico, ni de sus modalidades de actuación mercantil de acuerdo a los precios que enfrenta toda empresa particular. En realidad, lo que la teoría neoclásica llama “lo económico”, en relación a lo técnico, es solamente una variante de lo técnico. El cálculo económico del producto potencial ni siquiera entra en sus consideraciones, pero aquí se encuentra lo específicamente económico de la acción humana. Por tanto, en el cálculo neoclásico de costos no entra ni la destrucción del trabajo humano, ni la pauperización de los productores por la expulsión de los mismos de la división social del trabajo, ni los efectos de la alienación sobre las capacidades productivas y creativas en general, ni los efectos destructores de la actuación particularizada o fragmentaria del productor sobre el medio ambiente y la naturaleza. En el capítulo seis ampliaremos este análisis, y expondremos un ejemplo clásico de esta limitación del análisis neoclásico, la teoría de las ventajas comparativas heredada de David Ricardo.

4.8 
Criterios de evaluación de un sistema de división social del trabajo: una síntesis
Ahora podemos resumir los distintos criterios mencionados que permiten la evaluación de un sistema de división social del trabajo:

1. El criterio de consistencia formal. Se trata de un criterio intrínseco de la propia división social del trabajo. Sin consistencia formal (complementariedad entre los distintos procesos de trabajo), la división social del trabajo no podría perdurar.

2. El criterio de la factibilidad material. El criterio de consistencia formal no asegura la factibilidad de un sistema de división social del trabajo, por lo que hace falta su supeditación bajo el criterio de la reproducción material de la vida de los productores para que el mismo sea factible (materialmente realizable).

3. El criterio de maximización del producto efectivo. Habiendo varias técnicas a disposición de la organización de los procesos de trabajo, resultan factibles varios sistemas de división social del trabajo, entre los cuales se pueden buscar aquellos que aseguren un producto total máximo. Esta maximización implica tanto la solución de la asignacióm óptima de recursos, como la determinación de la tasa de inversiones del producto total y de la distribución de los ingresos correspondientes que sean compatibles con el criterio de factibilidad.

4. El criterio de maximización del producto potencial. La maximización del producto efectivamente producido hace abstracción del impacto que el producto potencial no realizado tiene sobre el ser humano, lo mismo que del impacto de tal maximización sobre la naturaleza. Se requiere por tanto ir más allá del punto de vista del trabajo efectivamente realizado y de los costos efectivos inmediatos. Los costos de producción deben de hecho ser analizados como costos de reproducción.

5. El criterio de humanización. Se trata de un criterio cualitativo sobre la manera de vivir, cuya aplicación implica una renuncia determinada a la maximización, y por tanto, a determinados fines
. No obstante, esta renuncia no puede ser arbitraria, y tiene sólo un margen de posibilidad, pues no debe poner en peligro la factibilidad misma del sistema de división social del trabajo, que es la reproducción material de la vida de los productores. Los criterios de humanización no se pueden derivar en términos cuantitativos de una teoría de la división social del trabajo, y tanto la optimización como la renuncia a la optimización tienen que hacerse en un grado tal que el sistema sea factible.

Por lo tanto, para garantizar el equilibrio sostenible de un sistema de división social del trabajo, existirán siempre un sinnúmero de soluciones que son formalmente consistentes. De ellas un número menor de soluciones son materialmente factibles. De estas soluciones factibles solamente una es maximizadora u óptima. La humanización tiene que realizarse en el margen que queda entre las soluciones factibles y la solución óptima. La existencia y el aprovechamiento de este margen es precisamente el “reino de la libertad”, que depende del reconocimiento continuo del “reino de la necesidad”, esto es, de las soluciones factibles. 

En cambio, la maximización irrestricta, es claramente una forma de deshumanización, si ella pone en peligro la reproducción de la vida humana. Podemos ilustrar gráficamente este resultado con ayuda de una variante del conocido diagrama de la curva de posibilidades máximas de producción, tal como se indica a continuación.
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Toda el área bajo la curva cóncava representa las soluciones formalmente consistentes para distintos niveles de producción de los bienes x y y; de las cuales son materialmente factibles solo las contenidas dentro del área ABC. De estas, la representada en el punto M es una solución maximizadora, y la indicada por el punto H es una solución humanizadora libremente elegida por la sociedad. El área que resulta de la intersección entre ABC y la curva cóncava, por encima de la línea DF, indica el margen para la humanización entre las soluciones factibles y la solución óptima
.
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� “Es obvio, pues, que necesitamos conseguir la ciencia de las causas primeras (desde luego, decimos saber cada cosa cuando creemos conocer la causa primera). Pero de “causas” se habla en cuatro sentidos: de ellas, una causa decimos que es la entidad, es decir, la esencia (pues el por qué se reduce, en último término a la definición, y el por qué primero es causa y principio); la segunda, la materia, es decir, el sujeto; la tercera, de dónde proviene el inicio del movimiento, y la cuarta, la causa opuesta a esta última, aquello para lo cual, es decir, el bien (este es, desde luego, el fin a que tienden la generación y el movimiento)” (Aristóteles, 1994: 79). Agradecemos a Germán Gutiérrez, del DEI, el habernos suministrado esta cita bibliográfica.


� “La producción “material” –no en el sentido de opuesto a lo espiritual, sino, y principalmente, en cuanto constituye a la naturaleza como “materia” de trabajo y “contenido” de satisfacción...” (Dussel, 1991: 38).


� En todas las sociedades el trabajo se presenta, por una parte, como una forma de trabajo útil y orientada hacia fines específicos, lo cual halla su expresión en toda la diversidad de objetos que se producen, en la inmensa cantidad de operaciones particulares necesarias para su producción, y en la existencia de muy diversas profesiones y oficios. Por otra parte, también en todas las sociedades humanas, además de esta forma útil y orientada a un fin del trabajo, el mismo se presenta como gasto de fuerzas físicas e intelectuales del ser humano, gasto de energía humana, trabajo en sentido fisiológico (Marx), trabajo humano en general.


� El problema con el análisis neoclásico de la eficiencia y el bienestar, es que si bien, no habla de precios, presupone individuos que actúan enteramente a partir de una lógica mercantil (homo economicus); por lo que implícitamente presupone una sociedad en donde la relación medio-fin prevalece de manera absoluta (comportamiento optimizador o maximizador). En otras palabras, la teoría neoclásica de la eficiencia económica presenta su discusión de la coordinación de la división social del trabajo (los llamados problemas de qué y cuanto producir, cómo producir, y para quién producir), dentro de un esquema que ya presupone la absolutización de la relación medio-fin y la razón instrumental. Solo por esta argucia puede presentar el problema como “puramente técnico”, independientemente de “juicios de valor” como la equidad, el bienestar, y las “comparaciones interpersonales de utilidad”. 


� Aunque en diversos análisis conviene diferenciarlos, aquí empleamos los términos trabajo útil específico y trabajo concreto como sinónimos. (ver capítulo seis más adelante).


� “En este esquema, L/P representa el conjunto (vector) de desembolsos unitarios de los respectivos tipos de trabajos concretos, y Q/P representa el conjunto (vector) de desembolsos unitarios de los correspondientes medios de producción concretos. Los componentes de este conjunto, o sea, los desembolsos unitarios particulares, se definen frecuentemente como coeficientes técnicos de producción, por la razón de que estos dependen de las condiciones técnicas en las cuales se lleva a cabo el proceso productivo. Los coeficientes de producción son, por lo tanto, desembolsos de los trabajos concretos, así como también, de los medios de producción concretos, que en determinadas condiciones técnicas son necesarios para producir una unidad de producto”. (Lange, 1982: 79-80). Téngase presente que estos coeficientes de producción se miden en unidades naturales, puesto que al efectuar la respectiva división (L/P y Q/P), la dimensión del tiempo se cancela.


� La “economía espacial” ha tenido en las últimas décadas una expansión extraordinaria, especialmente en Europa, teniendo como antecedentes la geografía económica y  la economía de los transportes. Pero ya antes, economistas como Heinrich von Thunen y Adolf Weber se habían ocupado del tema. Sobre la importancia de una teoría del espacio económico para entender la división internacional del trabajo y el comercio internacional, puede consultarse, Hinkelammert, 1983, capítulo segundo.


� En una economía capitalista, los costos generales de almacenamiento y conservación son “rentables” para el capitalista privado (crean valor y plusvalor), pero no crean riqueza social, por lo que pueden considerarse como socialmente improductivos.


� Se trata, como vemos, de otra limitación que imposibilita la obtención de una “curva de indiferencia de la comunidad”, tal como lo pretende el análisis neoclásico popularizado en los libros de texto. 





� Recordemos que una parte importante de la discusión sobre las diferencias entre el “capitalismo americano” y el “capitalismo nipón”, ha girado precisamente en torno al tema de la actitud hacia el trabajo, el respeto a la jerarquía y el compromiso de los trabajadores con un determinado proyecto de sociedad.


� No nos estamos refiriendo aquí al concepto de eficiencia. El concepto neoclásico de eficiencia técnica, lleva explícito el criterio de maximización del producto producido, y el concepto de eficiencia económica se establece como una relación entre el costo de producción y el volumen de producto. 





� En la producción capitalista, esta determinación opera a partir de la maximización de la ganancia, y no necesariamente del empleo de la fuerza de trabajo. 





� Por lo anterior, no podemos estar completamente de acuerdo con Oscar Lange, cuando afirma: “Solamente el análisis de la economía mercantil pecuniaria nos aportará un criterio univalente para la selección de los procesos técnicos en forma de cálculo de tipo “valor-dinero” y los principios para llevar a cabo una economía racional”. (Lange, 1982: 109). Como vimos, si es posible, en el marco de una teoría general de la división social del trabajo, formular al menos el límite hasta el cual la selección tecnológica es económicamente racional.


� Tampoco es necesaria si un sistema teórico se inmuniza frente a toda crítica y frente a toda falibilidad o error, mediante su transformación en un sistema tautológico, como ocurre en los modelos neoclásicos de equilibrio general.





� Para un análisis introductorio de esta problemática, y de la discusión generada a partir del trabajo de Joan Robinson, puede consultarse el artículo de Juan Aboites (1981).





� Se trata entonces de otra condición más de posibilidad, adicional a las cinco que fueron estudiadas anteriormente, aunque la misma está presupuesta en el análisis sobre las condiciones espaciales y temporales del proceso de trabajo, así como en el desarrollo de una ética del trabajo.





� Aunque a lo largo de este trabajo hablamos de un “sistema” de división social del trabajo, el concepto más apropiado sería, seguramente, el de una “red”. Mientras el concepto de sistema sugiere orden e interdependencia predecible, el concepto de red implica conexión, nodos, interdependencia global y, lo más importante, sinergía. No obstante, podemos también hablar de “sistemas complejos” (dinámicos y no lineales), es decir, aquellos en que existen interacciones mutuas entre niveles diferentes, heterogéneos y desordenados. (cfr. Fernández Díaz, 1994: 102-104). No profundizaremos en este punto, pero dejamos planteado el desafío.





� Como vimos anteriormente, estas se relacionan con las dimensiones temporal y espacial de los procesos de trabajo, con la reproducción de los medios de vida del productor, con los valores sociales y la ética del trabajo, y con la dirección del proceso en su conjunto.





� Algunas de estas condiciones de posibilidad se relacionan con lo que la teoría neoclásica ha llamado “bienes públicos”. Pero es claro que se trata, mas bien, de condiciones previas o condiciones de existencia de todo sistema de división social del trabajo.





� De hecho, un sistema (complejo/heterogéneo) de división social del trabajo, involucra cuatro niveles que se relacionan mutuamente entre sí: la producción, la distribución, el intercambio y el consumo. Lo “económico” se constituye precisamente a partir de la mutua co-determinación de estos cuatro niveles.





� Se trata de un marco de variabilidad más allá del mercado, e incluso, más allá de la misma división del trabajo. Perroux lo define en términos de relaciones de poder. “El intercambio compuesto (por oposición al intercambio puro de los neoclásicos), opera entre sujetos siempre diferentes entre sí y desiguales en sus relaciones recíprocas. ... todo intercambio es transferencia de utilidades y relación de fuerzas” (Perroux, 1978: 199, 200).





� No obstante, sobre el modelo de Robinson, Marx se pronuncia de la siguiente manera: “Como la economía política es afecta a las robinsonadas, hagamos...que Robinson comparezca en su isla. Frugal, como lo es ya de condición, tiene sin embargo que satisfacer diversas necesidades y, por tanto, ejecutar trabajos útiles de variada índole... Pese a la diversidad de sus funciones productivas sabe que no son más que distintas formas de actuación del mismo Robinson, es decir, nada más que diferentes modos del trabajo humano. La necesidad misma lo fuerza a distribuir concienzudamente su tiempo entre sus diversas funciones.... todas las relaciones entre Robinson y las cosas que configuran su riqueza, creada por él, son tan sencillas y transparentes   , y sin embargo, quedan contenidas en ellas todas las determinaciones esenciales del valor”. (Marx, 1981, vol I, T 1, pp. 91-92). Desde luego, Marx tiene en mente aquí la existencia de un “Robinson social”, lo que le permite fijar las “determinaciones esenciales” que comenta.





� Cfr. David Ricardo, “An Essay on the Influence of a low price of Corn on the profits of Stock” (1815). Versión en español en: Napoleoni, 1981: 151-174.


� No obstante, es justo reconocer que Adam Smith, y toda la economía política clásica,  tiene un concepto mucho más amplio de la división social del trabajo de lo que se expone en este ejemplo. Pero posteriormente, la teoría neoclásica lo redujo a este simple ejemplo, haciendo desaparecer su amplitud original.


� Pero hay además dos problemas adicionales. Primero, si existe un aporte de los servicios a la productividad y a la producción, entonces esto también tiene un impacto sobre la magnitud del producto social y del “producto necesario”, y no sólo sobre el excedente. Por tanto, la valuación económica del aporte de los trabajadores directos también deja de ser transparente. En segundo lugar, la progresiva socialización del trabajo a partir de la revolución industrial ha provocado que el valor del producto sea un resultado colectivo, difícilmente asignable a tal o cual tipo de trabajadores. Posiblemente sigue habiendo un marco de variabilidad a partir del tiempo de trabajo (por ejemplo, el trabajo científico es altamente calificado, lo que contribuye a aumentar el valor de su fuerza de trabajo), pero es claro que el poder de negociación aumenta su importancia, dado un marco de variabilidad. Por otro lado, también es claro que los poseedores de los medios de producción y de vida no reciben una remuneración en función de su tiempo de trabajo.


� Insistir –como lo hacemos-, en el carácter material de la naturaleza, no es ninguna trivialidad, porque la ideología burguesa ha elaborado un concepto de naturaleza que es totalmente ajeno a la naturaleza material, y la sustituye por la naturaleza como relación mercantil y, por tanto, invisible y no material. En una referencia a la distinción entre “mercado” y “Mercado”, introducida por Polanyi; Daly y Cobb afirman: “Su creación –la del mercado capitalista-, requirió la transformación de la Naturaleza en la tierra, la vida en el trabajo, y el patrimonio en capital....La tierra se sacó de la totalidad del mundo natural y se trató como un bien intercambiable. El tiempo de trabajo o labor se sacó de la vida y se trató como un bien que habría de valuarse e intercambiarse de acuerdo con la oferta y la demanda. El capital se sacó de la herencia social y no se trató como un patrimonio o una herencia colectiva, sino como una fuente intercambiable de ingreso no ganado por los individuos” (Daly y Cobb, 1993: 63)


� “La asignación óptima es una cuestión conceptualmente sencilla para el consumidor o la empresa cuando creen afrontar condiciones completamente fijas, tanto presentes como futuras. Entonces solo deben igualar los costos marginales con los beneficios marginales, porque estos conceptos resultan aplicables entonces, pero solo entonces. La dificultad de computación puede ser inmensa, pero lógicamente no hay ningún problema complicado. Pero este no es el mundo en que vivimos” (Morgenstern: 1978: 338)


� Por lo tanto, el término equilibrio no denota aquí ninguna referencia a la analogía neoclásica del equilibrio, ya sea estático o dinámico, tomado de la mecánica.


� En términos de la entropía, concepto derivado de la segunda ley de la termodinámica, el costo de cualquier actividad biológica o económica es siempre mayor que el producto.





� Sobre las limitaciones del Producto Nacional Bruto como medida útil del bienestar humano, el Informe sobre Desarrollo Humano del PNUD, de 1996, afirma entre otros puntos: “”Registra tanto las adicciones como su remedio. Las adicciones a la comida y la bebida, por ejemplo, se registran dos veces: una vez cuando se consumen los alimentos o el alcohol, y otra cuando se gastan grandes sumas en la industria de la dieta y en la terapia del alcoholismo. Considera que los recursos naturales son gratuitos. La degradación ambiental, la contaminación y el agotamiento de los recursos no se explican...., se trata la Tierra como una empresa en proceso de liquidación” (PNUD, 1996: 64)


� Cuando Chamberlin desarrolló su modelo de competencia monopolística, encontró que en mercados competitivos pero con un producto no homogéneo, el mecanismo del mercado conlleva a una subutilización de recursos y a una situación de ineficiencia productiva. Inmediatamente se respondió que tal ineficiencia productiva no implica una “ineficiencia social”, si la comunidad valora más el beneficio de la variedad que acompaña la diferenciación del producto, que el costo de la pérdida de eficiencia. Desde entonces, el dilema ente ambos tipos de eficiencia continúa sin resolverse, y no puede ser resuelto dentro de un marco de pensamiento neoclásico que solo tome en cuenta la racionalidad instrumental. En todo caso, la hipótesis de homogeneidad del producto es contradictoria. Si la diferenciación no se limita a las características físicas del producto, sino que incluye además aquella diferenciación que resulta de las diversas preferencias de los consumidores (modelo de Hotelling con diferenciación horizontal), entonces es posible demostrar que la simple expectativa de competencia en precios lleva a que las empresas diferencien sus productos, incluso a un nivel de máxima diferenciación, con las consabidas consecuencias de esto sobre el poder de mercado: cuanto mayor sea la importancia atribuida por los consumidores a la diferenciación entre productos, mayores serán los márgenes en equilibrio. (Cfr. Cabral, 1997: 144-146). Luego, la publicidad será una importante arma estratégica utilizada por las empresas para provocar la diferenciación del producto. Entonces, las diferencias en las preferencias de los consumidores y la competencia en precios, socavan los resultados del modelo de equilibrio competitivo estático.





Otro ejemplo similar (también tomado del marco teórico neoclásico) es la indeterminación entre eficiencia y equidad en situaciones de discriminación de precios. Es conocido el resultado de que en presencia de discriminación de precios (en el límite, cuando ocurre la discriminación perfecta o de primer grado), el excedente total (excedente del consumidor más el beneficio del productor) es mayor que en una situación de equilibrio con precio único. Entonces, la posibilidad de discriminar precios lleva, en principio (habría que tomar en cuenta los costos de hacer la discriminación), a un aumento de la eficiencia. Sin embargo, también lleva consigo una transferencia de los consumidores al monopolista, lo que tiene a su vez consecuencias sobre el bienestar. Estos dos ejemplos ponen en entredicho (aunque tímidamente), la opción por una lógica maximizadora irrestricta. La libre elección de la sociedad tiene necesariamente su lugar, mientras que la economía solo ofrece (lo que ya es mucho), márgenes de posibilidad para la acción humana racional.


� Resulta interesante destacar, que un punto de vista similar aparece en la teoría de la evolución de Maturana y Varela: “... la conservación de la autopoiésis y la conservación de la adaptación son condiciones necesarias para la existencia de los seres vivos...¨¿ Cabría describir a estos como más eficaces y mejor adaptados? Ciertamente que no, porque en la medida en que están todos vivos, en todos se ha cumplido la satisfacción de los requerimientos necesarios para una ontogenia ininterrumpida...Brevemente dicho, no hay sobrevivencia del más apto, hay sobrevivencia del apto. Se trata de condiciones necesarias que pueden ser satisfechas de muchas maneras, y no de una optimización de algún criterio ajeno a la sobrevivencia misma”. (Maturana y Varela, 1984: 68, 75,76). Entonces, ni la optimización ni la competencia son el motor del proceso evolutivo, sino la conservación de la adaptación.





PÁGINA  

