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PRÓLOGO

En su imponente libro The Great Transformation (1944), Karl Polanyi introduce la distinción entre mercado, con “m” minúscula, y Mercado, con “M” mayúscula. El intercambio de bienes en los “mercados” es una práctica muy antigua, ha existido desde la Antigüedad y seguirá existiendo por muchos siglos más, incluso en el comunismo, sostiene Polanyi. El “Mercado”, en cambio, se erige apenas recientemente en cuanto que “principio básico de la organización de la sociedad”, y tuvo su origen histórico en la transición del feudalismo al capitalismo. En efecto, el capitalismo extiende la producción mercantil más allá de los productos (e insumos) de la división social del trabajo; abarcando progresivamente a las mismas condiciones generales de producción, y su constitución implica la transformación de la Naturaleza en “tierra”, del patrimonio familiar y personal en “capital” y de la vida de los seres humanos en el “trabajo”. En lenguaje marxista, es la transformación de los medios de producción y de vida en capital, y de la fuerza de trabajo en mercancía. En lenguaje neoclásico, es la creación del “mercado de los factores”, que es a la vez la creación de una economía de mercado total; o en la propuesta de Polanyi, una economía de “Mercado”, en la cual, “en lugar de que la economía esté incorporada en las relaciones sociales, éstas están incorporadas en el sistema económico” (Polanyi, 1957:57). En cualquier caso, es claro que “el capital”, esto es, sus leyes de valorización y acumulación, empuja tendencialmente la economía mercantil hacia la totalización del mercado.

¿Cómo podríamos describir a esta economía/sociedad de mercado total? Una economía de puras relaciones mercantiles, tal como se presupone en un modelo walrasiano de equilibrio general competitivo, sería aquella que reduce toda racionalidad económica a la racionalidad instrumental medio-fin, subvirtiendo la importancia crucial de la racionalidad reproductiva; aquella que reduce todos los valores humanos a la competitividad y la eficiencia formal, colocando en un lugar subordinado al más importante de todos los valores, el valor de la vida humana misma; aquella que reduce toda acción humana a una acción egocéntrica, reprimiendo la acción asociativa; aquella que reduce todo interés humano al interés propio, coartando el interés general; aquella que reduce toda utilidad al cálculo individualista de utilidad, despreciando la utilidad solidaria; y finalmente, aquella que reduce toda ética a la ética de las “leyes del libre mercado” (propiedad privada y libertad de contratos), socavando la ética de la responsabilidad por el bien común. 

Y en el plano de la teoría apologética, es aquella que reduce todas las relaciones entre los sujetos a una supuesta armonía de intercambios entre individuos iguales, homogéneos, abstractos; ignorando que la diversidad y el conflicto entre sujetos concretos, diferentes y desiguales (heterogéneos) es consustancial a la individualidad del sujeto; razón que precisamente demanda a la sociedad construir espacios de intercompatibilidad e instancias de mediación entre las diversas actividades de los sujetos y entre los distintos proyectos humanos. La construcción de esta intercompatibilidad y de estas instancias de mediación es una tarea posible, pero no es inevitable, y jamás se realiza a través de una “mecánica social”, tal como presumieron los fundadores de la economía neoclásica, como Jevons, Edgeworth, Walras y Pareto.

Y cuando los economistas neoclásicos y neoliberales, limitados en su horizonte de observación por el marco teórico del libre mercado y la competencia perfecta, aceptan discutir sobre temas como la “acción asociativa”, la “utilidad solidaria”, la “racionalidad reproductiva”, o la “ética del bien común” (que con seguridad les parecerán extraños o extra económicos), tenderán a considerarlos en términos de “mercados imperfectos”, “externalidades”, “distorsiones” o, “juicios de valor”. Esta actitud mercado-céntrica, que más que simplemente teórica, sintetiza de forma idealizada la práctica económica occidental de los últimos doscientos cincuenta años, ha convertido la carrera por la eficiencia y la competitividad en una amenaza contra la misma continuidad de la vida humana en el planeta. 

Ciertamente, todo sistema de coordinación social del trabajo debe responder por la eficiencia con que el mismo hace uso de los recursos humanos y materiales disponibles, tema que la teoría neoclásica ha tenido el mérito de introducir en la ciencia económica de los últimos cien años; pero elevar la eficiencia formal al máximo criterio de “economicidad” (optimalidad de Pareto), o situar la competitividad como un valor en sí mismo (“competitividad de las naciones”), convierte a la lucha diaria por la sobrevivencia y el progreso de la humanidad en un “viaje del Titanic”.

Sería pecar de ignorancia suponer que el mainstrean de la economía convencional se limita al equilibrio general walrasiano y a la teoría de la competencia perfecta, pero a pesar de los muchos desarrollos recientes, éste sigue siendo su Meca, su núcleo duro y su punto de referencia. Desde la misma economía keynesiana, hasta la economía industrial, la economía de los costos de transacción y la teoría de juegos; estas corrientes en un inicio más o menos disidentes, han sido en buena medida interpretadas y desarrolladas en función de aquel núcleo duro, esencialmente mercado-céntrico. Corrientes de pensamiento como el ricardianismo, el marxismo y el institucionalismo, pertenecerían a los submundos académicos o a los anales de la historia del pensamiento económico, considerado siempre en progresiva evolución. El neo-institucionalismo, el evolucionismo, el pensamiento neo-schumpeteriano y hasta el ecologismo podrían sufrir la misma suerte, mientras que a las críticas más radicales se les acusa de no representar alternativa alguna, y por tanto, rápidamente se catalogan como desechables.

Pero toda esta problemática no se limita a una estéril discusión académica entre economistas, ya sea en favor, ya sea en contra de las virtudes del libre mercado y de los supuestos resultados milagrosos de la “mano invisible” que Adam Smith propuso a finales del siglo dieciocho. Pasada la época del “capitalismo utópico” o Estado de bienestar, la estrategia de la globalización neoliberal en curso, es precisamente la estrategia que aspira a aproximarse, “asintóticamente”, una vez más, a esta economía del mercado total; eliminando cuanta “distorsión” se interponga que impida el libre desenvolvimiento de los mercados y la libre movilidad de los capitales. Y muchas de estas supuestas distorsiones del mercado provendrían precisamente de la defensa de los derechos del ser humano en cuanto que ser natural, corporal, viviente; tal como se ha mostrado en el debate ya antiquísimo sobre los salarios mínimos, el control de precios o la “ayuda a los necesitados”. Se aspira al mercado total en cuanto que utopía trascendental, aunque en la práctica se acepta la acción pública interventora y la acción privada no atomística como un mal necesario: ¡tanto mercado como sea posible, tanto Estado como sea necesario!.

En realidad, una sociedad unidimensional del tipo que comentamos, nunca ha existido, y nunca existirá, pues la misma no sería capaz de una autorregulación duradera, no podría discernir siquiera entre la vida y la muerte de los actores, y su aplicación irrestricta llevaría a su autodestrucción y a la destrucción de la vida humana y de la naturaleza; ya que pondría en acción fuerzas compulsivas que hacen abstracción del circuito natural que permite la vida humana a partir de la satisfacción de las necesidades vitales, transformando la amenaza de interrumpir este circuito en su principal criterio de orden. Habría un orden, pero este sería un orden autodestructivo, al socavar las condiciones materiales de posibilidad para la reproducción y desarrollo de la vida humana. Y aunque muy pocos economistas reconocerían que esta sociedad de mercado total sea factible y deseable, todo el pensamiento económico neoclásico se fundamenta en que la racionalidad instrumental medio-fin y el cálculo utilitario individualista, son la piedra de toque de la actividad económica, ya sea individual o social; y el punto de partida mismo de las ciencias económicas. Se trata de abstracciones, pero de abstracciones que están contenidas en la vida real y que pretenden servir de principios orientadores para la estructuración de la sociedad; y es claro que el argumento clave que surge de esta discusión es el de la primacía de las relaciones mercantiles.

Entonces, el problema cardinal de este reduccionismo consiste, en que la absolutización de tal punto de vista mercado-céntrico conlleva a la irracionalidad de lo racionalizado. No es entonces casual que entre los economistas neoclásicos (y especialmente neoliberales), esté firmemente arraigada la idea-mito de que tal sistema de mercado total, con tal de que esté garantizada la competencia pura y perfecta, conduciría más bien a un orden armónico autorregulado y autoorganizado, a un equilibrio, a un óptimo inmejorable; convirtiendo al mercado en el principio exclusivo de la coordinación social.

Hoy en día, la estrategia de la globalización neoliberal persigue una vez más esta utopía trascendental, la de una sociedad perfecta estructurada a partir del mercado. Ciertamente reconoce otras realidades además del mercado, pero desde su visión mercado-céntrica tiende a verlas como un mal necesario, “fallas del mercado”. Si existieran mercados libres suficientemente desarrollados para toda actividad humana posible, las distorsiones y las externalidades desaparecerían Y aunque utopías de este tipo están presentes en toda la modernidad (también por ejemplo, en la ex Unión Soviética como la aproximación al comunismo a través de la planificación cada vez más perfecta), y por tanto no son propias de la sociedad occidental capitalista; creemos que hoy, la lucha por la continuidad de la vida humana exige concentrar la crítica en esta utopía del mercado total; pues la utopía del plan total puede finalmente ser descartada.

Es por ello que nuestro principal objetivo en esta obra, que dirigimos no sólo a los economistas, sino también, a todos los investigadores y profesionales de las ciencias sociales; consiste en ofrecer una modesta contribución en la dirección apuntada; aportando un amplio y diverso conjunto de elementos teóricos y fácticos, aunque muchos de ellos todavía preliminares, que permitan poner al desnudo la falacia mercado-céntrica que aún prevalece y domina en las ciencias económicas, pero sin pretender caer en apriorismos y determinismos sistémicos de otro signo. No se trata de invertir la máxima de Ronald Reagan, cuando en su campaña electoral de 1980 dijo: “No tenemos ningún problema con el Estado. El Estado es el problema”. Sustituir en esta expresión “Estado” por “mercado”, sería igualmente fatal y engañoso. Lo que necesitamos es un pensamiento de síntesis y un pensamiento de mediaciones, no en el sentido de “justo medio”, sino en el sentido de interlocución crítica y efectiva: Estado, mercado, ciudadanía (no necesariamente en este orden); pues un orden socioeconómico perdurable no se puede estructurar sólo a partir de relaciones mercantiles (el mercado por sí solo no genera ni sustenta un orden social), ni sólo a partir de relaciones políticas de poder, y ni siquiera, sólo a partir de relaciones civiles libremente establecidas entre los miembros de una sociedad democrática. Pero además (y posiblemente antes), es necesario asentar el análisis general de este equilibrio social, en una teoría del equilibrio sostenible de la coordinación social del trabajo, que establezca las condiciones básicas, formales y materiales, para la continua reproducción y el desarrollo de la vida humana, referencia última y fundante de toda racionalidad económica.

Pero según nuestro análisis, y a pesar de la crítica que hacemos de las relaciones mercantiles; la principal debilidad de la tesis marxista de la abolición del mercado no es, como creía Popper, que se trate de una tesis “no falseable”, sino más bien, que resulta ser una tesis no factible. Como ya hace mucho apuntó David Hume, siempre que los seres humanos se relacionen entre si de manera fragmentaria (más o menos atomística), la coordinación social del trabajo aparece (tiene que aparecer) como un sistema de cálculos del interés propio, por lo que el comportamiento social en mercados resulta también inevitable, una conditio humana, como bien señaló Max Weber. De modo que, aunque las relaciones mercantiles absolutizadas bajo el capitalismo sean un Moloc que socava las condiciones de posibilidad de la vida humana, la afirmación de esta vida humana es imposible sino es al interior de estas relaciones mercantiles. 

El problema con el mercado surge cuando no se admite ninguna corrección, ninguna referencia diferente; ninguna alternativa al mercado total capitalista; o cuando toda interpelación tienda a ser interpretada sólo en términos de distorsiones o de juicios de valor. Y aunque es claro que esta conditio humana crea tensiones y contradicciones entre diversos polos de la acción social (interés particular e interés general, acción egocéntrica y acción asociativa, cálculo utilitario y utilidad solidaria, ética del mercado y ética de la responsabilidad por el bien común, sujeto e institución, etc.), las alternativas tienen que ser pensadas en términos de dominar y disolver las fuerzas compulsivas que se imponen “a espaldas de los actores” (Marx), inhibiendo su dinámica destructiva y canalizando las expectativas recíprocas; sin pretender abolir alguno de los polos de la contradicción. La vida humana se asegura por la interacción de los dos polos, aunque aparezca un conflicto que haya que enfrentar continuamente. 

El “mal” del interés general (o el interés de todos) no es el interés particular, sino la falta de mediación entre ambos. El “lado oscuro” de la utilidad solidaria no es el cálculo utilitario individualista, sino la falta de mediación entre ambos. El “polo negativo” de la acción asociativa no es la acción egocéntrica, sino la falta de mediación entre ambos. De esta mediación resulta el bien común; y la peor falta de mediación aparece cuando uno de los polos es eliminado. Un nuevo pensamiento en términos de mediaciones debe superar el pensamiento de abolición, propio de las ideologías de sociedades perfectas (comunismo/plan total, capitalismo/mercado total, anarquismo/abolición total de las instituciones, etc.). Se trata de la mediación entre el sistema de instituciones (plan, mercado, tradición, redes, familias, etc.) y las condiciones de vida de la humanidad; la mediación entre la institucionalidad y el reconocimiento mutuo entre los sujetos, y de estos con la naturaleza externa a ellos.

Desde el punto de vista analítico, nuestra crítica al mercado totalizado y a las relaciones mercantiles en general, conduce a la urgente necesidad de desarrollar una teoría crítica de la racionalidad reproductiva, que permita una valoración científica y no tautológica del sistema de mercados y que oriente una práctica económica en comunión con las condiciones de posibilidad para la reproducción de la vida humana, y por tanto, de la naturaleza. Pero esto conduce a la búsqueda de equilibrios que muchas veces la razón analítica, ya sea instrumental, ya sea dialéctica, no puede determinar, por lo que se vuelve necesario desarrollar también una ética del bien común, que opere desde el interior de la misma realidad, y que erija como valor supremo a la vida humana misma. Son los valores del respeto al ser humano, a la naturaleza, y a la vida en todas sus dimensiones. Esta tiene que ser una ética de la resistencia, de la interpelación, de la intervención y de la transformación del sistema, en función de la reproducción y el desarrollo de la vida humana.

Plan de la obra

Nuestro principal esfuerzo en esta obra se concentra en desarrollar las “determinaciones esenciales” de una teoría general de la coordinación social del trabajo y de la racionalidad reproductiva; y la misma se expone especialmente en el capítulo cuatro (La coordinación social del trabajo y sus criterios de evaluación). Se trata de una teoría que, por un lado, elabora los conceptos básicos del “sistema de división social del trabajo”, así como los criterios fundamentales de evaluación de cualquier forma histórica de coordinación de la división social del trabajo; y por otro lado, permite fundar una teoría crítica de la racionalidad económica en cuanto que racionalidad reproductiva. En torno a este doble objetivo gira la problemática tratada en los capítulos restantes.

El capítulo primero es un capítulo introductorio, en el cual se formula la tesis de que es un procedimiento tautológico, y por tanto improcedente, juzgar a la economía de mercado a partir de un concepto estilizado o idealizado del mercado mismo (modelo de la competencia perfecta, sistema de equilibrio general competitivo); requiriéndose en su lugar, situar el análisis científico del sistema de mercados (o de cualquier otra forma histórica de organización de la producción social) en el ámbito previo de la coordinación del sistema de división social del trabajo. Se analiza también por qué la teoría neoclásica ha renunciado –al menos formalmente-, a este tipo de análisis, y las consecuencias que ello tiene para la concepción de lo económico y de la economía como ciencia social. Y decimos, “al menos formalmente”, porque en última instancia, los mismos economistas (Weber y Hayek, por ejemplo), suelen recurrir a criterios de reproducción material del sistema económico, ya sea en su crítica de las posturas socialistas, ya sea en su defensa de la producción mercantil.

El centro de la discusión en el capítulo segundo es la teoría del equilibrio general de tradición walrasiana, no tanto como marco categorial para la determinación de los precios relativos, que es su formulación más popular, sino como pretendido modelo de economía pura que permitiría explicar la conformación del orden mercantil en términos de un equilibrio. Este concepto de equilibrio subyacente es teóricamente inconsistente, tal como lo demostró hace varias décadas Oscar Morgenstern, ya que se constituye a partir de un enfoque de aproximación asintótica que presupone seres omniscientes y omnipotentes. Se trata entonces, de una “utopía trascendental”, concepto que previamente se expone y se critica. En su lugar sugerimos un enfoque de “aproximación transversal” que obliga a una reconsideración radical de la teoría neoclásica de las distorsiones.

En el capítulo tercero se continúa con la crítica anterior, ahora en términos de la totalización de la razón instrumental medio-fin. Punto de partida válido de cualquier análisis sobre lo económico, y no sólo del pensamiento neoclásico, la racionalidad medio-fin, cuando es llevada hasta su totalización sobre el conjunto de la economía y la sociedad, se transforma en la irracionalidad de lo racionalizado. En este capítulo se expone críticamente la teoría weberiana de la acción racional, convirtiéndose esta crítica en un eslabón importante para el desarrollo del concepto de la racionalidad reproductiva. En su último apartado discutimos cómo “la transformación de la vida en trabajo” (Polanyi) se debate actualmente en un intento de crucial importancia para el futuro del capitalismo: la subsunción real del “trabajo general” (trabajo conceptual).

Como ya expresamos, el capítulo cuarto formula los criterios básicos de evaluación de todo sistema de coordinación social del trabajo, siendo el capítulo cinco un esfuerzo preliminar de contextualización histórica de la división social del trabajo y del excedente económico bajo el capitalismo. Su análisis permite entender la profunda “revolución cultural” que debió preceder a la aparición y consolidación del sistema capitalista.

El capítulo sexto presenta un análisis crítico de la racionalidad económica que impera en una “economía de mercado total”, y que tendencialmente aparece en todo sistema de relaciones mercantiles; así como de las formulaciones teóricas respectivas por parte de los economistas, análisis que es introducido a través de la exposición de la teoría smithiana de la autorregulación del mercado y de la crítica que de la misma hiciera Marx. Parte importante de esta crítica tiene que ver con el problema del “valor de uso”, sobre el cual nos referimos extensamente. Además, se profundiza en dos aspectos centrales del análisis económico neoclásico, el concepto de eficiencia y el concepto de externalidad. En ambos casos, nuestro objetivo es adelantar algunos elementos de juicio, no sólo para una crítica, sino también, para una formulación alternativa.

En el capítulo siete y final, propugnamos por la imperiosa necesidad de una ética del bien común, la cual también debe ser parte, y una parte muy importante, de una teoría crítica de la racionalidad reproductiva, a la vez que necesariamente la trasciende. Nuevamente, nos parece que la globalización neoliberal vuelve a plantear en toda su crudeza la lógica del mercado total, subordinando a la misma hasta los llamados derechos humanos. La acción asociativa y la acción solidaria se levantan entonces como principios generales de un pensamiento alternativo que se pronuncie por una ética de la vida. Pero no se trata aquí de una ética a priori o externa a la realidad; que juzga a partir de normas naturales y eternas, sino de una ética concreta y real que urge desarrollar para hacer posible un modo de vivir en el cual pueda lograrse la reproducción y el desarrollo de todos los seres humanos.

Aunque es un pronunciamiento que el lector debe valorar, creemos que el conjunto de los siete capítulos ofrecen argumentos suficientes para formular un “preludio” a la elaboración de lo que podría llegar a ser, una teoría crítica de la racionalidad reproductiva. Continuar con el desarrollo de esta teoría es para nosotros un reto formidable que esperamos seguir elaborando en los años venideros; a la vez que soñamos con que nuevas y originales aportaciones puedan provenir de mentes más jóvenes y mejor preparadas que las nuestras.
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