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CAPÍTULO II

SOBRE LA CONCEPCIÓN DE SOCIEDADES PERFECTAS EN LA METODOLOGÍA DE LAS CIENCIAS ECONÓMICAS

La competencia es un proceso cuyos rasgos esenciales se suponen como no existentes si se hacen los supuestos que están en la base de la teoría estática.
Friedrich Hayek
Si queremos que nuestra casa esté completamente (perfectamente) segura frente a los ladrones, podríamos optar por enrejar puertas y ventanas; pero como un ladrón astuto sabría como saltar este obstáculo, llegaríamos al extremo de reducir el tamaño de estas,  para que un hombre de contextura normal no pueda pasar por ellas;  y si esto no fuera suficiente, la casa no debería tener ni puertas ni ventanas, para que el ladrón no pueda definitivamente entrar. Pero hay un problema con esta forma de proceder: una casa sin puertas ni ventanas dejaría de ser una casa

Proverbio chino

2.1 
Introducción
En este capítulo pasamos revista a algunos aspectos que consideramos cruciales de la metodología de las ciencias económicas contemporáneas, comunes también a la pretensión del pensamiento filosófico y científico de construir conceptos ideales como base de sus experimentos, sus razonamientos y sus proyecciones. Aunque trabajar con estas idealizaciones no es criticable en sí mismo, pues se trata más bien de una herramienta fundamental de la abstracción científica, la aproximación a las mismas a partir de lo que llamamos la “aproximación asintótica”, si suele generar importantes contradicciones teóricas para la práctica científica, así como para la práctica humana en general, especialmente cuando se aspira a convertir tales idealizaciones en imaginarios de sociedades perfectas a las que deberíamos aproximarnos por pasos cuantitativos calculados y calculables, como si se tratara de una relación medio-fin; desdeñando y reprimiendo todo lo que no parece ser compatible con este progreso calculado. Estas “utopías trascendentales” ocupan un lugar central en todo el pensamiento moderno, y el propio núcleo duro de la teoría económica neoclásica, esto es, la teoría del equilibrio general, es una utopía de este tipo; razón por la cual la estudiamos y criticamos con cierto detalle, en lo que a nuestro problema de marras se refiere. Pero no sólo la teoría neoclásica de la competencia perfecta cae en este tipo de utopismo, pues también el pensamiento soviético desarrolló (con Kantorovich) la teoría de la planificación perfecta; y tenemos también el funcionalismo de Talcott Parsons y su propuesta de aproximación a la institucionalización perfecta. Al parecer, se trata de un rasgo de la misma modernidad. Y aunque Popper hace la crítica de estos utopismos, su discurso da origen a un realismo que curiosamente reproduce a la utopía en su forma más enajenada.

2.2 
El supuesto de omnisciencia y la idealización de la realidad como mecanismos de funcionamiento perfecto
La crítica al concepto de equilibrio general en mercados perfectamente competitivos, concepto clave de toda la teoría económica neoclásica, no debe confundirse con la crítica a su alto grado de abstracción, ni siquiera, con la imposibilidad de que tal estado de equilibrio estático pueda alcanzarse efectivamente en la realidad. La ciencia empírica moderna, tal como esta se conformó a partir de los siglos XVI y XVII en la Europa del Renacimiento, recurre constantemente a la creación de representaciones idealizadas de la realidad, las cuales muchas veces desembocan en conceptos no-empíricos, en el sentido de que se trata de idealizaciones no alcanzables en el mundo real y, por lo tanto, no factibles
. Se puede considerar a Galileo Galilei como su fundador, al concebir conceptos y procesos de experimentación tales como el  principio de la inercia, la caída libre de un cuerpo y el movimiento del péndulo matemático.

Einstein lo describe en los siguientes términos, al referirse al “problema del movimiento”. Lo extenso de la cita se justifica por su gran claridad.

"El método de razonar dictado por la intuición resultó erróneo y condujo a ideas falsas, sostenidas durante siglos, respecto al movimiento de los cuerpos. La gran autoridad de Aristóteles fue quizá la razón primordial que hizo perpetuar este error durante siglos. En efecto, en su Mecánica puede leerse:

'El cuerpo en movimiento se detiene cuando la fuerza que lo empuja deja de actuar.'

Pero, ¿dónde está el error de la intuición? ¿Es falso decir que un carruaje tirado por cuatro caballos debe correr más velozmente que otro conducido por sólo dos?...

Supongamos que un hombre que conduce un carrito en una calle horizontal deje de repente de empujarlo. Sabemos que el carrito recorrerá cierto trayecto antes de parar. Nos preguntamos: ¿será posible aumentar este trayecto, y cómo? La experiencia diaria nos enseña que ello es posible y nos indica varias maneras de realizarlo; por ejemplo, engrasando el eje de las ruedas y haciendo más liso el camino. El carrito irá más lejos cuanto más fácilmente giren las ruedas y cuanto más pulido sea el camino. Pero, ¿qué significa engrasar o aceitar los ejes de las ruedas y alisar el camino? Esto significa que se han disminuido las influencias externas. Se han aminorado los efectos de lo que se llama roce o fricción, tanto en las ruedas como en el camino... Un paso adelante más y habremos dado con la clave verdadera del problema. Para ello imaginemos un camino perfectamente alisado y ruedas sin roce alguno. En tal caso no habría causa que se opusiera al movimiento y el carrito se movería eternamente.

A esta conclusión se ha llegado imaginando un experimento ideal que jamás podrá verificarse, ya que es imposible eliminar toda influencia externa. La experiencia idealizada dio la clave que constituyó la verdadera fundamentación de la mecánica del movimiento....

La conclusión de Galileo, que es la correcta, la formuló, una generación después Newton, con el nombre de principio de inercia... Dice así:

'Un cuerpo en reposo, o en movimiento, se mantendrá en reposo, o en movimiento rectilíneo y uniforme, a menos que sobre él actúen fuerzas exteriores que lo obliguen a modificar dichos estados.'

Acabamos de ver que la ley de inercia no puede inferirse directamente de la experiencia, sino mediante una especulación del pensamiento, coherente con lo observado. El experimento ideal, no podrá jamás realizarse, a pesar de que nos conduce a un entendimiento profundo de las experiencias reales." (Einstein e Infeld, 1977: 14-15, enfatizado nuestro).

En efecto, la ciencia moderna, especialmente la física, surge a partir de la construcción de conceptos, que no son inmediatamente empíricos, sino idealizaciones de la empiria en términos de mecanismos de funcionamiento perfecto, a partir de los cuales la realidad empírica es interpretada. Son conceptos de lo imposible, por medio de los cuales se puede analizar lo que es posible.

En las ciencias sociales también aparecen en ese tiempo (siglos XVI y XVII) reflexiones acerca de lo imposible, que inicialmente se mantienen en un nivel de simples imaginaciones utópicas, y que similarmente surgen de idealizaciones de la realidad que conducen a construcciones no factibles, tal como ocurre con el pensamiento de Tomás Moro. A partir del siglo XVIII estas ideas comienzan a ser conceptualizadas, proceso que en el caso de las ciencias económicas desemboca en el modelo de Robinson, el cual parece ser la primera idealización conceptual –y no simplemente imaginativa-, de la sociedad económica pos-renacentista, bajo la forma de una sociedad que consiste en una sola persona que realiza múltiples funciones productivas (una especie de Robinson social). Posteriormente, estas idealizaciones son elaboradas en términos formalizados hacia fines del siglo XIX y abundan desde entonces en las ciencias sociales del siglo XX. Las “determinaciones esenciales” de Marx y los “tipos ideales” de Weber, son dos ejemplos de esta metodología, aunque también presentan entre sí importantes diferencias
.

Estas formalizaciones se inician precisamente en el marco de la teoría económica, con la construcción de la teoría del equilibrio general competitivo, tal como la elaboraron Leon Walras y Vilfredo Pareto y de la cual se deriva el modelo de la competencia perfecta que hoy se presenta, aunque sea resumidamente, en todos los manuales de economía
.

Siempre en el plano de la teoría económica, en los años treinta es elaborado el modelo de la planificación perfecta de Kantorovich; y como otro ejemplo de esta tendencia, en los años ochenta aparecen nuevas versiones de la teoría de la firma, que idealizan ahora el funcionamiento de la empresa en estos mismos términos de perfección (Just in time y el ideal de “cero desperdicio”, o lo que es lo mismo, cero costos improductivos). 

Pero estas idealizaciones aparecen también en otros campos de las ciencias sociales. Parsons concibe la institucionalización perfecta, al tiempo que en lingüística aparece el concepto del lenguaje perfecto. Habermas desarrolla su concepto de la “situación ideal del habla” y del “juez Hércules”, que había formulado Dworkin. En la filosofía analítica aparece el concepto del “intérprete omnisciente”, tal como lo usa Davidson, y ya antes Wittgenstein había empleado conceptos parecidos
.

En la medida que estas idealizaciones conciben el universo, la sociedad, la economía, la empresa, el lenguaje etc., como mecanismos de funcionamiento, en su formulación siempre aparece un supuesto clave y central, el supuesto de la omnisciencia o la previsión perfecta. En efecto, podemos comprobar que en mayor o menor grado, todas las ciencias empíricas operan con este supuesto, especialmente cuando avanzan en su formalización matemática. Aparece tempranamente con el diablillo de Laplace, que es retomado por Max Planck como el “observador” plenamente informado. Está presente igualmente en todas las idealizaciones de la teoría económica, donde se parte siempre de participantes o agentes omniscientes en el mercado (productores y consumidores con información perfecta), de observadores omniscientes del proceso de trabajo y de planificadores omniscientes. Además, este supuesto aparece siempre en un contexto de maximización (u optimización) del producto, rendimiento o resultado de algún objeto, función o sistema; interpretado como mecanismo de funcionamiento; que puede ser la economía, la empresa, la división del trabajo, el discurso, la propia naturaleza, el universo. Por supuesto, se trata de un supuesto heurístico y aunque no contempla la existencia explícita de algún ser o substancia omnisciente sobrenatural, como tal supuesto es parte integrante de las teorizaciones de la realidad, con las que estas ciencias empíricas operan.

La necesaria consecuencia y el complemento de este supuesto de omnisciencia, es la re-construcción intelectual de la realidad, ahora interpretada como mecanismo de funcionamiento, e idealizada como mecanismo de funcionamiento perfecto.. Funcionamiento perfecto del universo en términos de la construcción de una causalidad universal, en la cual todo está determinado por causa y efecto (las leyes de la gravitación universal, por ejemplo). Funcionamiento del péndulo perfecto, que una vez en movimiento, se mueve eternamente, porque no enfrenta fricción alguna que lo detenga. La economía capitalista como un mercado perfectamente competitivo, en el cual demanda y oferta se igualan siempre, de tal manera que todo lo ofrecido se vende y toda la demanda efectiva resulta satisfecha. La planificación perfecta como una economía planificada, en la cual todas las metas diseñadas y planificadas se llevan a cabo sin fallas de ningún tipo. La empresa perfecta como una empresa “justo a tiempo”, que funciona sin inventarios, con calidad total y por tanto, sin desperdicios y sin costos improductivos. La comunidad comunicativa, que funciona perfectamente en un discurso universal y veraz. El lenguaje perfecto, que funciona sin ambivalencia y es por tanto unívoco, etc., etc.

Estas idealizaciones teóricas no se pueden construir sin el supuesto de omnisciencia o algún supuesto equivalente. El sujeto omnisciente y la realidad idealizada como mecanismo de funcionamiento perfecto se corresponden mutuamente, como las dos caras de una misma moneda. El sujeto trascendental efectúa una construcción trascendental de la realidad. Ambas fundan la ciencia empírica moderna, y sin ellas ésta no podría haber nacido. Engloban y circunscriben la teorización de la realidad concreta por medio de estas construcciones ideales, para analizarla en los términos de mecanismos de funcionamiento perfecto y tratarla de forma correspondiente. Con esto, la ciencia empírica heredada de la Antigüedad y la Edad Media se transforma en ciencia moderna, al descubrir y utilizar el “método de razonamiento científico”. Esta ciencia moderna subyace a toda la tecnología moderna, y permite impulsar como nunca antes el tratamiento tecnológico de la realidad, al transformarla en un mecanismo de funcionamiento sujeto a ser continuamente perfeccionado.

En sentido estricto –esto es, más allá del sentido del lenguaje común- ni siquiera se trata de ciencias empíricas. Ciencias empíricas lo eran la ciencia natural aristotélica, la geometría euclidiana y la ciencia natural de la Edad Media, que se acercaron a la realidad por medio de conceptos empíricos sin poder establecer una ruptura definitiva con la realidad inmediata
. La ciencia moderna no procede de esta manera, sino que se acerca a la realidad por medio de conceptos no-empíricos, que sin embargo son derivados de la propia realidad, idealizándola hasta llegar a concebirla como un mecanismo de funcionamiento perfecto
. A partir de este resultado, aparece un concepto de transformación de esta misma realidad, en términos de una función-meta para enfrentarla. Esta función-meta no es un “valor” en sentido tradicional, aunque somete toda la realidad a una exigencia. Se trata de la exigencia de la perfección de esta realidad interpretada como un mecanismo de funcionamiento. La realidad es ahora sometida a la exigencia de aproximarse al concepto ideal de su propia perfección formal. Es vista como un mecanismo de funcionamiento que ha de ser transformado, para aproximarse a un funcionamiento perfecto. Hay una exigencia absoluta sin que se mida la realidad por medio de algún juicio de valor, pero se trata efectivamente de una exigencia.

Analizando más profundamente estas conceptualizaciones ideales, no es ocioso advertir que se trata de secularizaciones de conceptos claves de la teología medieval, los cuales se conservan y re-crean en su forma secularizada, a pesar de los cambios en ellos operados. Sobre esto ya se refirió Oscar Morgenstern:

“Lo que se puede decir sobre un observador tal (con previsión perfecta) -en este caso por ejemplo sobre el economista teórico- resulta en afirmaciones muy similares  a aquellas previamente conocidas desde la teología y la lógica, sobre la omnisciencia de Dios en cuanto al futuro y sobre las dificultades con el libre albedrío, que están conectadas con ellas.” (Morgenstern, 1964: 262-263)

Max Weber hace una reflexión similar referente a la procedencia del modelo de Robinson -una de las primeras construcciones de la economía como mecanismo de funcionamiento perfecto-, a partir de una secularización del “reino de los cielos” de la teología puritana. Afirma Weber:

“Este poderoso movimiento religioso, cuyo alcance para el desenvolvimiento económico consistió ante todo en sus efectos educativos ascéticos, no desarrolló la plenitud de su influencia económica … mientras no pasó la exacerbación del entusiasmo religioso, cuando la busca exaltada del reino de Dios se convirtió en austera virtud profesional, cuando las raíces religiosas comenzaron a secarse y a ser sustituidas por consideraciones utilitarias; en una palabra, cuando… Robinson Crusoe, el hombre económico aislado, que sólo incidentalmente ejerce también trabajo de misión, comenzó a sustituir en la fantasía popular al “peregrino” de Bunyan, que va corriendo a través de la “feria de la vanidad”, guiado por una solitaria aspiración interior en busca del reino de los cielos.”  (Weber, 1973: 251)

De hecho, como adelantamos en la introducción, no se trata simplemente de una secularización (seglarización) del "reino de Dios", sino de una secularización del paraíso bíblico. A partir de la tradición judía, surge en la escolástica de la Edad Media, “El Paraíso Perdido” como modelo de perfección humana, que lo transformó en una referencia de juicio, haciéndose preguntas como las siguientes: ¿Qué hubiese pasado en esta o en aquella situación con Adán y Eva en el paraíso? Para interpretar la propiedad privada o el intercambio mercantil, o el interés cobrado sobre el dinero prestado; esta escolástica se preguntaba, ¿hubo propiedad privada, relaciones mercantiles o cobro de interés en el paraíso? Si hubo propiedad privada en el paraíso –respondía-, esta es buena y es por tanto un derecho natural, si no la hubo, entonces es consecuencia del pecado y debe ser limitada o incluso abolida. Esta referencia de juicio trascendió también a la cultura popular. Los campesinos europeos sublevados en el siglo XVI cantaban: “Cuando Adán cavaba y Eva tejía, ¿donde estaba el aristócrata?” (Als Adam grub und Eva spann, wo war denn da der Edelmann?). El Paraíso es aquí referencia de juicio, como en los siglos XVIII y XIX lo será el modelo de Robinson y como a partir del siglo XX lo ha sido el modelo de la competencia perfecta. Se enuncia así, sin ser secularizada hasta posteriormente, la forma universalista de la construcción de situaciones ideales de mecanismos de funcionamiento.

Por cierto, hay algo sorprendente con este tipo de secularización, tal como se desarrolla posteriormente en la teoría económica neoclásica y neoliberal. En su teoría del consumo (hipótesis del ingreso permanente), Milton Friedman parte de un modelo de “certeza absoluta”, para derivar posteriormente la realidad -que por supuesto no es de certeza absoluta-, como una especie de desviación de los resultados de este modelo de partida, una vez que se toma en cuenta “el efecto de la incertidumbre”. Escribe:

"Consideramos en primer lugar el comportamiento de una unidad de consumo en condiciones de certeza absoluta. Suponemos que conoce con certeza la cantidad exacta que percibirá en cada uno de determinado número de períodos de tiempo; conoce los precios de los bienes de consumo que prevalecerán en cada período y el tipo de interés al cual podrá prestar o tomar prestado." (Friedman, 1973: 22)

Pero lo que Friedman no dice, es que su supuesto de certeza absoluta implica también la inmortalidad de los participantes en el mercado, porque el momento de la muerte es la más importante no certeza de la vida humana
. Max Weber, hasta cierto punto, da cuenta de este problema, cuando escribe:

“Los hombres vivientes son reemplazados aquí más bien por intereses (perennes) que valorizan "capital" en "empresas" y existen en función de estas (empresas). Trátase de una ficción útil con fines teóricos.” (Weber, 1958: 263)

¿Ficción útil? Lo dice Weber, quien en otros pasajes llama a estas imaginaciones teóricas, utopías. Pero estos intereses perennes son inmortales, a diferencia de los seres humanos comunes que desde luego no lo son. Es útil abstraer las características esenciales de un fenómeno económico, pero es falaz identificar estas “esencias” con la realidad.

Una metodología científica de las ciencias económicas tendría que dar cuenta de las implicaciones teóricas de esta forma tan común de proceder. Pero estas implicaciones ni siquiera son tomadas en cuenta. Los economistas como Milton Friedman creen, que si no se hace explícito lo que está implícito, este implícito no existe. Pero si estas implicaciones teóricas fuesen tomadas en cuenta, no se podrían sostener los conceptos de perfección idealizada en cuanto que “aproximaciones asintóticas”, tal como veremos seguidamente. No obstante, lo que negamos aquí, no es la validez de la construcción de tales conceptos, sino la ingenuidad con la cual se procede al realizar tales construcciones.

Llegamos entonces a una conclusión en apariencia sorprendente. La teología medieval, con su imagen de un Dios metafísico, omnisciente y omnipotente, y de un Paraíso como referencia de sociedad perfecta, elaboró bases importantes de la ciencia moderna; sin tener, por supuesto, ninguna intención de hacerlo y hasta oponiéndose a la transformación del pensamiento en pensamiento científico, cuando esto ocurría. La secularización no sustituye a los mitos anteriores, sino que los re-crea en una forma secularizada.

Estas construcciones ideales también contienen una fundamentación última de valores, es decir, una fundamentación última de los valores de la investigación teórica y de su aplicación tecnológica. No obstante, en sus mecanismos se pueden también apreciar fundamentaciones últimas de toda una visión del mundo, tal como la formula Descartes. Solamente si se entiende el mundo como una res cogitans referida a una res extensa, se pueden inventar estas construcciones
.

Max Weber analiza esta construcción de procesos idealizados de funcionamiento, cuando habla de los tipos ideales. El describe el proceso de abstracción de la siguiente manera:

“Se lo obtiene mediante el realce unilateral de uno o de varios puntos de vista y la reunión de una multitud de fenómenos singulares, difusos y discretos, que se presentan en mayor medida en unas partes que en otras o que aparecen de manera esporádica, fenómenos que encajan en aquellos puntos de vista, escogidos unilateralmente, en un cuadro conceptual en sí unitario. Este, en su pureza, no se encuentra empíricamente en la realidad, es una utopía que plantea a la labor historiográfica la tarea de comprobar, en cada caso singular, en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro ideal” (Weber, 1958: 80)

Este mismo razonamiento lo aplica Weber a la “teoría económica abstracta”, teniendo en cuenta el modelo de competencia perfecta (en las formas del mismo elaboradas por la escuela austríaca).

“Nos ofrece un modelo ideal de los procesos del mercado de mercancías, propios de una organización social basada en el intercambio, la libre concurrencia y la acción estrictamente racional. Este cuadro conceptual reúne determinados proceso y relaciones de la vida histórica en un cosmos, carente en sí de contradicciones, de conexiones conceptuales. En cuanto a su contenido, esta construcción presenta el carácter de una utopía, obtenida mediante el realce conceptual de ciertos elementos de la realidad. Su relación con los hechos empíricamente dados de la vida consiste exclusivamente en eso ... respecto de la investigación, el concepto típico-ideal pretende guiar el juicio de inputación, no es una “hipótesis”, pero quiere señalar una orientación a la formación de hipótesis. No constituye una exposición de la realidad, pero quiere proporcionar medios de expresión unívocos para representarla (Ibid: 79)

Weber observa que se trata de la construcción de una situación ideal que idealiza un proceso de funcionamiento. Por eso lo enfoca como un concepto de referencia, que no es empírico, sino “utopía”. Los tipos ideales significan, por tanto, “ideas” sólo en el sentido de “instrumentos puramente lógicos”. Son “conceptos respecto de los cuales la realidad es medida comparativamente”, pero no “ideales a partir de los cuales ella es juzgada valorativamente” (ibid: 87, enfatizado nuestro); y advierte a los científicos que no deben

“extraer los criterios de su juicio de la materia misma, esto es, de dejar que las ideas en el sentido del ideal broten de las ideas en el sentido del tipo ideal”.

Weber ve, sin duda, que de las construcciones ideales son derivados valores o normas. Pero lo considera un abuso que se debe evitar. Por eso, rechaza también la construcción de fundamentaciones últimas de valores, como la que realiza Apel. Sin embargo, en esto Apel tiene razón. Los procesos idealizados de funcionamiento implican valores. Por ello aparecen necesariamente a partir de los tipos ideales en el sentido de valores. Max Weber rechaza eso de modo explícito, pero en sus propios análisis no lo puede evitar. Es imposible construir tipos ideales que no sean ideales en el sentido de valores. Como es imposible, Weber tampoco lo logra cuando desarrolla tipos ideales o los asume. Dice sobre el mercado, tal como este es presentado en el tipo ideal de la competencia perfecta:

“Este fenómeno: el que una orientación por la situación de intereses escuetos, tanto propios como ajenos, produce efectos análogos a los que se piensa obtener coactivamente –muchas veces sin resultado- por una ordenación normativa, atrajo mucho la atención, sobre todo en el dominio de la economía, es más, fue precisamente una de las fuentes del nacimiento de la ciencia económica” (Weber, 1944: 24)

Entonces, según Weber, el mercado, con su “orientación por la situación de intereses escuetos, tanto propios como ajenos”, produce valores; “efectos análogos a los que se piensa obtener coactivamente –muchas veces sin resultado- por una ordenación normativa”. Se trata de los valores tradicionales del bien común, los cuales, afirma Weber, el mercado realiza. Se trata de los valores de la competencia (perfecta) con su fundamentación última. Weber no solamente sostiene que estos valores están implicados en el tipo ideal correspondiente, sino también que están presentes en la realidad de la competencia efectiva. Hasta declara el descubrimiento de este hecho como una de “las fuentes del nacimiento de la ciencia económica”. 

En resumen, el concepto de la situación ideal construido es siempre portador de valores, que en este contexto aparecen como valores con fundamentación última. Como se trata de una situación ideal, se trata de una situación ante la cual se hace el intento de aproximarse a ella. Aparece de este modo la imaginación de una aproximación asintótica de la realidad a la situación ideal derivada de esa misma realidad, y esta imaginación se generaliza como progreso técnico y económico. Por lo menos desde Francis Bacon, esta noción de progreso domina a toda la modernidad. Pero al ser imposible alcanzar la situación ideal, el progreso asintótico es imaginado como un progreso infinito que se acerca en un tiempo infinito a su meta, sin alcanzarla nunca.

2.3 
El mito de la aproximación asintótica a los conceptos de mecanismos de funcionamiento perfecto: del sujeto omnisciente al sujeto omnipotente
Cuando se exige que la realidad se aproxime a estas idealizaciones, casi nunca se sostiene la convicción de que se las pueda alcanzar efectivamente. Pero sí tiene que haber necesariamente, un pronunciamiento sobre la relación entre la realidad y su idealización, expresado a través de un concepto de mecanismo de funcionamiento perfecto. En la ciencia moderna, es usual describir esta relación como una aproximación asintótica infinita, un concepto tomado de la teoría matemática del límite. En la matemática se habla de curvas asintóticas (o asíntotas), cuando los valores del conjunto imagen de una función se aproximan cada vez más a un valor fijo o parámetro, sin que lleguen a igualarse nunca. Cada ordenada de la curva está distante del valor fijo, al cual se aproxima, aunque la distancia se haga infinitamente pequeña. Como la matemática en este caso hace abstracción del tiempo, puede entonces, sin mayores problemas, establecer que la curva llega, “en el límite”, a alcanzar el valor fijo, al cual se aproxima, y en el cálculo y álgebra de límites se procede en efecto de esta manera.

En la ciencia empírica moderna, esta misma aproximación asintótica se proyecta a través de la pretendida aproximación de la realidad a su idealización, en términos de un mecanismo de funcionamiento perfecto. Por ejemplo, en la teoría económica neoclásica apareció la tesis de la tendencia al equilibrio, la cual propone que los mercados reales desarrollan una lógica implícita que los mueve automáticamente en la dirección del equilibrio de competencia perfecta. Un concepto parecido de aproximación asintótica elaboró la teoría soviética, cuando defendía el acercamiento progresivo de las “democracias populares” y de la propia Unión Soviética al comunismo, entendiendo el comunismo como un concepto de planificación perfecta. En algunas de las teorías actuales de la firma, la organización de la empresa se interpreta muchas veces como una aproximación asintótica hacia la idealización de la empresa como un mecanismo de funcionamiento perfecto. En Habermas y con más claridad todavía en Apel, se concibe una aproximación asintótica a la "situación ideal del habla", o a la “comunidad ideal de comunicación”. En todo el abanico de la moderna tecnología aparecen también estas aproximaciones, por ejemplo, la mejora de los relojes es interpretada como aproximación asintótica hacia el reloj exacto, y la eficiencia de una máquina es interpretada como aproximación asintótica hacia la máquina con cien por ciento de eficiencia, etc. Aparece toda una visión del progreso técnico, que se entiende como aproximación asintótica hacia la perfección humana, inclusive hacia la inmortalidad del ser humano (¿clonación?
), entendiendo también al cuerpo humano como un mecanismo de funcionamiento. 

Se aprecia entonces, que en este enfoque de la aproximación asintótica, el sujeto omnisciente que ha idealizado la realidad como realidad perfecta, se autointerpreta ahora –en su relación entre la realidad y su idealización a través de un mecanismo de funcionamiento perfecto-, como un sujeto omnipotente, cuya omnipotencia se revela en esta capacidad de aproximación asintótica hacia tales idealizaciones
.

El filósofo que piensa estas aproximaciones asintóticas con una ingenuidad insuperable, es Pierce, pero esta misma ingenuidad se generaliza posteriormente en todas las ciencias empíricas modernas, sin que se encuentre en ellas una discusión rigurosa sobre la validez de las mismas. La analogía matemática del límite no puede validarlas, porque en ella se tratan estas aproximaciones asintóticas haciendo abstracción del tiempo, mientras que en las ciencias empíricas se elaboran y sostienen para procesos que ocurren en el tiempo real. Sin embargo, en el tiempo real no hay infinitud, aunque se trate de un tiempo concebido como un tiempo sin fin. No existe el tiempo infinito, pues todo tiempo ocurre en un lapso determinado. El tiempo es ilimitado, pero no es infinito.La tesis de las aproximaciones asintóticas, por tanto, se transforma en una simple mistificación de la realidad. Se trata de simples sueños de omnipotencia sin ninguna base real.

Como ya vimos, en la construcción de conceptos sobre mecanismos de funcionamiento perfecto, el supuesto de la omnisciencia es un supuesto más bien heurístico, sin la pretensión de poder constituir un sujeto real, que tenga esta omnisciencia. Pero con la tesis de la aproximación asintótica cambia toda esta problemática. El actor humano pretende ahora aproximarse asintóticamente a la omnipotencia de la realización de mundos idealizados, pretendiendo necesariamente la aproximación a la misma omnisciencia. El supuesto heurístico se transforma en una reivindicación substancial, aunque en forma de potencialidad presente en el interior de la propia acción humana.

El mito de la aproximación asintótica vía progreso infinito puede sin embargo, presentarse en una forma ligeramente modificada, a través de un cambio en el nivel de la argumentación. Tomemos un ejemplo procedente de la historia del péndulo ideal o péndulo matemático
, su búsqueda del perpetuum mobile (movimiento perpetuo), y su aplicación tecnológica en la construcción de relojes cada vez más exactos
.

Inicialmente, la posición mágica hace referencia a la construcción del perpetuum mobile, posición que imposibilita la aplicación tecnológica del conocimiento. Posteriormente, ya no se duda del hecho tecnológico acerca de la imposibilidad del perpetuum mobile, pero se enfatiza en los cambios tecnológicos y en sus posibilidades de progreso infinito. Del reloj de sol al reloj de péndulo, y de allí al reloj de resorte y al reloj de cuarzo, hasta llegar al reloj atómico. Entonces se interpretan estos cambios tecnológicos como pasos hacia el progreso infinito. El reloj de péndulo perdía un minuto al día, el reloj de cuarzo pierde un segundo al año, y el reloj atómico pierde un segundo cada 300 millones de años. Surge de aquí la ilusión de un progreso infinito hacía el reloj exacto, que "casi" se ha logrado con el reloj atómico. Pero este razonamiento olvida el hecho de que, lo que "casi" se ha logrado, no se ha logrado. La distancia del reloj atómico al reloj exacto es tan infinita como la que existe entre este y el reloj de péndulo. No se trata de que uno se encuentre más cerca del reloj exacto que el otro, sino solamente, que un reloj posterior es menos inexacto que el reloj anterior. 

De manera que, por medio del mito de la aproximación asintótica se construye la idea de una aproximación al infinito. En sentido literal, no es la misma aproximación que el alquimista buscaba hacia el perpetuum mobile, sino que es su reconstrucción a un segundo nivel, que es un nivel envolvente, englobante. Este nuevo sentido de la aproximación aparece entonces en todos los sectores del desarrollo tecnológico, cuando este es interpretado como progreso. Progreso hacia la vida perpetua, progreso hacia la transportación telemática, progreso hacia la velocidad de la luz, y progreso hacia a todas las perspectivas infinitas de las aspiraciones humanas
. Por tanto, también progreso hacia la competencia perfecta, la planificación perfecta, la institucionalización perfecta y la empresa perfecta de la "calidad total" con "cero desperdicio". Las "ideas trascendentales" del progreso son entonces transformadas en "ideas regulativas" (Apel), hacia las cuales se acerca este progreso bajo la perspectiva de la aproximación infinita en el tiempo.

La crítica a este enfoque de aproximaciones asintóticas empieza muy temprano, ya antes de que Pierce lo formulara tan abiertamente, y es Hegel quien la hace. Es la crítica del progressus ad infinitum o de la "mala infinitud". Hegel las ve como la otra cara del  regressus ad infinitum, muy conocido en la lógica, y sostiene que el progreso al infinito es metodológicamente equivalente al regreso al infinito y carece de toda validez. Después de Pierce, esta crítica hegeliana, que es completamente válida, fue dejada de lado, quizás porque exige una completa reformulación de la relación del conocimiento humano con estas idealizaciones de la realidad en términos de mecanismos de funcionamiento perfecto. No invalida estas idealizaciones, pero obliga a una relación diferente con ellas, que excluye la interpretación en términos de aproximaciones asintóticas. Aparecen entonces como criterios de comparación, pero no como metas por alcanzar o como ideales por realizar. En este sentido las interpreta Max Weber.

Sin embargo, este no es el único punto crítico de estas idealizaciones. Hay también intentos de disolverlas completamente, aunque nunca han podido ser sustituidas. Así ocurre en las "Investigaciones filosóficas" de Wittgenstein, en las cuales trata de mostrar que se puede prescindir de ellas. Pero Wittgenstein no percibe el alcance que estas idealizaciones realmente tienen y su argumento, por tanto, queda debilitado. Hay otro aspecto de esta crítica que se suele hacer a partir de las teorías del caos, desde los años setenta del siglo pasado. En este caso, esta crítica de las idealizaciones es parte de la crítica general de los determinismos. Efectivamente, todas estas idealizaciones son deterministas, en el sentido en el cual esta teoría entiende el término. Sin embargo, estas idealizaciones no son eliminadas, sino transformadas en simples conceptos de referencia, hacia los cuales no puede haber ninguna aproximación asintótica
. Demuestra que no hay nunca restos insignificantes de un cálculo, porque cualquier cantidad infinitamente pequeña se puede transformar en la parte decisiva del cálculo
. Por tanto, cualquier calculabilidad está sumamente restringida a marcos muy estrechos y la aproximación asintótica en el tiempo hacia la perfección pierde sentido.

La meta de la aproximación asintótica y su inversión

La aproximación asintótica infinita a los conceptos de situaciones ideales que abstraen de la contingencia del mundo, y por tanto de la conditio humana, no es únicamente paradójica, sino también contradictoria. Tiene que interpretar pasos finitos hacia una meta infinitamente lejana como aproximaciones “realistas” a esa meta. Pero, ¿se encuentra el ser humano de hoy, que en promedio ha duplicado su esperanza de vida en relación a la de los seres humanos de hace quinientos años, más cerca de la inmortalidad que aquellos?

Y debemos reconocer otro aspecto crítico de este enfoque, propio de la ilusión trascendental de la modernidad. En esta aproximación asintótica se puede perder la misma meta del proceso inicialmente prevista. La sabiduría china puede ejemplificar esto: si queremos que nuestra casa esté completamente (perfectamente) segura frente a los ladrones, podríamos optar por enrejar puertas y ventanas; pero como un ladrón astuto sabría como saltar este obstáculo, llegaríamos al extremo de reducir el tamaño de estas, y si esto no fuera suficiente, la casa no debería tener ni puertas ni ventanas, para que el ladrón no pueda entrar por ellas; pero hay un problema con esta forma de proceder: una casa sin puertas ni ventanas dejaría de ser una casa. Siguiendo con el ejemplo, una aproximación no asintótica (transversal), consistiría en establecer medidas de seguridad como alarmas, protección policial o vecinal contra el hampa, reducción de los problemas sociales que contribuyen a generar la delincuencia, etc. Similarmente ocurre con la teoría de la competencia perfecta, que aspira a alcanzar la máxima eficiencia, aunque la condición para lograrlo sea la total homogeneización de los productos y de los productores. La casa deja de ser casa, la sociedad deja de ser sociedad.

En tal caso, la aproximación asintótica infinita no sólo no se acerca a su meta, sino que al buscar tal aproximación cambia su meta. La meta se puede invertir y transformarse en su contrario. No obstante, esto no es un resultado necesario o inevitable. Esto lo podemos mostrar con una anécdota. Un tirador intentó alcanzar con su flecha a la luna. Este asaltante del cielo disparó hacia la luna día y noche, sin embargo, no la alcanzó nunca. Por fin desistió y se dedicó a la caza. Mas el intento de alcanzar a la luna lo había transformado en el mejor tirador de toda la provincia. La meta cambió, aunque no se transformó en su contrario. Transformado en una meta factible, el intento de alcanzar un fin no-factible tiene un resultado positivo. En estos casos, la aproximación asintótica puede entenderse en términos de “aproximaciones sucesivas” hacia situaciones ideales que no hagan abstracción de la conditio humana.
Ahora bien, si la meta se refiere a la totalidad de la sociedad, parece inevitable la transformación en su contrario, tal como la meta utópica del Estado mínimo en liberales y socialistas se convierte en realidad en el Estado máximo (policiaco, totalitario). El progreso técnico, celebrado desde Francis Bacon y John Locke como el camino calculable hacia la humanización del mundo, amenaza hoy al ser humano y a la naturaleza con la destrucción. La realización del bien común fue interpretada como el fin de una aproximación asintótica infinita del automatismo del mercado total, asegurado por una mano invisible. De esta manera el interés de una minoría fue transformado en referencia para la destrucción del mundo de vida de la mayoría, y finalmente hoy, en amenaza a la destrucción de todos, incluyendo a la propia minoría dominante. El reino de la libertad fue transformado en el plan absoluto, y como tal en meta de una aproximación asintótica infinita. El resultado tiende a ser la destrucción del ser humano y de la naturaleza.

Popper le dio a este fenómeno una expresión primitiva y nihilista a la vez: quien quiere el cielo en la tierra -dijo-, produce el infierno en la tierra. Pero el problema efectivo no lo vio. Y cuando en los años setenta empezó en América Latina y en el Tercer Mundo la política de tabula rasa neoliberal, Popper se transformó en el filósofo de la corte del terrorismo de Estado en muchas de las dictaduras de Seguridad Nacional, especialmente en Uruguay, Chile y Brasil. 

La imaginación de la aproximación asintótica infinita de la realidad a su situación ideal es como un velo que hace invisible la conditio humana. Como ya lo dijera Max Weber, todas estas situaciones son utopías. Como tal, se trata de conceptos que se refieren a un estado de cosas más allá de cualquier factibilidad humana instrumental. Sólo que la aproximación asintótica infinita da a estas utopías la apariencia de realismo. El resultado es una imaginación según la cual, si bien no se pueden realizar estas situaciones ideales por completo, se las puede “casi” realizar o se las tiene “como sí” estuvieran realizadas. La diferencia parece ser algo insignificante, que se puede pasar por alto. 

Pero el caso es que la teorización en términos de utopías han jugado un papel clave en el desarrollo humano en general, y en el de las ciencias empíricas en particular. ¿Cuál es entonces el límite entre la legitimidad y la ilegitimidad de estas construcciones utópicas, en cuanto a la sociedad se refieren? El problema surge cuando se define una sociedad perfecta a la cual podemos y debemos aproximarnos mediante pasos cuantitativos calculados, del tipo de una aproximación asintótica. O sea, cuando se establece un ideal de la mejor sociedad posible, de manera tal que sólo resta aproximarse a ella como si se tratara de una relación medio-fin; transformándose el problema legítimo de la búsqueda de una mejor sociedad, en un problema del progreso calculable. En este punto, toda la vivencia de la sociedad humana se pretende encauzar por el camino ficticio de la realización de esta sociedad perfecta (sociedad de la competencia perfecta, sociedad de la planificación perfecta, sociedad de la institucionalidad perfecta, sociedad de la plausibilidad autolegitimadora perfecta, etc.). Y esta ficción se vuelve destructiva al reprimir y eliminar toda acción, todo pensamiento, toda realidad que no parezca compatible con este progreso calculado hacia la sociedad perfecta. La realidad llega a percibirse sólo en términos de empiria cuantificable, coartando la necesaria discusión de la realidad como realidad de la vida (y sus condiciones) del ser humano real, natural, corporal.

Pero estas utopías son producto de las mismas ciencias empíricas. Al desarrollar en su interior la imaginación de esas aproximaciones asintóticas, las ciencias empíricas modernas hacen invisible la conditio humana. Por eso, la utopía moderna es producto de estas ciencias. Luego, una crítica de la razón utópica no se puede hacer con los medios de estas ciencias. El problema de las utopías no es el problema de la construcción de conceptos de situaciones ideales, sino el de la aproximación asintótica infinita hacia ellos. No obstante, la imposibilidad de esa aproximación no se puede mostrar con los medios de las ciencias empíricas. La aproximación asintótica jamás contradice ninguna ley de estas ciencias, y no las puede contradecir. La propia formulación de todas las leyes de estas ciencias contiene esa aproximación infinita. Por esta razón decimos que la aproximación infinita es como un velo que encubre la contingencia del mundo, y que hace aparecer como realista el progreso en el tiempo hacia un mundo no-contingente
. Se trata de abstracciones que en nombre de las ciencias empíricas sustituyen a la realidad, colocando en su lugar a la empiria cuantificable.

2.4 
De la aproximación asintótica a la aproximación práctica y transversal de los mecanismos de funcionamiento perfecto
A pesar de la crítica expuesta en el apartado anterior, no por ello el concepto de idealización de mecanismos de funcionamiento perfecto carece de sentido. En primer lugar, porque a pesar de ser inalcanzables, dan una referencia para la comprensión del fenómeno en su funcionamiento; y en segundo lugar, porque abren espacios para una acción humana racional. Quien no se atreve a concebir lo imposible, jamás puede descubrir lo que es posible. Lo posible resulta del sometimiento de lo imposible al criterio de la factibilidad. Se concibe lo imposible para conocer lo posible, a través de la experiencia y del análisis de la factibilidad. Sin embargo, tales conceptualizaciones permiten lograr estos cometidos solamente con la condición de que la relación establecida con ellas no sea concebida en términos de una aproximación asintótica, mistificadora de la realidad
. 

Podemos ilustrar mejor este punto a partir de un ejemplo histórico al que ya nos hemos referido brevemente, el desarrollo tecnológico del péndulo. A partir del siglo XII europeo, los alquimistas ya no soñaban solamente con la transformación de la materia corriente en oro, sino que empezaron a buscar el perpetuum mobile
. Lo buscaron a partir del péndulo, soñando con un péndulo de movimiento perpetuo. Desarrollaron técnicas para fabricar péndulos, las que sin embargo, no pudieron transformar en artefactos de uso humano. Buscaron el péndulo perpetuo y concibieron esta búsqueda como una aproximación asintótica, que un día los haría llegar al péndulo perfecto. Estaban, sin embargo, en una búsqueda ilusoria, similar a aquella de transformar el plomo en oro.

Lo novedad tecnológica del péndulo, no obstante, apareció en cuanto se dieron cuenta, que la persecución del péndulo perpetuo era la persecución de una imposibilidad absoluta, una simple ilusión trascendental. A partir de entonces cambió el enfoque. Al darse cuenta que el perpetuum mobile era imposible, toda la manera de aproximarse a la búsqueda del péndulo perpetuo -al péndulo matemático- se reenfocó. Dándose cuenta que, siendo la fricción un obstáculo insuperable para lograr el péndulo perpetuo, una conditio humana con la cual simplemente hay que contar, se pasó ahora al problema del péndulo continuo, con lo que de paso, ocurrió un gran invento técnico. En efecto, con la renuncia a la búsqueda del péndulo perpetuo, el problema se planteó en términos de la creación técnica de una fuerza compensatoria, que permitiera neutralizar o controlar el efecto de la fricción. Compensando la fricción por una energía introducida sobre el péndulo –por ejemplo, la energía derivada de un resorte con tensión-, el mismo puede permanecer en un movimiento continuo. Este movimiento no es perpetuo, sino que continúa hasta que la fuerza compensatoria haya agotado su energía. Sin embargo, dándole nuevo impulso al resorte, el movimiento continuo del péndulo puede durar tanto como se desea. Este tipo de aproximación no es asintótica, y la podemos llamar “aproximación transversal”.

No podemos subvalorar este cambio de enfoque, pues de este viraje surge la ley de la conservación de la energía, que no hace más que expresar en términos positivos la imposibilidad de construir un perpetuum mobile
.

No se logra un péndulo perpetuo, pero el péndulo continuo es ahora una tecnología factible que se aproxima a la idealización del péndulo matemático, sin alcanzarlo, pero al cual se aproxima en términos prácticos; de modo que puede afirmarse que la aproximación es realista, y de hecho llevaría al gran invento del reloj de péndulo. La idealización del péndulo matemático ha dejado de ser una ilusión, para transformarse en una meta realmente posible de aproximarse. Contrariamente, la aproximación asintótica prometió una meta, hacia la cual no se logró siquiera un acercamiento. Pero ahora, la nueva aproximación es práctica y permite desarrollar tecnologías factibles de aproximación. Lo hace por intermedio de fuerzas compensatorias que son introducidas para contrarrestar aquellos fenómenos de la realidad -en este caso la fricción- que impiden que la aproximación asintótica pueda darse en la realidad.

Este ejemplo permite además demostrar la gran importancia y -en su tiempo–, la gran novedad, de la concepción de tales idealizaciones de la realidad en cuanto que mecanismos de funcionamiento perfecto; puesto que permitieron abrir espacios de actuación técnica, que anteriormente no podían ser siquiera visualizados. En efecto, es difícil imaginar el invento del reloj de péndulo sin la concepción previa del péndulo perpetuo o péndulo matemático. Esta concepción abre el espacio en el cual el desarrollo técnico correspondiente puede ocurrir, y sin esta concepción, esta posibilidad no es siquiera visible. Más aun, estas concepciones idealizadas están en la raíz del surgimiento de toda la ciencia empírica moderna y explican el gran cambio de esta en relación con toda la ciencia anterior
.

Vemos entonces, que estas idealizaciones desarrollan espacios de posibilidad para la acción humana racional, que un pensamiento apegado a la empiria jamás puede desarrollar. La perspectiva de lo perfecto precisamente abre la perspectiva de lo posible. Sin embargo, aparece ahora un criterio de verdad sobre lo imposible perfecto y sobre la relación de la acción humana con tal criterio. Es un criterio humano-técnico de la verdad, según el cual, el concepto idealizado debe permitir una aproximación práctica, para que tenga sentido científico, desechando el mito de la aproximación asintótica
. Otras idealizaciones u otros enfoques de la relación con estas idealizaciones son ilusorias o desembocan en paradojas sin solución.

Un ejemplo de este tipo de resultados paradójicos se encuentra en Lorenz, quien afirma:

"En sus esfuerzos analíticos, el investigador no debe olvidar jamás, que las características y las leyes de todo el sistema así como de todos sus subsistemas tienen que ser explicados a partir de las características y leyes de aquellos subsistemas, que se encuentren en el plano de integración siguiente hacia abajo. Eso solamente es posible, si se conoce la estructura en la cual los subsistemas se integran en este plano hacia una unidad superior. Bajo el supuesto de un conocimiento perfecto de esta estructura, en principio se puede explicar cualquier sistema viviente, también el más superior, en todos sus efectos, de una manera natural, es decir, sin recurrir a ningún factor extranatural." (Lorenz, 1983: 53-54. Enfatizado nuestro)

Si lo que Lorenz argumenta es verdad, entonces su conclusión es falsa. Si bajo el “supuesto de un conocimiento perfecto”, resulta que se puede explicar la realidad “sin recurrir a ningún factor extranatural”, hay claramente un problema; porque el supuesto de un conocimiento perfecto es extranatural. Lorenz, por supuesto, no se preocupa de eso, y probablemente cree que es un supuesto empírico.

La econometría tiene una forma similar de proceder, cuando pretende convertir el análisis de regresión en un método de “prueba de hipótesis”. En la segunda edición de su popular manual introductorio, Damodar Gujarati afirmaba, refiriéndose a los “supuestos fundamentales del método de mínimos cuadrados ordinarios”:

“Supuesto 5. El modelo de regresión está correctamente especificado. (No existen sesgos ni errores de especificación)

de todos los supuestos, este es el más riguroso y quizás el menos atractivo” (Gujarati, 1992:60)

En efecto, para que el análisis de regresión tenga sentido, en cuanto que pretendido método para la prueba de hipótesis estadísticas, debe suponerse de antemano, la correcta especificación del modelo teórico del cual se parte, esto es, debe presuponerse la preexistencia misma del conocimiento. Este problema surge de la fuerte raíz positivista de toda la econometría moderna, según la cual, lo real es entendido como un conjunto de datos cuya descripción y explicación realiza el investigador.

En otra forma, la misma paradoja la encontramos en Habermas:

“La tarea no consiste en la construcción filosófica de un orden fundado a partir de principios de justicia, sino en buscar y hallar principios y objetivos válidos desde los que un orden jurídico concreto pueda quedar justificado en sus elementos esenciales, de suerte que todas las decisiones judiciales particulares puedan acoplársele como ingredientes coherentes. A la altura de esta tarea ideal, y Dworkin lo sabe, sólo estaría un juez cuyas facultades intelectuales pudiesen medirse con las fuerzas de Hércules. El “juez Hércules” dispone de dos ingredientes de un saber ideal: conoce todos los principios válidos y todos los fines y objetivos que son menester para la justificación; al mismo tiempo tiene una perfecta visión de conjunto de la densa red de elementos enlazados por hilos argumentativos, de que consta el derecho vigente con el que se encuentra.” (Habermas, 1998. 282)

Habermas nos habla de una tarea ideal, que soluciona el juez Hércules con su saber ideal. Por lo tanto puede construir un “orden jurídico concreto” que “pueda quedar justificado en sus elementos esenciales” sin recurrir a “la construcción filosófica de un orden fundado a partir de principios de justicia”. Así vuelve a la paradoja que vimos en el caso de Lorenz. En el lugar de los “principios de justicia” extranaturales, Habermas pone un sujeto omnisciente capaz de construir un orden jurídico concreto de una manera puramente inmanente. Pero este sujeto omnisciente, como el juez Hércules, no es inmanente. Resulta de hecho un problema de juicios sintéticos a priori, porque este orden jurídico tiene la característica de un juicio sintético a priori, como todas las idealizaciones lo tienen.

Pero, ¿cómo se acerca uno a la solución de una “tarea ideal”?

“Fácticamente, sólo damos término, en condiciones favorables, a una argumentación cuando las razones, en el horizonte de supuestos de fondo mantenidos hasta ahora de forma aproblemática, se adensan hasta tal punto formando un conjunto coherente, que se produce un acuerdo sin coerciones acerca de la aceptabilidad de la pretensión de validez en litigio. Este resto de facticidad es el que la expresión “acuerdo racionalmente motivado” tiene en cuenta: atribuimos a las razones la fuerza de mover en sentido no psicológico a los participantes en la argumentación a tomas de postura afirmativas. Para eliminar incluso este resto de facticidad que aún queda, la cadena de razones habría de verse llevada a un cierre no fáctico. Pero tal cierre interno sólo puede conseguirse mediante idealización, sea porque la cadena se cierre en círculo mediante una teoría en la que las razones sistemáticamente se compenetren y apoyan mutuamente, y tal cosa es lo que pretendió suministrar antaño el concepto de sistema en Metafísica; sea porque la cadena de argumentos se aproxime como una línea recta a un valor límite ideal, a ese punto de fuga que Pierce describió como final opinion.” (ibid: 298)

La última solución, que Habermas sugiere, es otra vez la de una aproximación asintótica, argumentada a partir de Pierce. Claro que la descripción de la aproximación asintótica no es muy correcta en términos de la aproximación de “una línea recta a un valor límite ideal”, pero la intención es la referencia a una aproximación asintótica. Se le escapa completamente el hecho de que otra vez se trata de una solución perfectamente mítica.

Pero solamente en términos de la aproximación práctica, como aproximación transversal
, el concepto del mecanismo de funcionamiento perfecto está al alcance de la acción racional humana, aunque lo sea solamente en términos aproximados, gracias a que en este caso, la distancia entre la aproximación y el concepto idealizado resulta finita. Cuando se lo enfoca en términos asintóticos, en cambio, esta distancia resulta infinita, con el resultado de que ninguna acción en esta dirección puede tener sentido. Llega a tener posibilidad de sentido, cuando se busca la aproximación en términos prácticos, creando fuerzas compensatorias a aquellos fenómenos (de conditio humana) que impiden precisamente que la aproximación asintótica  pueda tener éxito. Por eso, la condición de la verdad práctica es la renuncia a la aproximación asintótica.

Así por ejemplo, si algunas de las “externalidades” examinadas por los economistas son de este tipo de conditio humana, entonces hay dos caminos a seguir: 

a) Pretender su eliminación mediante un proceso de progreso infinito hacia una economía de mercado total (la aproximación asintótica): 

 “The crucial feature of externalities is that there are goods people care about that are not sold on markets. There is no market for loud music at 3 in the morning, or drifting smoke from cheap cigars, or a neighbor who keeps a beautiful flower garden. It is this lack of markets for externalities that causes problems” (Varian, 1996: 557-58). 

b) Mediante la introducción de fuerzas compensatorias que controlen o neutralicen los efectos de la existencia de tales externalidades (la aproximación práctica), tales como un impuesto, un determinado tipo de regulación, o mediante acuerdos voluntarios entre las partes. Es en este sentido que podemos hablar de “interiorizar” una externalidad; no suprimiéndola ni ignorándola, sino introduciendo fuerzas compensatorias que neutralicen o minimicen sus efectos, en la medida en que ello sea posible. 

Este último es también el caso de los llamados “costos de transacción”. Una economía de mercado sin “costos de administración del sistema de precios” (Arrow), no es improbable, sino que es imposible. Una economía de mercado que funcione eficientemente no es aquella en la que no existan tales costos de transacción, sino aquella en que estos sean “optimizados”
.

Se trata entonces de introducir un concepto práctico de verdad que no pretende saber lo que la realidad es, sino que se limita a entender cómo esta se revela en cuanto que se la trata como espacio para la acción humana, lo que ciertamente implica tratarla como mecanismo de funcionamiento. La ciencia empírica resultante es utópica, tomando utopía en el sentido que Max Weber, pero también Marx, le dieron. Quitarle este horizonte utópico es acabar con toda ciencia empírica moderna. Max Weber dice sobre los tipos ideales

"Nos ofrece un modelo ideal de los procesos del mercado de mercancías, propios de una organización social basada en el intercambio, la libre competencia y la acción estrictamente racional. Este cuadro conceptual reúne determinados procesos y relaciones de la vida histórica en un cosmos, carente en sí de contradicciones, de conexiones conceptuales. En cuanto a su contenido, esta construcción presenta el carácter de una utopía, obtenida mediante el realce conceptual de ciertos elementos de la realidad. Su relación con los hechos empíricamente dados de la vida consiste exclusivamente en eso...” (Weber, 1958:79)

Refiriéndose específicamente a las idealizaciones de la teoría económica, agrega:

"Este, en su pureza conceptual, es empíricamente imposible de encontrar en la realidad: es una utopía que plantea a la labor historiográfica la tarea de comprobar, en cada caso singular, en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro ideal..." (Ibid:79-80) 

"Exactamente el mismo sentido poseen aquellas construcciones utópicas de un actuar racional estricto y libre de errores creadas por la teoría económica 'pura'". (Ibid: 263)

Edward Hay, en su popularización de la filosofía “justo a tiempo”, comentando el concepto de "equilibrio, sincronización y flujo ininterrumpido" y la meta de "cero desperdicio" afirma:

"Se debe tener en cuenta que lo que se está presentando aquí es una imagen de lo perfecto... Aunque parezca utópico hablar de la perfección, es necesario comprender en que consiste esta para saber hacia donde debe dirigirse una empresa." (Hay, 1991:31)

Está claramente expresada aquí la necesidad de la utopía para conocer el espacio de posibilidades hacia el cual la acción humana se puede dirigir.

Pero cuando Popper afirma: 

"La hibris que nos mueve a intentar realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en un infierno, como solamente lo pueden realizar unos hombres con otros" (Popper, 1974: viii)

niega precisamente toda persecución de lo perfecto, con lo cual niega también, la ciencia empírica misma. Max Weber se pronuncia de otra manera:

"Es exacto ... que la política exitosa es siempre 'el arte de lo posible'.  Pero no es menos cierto que muy a menudo lo posible solo se obtuvo porque se procuró lo imposible que está más allá de él. (Weber, 1917: 244)

Ciertamente, hemos insistido en que hay un problema en la forma de aproximarse a lo perfecto, que pude convertirse en una aproximación mítica e ilusoria; pero denunciar la misma orientación por lo perfecto, es negar la ciencia misma.

2.5 
El concepto de equilibrio general de la teoría económica neoclásica como aproximación asintótica.

En este contexto recién expuesto en los apartados anteriores, tenemos que evaluar la teoría económica neoclásica, con sus conceptos centrales de equilibrio general y competencia perfecta. Nuestras reflexiones previas dejan claro, que el carácter abstracto y de perfección de un mecanismo de funcionamiento, como puede ser el mercado, no puede ser ningún argumento serio de crítica. Construir conceptos idealizados es parte integral de la ciencia empírica moderna y en cierto sentido es la parte fundacional de esta ciencia. Igualmente, el carácter utópico de este concepto no puede ser un argumento en su contra, pues toda ciencia moderna es utópica, en el sentido ya apuntado de que construye “tipos ideales”. 

Las preguntas de evaluación, en cambio, tienen que ser: 

a) Si la teoría neoclásica logra concebir un mecanismo de funcionamiento perfecto, hacia el cual una aproximación práctica y realista sea posible, y 

b) Si concibe esta aproximación en términos tales, que abra un espacio para la acción humana racional, superando la tentación de concebir la aproximación en términos de una aproximación asintótica. 

Sostenemos que la respuesta a estas dos preguntas tiene que ser negativa. Por un lado, la teoría económica neoclásica concibe la relación con su idealización conceptual del equilibrio, como una aproximación asintótica, percibiendo muy raras veces algún espacio de acción humana y la necesidad de fuerzas compensatorias en función de una aproximación realista a esta idealización. Todo lo contrario, tiende a analizar la acción humana sobre los mercados en términos de distorsiones
, ya sea que estas provengan de la acción estatal (intervencionismo) o de la acción privada (comportamiento estratégico, comportamiento colusivo, por ejemplo). En este sentido, se mueve en el nivel de los alquimistas del siglo XII, quienes buscaron el perpetuum mobile por la aproximación asintótica del péndulo real al péndulo perpetuo.

Samuelson es muy expresivo en este punto, al afirmar:

"La perfección de la competencia como límite. Desde luego, las condiciones exigidas para calificar la competencia como absolutamente perfecta son tan difíciles de reunir como las que se exigen en física para calificar un péndulo como totalmente falto de fricciones. Podemos acercarnos mucho a la perfección, pero sin alcanzarla nunca. No obstante, eso no supone ningún inconveniente serio para la utilidad del concepto ideal." (Samuelson, 1975: 78)

Samuelson no percibe (¡a pesar de que estudió física antes de dedicarse a la economía!), que el problema no es aproximarse al péndulo perpetuo, falto de fricciones, asegurando cada vez menos y menos fricciones, hasta su eventual eliminación, sino, crear una fuerza compensatoria para aproximarse al péndulo ideal, bajo la forma de un péndulo continuo. En este sentido, en el argumento anterior Samuelson sigue siendo un alquimista.

Por otro lado, la teoría neoclásica ha desarrollado un concepto de perfección del mercado, que no es consistente, y que por tanto no puede ser transformado en una meta en términos de la cual se busque una aproximación práctica y realista. La teoría económica neoclásica no está a la altura de una ciencia empírica moderna. Seguidamente veremos con más detalle estos argumentos.

2.6 
La inconsistencia del concepto neoclásico del equilibrio general.
Analicemos en primer lugar el problema de la consistencia del concepto neoclásico del equilibrio general. Se puede partir de críticas que han aparecido en el interior de esta misma teoría, en especial, la realizada por Oscar Morgenstern y, en esta misma línea, la crítica por parte de Hayek
.

Morgenstern formula su crítica en los años treinta del siglo pasado, a partir del supuesto de previsión perfecta implicado en la concepción del equilibrio general. Sus principales argumentos son dos.

Primero, sostiene que la previsión perfecta hace abstracción del objeto empírico analizado -el mercado-, en vez de explicarlo. Constata que al construir el modelo de la competencia perfecta y al hacer el supuesto de previsión perfecta, necesariamente se anula lo esencial de la competencia.

"El individuo con previsión perfecta tiene que conocer con exactitud no solo la influencia de su acción propia sobre los precios, sino también la de todos los otros individuos y la de su propia acción futura sobre la de los otros, en especial los relevantes para él personalmente." (Morgenstern, 1935: 255-256)

Muestra entonces, que eso implica abstraer todas las actividades que caracterizan a la verdadera competencia:

"Curiosamente resulta que sobre la base del supuesto de previsión perfecta se puede llegar incluso a conclusiones materiales sobre la economía. Son esencialmente de tipo negativo. No habrá, por ejemplo, lotería, ni casinos de juegos, porque, ¿quién jugaría si se supiera de antemano el resultado de un juego?. El Teléfono, el telégrafo, los periódicos, los anuncios, la propaganda, etcétera, también estarían demás como se ve inmediatamente... porque todos seríamos seres omniscientes" (Ibid: 267, enfatizado nuestro) 

Hayek asume esta crítica y la amplía:

"La naturaleza extraña de los supuestos teóricos del equilibrio de la competencia sale a la luz si preguntamos qué actividades denominadas comúnmente de competencia serían todavía posibles si se dieran esos supuestos...  Creo que la respuesta es simplemente: ninguna. Propaganda comercial, ofertas con precios más bajos, diferenciación de productos y servicios producidos, todo eso se excluye por definición: competencia perfecta significa realmente la falta total de actividades competitivas." (Hayek,1952: 127-128)

"En general parece existir la opinión de que la denominada teoría de la competencia perfecta ofrece el modelo propicio para juzgar las funciones de la competencia en la vida real y de que la competencia real en cuanto se aleja de este modelo sería indeseable o hasta dañina. Me parece que esta posición tiene muy poca justificación. Yo quiero hacer aquí el intento de demostrar que lo que discute la teoría de la competencia perfecta en realidad no debería denominarse competencia y que sus deducciones para la orientación de la política no tienen mayor utilidad. Creo que la razón de ello es que esta teoría en general ya supone la existencia de una situación que, según el proceso de la competencia, tiene que crear y que si alguna vez se dieran como existentes las condiciones supuestas por la teoría de la competencia perfecta, eso no sólo suprimiría todas las actividades que describimos con la palabra competencia sino que las haría imposibles en su esencia." (ibid: 122-123)

En resumen, "La competencia es un proceso dinámico cuyos rasgos esenciales se suponen como no existentes si se hacen los supuestos que están en la base de la teoría estática." (ibid, 125)

Esta crítica es fundamental. Obviamente, un objeto empírico como el mercado no se puede explicar por un concepto que hace abstracción del mercado mismo. Se ve en seguida, que el concepto de la competencia perfecta es científicamente diferente del concepto del péndulo matemático. El péndulo matemático no hace abstracción del péndulo, sino de la fricciones del péndulo, construyendo un péndulo perfecto. El concepto de la competencia perfecta, en cambio, no solo hace abstracción de “las fricciones” del mercado (por ejemplo, los costos de transacción o costos del intercambio), sino también, de la competencia misma, la cual tendría que explicar. Pero un concepto de este tipo no sirve para explicar aproximación alguna, sino es en términos tautológicos de “imperfecciones del mercado”, tal como se señaló en el capítulo anterior.

La otra crítica de Morgenstern está vinculada con la primera. Constata, que la competencia es un comportamiento estratégico. Pero ningún comportamiento estratégico es posible, si se supone previsión perfecta. De ahí que –sostiene- el concepto de competencia perfecta desemboca en una parálisis total de la ciencia:

“Voy a pasar a analizar más de cerca, qué condiciones resultan, si se supone previsión perfecta y especialmente la mutua inclusión de la previsión del comportamiento ajeno supuesto, en sentido de la disolución de las magnitudes complejas como los precios, etc. El hecho es que el cálculo de los efectos del comportamiento propio futuro para el comportamiento ajeno futuro y viceversa ocurre siempre, lo que se puede observar empíricamente. Pero siempre se rompe bastante pronto la cadena de las mutuas 'reacciones'..” (ibid: 257)

Pero si se supone previsión perfecta, esta cadena de reacciones mutuas no se interrumpe nunca. En este caso la relación estratégica desemboca en la parálisis de toda acción. Morgenstern lo ilustra con un ejemplo mucho más ilustrativo que la “paradoja del prisionero”, que es el que ha popularizado la teoría neoclásica de juegos:

"Cuando Sherlock Holmes era perseguido por su enemigo Moriarty, partía de Londres a Dover en un tren, que hacía escala en una estación intermedia, y el bajó allí del tren en vez de seguir hasta Dover. El había visto a Moriarty en la estación (de Londres), le estima como muy inteligente y supone que Moriarty tomará un tren expreso más rápido, para esperarlo en Dover. Esta anticipación de Holmes resulta correcta. ¿Pero qué habría pasado en el caso de que Moriarty hubiera sido más inteligente, y hubiera estimado las capacidades de Holmes como mayores, y hubiese por tanto previsto tal acción de Holmes? Entonces él habría tomado el tren hacia la estación intermedia. Eso debería haber calculado Holmes por su parte y tendría que haber decidido ir directamente a Dover. A lo cual Moriarty por su parte habría 'reaccionado' de otra manera. De puro pensar no habrían llegado a la acción, o el menos inteligente tendría que haberse entregado ya en la estación Victoria (de Londres) al otro, porque era imposible cualquier intento de fuga." (ibid: 257-256)

Por tanto, si suponemos previsión perfecta, un equilibrio ideal de la competencia resulta imposible:

"Siempre se trata de una cadena infinita de reacciones y reacciones a reacciones mutuas supuestas. Esta cadena jamás puede ser interrumpida por un acto de conocimiento, sino siempre solamente por un acto de arbitrariedad, por una decisión. Por tanto, previsión perfecta y equilibrio económico no son compatibles.” (ibid: 258)

Tenemos entonces la siguiente contradicción. El equilibrio económico perfecto no es posible formularlo sin conocimiento perfecto. Pero a su vez resulta que, el conocimiento perfecto no es compatible con el equilibrio económico. No solamente hace abstracción de la competencia en nombre de la competencia perfecta, sino que conlleva a la parálisis total de todas las actividades de los actores. De eso Morgenstern concluye:

“De estas consideraciones resulta, que el supuesto de previsión perfecta es incompatible con la teoría...” (ibid: 269)

Esta crítica al equilibrio general neoclásico es contundente. Si esta teoría la ha eludido, ello sólo es explicable por razones fundamentalmente ideológicas. Pero la última conclusión de Morgenstern no es completamente cierta. El supuesto de la previsión perfecta no es incompatible con la teoría misma, sino con la teoría de la competencia perfecta. Un concepto de equilibrio económico, que conceptualice la economía como un mecanismo de funcionamiento perfecto, no puede ser un concepto de competencia perfecta, pues este resulta ser inconsistente. Hayek obtiene esta misma conclusión, sin hacer explícitas sus razones. Dice sobre la tendencia al equilibrio:

"...la economía se ha acercado más que ninguna otra ciencia social, a una respuesta a la pregunta central de todas las ciencias sociales: ¿Cómo la combinación de conocimientos fragmentarios que existen en diferentes mentes, puede producir resultados que, si los mismos se persiguieran deliberadamente, se requeriría de parte de la mente conductora, un conocimiento tal que ninguna persona puede poseer?. Mostrar que, en este sentido, las acciones espontáneas de individuos podrán, bajo condiciones que podemos definir, producir una distribución de los recursos que puede ser interpretada como si hubiera sido realizada según un plan único, aunque nadie lo haya planificado, me parece ser, en realidad, una respuesta al problema que a veces se describe metafóricamente como el problema de la “razón social” " (Hayek, 1952: 75-76, enfatizado nuestro)

En este texto, Hayek insiste en mantener la vigencia del concepto de equilibrio, pero ya no necesariamente como un equilibrio de la competencia perfecta, al cual la economía, dice, sólo se ha logrado acercar más que otras ciencias sociales; siendo a la vez significativo que introduzca el concepto de un “plan único”, dando un rodeo a través del argumento del “como si”. Se trata, en efecto, del concepto de una planificación perfecta. Este concepto si es consistente (aunque no por ello factible), a diferencia del de la competencia perfecta. Contiene también el supuesto de conocimiento perfecto, sin que se produzcan las inconsistencias analizadas por Morgenstern en relación al equilibrio de la competencia perfecta.

Se trata de un concepto de la división social del trabajo que no concibe la relación social entre los actores como una relación estratégica, y por tanto, necesariamente conflictiva; por lo que el supuesto de conocimiento perfecto es en este caso compatible con el concepto de equilibrio
. El plan perfecto opera como un consenso, y cuando hay consenso entre dos partes, el conocimiento perfecto mutuo no interfiere con su capacidad de actuar y no se produce la parálisis teórica a que hicimos mención anteriormente.

Por esta razón, la tesis de Hayek es consistente, a diferencia de las muchas expresiones análogas de parte de teóricos neoclásicos, como la siguiente:

"Claro que la competencia es un modelo ideal. como una línea o un punto de Euclides. Nadie ha visto nunca una línea de Euclides (cuyo espesor y profundidad son cero) y sin embargo a todos nos resulta útil considerar los volúmenes de Euclides. De la misma forma, la competencia 'perfecta' no existe... Lo importante para comprenderlo y para dictar una política es si el efecto es significativo o si puede desecharse igual que el agrimensor desecha el espesor de la cinta o 'línea'... cada vez me impresiona más la enorme cantidad de problemas y de industrias, que se comportan como si la economía fuera competitiva." (Friedman, 1966: 157)

Como el concepto de competencia en cuanto que “un modelo ideal” no es consistente, el texto de Friedman es un texto sin sentido, científicamente hablando. La formulación de Hayek, en cambio, da un texto con sentido. Pero no por ello es necesariamente cierto lo que Hayek sostiene. Al contrario, creemos que se trata de un texto visiblemente problemático. 

Aunque no use la expresión, Hayek argumenta en términos de una tendencia del tipo que hemos analizado de una aproximación asintótica, sin tampoco suministrar argumento alguno que le permita sostener la validez de tal afirmación. Además, dice expresamente:

"La única dificultad es que hasta ahora estamos todavía bastante a oscuras sobre: a) las condiciones en las cuales se supone la existencia de esta tendencia; b) la naturaleza del proceso por el cual se combina el conocimiento individual." (Hayek, ibid: 64)

Dada esta situación, Hayek exige de la ciencia económica la demostración, de que “las acciones espontaneas de individuos podrán, bajo condiciones que podemos definir, producir una distribución de los recursos, que puede ser interpretado como si hubiera sido realizada según un plan único, aunque nadie lo haya planificado”. Se nota el desprecio hacia la ciencia. A la ciencia se le puede pedir que demuestre, si tal tendencia existe o no, si tal explicación es plausible o no, si tal teorema es válido o no. En este texto, en cambio, Hayek prescribe el resultado al cual la ciencia tiene que llegar y luego le exige la demostración correspondiente. El dogmatismo salta a la vista, y nos recuerda a la Edad Media, cuando se consideraba a la filosofía la doncella filosofiae, que tenía que demostrar, lo que ya se sabía de la revelación divina. Hayek hace ahora de la ciencia la doncella ideologiae, al  pretender saber de antemano aquello que resulta de alguna revelación ideológica y al exigir de la ciencia demostrar su verdad científica.

2.7 
El equilibrio general del mercado: su inconsistencia performativa y su contradicción teórica.
Hemos llegado al resultado de que cualquier aproximación a una situación que se pueda concebir como de equilibrio de un mercado perfecto es en sí misma inconsistente, porque al concebir tal aproximación, hace abstracción de la realidad básica del mercado. En este sentido, se trata de una inconsistencia performativa
.
Pero aunque esta tesis sea cierta, no implica necesariamente que haya inconsistencia teórica en el concepto de equilibrio general del mercado, en relación al cual se sostiene esta aproximación. Lo que hemos visto hasta aquí es la inconsistencia performativa de la aproximación, pero no la inconsistencia teórica del concepto de equilibrio que se concibe como meta de aproximación.

En los términos matemáticos y formales de su elaboración, se trata de un concepto en principio consistente, aunque el debate sobre las propiedades de compatibilidad y unicidad del equilibrio no puede considerarse concluido. Describe simplemente un equilibrio formal de carácter simultáneo. Esta idea se aclara si introducimos el sistema walrasiano de ecuaciones simultáneas, tal como se describe a continuación (cfr. Blaug, 1979: 606-607).

1. Las ecuaciones de oferta de servicios productivos del mercado, en número de n:

Ot  =  (Ot = Ft (pt, pp, pq, … , pb, pc, pd, …)

Op =  (Op = Fp (pt, pp, pq, …, pb, pc, pd, …)

2. Las ecuaciones de demanda de bienes terminados del mercado, en número de m: 

Db =  (db = Fb (pt, pp, pq, … , pb, pc, pd, …)

Dc =  (dc = Fc (pt, pp, pq, … , pb, pc, pd, …)

3. Las condiciones de vaciamiento del mercado para los n mercados de factores, donde se conocen 

atDa + btDb + ctDc + … = Ot
apDa + bpDb + cpDc + … = Op

3. La  igualdad de costos unitarios y precios de  los m bienes finales:

atpt + appp + aqpq + … = 1

btpt + bppp + bqpq + … = pb
Hay pues 2m + 2n ecuaciones. Por la ley de Walras, una de estas ecuaciones no es una ecuación independiente en el sentido de que se satisface automáticamente si se satisface la ecuación de presupuesto para cada individuo. Nos quedan entonces 2m + 2n – 1 ecuaciones independientes, un número exactamente igual al de las incógnitas que deben determinarse: 1) n cantidades de servicios productivos aportados, 2) m cantidades de bienes terminados demandados, 3) n precios de servicios productivos, y 4) m – 1 precios de bienes terminados, ya que pa = 1 por definición. Tenemos entonces nm + 2m + 2n – 1 ecuaciones independientes para determinar nm + 2m + 2n – 1 incógnitas. El sistema de ecuaciones es compatible y determinado (tiene solución única), de donde Walras deduce que el equilibrio general es posible.

Pero todo este conjunto de ecuaciones es solo álgebra, si prescinde, como en efecto lo hace, de un análisis del mercado. Efectivamente, los precios con los cuales trabaja, son simples numerarios ideales, y no pueden ser el resultado de alguna actividad de fuerzas competitivas. El resultado, a ciencia cierta, es simplemente el siguiente: ¡si la competencia produjera precios que coincidan con estos numerarios, entonces habría equilibrio!. Pero no hay ninguna razón para que se produzca tal situación. Además, el equilibrio walrasiano formula una solución simultanea, mientras que el movimiento de los mercados sucede por aproximaciones sucesivas. Es imposible, sin abstraerse de la competencia, que estos movimientos sucesivos produzcan una solución que se pueda concebir simplemente como una solución simultanea de todas las ecuaciones. Así, resulta que en los mercados reales no puede haber una solución simultánea, y que todas las adaptaciones se dan de manera sucesiva, y necesitan tiempo para llevarse a cabo. Hasta cierto punto, Mark Blaug da cuenta de este problema, en los términos siguientes:

“En cierto sentido, la teoría del EG (equilibrio general) no hace predicción alguna, sino que trata de establecer la posibilidad lógica del EG sin demostrar cómo se producirá éste, y sin siquiera pretender que dicho EG llegará a producirse como consecuencia del funcionamiento de fuerzas espontáneas. Sin duda, el propio Walras creyó que había proporcionado una explicación de cómo los mercados competitivos del mundo real alcanzarían el equilibrio a través de un proceso de tatonnement, o de prueba y error. Pero existen serias deficiencias en la idea walrasiana del tatonnement ... y hasta el momento no se ha podido demostrar que el equilibrio final para la economía en su conjunto sea independiente de la senda que nos ha llevado a él, o que, de todas las sendas posibles, la que de hecho se elija vaya a converger hacia el equilibrio. Todo el trabajo reciente del tipo realizado por Arrow y Debreu en el campo de la teoría del EG se ha limitado a los teoremas de existencia ... y a cuestiones sobre la estabilidad del equilibrio una vez que este se alcance. En otras palabras, estamos casi tan lejos como lo estaba Walras de descubrir la contrapartida en el mundo real de esas fuerzas invocadas por la teoría del EG” (Blaug, 1985: 213, enfatizado nuestro) 

Por eso Hicks afirmó: "La condición para el equilibrio es la previsión perfecta." Y concluye: "el supuesto tácito de una previsión perfecta de hecho le quita al 'numéraire' toda finalidad monetaria."  (Hicks, 1929. 446)

Por lo mismo, Hayek interpreta este equilibrio como un equilibrio de un plan, aunque sea imposible calcularlo. En su conferencia de recepción del premio Nobel en 1974 afirmaba:

“Es cierto que sus sistemas de ecuaciones que describen el modelo de equilibrio del mercado están construidos de tal manera que, si pudiéramos rellenar todos los espacios de sus fórmulas abstractas, es decir, si conociéramos todos los parámetros de esas ecuaciones, podríamos calcular los precios y cantidades de todas las mercancías y servicios vendidos” (Hayek, 1976: 19)

Insistamos nuevamente, que esta imposibilidad no refuta de por sí el concepto de equilibrio en mercados perfectos. Las ciencias empíricas trabajan constantemente con conceptos de perfección imposibles de alcanzar. Sin embargo, en la teoría del equilibrio general aparece un problema adicional y crítico, y es que este equilibrio no es tampoco calculable en términos cuantitativos aproximados.

La razón de esta imposibilidad consiste en el hecho de que este equilibrio no permite agregar sus posiciones cuantitativas individuales. Por la función que se asigna a los numerarios llamados precios, la alternativa del cálculo es de todo o nada. O se calculan todas las posiciones o no se puede calcular ninguna. Existe por tanto un grave problema de aproximación del cálculo, además del visto anteriormente sobre la aproximación de los mercados reales al equilibrio de competencia perfecta. Pero donde no es posible un cálculo aproximado, el equilibrio como concepto pierde todo significado cuantitativo. Su expresión matemática cuantitativa es pura apariencia. Con eso, el conjunto de ecuaciones se convierte en un simple ejercicio algebraico. Al no tener expresión cuantitativa siquiera en términos aproximados, deja de tener sentido económico. Hayek saca la siguiente conclusión: “como no se puede calcular todo, no se debe calcular nada”.

Pero Hayek nos había dicho que la competencia produce una situación tal, "como sí hubieran sido realizadas según un plan único, a pesar de que nadie las ha planificado". Pero si este plan único no tiene una referencia cuantitativa en el equilibrio perfectamente competitivo, ¿a qué se estaría aproximando la competencia en los mercados reales? Aunque sea consistente en su formulación puramente matemática, no tiene una expresión que permita comparar la situación efectiva de la competencia con aquello que se daría en el caso de este plan único. No hay comparación posible ni siquiera por aproximación.

En el caso de la física clásica, tenemos conceptos de funcionamiento perfecto que resultan imposibles, pero estos tienen expresión cuantitativa. Si concebimos la caída libre, sabemos que no la podemos realizar, pero en términos cuantitativos, - aunque aproximados -, podemos decir cómo caerían los objetos en el caso de que hubiese caída libre. Por tanto, podemos calcular la desviación de la caída real con respecto a la caída libre. Si no pudiéramos calcular cuantitativamente lo que pasa en el caso de la caída libre, toda la teoría perdería su significado empírico y se transformaría en un ejercicio matemático, cuyo significado en el mejor de los casos sería simplemente metafísico. Pero exactamente esto es lo que ocurre con el equilibrio de Walras/Pareto.

Entonces, para Hayek el problema teórico sería este otro: ¿cómo obtener una aproximación al equilibrio, aunque no haya ninguna expresión cuantitativa hacia la que haya que aproximarse? Y la cuestión que intenta resolver es ahora, ¿qué mecanismos sociales pueden garantizar esta aproximación?. Esto es, qué condiciones generales del mercado permiten alcanzar esta aproximación al equilibrio? Sorprendentemente, la respuesta de Hayek es en términos de ciertas características de los mercados reales, esto es, la libertad de contrato y la propiedad privada garantizada. El declara estas características como las condiciones del equilibrio general.

“En otras palabras, conocemos las condiciones generales en las que puede establecerse lo que, no muy acertadamente, llamamos “equilibrio”; pero desconocemos los precios y salarios particulares que se darían si el mercado produjera tal equilibrio. Solo podemos indicar las condiciones bajo las que podemos esperar que se establezcan en el mercado los precios y salarios en los que la demanda igualará la oferta” (1952:14)

Similarmente, Ronald Coase ofreció una solución a las fallas de los mercados en estos mismos términos, esto es, como un desarrollo de los derechos de propiedad (Coase, 1960); y ya antes Pigou había reconocido que la mano invisible del mercado debía ser precedida por la mano visible de la ley y de las instituciones políticas: el simple funcionamiento del mercado depende a su vez de la institucionalidad social y política.

“los móviles económicos no operan en el vacío; discurren sobre carriles cuidadosamente dispuestos por la ley; (...) La mano invisible de Adam Smith no es un deus ex machina con precedencia sobre las instituciones políticas; al contrario, funciona –para bien o para mal- sólo gracias a que esas instituciones han sido creadas –quizá para defender los intereses de una clase o grupo dominante, quizá para el bien general- con objeto de controlar y dirigir sus movimientos” (citado en Aguilera Klink y Alcántara, 1994: 17)

Y más categórica aun es la posición de F. Perroux:

“En toda economía occidental, después de fines del siglo XVIII, pueden distinguirse tres formas de actividades económicas. Ellas son 1) las redes de poder, 2) las redes de cambio, y 3) las redes de ayuda.

La existencia manifiesta y la realidad verificable de esas tres redes comprenden por relación a la sociedad mercantil donde la economía usa en gran medida la compra-venta de bienes. Tales intercambios onerosos obedecen a la norma de solubilidad y la rentabilidad, pero se establecen por el poder, y es del poder que reciben las modificaciones de su posición social” (Peroux, 1978: 194)

De hecho, según el enfoque neoclásico, la agenda política involucra dos conjuntos de problemas. El primero se refiere a asegurar el sistema de derechos de propiedad, de modo que las transacciones sean en efecto voluntarias. Esto significa establecer y fomentar un conjunto de derechos de propiedad diseñado para apoyar los objetivos establecidos del ideal neoclásico del bienestar individual. El segundo problema se refiere a las circunstancias en que los otros agentes que no participan directamente en los contratos son afectados por las transacciones, o aquellas circunstancias en las cuales ciertas transacciones que potencialmente pueden mejorar el bienestar de otros no pueden ser emprendidas por razones distintas a las que limitan los derechos de propiedad (presencia de externalidades, bienes públicos, monopolios y oligopolios). 

Pero, ¿qué son los derechos de propiedad? Son un marco de acción para los mercados no creado por los mercados
. Son por tanto exógenos al núcleo teórico neoclásico, y llevan a la conclusión de que la política y la legislación (¡intervención!) juegan de hecho un papel central en el proceso de establecer este marco de derechos de propiedad y de contratos voluntarios garantizados, y por tanto, en la posibilidad misma de cualquier tendencia al equilibrio de los mercados reales
.

Repasemos el procedimiento. Se parte de algunos rasgos básicos de los mercados reales (que hay un número determinado de compradores y vendedores, que existe competencia y rivalidad, que el precio es una variable importante en las decisiones de compradores y vendedores, etc.), para luego construir un concepto de mercado límite (el equilibrio de competencia perfecta) que prescinde de la esencia de la competencia y del mercado mismo. Después de hacer esto, nos damos cuenta que este concepto es inconsistente, y más aun, imposible de calcular, para finalmente concluir que se puede esperar que los mercados reales producirán una aproximación a tal equilibrio idealizado, siempre y cuando estos presenten determinadas condiciones no creadas por los mercados. Un fenómeno empírico ha sido idealizado hasta un infinito matemático (haciendo abstracción del tiempo real), para concluir, de manera dogmática, que tal fenómeno empírico se aproxima a ese concepto idealizado. Por tanto, este procedimiento es contradictorio, de hecho, es un dogma, un dogma imposible de probar desde que Adam Smith lo estableció como el teorema de la mano invisible.  No se trata de una tesis científica sino de una tesis dogmática
. 

2.8 
El equilibrio general de la división social del trabajo y su aproximación.
Hayek ni siquiera intentó realizar la tarea que le correspondería a una verdadera ciencia empírica, esto es, elaborar en términos aproximativos, aquel "plan único" del cual él mismo habla, para luego comparar los resultados del mercado con los que este plan exigiría, en cuanto que mecanismo de funcionamiento perfecto. En el grado en el cual no coincidan, tendría que elaborar el análisis de las posibilidades de creación de fuerzas compensatorias frente al mercado, que permitan canalizar el mercado en esta dirección racional, que estaría dada por este “plan único”. Sería hacer lo que hizo el relojero de la Edad Media, cuando abandonó la idea de una aproximación asintótica al péndulo perpetuo, para pasar a construir un reloj de péndulo a partir de la tecnología del péndulo continuo. En vez de avanzar en esta línea, Hayek prefiere una solución completamente mítica, con lo que resulta ser un alquimista más en este gran baile ideológico de sacralización del mercado. 

Pero esta referencia de racionalidad, dada por un "plan único", tiene un problema fundamental. Si bien el “plan único” permite elaborar, a partir de la división social del trabajo, un concepto de mecanismo de funcionamiento perfecto que es consistente, nos presenta solamente un caso muy específico de este equilibrio. Es el caso de un equilibrio con maximización del producto. Pero no hay ninguna razón intrínseca para concebir el equilibrio general de la división social del trabajo como un equilibrio con maximización. Además, toda la historia humana ha transcurrido en el interior de algún sistema de división social del trabajo, mientras que la maximización, como meta, aparece apenas hace alrededor de doscientos cincuenta años. Y aunque no se trata de descartar el objetivo de la maximización, si es fundamental observar que esta no es, en sí misma, una condición del equilibrio, sino una exigencia más allá de esta condición.

Solamente de esta manera es posible desarrollar un concepto general del equilibrio de la división social del trabajo. Sin embargo, esta forma de proceder conlleva a un concepto de equilibrio reproductivo (o sostenible) de la división social del trabajo. A la inversa. el concepto de una sociedad sostenible es solamente posible, si se basa en el concepto del equilibrio general de una división social del trabajo.

En los capítulos siguientes nos proponemos elaborar los elementos centrales tal concepto de equilibrio sostenible de la división social del trabajo. Sigue, obviamente, la línea de elaboración de un concepto en términos de un mecanismo de funcionamiento perfecto, pero su “perfección” no está en función de algún tipo de maximización, sino en la factibilidad y sostenibilidad como base de toda racionalidad económica. Se podría incluso hablar de un equilibrio de sostenibilidad perfecta, elaborando criterios generales para esta sostenibilidad, que sean criterios empíricos (a diferencia de la referencia al “plan único” de Hayek). A partir de este concepto de equilibrio se pueden elaboran entonces los espacios de la acción humana necesarios para lograr una aproximación práctica y realista al concepto de perfección. Se trata, en particular, de la elaboración de las “fuerzas compensatorias” que sean necesarias para asegurar que el mercado respete la racionalidad económica expresada por este concepto de equilibrio general de la división social del trabajo.

También, a partir de este concepto de equilibrio, quedará claro que la maximización es una opción económica entre muchas, no una necesidad humana. En cambio, la sostenibilidad, expresada por el equilibrio, sí es una necesidad. Esto significa que el ser humano no puede siquiera existir sin lograr una aproximación práctica a este concepto, y es en este sentido que la maximización no es una necesidad imperativa. Se puede vivir sin ella, es una opción valórica que ninguna ciencia puede justificar o imponer. El ser humano es libre frente a las exigencias de la maximización, pero esta libertad le es negada cuando se pretende imponer la maximización como algo intrínseco de la economía, al grado de sacrificar la vida humana ante un simple mito, el mito del mercado total maximizador
.

� Los conceptos de situaciones ideales derivados de mecanismos de funcionamiento son un producto de la modernidad. En el pensamiento griego no existen. En este se halla la contraposición entre construcciones ideales y realidad; sin embargo, estas construcciones ideales son estáticas. Así por ejemplo, en la geometría de Euclides se trata de construcciones ideales de la recta, del punto o del triángulo, sobre las cuales reflexiona Platón en su relación con rectas reales, puntos reales y triángulos reales.


� Ambos autores, por cierto, no han escapado de la simplificación y el reduccionismo posteriores. Así, muchos análisis marxistas recuerdan más bien al “esencialismo” medieval, al tiempo que algunos han pretendido reducir el tipo ideal Weberiano a una ecuación de regresión estocástica. Pero la separación radical de la realidad -en sí misma no escindible- entre “esencia” y “apariencia” no pertenece al pensamiento dialéctico, sino a la metafísica medieval (esencialismo). Lo que el pensamiento dialéctico sí sostiene, es que la “estructura básica” y las formas fenoménicas de la realidad son distintas y con frecuencia contradictorias, por lo que el sentido común y la práctica utilitaria inmediata no proporcionan una comprensión profunda de las cosas y de la realidad. El intento de conocer directamente la complejidad del todo social, la pretensión de explicarla de manera inmediata a partir de los “datos reales” que presenta la empiria, produce sólo una aproximación parcial y poco precisa del objeto investigado. Pero esto no significa que la esencia sea “más real” que el fenómeno. Este, simplemente, es algo que a diferencia de la esencia, se manifiesta inmediatamente y con más frecuencia, pero en todo momento, la realidad es la unidad del fenómeno y la esencia, como bien apuntó Karel Kosik. De hecho, no existe otra posibilidad de penetrar en la esencia de las cosas sino es a partir de sus apariencias, las cuales deben también ser explicadas, pues es precisamente con ellas que nos topamos en nuestra vida diaria.





� Ya a mediados del siglo XX, Arrow y Debreau llevarían a término el modelo básico del equilibrio general competitivo, trabajo que les haría merecedores del premio Nobel.


.


� A estos análisis mediante situaciones ideales debe su existencia incluso todo un género literario, que aparece en la segunda mitad del siglo XIX. Se trata de la novela policiaca, que gira alrededor de la imaginación del crimen perfecto, esto es, un crimen sin errores por parte del homicida. No obstante, Sherlock Holmes descubre el fracaso de cualquier intento de una aproximación infinita al crimen perfecto. Detrás del crimen aparentemente perfecto él descubre el crimen real, que siempre y necesariamente resulta ser un crimen calculado de forma eficiente. Hay crímenes que no son descubiertos, pero no hay crímenes perfectos. El goce de la novela policiaca consiste en el descubrimiento de este hecho.


� La geometría griega en general y la euclídea en particular es una ciencia del espacio, de tal modo que nunca desliga sus razonamientos de las figuras que se construyen del ámbito de la representación sensorial. Sus teoremas contienen tanto una verdad matemática, abstracta, referida a la coherencia lógica entre definiciones, nociones comunes y postulados; como una verdad material, pues las propiedades manifiestas en las figuras geométricas pueden considerarse como hechos de la experiencia en una primera etapa del conocimiento científico. Se trata entonces de una ciencia empírica del espacio, pero que no se limita a describir propiedades, sino que las racionaliza. Es una ciencia racional por su método, pero empírica por su objeto. Los diversos teoremas de la geometría euclídea están racionalmente eslabonados en virtud de un método deductivo, pero dichos teoremas se refieren a propiedades del espacio, entendido como una entidad no directamente construida por la razón abstracta.





� “... la ley de inercia no puede inferirse directamente de la experiencia, sino mediante una especulación del pensamiento, coherente con lo observado. El experimento ideal, no podrá jamás realizarse, a pesar de que nos conduce a un entendimiento profundo de las experiencias reales” (Einstein e Infeld, 1977: 15, enfatizado nuestro).


� Se trata del mismo “fetichismo monetario” que advierten Daly y Cobb: “... si el dinero fluye en un círculo aislado, lo mismo harán los bienes; si los saldos monetarios pueden crecer eternamente a una tasa de interés compuesto, lo mismo puede ocurrir con el PNB real...” (Daly y Cobb, 1993: 42). Otro serio problema con este tipo de razonamiento, es que generaliza mecánicamente criterios individualistas a toda la sociedad, pues tal como sostiene Georgescu-Roegen, “Maximizar la utilidad descontada –como predican los economistas convencionales- sólo podría tener sentido para un individuo porque, siendo mortal, el individuo no está seguro de que pueda estar vivo ni siquiera mañana. Es, sin embargo, totalmente inepto para la humanidad confiar en los ejercicios matemáticos ... que descuentan el futuro” (1994: 317)


� El concepto de sujeto surge en la relación sujeto-objeto, como Descartes la formula. El sujeto humano es visto como instancia, que se relaciona con el objeto –res cogitans frente a res extensa. Como tal es un sujeto del pensamiento, enfrentado al mundo de los objetos. Todos  los cuerpos incluyendo el propio son la res extensa, sobre la cual juzga el sujeto como res cogitans. Eso lleva a la concepción de este yo-sujeto a la instancia que hace surgir de su propio yo pensante todo el mundo externo, que puede aparecer como objetivación del pensamiento.


� Como bien atestiguan las investigaciones más recientes, ninguna clonación podría ser una copia perfecta del ser humano que se clona, pues una parte significativa de la personalidad y la individualidad de cada sujeto no se encuentra determinada por los genes.





� Perroux lo dice de esta manera:  "...esta racionalidad (capitalista) 'no es más que un paso más hacia este ideal de racionalidad que como todo ideal es una asííntota inaccesible'". ( Perroux, 1967: 56)F.: Économie et société. p.156. En Godelier, Maurice: Racionalidad e irracionalidad en la Economía. México, 1967. p.56.





� Apel dice a partir de la filosofía de Pierce: "El lugar de los 'principios constitutivos' de la experiencia kantianos es ocupado, en cierto modo, por los 'principios regulativos', pero presuponiendo que los principios regulativos in the long run tienen que revelarse como constitutivos.  Desplazando la universalidad y necesidad de la validez de las proposiciones científicas a la meta del proceso de la investigación, Pierce es capaz de evitar el escepticismo de Hume, sin aferrarse con Kant a la necesidad o a la universalidad de las proposiciones científicas actualmente válidas". (Apel, 1985, II: 165).





� “Un cuerpo que oscila alrededor de uno de sus puntos constituye un péndulo físico. Por ejemplo, una esfera suspendida en el  extremo de un hilo y que oscila alrededor del otro extremo del mismo es un péndulo. Si la esfera se reduce a un punto sin anular su masa, el hilo es inextensible y en el punto alrededor del cual oscila no hay roce: se trata de un péndulo ideal. ...En condiciones ideales, este movimiento oscilatorio nunca se detendrá” (Diccionario Océano Mentor, 1998; 208, enfatizado nuestro)





� La utilidad de este ejemplo no se limita al tema aquí analizado. Recordemos que bajo la impronta mecanicista, toda la ciencia económica, desde su nacimiento, llegará a concebir el “sistema económico” como un circuito permanente, como un movimiento perpetuo, incluso perpetuamente expansivo, de creación y acumulación de riqueza (valor). Además, los economistas como Paul Samuelson y Milton Friedman recurren constantemente a este tipo de ejemplos, cuando pretender aclarar que el pensamiento teórico debe trabajar sus modelos abstractos libres de “fricciones”. Y tal como señaló Georgescu-Roegen, “la disciplina económica se fundamenta en este tipo de movimientos de péndulo” (En Aguilera y Alcántar, 1994: 308)





� “Admitamos que no es intrínsecamente absurdo, aunque esté muy lejos de su realización, la idea de viajar por telégrafo, ..., En otras palabras, el hecho de que no podamos telegrafiar la estructura de un ser humano de un lugar a otro, parece deberse a dificultades técnicas, en particular a la de mantener la existencia de un organismo durante esta reconstrucción radical. En sí misma, la idea es altamente plausible” (N. Wiener, Cibernética y sociedad, Buenos Aires, 1969: 89). No queda entonces ningún sueño humano que no quede incluido en el futuro del progreso técnico, incluyendo la inmortalidad.





� Así por ejemplo, en la matemática del caos, los atractores predecibles (punto fijo, ciclos límites y toros) son sustituidos por “atractores extraños”, los que poseen una estructura mucho más compleja que los anteriores. (cfr. Fernández, 1994: 54-55, 87-89)





� Como han descubierto los genetistas, la estructura del ADN de un chimpancé coincide en un 999% con la de un ser humano. El 11% restante hace la gran diferencia.


� Probablemente el siglo XX es el siglo de la formulación más agresiva de lo utópico. Se trata de las tres grandes utopías de este siglo: i) la utopía real-socialista de la aproximación al comunismo, a partir de la maximización del crecimiento económico; ii) la utopía fascista de la aproximación mediante una guerra eterna hacia un mundo sin utopías (continuada hoy por el neo-conservadurismo y la mayoría de los pensamientos post-modernos); y iii) la utopía de la aproximación al interés general por medio del mercado total y globalizado. Estas utopías tienen rasgos centrales en común. Todas son desarrolladas y celebradas en nombre de las ciencias empíricas. Todas también aparecen en nombre del realismo, que intenta convencernos con el argumento aparente de la aproximación asintótica infinita. Todas son utopías conservadoras, prometiendo un futuro total con la condición de renunciar a cualquier crítica de la sociedad a la que cada una se refiere de modo utópico. Por eso, cada una se presenta también como “fin de la historia”. Se promete la utopía como resultado de la renuncia a toda crítica y a toda resistencia, declarando el statu quo como el mejor de los mundos posibles, no admitiendo siquiera pensar más allá del mismo.





� “No será posible una política realista a no ser que ella sea concebida con la conciencia de que sociedades concebidas en su perfección, no son sino conceptos trascendentales a la luz de los cuales se puede actuar, pero hacia los cuales no se puede progresar. Por lo tanto, el problema político no puede consistir en la realización de tales sociedades perfectas, sino tan solo en la solución de los muchos problemas concretos del momento.[No obstante] ... al solucionar problemas concretos hay que pensar la solución de ellos en términos de una solución perfecta, para poder así pensar realístamente en qué grado es posible acercarse a la solución en términos de su posibilidad. Sin pensar la solución en su perfección no es posible la solución posible, mientras que la ilusión empírica en relación a la solución perfecta distorsiona y oscurece de nuevo lo posible” (Hinkelammert, 1984: 28-29)





� Alquimia significa, etimológicamente, el arte de fundir y mezclar metales. No obstante, la esfera de acción de los alquimistas, particularmente en Europa entre los siglos XII y XVIII, se centraba en la búsqueda de la “piedra filosofal” que permitiría lograr el sueño de convertir metales comunes en oro y plata, o de conseguir el elixir de la inmortalidad. Aunque algunos resultados de los alquimistas serían precursores de la química y de la medicina, su promesa de crear oro y de lograr la perfección humana, condujo inevitablemente a la aparición de imitadores y falsificadores que buscaban enriquecerse a costa de la ingenuidad y la codicia de reyes y aristócratas. 





� La primera ley de la termodinámica (principio general de la conservación de la energía) invalida la búsqueda alquimista del móvil perpetuo. Este consistiría en una máquina que produjera trabajo sin consumir una cantidad equivalente de energía. El principio general de conservación de la energía excluye esta posibilidad, pues siempre que desaparece una cantidad de cierta clase de energía aparece una cantidad exactamente equivalente de otra clase.





� “... un realismo que ha encontrado la duda científica ya no pertenece a la misma especie que el realismo inmediato. De la misma manera, uno se convence de que un racionalismo que corrigió juicios a priori, como ocurrió con las nuevas extensiones de la geometría, ya no puede ser un racionalismo cerrado” (Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, en Bourdieu y otros, 1986: 222)El oficio del sociológo, siglo XXI, novena edición, 1986, p. 222). El realismo inmediato es anterior al desarrollo de la ciencia moderna, pero el realismo científico es absolutamente necesario para que la ciencia no divague en especulaciones metafísicas.





� Muchos lectores encontrarán problemática esta afirmación, pero el tema es determinante. La reproducción y el desarrollo de la vida es “criterio de verdad”, de verdad práctica (en cuanto vida humana) y teórico. La objetividad de la realidad no antecede a la vida humana, sino que es tanto su producto como su presupuesto. (cfr. Dussel, 2001: 241-249)


� Hablamos de aproximación “transversal” por oposición a “asintótica”, y el término hace referencia a la introducción de fuerzas compensatorias que contrarrestan aquellos fenómenos de la realidad que impiden una aproximación asintótica infinita.





� Ocurre como en el arbitraje de un partido de fútbol: entre mejor sea el desempeño de las funciones arbitrales, menos se notará el árbitro y más fluido y atractivo será el juego, pero el árbitro y sus guardalíneas siempre estarán allí. 


� Aunque las imperfecciones en los mercados, el comportamiento estratégico, las externalidades y la existencia de bienes públicos, se aceptan regularmente como obstáculos que impiden alcanzar un óptimo de Pareto; también es frecuente la tesis de que la “intervención” en los mercados solo agravaría los problemas, o más aun, que la existencia de tales problemas es resultado directo (¡y “prueba”!) de tal “intervención”.


� Tal como vimos en la introducción, Perroux ha realizado una crítica similar, desde el estructuralismo, aunque no tanto al concepto de equilibrio general, sino a la imposibilidad de que una economía de mercado pueda construir, ella misma, una totalidad económica coherente y auto-regulada (Perroux, 1978)





� Ferguson (1975: 228) notó también este resultado, pero luego de mencionarlo simplemente lo deja de lado, para seguir con su exposición de la teoría del precio en los mercados de competencia perfecta: “La competencia perfecta es un concepto muy estricto que sirve de base al modelo más importante de la conducta empresarial. La esencia del concepto, ..., reside en que el mercado es totalmente impersonal. No existe una rivalidad entre los productores en el mercado, y los compradores no reconocen su competencia recíproca. Es por esto por lo que, en cierto sentido, la competencia perfecta describe un mercado en el que hay una completa ausencia de competencia directa entre los agentes económicos. Como concepto teórico de la economía se aparta mucho de la idea que el empresario tiene de la competencia”.





� “La competencia completa contradice fundamentalmente las condiciones esenciales del sujeto, del agente, del operario. No es compatible con la introducción en el sistema del espacio y el tiempo. La competencia completa es incompatible con la actividad de agentes heterogéneos en un medio heterogéneo” (Perroux, 1978: 190)


� Agradecemos a Larry Willmore el habernos suministrado acceso a la versión original en inglés de este texto (1937), el cual hemos confrontado con la traducción alemana que utilizamos de referencia (1952), para obtener una mejor traducción al español.





� El análisis teórico de la división social del trabajo conlleva a hacer abstracción de las relaciones mercantiles, de los precios, del marco institucional y de las “fricciones” de su entorno, pero no del objeto mismo, esto es, la especialización productiva, la interdependencia ente productores/consumidores y el intercambio entre los productores.


� En el sentido que Apel le da a este término (cfr. Apel, 1985).


� “Existence theorems –theorems which state that a unique solution exist for a set of equations- teach us very little about economic behaviour. Obviously, in real world unique price and quantities are somehow determined, and one might think that the economist´s time is better spent discovering how the market produces a unique solution that in worrying whether a Walrasian system is solvable” (Blaug, 1979: 609). 


La solución única es la solución efectiva en cada momento. Pero tTeóricamente, esta “solución única”  no se la puede explicar, porque es el resultado de la interdependencia de una infinitud de factores, económicos y extraeconómicos. Por tanto, la explicación tiene que proceder a partir de análisis concretos de situaciones concretases por análisis de coyuntura en cada caso, inscritas de un marco de variabilidad que permita el análisis científico de sus tendencias generales y su estructura básica. . Al igual que en la ley de probabilidades (ley de los grandes números), la ciencia no explica situaciones particulares, pues estas son únicas e irrepetibles.





� En cierto sentido (pero no de manera apologética), Daly y Cobb han generalizado este punto de vista, al sostener que para que el mercado realice adecuadamente sus funciones de asignación, debe operar dentro de un marco de restricciones y de condiciones que el mercado mismo no puede crear o resolver, como la competencia, el conflicto entre la equidad y la eficiencia, o el respeto por una escala de producción que sea ecológicamente sostenible. (Cfr. Daly y Cobb, 1993: 52-62). Así como la economía es un subconjunto del sistema ecológico, los precios y el mercado son un subconjunto del sistema de división social del trabajo, de modo que este último establece condiciones para la operación de los mercados que el mercado mismo no puede crear.





� Los derechos de propiedad son entendidos como derechos de posesión, uso, venta y acceso a la riqueza. La propiedad abarca la propiedad física (objetos de consumo, tierra, equipo de capital) y la propiedad intangible (ideas, poemas, fórmulas químicas, y algoritmos de inversión para el mercado de valores).





� En su manual de microeconomía, Hirshleifer y Glazer lo exponen con la ingenuidad científica que caracteriza al pensamiento neoclásico: “Adam Smith afirmó que la mano invisible del interés propio lleva a los individuos introducir nota sobre el fracaso de las pruebas del teorema de la mano invisible (Hirsleifer) a fomentar los intereses de los demás. Los economistas han afinado esta idea en términos más exactos... El problema es que el Teorema de la Mano Invisible es demasiado bueno  para ser cierto” (1992: 512, 515)


� El pensamiento soviético también elaboró una mistificación del progreso técnico y un criterio de maximización de la tasa de crecimiento económico, dentro de un contexto de búsqueda de la planificación económica perfecta. Para una exposición y crítica de este pensamiento véase, Hinkelammert, 1984: 125-156.





PÁGINA  

