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CAPÍTULO VII

A MODO DE CONCLUSIÓN: LA NECESIDAD DE UNA ÉTICA

DEL BIEN COMÚN

Para comenzar, te pido jamás confundir la resistencia con la oposición política. La oposición no se opone al poder y su forma más aguda es la de un partido de oposición, mientras que la resistencia, por definición, no puede ser un partido; ella no está hecha para gobernar, sino ... para resistir

(Subcomandante Marcos)

Caminante no hay camino, se hace camino al andar

(Antonio Machado)

7.1 Introducción

Si el sistema de relaciones mercantiles, como orden, se constituye a partir de la persecución de intereses materiales calculados (utilidad calculada o cálculo utilitario), aparece un orden que deja de lado los efectos que tiene este tipo de acción sobre los conjuntos sociales y naturales, dentro de los cuales esta acción acontece. Este es típicamente el orden del mercado. Se trata, como vimos en el capítulo anterior, de un orden, pero de uno que socava los conjuntos reales dentro de los cuales acontece. A la postre, el mismo sistema está amenazado por las crisis que él mismo produce como subproducto inevitable de su persistencia irrestricta en la formación del orden a partir del cálculo de los intereses materiales.

Entonces, acontece una quiebra en la propia persecución calculada de los intereses materiales. Estos se socavan en el grado en el que la persecución de los mismos se impone sin límites. Llegamos así a la siguiente paradoja: los intereses materiales no se pueden perseguir racionalmente, si el criterio del cálculo de estos intereses es transformado en criterio en última instancia de la acción humana; por lo que esta quiebra en el interior de la persecución de los intereses materiales calculados hace necesario una reacción. No se trata de una reacción desde fuera del campo de estos intereses, sino desde adentro. El ser humano como ser natural necesita orientarse por sus intereses materiales. Toda nuestra vida es corporal y necesita satisfacción de sus necesidades en términos corporales, e incluso las necesidades más espirituales descansan sobre la satisfacción de necesidades corporales.

De lo que se trata, creemos, es de cuestionar el propio interés calculado en cuanto que última instancia de todas las decisiones sobre los intereses materiales. Si éstos intereses calculados han de ser asegurados, no pueden ser la medida irrestricta de la acción humana racional. Se trata, por tanto, de una ética de los intereses materiales que es necesaria para que la vida humana, que descansa sobre la satisfacción de necesidades corporales, sea en primer lugar posible. Esta ética surge del campo de lo útil, pero de lo útil que interpela a la utilidad calculada, al cálculo utilitario. Por eso, se trata de una ética necesaria, sin la cual la humanidad no puede seguir viviendo. Se trata de una ética que se enfrenta a la irracionalidad de lo racionalizado por la racionalidad medio-fin. Es la ética del bien común, que trasciende la racionalidad medio-fin, y que complementa la racionalidad reproductiva. Por eso, en las páginas finales de esta obra debemos formular, aunque sea de manera muy introductoria, los elementos básicos de esta ética del bien común. Pero antes, debemos vincular este desarrollo con uno de los temas centrales de nuestro tiempo, el de los derechos humanos.

7.2 Globalización, distorsiones del mercado y derechos humanos

En América Latina, la estrategia de la globalización (neoliberal) ha sido impuesta por los llamados “ajustes estructurales”, los cuales se refieren especialmente a tres dimensiones de la sociedad:

a. La apertura de los mercados nacionales, incluso unilateral e indiscriminadamente, hacia el capital financiero y las corrientes internacionales de divisas y mercancías.

b. La reestructuración del Estado, en la dirección de una severa disminución de sus funciones económicas y sociales (política de desarrollo, infraestructura económica y social); pero fortaleciendo muchas veces sus funciones policial y militar
. De ello derivó la privatización de las propiedades públicas, que resultó en una nueva acumulación originaria para el capital privado y en un pillaje de estas propiedades.

c. La llamada flexibilización de la fuerza de trabajo, que ha traído consigo la anulación de derechos laborales de importancia decisiva, resultantes del contrato de trabajo, como la protección frente al despido y la protección de la mujer y del trabajo infantil. Los sistemas públicos de seguridad social han sido conducidos hacia la bancarrota para su posterior privatización; y los sindicatos han sido debilitados, hasta incluso su disolución en algunos sectores.

Esta imposición de los ajustes estructurales ha ido de la mano con la propagación de la ideología de la competitividad y la eficiencia, y se los justifica como una política de eliminación de distorsiones del mercado. La economía se conduce ahora en términos de una “guerra económica”, en la cual se trata de conseguir “posiciones estratégicas” y “ventajas competitivas” que hagan posible la victoria en esta guerra. El propio devenir de los países se discute en términos de su competitividad, y toda actividad social es evaluada según su aporte a la misma. En esta guerra económica, las medidas de ajuste estructural sirven para preparar y limpiar el campo de batalla, pues las empresas han de poder luchar unas contra otras sin ser “distorsionadas”. La lógica real del proceso de globalización se expresa nítidamente en términos de esta eliminación de las distorsiones del mercado, en aras de mejorar el desempeño económico y de perfeccionar el engranaje del mercado en la dirección del mercado total.

Son muchas las acciones humanas que según este enfoque neoliberal distorsionan los mercados. Aquí nos interesan aquellas que son relevantes para replantear el tema central de los derechos humanos y de las posibles alternativas frente a las fuerzas compulsivas de la globalización, en tanto que estrategia de totalización del mercado. Y es que los derechos humanos, en cuanto estos surgen de la afirmación del ser humano como ser natural
, son vistos en su totalidad como distorsiones del mercado, apareciendo un choque entre estos derechos humanos y la lógica del proceso de globalización. 

Aunque hoy en día se habla mucho de derechos humanos, la actual estrategia de globalización los entiende como derechos del poseedor, del propietario. Se trata de derechos humanos que se ubican dentro de un mundo pensado a partir del mercado, siendo la relación mercantil su centro. No reducen al individuo a un mero participante en el mercado, pero al pensar este como un ámbito natural de libertad, jamás reclaman, ni pueden reclamar, derechos humanos frente al mercado, aunque sí reclaman derechos humanos frente al Estado
. 

Pero de esta forma de proceder, surgen derechos humanos que no son exclusivos de los seres humanos. Se trata de derechos que se refieren tanto a personas jurídicas como a personas llamadas “naturales”. Aparecen, por ende, derechos humanos de simples categorías colectivas. De este modo, las empresas aparecen como sujetos de derechos humanos, tanto como los seres humanos mismos, y con ello, la tendencia a reducir los derechos humanos claves a derechos que los seres humanos tienen en común con las colectividades privadas. En consecuencia, surge la tendencia a identificar los derechos humanos y los derechos del propietario, aunque el punto de partida de esta concepción sea el individuo autónomo inserto en el mercado, sin reducirse a él. 

La estrategia de la globalización pasa por encima de estos derechos humanos del ser humano como ser natural, porque la validez de estos se encuentra en un conflicto directo e inmediato con esta estrategia. Desde el punto de vista de las empresas que operan transnacionalmente, los derechos humanos, como derechos de los seres humanos corporales, no son más que distorsiones del mercado. Ellas operan y calculan a nivel mundial, y para ellas el mundo entero es el espacio en el cual aparecen las distorsiones del mercado. La exigencia de la apertura para los flujos financieros y de mercancías, para la disolución de las funciones económicas y sociales del Estado, y para la flexibilización de las relaciones laborales, son consecuencias de estas operaciones mundiales de las empresas transnacionales y de sus exigencias
. Los derechos del mercado (derechos humanos de las personas jurídicas y colectivas, empresas) sustituyen a los derechos humanos (derechos humanos de las personas humanas corporales)
.

Esto explica por qué nuestra sociedad sigue hablando tanto y con tanta intensidad de los derechos humanos. De hecho, se trata casi de forma exclusiva de derechos del mercado y en el mercado. Por tanto, se trata de derechos que puede tener tanto el individuo natural como la persona jurídica colectiva (empresas, corporaciones, instituciones). Sin embargo, al reducir la persona humana a un individuo con los mismos derechos como personas jurídicas colectivas, esta persona pierde el carácter de persona, esto es, de ser un ser corporal hecho persona. Lo que se presenta hoy en la estrategia de la globalización como derechos humanos son, por ende, derechos como los que tienen estos personajes colectivos como Mercedes, Siemens, Toyota y Microsoft. Los derechos en el mercado que ellos pretenden, los imponen a la sociedad actual como los únicos “derechos humanos válidos”. Por consiguiente, su derecho de eliminar las distorsiones del mercado, y con ellas los derechos humanos de las personas corporales, es impuesto como la esencia de todos los derechos humanos. 

Ciertamente, la estrategia de la globalización se impone en forma de fuerzas compulsivas de los hechos. Estas fuerzas compulsivas son el producto de la entrega ciega a la lógica del mercado y de su perfeccionamiento mediante la eliminación de las distorsiones del mercado. Pero esta tesis no implica ningún fatalismo: aunque estas fuerzas son inevitables, no es inevitable someterse a ellas ni a sus efectos destructores, así como tampoco es inevitable disolver estos efectos destructores: la humanidad podría optar por el suicidio colectivo. 

No creemos, sin embargo, que tenga sentido oponer al automatismo del mercado total, el automatismo de la abolición del mercado, esto es, la utopía de la planificación total. En el neoliberalismo todo se disuelve en el mercado; así como en el análisis de Marx todo se disuelve en la crítica del mercado y, finalmente, en la idea de su abolición.

Nuestra pregunta tiene que ser por la posibilidad de lograr dominar tales fuerzas compulsivas, y eventualmente, de disolverlas, tal como estas fuerzas se desarrollan hoy a partir del mercado totalizado. Si el mercado es una relación social, este puede constituirse, como en el capitalismo, sobre la base de una relación de fuerza y de explotación; pero también puede constituirse sobre la base de una verdadera reciprocidad. A partir de esto hay que pensar las alternativas. Resistiendo, interpelando, interviniendo y transformando estas fuerzas compulsivas
. Lo que necesitamos es una nueva teoría de la intervención de los mercados que vaya más allá del alcance keynesiano. Pero más aun, lo que necesitamos es una teoría crítica de la racionalidad reproductiva del sistema económico. Esta nueva teoría puede aceptar que algunas acciones humanas pueden distorsionar el desempeño de los mercados, pero no puede ser mercado-céntrica. El mercado también distorsiona las relaciones humanas y la relación del ser humano con la naturaleza. La intervención de los mercados no siempre puede ser a partir de la lógica de los mercados, y muchas veces debe ser a partir de una lógica extra-mercado, e incluso, anti-mercado. En todo caso, esta postura se inscribe en un horizonte programático de mediano plazo, y no pretende negar la necesidad de una utopía necesaria.

Al prescindir del sujeto en tanto ser humano corporal y concreto, y del análisis de las condiciones materiales de su vida natural –es decir, corporal-, las formas culturales del capitalismo globalizado pierden el criterio de realidad y de verdad, avanzando a ciegas hacia crecientes estilizaciones abstractas y a menudo vacías, o incluso hacia mitificaciones sacrificiales. La demanda de la recuperación del sujeto, de la vida humana concreta, de la vida para todos, en las instituciones sociales y las construcciones culturales –ciencia, filosofía, teología, arte, tecnología, etc.- es la demanda más urgente en el mundo de hoy. Si no puede construirse una nueva sociedad sin imaginarla, la construcción de alternativas pasa por una renovación radical de nuestros actuales marcos categoriales. El punto de partida sólo puede ser el  ser humano como sujeto, que ahora insiste en sus derechos, en el conflicto con esta lógica propia de los sistemas institucionales. No es más, o no es sólo, el conflicto  de clases, sino el conflicto de la posibilidad de la vida frente a la lógica propia de los sistemas. Y la vida real siempre es la vida del otro, que es la condición de mi propia vida. Este es el conflicto fundamental.

Nuestro trabajo en este libro ha pretendido adelantar elementos en esta dirección: una reformulación de la teoría del mercado, de la división social del trabajo y de la racionalidad económica, como parte de un pensamiento de alternativas que conduzca a acciones que permita dominar las fuerzas compulsivas del mercado totalizado. Como principio general de este pensamiento alternativo, podemos afirmar que una acción alternativa puede consistir solamente en una acción asociativa. Sólo así pueden disolverse esas fuerzas compulsivas que resultan precisamente de la supresión de cualquier acción asociativa. Eso implica, por supuesto, la acción solidaria. No obstante, tal acción asociativa en la actualidad desemboca también en dimensiones globales, sin las cuales no puede ser efectiva.

7.3
Necesidad, cálculo de utilidad y utilidad solidaria

La solidaridad es necesaria, pero ella no es inevitable. Es necesario enfrentarse a las fuerzas compulsivas de los hechos para disolverlas. Estas fuerzas son inevitables, pero someterse a ellas es destructor y, en última instancia, autodestructor. Se puede enfrentar este proceso de destrucción solamente disolviendo las fuerzas compulsivas de los hechos. Sin embargo eso únicamente es posible por una acción solidaria.

Por eso, insistimos, la solidaridad es necesaria, pero no es inevitable. Se puede también afirmar y sostener el proceso de destrucción, aunque implique el suicidio colectivo. La necesidad de evitar este proceso de destrucción resulta de una necesidad afirmada en la libertad. El sometimiento a las fuerzas compulsivas de los hechos, en cambio, implica la pérdida de libertad con la afirmación de un proceso de autodestrucción colectiva. Por eso la necesidad de la solidaridad no resulta de ninguna ley de causalidad: toda satisfacción de necesidades es necesaria, pero no es inevitable. En ello descansa la posibilidad de la explotación humana, de la exclusión social y de la destrucción de la naturaleza.

Por ser necesaria, la solidaridad es útil. No es un valor “idealista” con validez “en sí mismo”. Sin embargo se trata de algo útil, que se encuentra en una tensión con cualquier cálculo de utilidad. No se trata tampoco de formular un cálculo de utilidad “a largo plazo” o un cálculo de utilidad “iluminado”. El cálculo de utilidad es el cálculo del individuo autónomo, que en su lógica produce precisamente aquellas fuerzas compulsivas de los hechos que desencadenan el proceso colectivo de autodestrucción, al cual se enfrenta la acción solidaria. Pero disolver este proceso destructor es útil. Ello presupone una acción que vaya más allá del cálculo de utilidad, para trascenderlo y entrar muchas veces en contradicción con él. Se trata de una utilidad que no es calculable por el hecho de que el mismo cálculo de utilidad lleva a su destrucción. Si se intenta reducir toda utilidad al cálculo de utilidad, se socava a la sociedad entera. Se trata de una utilidad consistente con el no sometimiento al cálculo de utilidad 

La palabra “utilidad” visiblemente expresa mediante un solo término dos cosas que se contradicen entre sí. La primera remite a lo útil necesario, la segunda al cálculo de utilidad. No logramos internalizar bien esta distinción en el uso de nuestra lengua, por lo que todas estas formulaciones se muestran ambivalentes. Podemos entonces decir: ¿porqué nos vamos a preocupar por la suerte de algún país del Cuarto Mundo, si su ruina no tiene ninguna consecuencia calculable para nosotros?

Por eso, tampoco se trata de un egoísmo iluminado, que amplía simplemente el cálculo de utilidad hasta convertir sus efectos en algo sólo indirectamente perceptible. Pese a eso, una utilidad es siempre la utilidad para un sujeto, y al cálculo de utilidad se opone una “utilidad” que es beneficio/bienestar de y para todos y que implica a la Naturaleza misma. Lo que es útil para todos, también lo es útil para mí, porque yo soy todos. En los dos casos, en el cálculo de utilidad y en el caso de la utilidad beneficio/bienestar, que es útil para todos, y para todo, se trata del sujeto y de cada uno de los sujetos. No se trata de decir que el cálculo de utilidad representa mi utilidad (la utilidad para mí), a la que se opondría una utilidad para otros en el sentido siguiente: “No pienso únicamente en mí, sino también en los otros”. No, la utilidad (beneficio/bienestar) para los otros tiene que ver conmigo mismo (bienestar/beneficio), porque se trata de una utilidad de todos, siendo yo parte de todos.

Esto nos lleva de vuelta al problema trascendental de la aproximación asintótica que discutimos en el capítulo primero. Si pudiéramos calcular con exactitud absoluta, entonces la utilidad calculada tendría que coincidir con el beneficio/bienestar para todos. Esto es probablemente cierto. Bajo esta perspectiva –trascendental- la acción solidaria y la acción egocéntrica llegan exactamente al mismo resultado. Sin embargo, este conocimiento del cálculo exacto no ayuda para nada a la acción real y concreta, aunque ayude a la reflexión sobre esta acción. Se puede estar tentado a concluir lo siguiente: “cuanto mejor cada uno calcula su utilidad y en cuanto todos hacen lo mismo, tanto más nos acercamos a la utilidad para todos”. Se trata de una ilusión trascendental como aproximación asintótica. Creemos que esta ilusión trascendental es el corazón de la modernidad. Pero salta por encima de la conditio humana, que es un límite cualitativo que no puede ser puesto de lado por ninguna aproximación asintótica. El intento más conocido de realización de esta ilusión trascendental es la identificación del interés propio y el interés general que hace Adam Smith, y que llama la “mano invisible”. No obstante, la idea soviética de la transición del socialismo al comunismo hace lo mismo mediante la práctica del plan.

Sin embargo, solamente se puede llegar a una ética del bien común si nos liberamos de esta ilusión, lo que significa reconocer esta imposibilidad de la ilusión trascendental como conditio humana.

Hoy no puede haber ninguna constitución de una ética del bien común sin dar una solución a este problema trascendental. La ética que resulta es la ética de la solidaridad. Pero la solidaridad no puede ser el valor central de esta ética. Tiene que se más bien una ética de la vida. Con ella aparecen los valores que únicamente pueden ser realizados por una acción solidaria, y que por tanto implican la solidaridad. Sólo en el marco de una acción solidaria se puede respetar al otro y a la naturaleza “externa” al ser humano. Estos valores sobrepasan el cálculo de utilidad y son destruidos en el caso de que la vida sea irrestrictamente sometida a él. No obstante, en cuanto estos valores se sobreponen al cálculo de utilidad siguen siendo útiles (beneficio/bienestar), aunque no sean accesibles a un cálculo de utilidad sino apenas a la acción solidaria. La solidaridad tampoco es el valor último. El valor último es siempre el sujeto humano como sujeto concreto, corporal, natural, viviente.

Pero eso lleva a la conclusión de que el cálculo de utilidad y la utilidad para todos, que se sobrepone a este cálculo de utilidad (utilidad para todos que incluye a la propia Naturaleza) no se pueden sustituir uno al otro. Si me dejo llevar por las coordenadas de mis intereses directos, según un principio de la inercia calculada, caigo en el cálculo de utilidad, del cual se originan las fuerzas compulsivas de los hechos. Sin embargo, no me puedo comportar siquiera fuera esta relación con mis coordenadas de intereses directos. Estos se imponen a mi actuación. Por eso tengo siempre un punto de vista egocéntrico, lo que no significa necesariamente un punto de vista egoísta. Yo juzgo a partir de mi, con lo cual mis intereses calculados se me imponen. No obstante, en el mismo acto descubro (puedo descubrir) que mis intereses calculados se tornan en contra de mí mismo. Este descubrimiento implica a la vez el descubrimiento de que yo soy el otro y el otro soy yo. Esta división entre intereses calculados y los intereses de todos, lleva a la conciencia de que yo no puedo ser sólo este ser egocéntrico de los intereses calculados. Ambos polos no son polos maníqueos, sino que atestiguan una división y una tensión que constantemente tiene que ser disuelta, enfrentada, resuelta, transformada.

Esto implica una discusión con algunas concepciones determinadas del antropocentrismo. Si antropocentrismo significa que el ser humano se encuentra en el centro, esta última determinación tiene que ser entendida en la perspectiva que señalamos. El ser humano, que se pone en el centro, tienen que descubrir en este mismo acto que él es el otro, y que por tanto, él es el mundo. Si destruye al mundo, se destruye a sí mismo. Pero otra vez se trataría de poner al cálculo de utilidad en una posición subordinada, aunque esté siempre presente en el punto de partida, como también está en el punto de partida la actitud hacia el beneficio/bienestar de todos.

Nuestra sociedad de hoy, en cambio, transforma el cálculo de utilidad en un principio metafísico. Juzgado bajo este principio, lo egocéntrico parece ser lo natural, la solidaridad lo artificial; lo egocéntrico lo original, la solidaridad lo derivado. Así, un niño es juzgado como un ser egocéntrico original, un participante ideal del mercado, distorsionado por el aprendizaje posterior de la solidaridad. En realidad, el niño aprende la distinción de lo útil entre el cálculo de utilidad y la utilidad solidaria de todos, mientras parte de la unidad y conflictividad de ambos.

7.4 La necesidad de una ética del bien común

Desembocamos por tanto en la necesidad de una ética del bien común. No se trata de una ética metafísica no apriorística. Se trata más bien de una ética cuya necesidad la experimentamos todos los días. La relación mercantil, al totalizarse hoy, produce distorsiones de la vida humana y de la naturaleza que amenazan esta vida. Ciertamente experimentamos el hecho de que el ser humano es un ser natural con necesidades que van más allá de simples propensiones a consumir. La satisfacción de estas necesidades resulta ser la condición que decide sobre la vida y la muerte del ser humano. La relación mercantil totalizadora, en cambio, no puede discernir entre la vida y la muerte, sino que resulta ser una gran máquina aplanadora que elimina toda vida que se ponga en su camino. Ella pasa por encima de la vida humana y de la naturaleza, sin ningún criterio. Solamente se salva quien logra ponerse fuera del camino de esta aplanadora.

La aplanadora del mercado interpreta cualquier resistencia como “interruptor” o como un “factor distorsionante” de su lógica y de su afán expansionista. Cuanto más consigue eliminar estas resistencias, más amenazante se vuelve para la vida humana y la de la naturaleza. Ella se transforma entonces en interruptor de la vida humana y en elemento distorsionante del desarrollo de esta vida. Desde el punto de vista del mercado como sistema, las exigencias de la vida humana son percibidas exclusivamente como distorsiones. Desde el punto de vista de los afectados, sin embargo, esta máquina aplanadora aparece como distorsión de la vida humana y de la naturaleza.

La ética del bien común surge como consecuencia de esta experiencia de los afectados por las distorsiones que el mercado produce en la vida humana y en la vida de la naturaleza. Esto significa que si las relaciones mercantiles no produjeran tales distorsiones, tampoco habría ninguna ética del bien común; la ética del mercado sería suficiente. Si las relaciones mercantiles no produjeran esas distorsiones, la vida humana y la de la naturaleza estarían aseguradas por la simple inercia y no habría que preocuparse por ellas, de igual modo que un ser humano sano no se preocupa del latido de su corazón. La conciencia de que el ser humano es un ser natural tampoco sería necesaria. De hecho, cuando los teóricos de la economía neoclásica hablan de una “tendencia al equilibrio”, hablan de una idealización utópica de este tipo.

Por eso, la ética del bien común resulta de la experiencia y no de una derivación apriorística a partir de naturaleza humana alguna. Experimentamos el hecho de que las relaciones mercantiles totalizadas distorsionan la vida humana y, por consiguiente, violan el bien común. La misma experiencia de la distorsión hace aparecer el concepto de bien común, en cuanto este se hace presente como resistencia. Pero eso es una experiencia a partir del afectado por las distorsiones  que el mercado produce. En cambio, quien no es afectado por estas distorsiones –o quien no siente el hecho de que es afectado- no percibe ninguna necesidad de recurrir a una ética del bien común. Puede decir: “los negocios van bien, ¿por qué hablar de crisis?”. No se trata de simples opciones, sino de la capacidad de hacer experiencias e, inclusive, de entender las experiencias de otros. 

Este bien común, en nombre del cual surge la ética del bien común, es histórico. En el grado en el cual cambian las distorsiones que la relación mercantil totalizada produce, cambian también las exigencias del bien común. No se trata de ninguna esencia estática apriorística que sabe de antemano todo lo que la sociedad tiene que realizar. Este era el enfoque de la ética del bien común, tal como este surgió en la tradición aristotélica-tomista. Este deriva un bien común anterior a la sociedad, que expresa leyes naturales vigentes para todos los tiempos y todas las sociedades, y que se considera por encima de cualquier ley positiva. El bien común aparece entonces como un saber absoluto por aplicar. En la ética del bien común, como esta se presenta hoy, es exactamente al revés. La vida humana, afectada por las distorsiones producidas por el mercado totalizado, no puede ser defendida sino por exigencias relacionadas con estas distorsiones. Estas exigencias resultan ser el bien común, el cual se desarrolla con el tipo de distorsiones producidas.

Eso es un resultado de la experiencia, no de la deducción a partir de “esencias”. Sin embargo, se puede deducir ahora en sentido contrario. Al experimentar la necesidad de oponer al sistema de mercado un bien común, resulta que el ser humano, como ser natural, es anterior al sistema. Pero esto ahora es una conclusión, no un punto de partida.

Esta ética del bien común surge en conflicto con el sistema, porque no es derivable de ningún cálculo de utilidad (interés propio). El bien común se destruye en el grado en el que toda acción humana es sometida a un cálculo de utilidad. La violación del bien común es el resultado de esta generalización del cálculo de utilidad. Por eso el bien común tampoco se puede expresar como un cálculo de interés propio a largo plazo. El bien común interpela  al mismo cálculo de interés propio. Va más allá del cálculo de utilidad y lo limita. El cálculo a largo plazo desemboca necesariamente en un cálculo del límite de lo aguantable. No obstante, como sólo se puede conocer el límite después de haberlo traspasado, produce el problema que se quiere evitar. Por eso, esta ética del bien común surge en una relación de conflicto con el sistema que se constituye por medio del cálculo de interés propio, pero a la vez tiene que ser una ética de equilibrio y no de eliminación del otro polo del conflicto. Sería fatal enfocar esta ética desde el punto de vista de la abolición del mercado y del dinero. Tiene que ser una ética de la resistencia, de la interpelación, de la intervención y de la transformación. Si las relaciones mercantiles se derrumbaran, ella tendría que correr para restablecerlas, pues únicamente puede interpelar relaciones mercantiles que de alguna manera también funcionan. Esto mismo vale al revés. Si no existe esta resistencia e intervención, la interpelación práctica del sistema no tendrá lugar y este se derrumbaría por su propia lógica. En la actualidad, el sistema está consiguiendo paralizar todas las resistencias. Justamente por eso se transforma en un peligro para la vida humana y de sí mismo. El sistema pierde las antenas que le podrían permitir ubicarse en su ambiente. Por tanto lo destruye, para después destruirse a sí mismo.

Por eso se requiere una ética de equilibrio y de la mediación, que tiene que preocuparse igualmente por la existencia de los polos entre los que hay que mediar. La vida humana se asegura por los dos polos (el del cálculo de utilidad y el de la utilidad solidaria), aunque aparezca el conflicto por el cual se necesita controlar y guiar el polo de la institucionalidad, que tiene que tener una función subsidiaria. El “mal” (lado oscuro) de esta ética, en consecuencia, no puede ser el otro polo del conflicto, sino la falta de mediación entre estos polos que tiene como su norte la reproducción continua de las condiciones de posibilidad de la vida humana. Y la peor falta de mediación aparece cuando uno de los polos es eliminado. La ética del bien común opera desde el interior de la realidad, no es una ética exterior de la realidad, no es una ética derivada de ninguna esencia humana, para ser aplicada a la realidad posteriormente. Se trata de lograr un equilibrio que la razón analítica no puede determinar. La vida en su desarrollo, y en sus conflictos, debe dar la respuesta.

Sin embargo introduce valores. Valores a los cuales tiene que ser sometido cualquier cálculo de utilidad (o de interés propio). Son valores del bien común cuya validez se constituye con anterioridad a cualquier cálculo, y que desembocan en un conflicto con el cálculo de utilidad y sus resultados. Son los valores del respeto al ser humano, a su vida en todas sus dimensiones, y del respeto a la vida de la naturaleza. Son valores del reconocimiento mutuo entre los seres humanos, incluyendo en este reconocimiento el ser natural de todo ser humano y el reconocimiento de parte de los seres humanos hacia la naturaleza externa a ellos. Son valores que no se justifican por ventajas calculables en términos de utilidad o del interés propio. No obstante son la base de la vida humana, sin la cual esta se destruye en el sentido más elemental de la palabra. Su principio es: Nadie puede vivir, si no puede vivir el otro.

Estos valores interpelan al sistema, y en su nombre se requiere ejercer resistencia para intervenirlo o para transformarlo. Sin esta interpelación del sistema, y sin contrarrestar la trampa de la institucionalidad involucrada en él, estos valores no serían sino un moralismo más. El bien común es este proceso en el cual los valores del bien común son enfrentados al sistema para interpelarlo, intervenirlo y transformarlo. De ninguna manera debe ser entendido como un cuerpo de “leyes naturales” enfrentado a las leyes positivas. Es interpelación, no receta. Por eso tampoco debe intentar ofrecer instituciones naturales o de ley natural. Parte del sistema social existente para transformarlo hacia los valores de bien común, en relación a los cuales todo sistema debe ser subsidiario. Pero los valores de bien común no son leyes o normas, son criterios sobre leyes y normas. En consecuencia, su fuerza es la resistencia, la interpelación, la intervención y la transformación; sin pretender una solución definitiva (abolición) del antagonismo entre libertad y necesidad.

� “Conviene recordar una vez más la paradoja neoliberal: en los hechos, una estrategia dedicada a desmantelar la intervención estatal sólo tiene éxito allí donde se apoya en una fuerte intervención política. Es el caso de Chile bajo Pinochet, pero también de México bajo Salinas, Argentina bajo Menem o Perú bajo Fujimori” (Lechner, 1997: 10)





� Se trata de aquellos derechos humanos que se derivan del reconocimiento del ser humano como un ser corporal o como ser natural. Derechos humanos que se refieren a la integridad corporal (en relación a la tortura y a la muerte violenta), a la satisfacción de las necesidades (trabajo, alimentación, vivienda, educación, salud), y al reconocimiento en cuanto género, etnia y cultura. Se trata de derechos humanos que resultan de la subjetividad del ser humano, y que entran en conflicto con su reducción al individuo propietario.





� Recientemente, muchos países latinoamericanos han creado la institución del “Defensor del Pueblo” (o Defensor de los Habitantes, como se le llama en Costa Rica), como una instancia de denuncia en contra de los abusos que las instituciones públicas pueden cometer en perjuicio de los ciudadanos; a la vez que también se han creado oficinas de mucho menor rango institucional conocidas como “comisiones de defensa de los consumidores”, que atienden las denuncias de abuso de las empresas (especialmente comerciantes) hacia los consumidores.





� Todo ocurre como en la película Parque Jurásico. Antes de la tormenta había muchos dinosaurios bien limitados en su espacio de actuar (algunos carnívoros y asesinos, otros herbívoros y amigables), y los seres humanos podían pasearse con tranquilidad para observarlos, gracias a las mallas de seguridad electrificadas. Para los dinosaurios carnívoros se trataba evidentemente de una distorsión de la competencia, a pesar de que esta situación daba a los seres humanos (y a los herbívoros) un ambiente de seguridad y el resultado de que su posibilidad de vivir no era distorsionada. Sin embargo, con la tormenta de la globalización cayeron todas estas distorsiones para los dinosaurios. El tirannosaurus rex podía moverse ahora sin ser distorsionado en su libertad, y el velocirraptor lo podía asaltar también con libertad. Por fin eran global players. Pero ahora estaba distorsionada la vida de los seres humanos, quienes perdieron todas sus defensas. En la película había un helicóptero en el cual los sobrevivientes lograron escapar, pero el mismo no existe en nuestra realidad. Tenemos que defendernos en el terreno.





Pero se pueden dar miles de ejemplos más cotidianos que los atractivos míticos de Hollywood. En las calles aledañas a muchas escuelas y colegios, las autoridades de tránsito o las juntas de educación suelen colocar reductores de velocidad que enlentecen el libre movimiento de los vehículos. Para los conductores puede tratarse de una “distorsión” que implica demoras y mayor gasto de combustible, pero se trata de una “distorsión” que proteje la vida de los escolares. Si estos reductores de velocidad no se colocan en número excesivo, y si no son demasiado altos como para dañar el chasis de los coches, nadie protestará contra este tipo de medidas, aunque la “distorsión” sea inevitable. Ahora bien, el economista neoclásico razona como el conductor que únicamente se percata de que el libre tránsito está siendo distorsionado, cuando el criterio último debería ser la vida humana, en este caso, la vida de los escolares.





� Esta reducción es muy clara en los teóricos de los property rights y del public choice en los Estados Unidos. En estas teorías, todo espacio de autonomía del individuo que no se puede derivar de algún cálculo de mercado se suprime. Los derechos del mercado y los derechos humanos están identificados por completo.


� “La libertad, en este terreno, sólo puede consistir en que el hombre socializado, los productores asociados, regulen racionalmente este su intercambio de materias con la naturaleza, lo pongan bajo su control común en vez de dejarse dominar por él como por un poder ciego, y lo lleven a cabo con el menor gasto posible de fuerzas y en las condiciones más dignas de su naturaleza humana. Pero, con todo ello, siempre seguirá siendo este un reino de la necesidad. Más allá de sus fronteras comienza el despliegue de las fuerzas humanas que se consideran fin en sí, el verdadero reino de la libertad, que sin embargo sólo puede florecer tomando como base aquel reino de la necesidad. La condición fundamental para ello es la reducción de la jornada de trabajo” (Marx, 1973, T 3: 759). Por lo menos en este pasaje de El Capital, Marx descarta la posibilidad de una realización del reino de la libertad en su plenitud, y se refiere a él como un más allá del proceso de producción material. Aquí Marx se pronuncia por un ordenamiento del reino de la necesidad en términos de una regulación racional del intercambio de materias con la naturaleza, que “lo pongan bajo su control común en vez de dejarse dominar por él como por un poder ciergo”. La trascendentalidad de este proyecto es una trascendentalidad en el interior de la vida real y material. Se trata de garantizar a todos los seres humanos la posibilidad de disfrutar de una vida digna por su trabajo, dentro de un acuerdo común sobre la distribución de las tareas y de los resultados económicos.
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