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la ciudad de Goi%onia,Brasil, en un barrio muy pobre

llamado Jardim das Palmeiras. Al lado de nuestra casa
viv'a una familia: la madre, sus hijas y Luisi-o0, un ni—-o de
pocos a—0s, hijo de madre soltera, muy inquieto, llor—n 'y con
una forma de retardo mental, consecuencia de la situaci—n
de miseria y la desestructuraci—n afectiva de su familiaLas
personas, incluida sumami, dec’an queL uisi—o estaba pose’'do
por el demonio. As’, todos los stbados, a las cuatro de la tarde,
el pastor de la iglesia a la cual su familia pertenec’a ven'a y,
entre gritos, palabras b’blicas y oraciones, realizaba un rito de
exorcismo enLuisi—o, procurando expulsar el demonio que lo
pose’a, demonio que nunca sal'a del pobre ni-o.

Todo empez— en 1992 cuando fui a vivir a la periferia de

La triste realidad de miseria, sufrimiento y enfermedad es

comeen a meeltiples personas ddmZrica Latina y el mundo;

comeen es asimismo la explicaci—n que muchas de ellas dan

a sus males, cuando los atribuyen al Diablo y a su mala
LQAXHQFLD (O 'LDEOR HV UHVSRQVDELOL]C
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enfermedades de compleja explicaci—n, como problemas
relacionados con la pZrdida de control sobre s’ (alcohol, drogas,
ira, rabia), considerados por las personas se-ales de posesi—n
diab—lica; problemas relativos al cerebro (como la epilepsia),
que la ciencia mZdica ya ha logrado resolver; o desgracias
y calamidades de varios tipos, dif'cilmente atribuibles a la
casualidad.

Desde siempre, las religiones alimentan las creencias en la
existencia del Diablo, atribuyZndole el pecado, los males y el
negativo presente en la historia. Dependientes de una visi—n
fuertemente dualista, relacionan el bien con Dios y el mal con
el Diablo. La historia, con sus acontecimientos positivos y
negativos estf, en sus cosmovisiones, mitolog’as y doctrinas,
subordinada a fuerzas sobrenaturales externas que la
condicionan positiva o negativamente. La clave del Zxito o de
OD GHVJUDFLD HV GHWHUPLQDGD SRU OD AGHC
0 su transgresi—nLa Ztica religiosa es, por tanto, decisiva para
la activaci—n del bien o del mal.

Situaciones como las del peque-o Luisi-0 y otras en que
aparece el mal, el sufrimiento o la desgracia, originan varias
preguntas:

$ ¢6HUIQ pVWDV GHSHQGLHQWHV GH OD LOQ.
del Diablo o hay otra explicaci—n plausible para esos
acontecimientos?

T A apersona es responsable por lo que le ocurre, activando
OD LQAXHQFLD PDOLJQD GHO 'LDEOR R OD
de Dios?

$ Con respecto al Diablo: Aexiste realmente, o se trata de
una creencia sin fundamento?

12
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Fue para intentar aclarar estas cuestiones que iniciamos,

hace varios a—0s, esta investigaci—ikste libro es el resultado

GH WRGR HVWH WLHPSR GH UHAH[LYQ H LQ
talleres de carfcter popular y acadZmico, as’ como de muchas

preguntas hechas por distintas personas que contribuyeron,

sin saberlo, a orientar mi investigaci—n.A todos ellos y ellas

PL VLQFHUD JUDWLWXG FRQ OD IHOLFLGDG G
este trabajo, que tambiZn es suyo.

El libro presenta varias miradas sobre el tema del Diablo:
desde el problema antropol—gico del mal y sus explicaciones
religiosas y m'ticas (cap’'tulo 1), hasta el antlisis de las
representaciones delDiablo en la tradici—n b’blica y cristiana
(cap'tulos 3-5); para llegar al tema de la demonizaci—n del otro
por y en las sociedades (cap'tulos 6-7).

La clave de lectura que orienta el trayecto investigativo es

el concepto de representaci—n social, por medio del cual la
realidad es interpretada simb—licamente, con el prop—sito
de darle sentido y representarla en imtgenes y s’'mbolos que

condensan el sentido comeoen y el imaginario colectivo de la
sociedad (cap'tulo 2).

1R LQWHUHVDQ D HVWD LQYHVWLJDFLYQ OD\
las creencias religiosas en la existencia deDiablo como ser

personal sobrenatural y la atribuci—n a ZI de determinados

hechos y situaciones hist—ricas concretos: Zste es el campo de

la religi—n.Escogemos situarnos en el campo de las ciencias
antropol—gicas, sociol—gicas y de la lectura comparada de la
religi—n.Ademis, a todos los creyentes, de cualquier religi—n

y confesi—n, va nuestro respeto y admiraci—n.

3RU AQ DOJXQRV DJUDGHFLPLHQWRYV HVSHF
EcumZnico de Investigaciones DEI) de San JosZ deCosta
Rica, que posibilit— esta investigaci—n; &irsa Ventura por sus
VXJHUHQFLDV ELEOLRJUIAFDV \ GHEDWHV WH:
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bastante a mejorar el trabajo; aFranz Hinkelammert, por el
FRP~Q LQWHUpV HQ OD AJXUD GHO 'LDEOR SI
FRPSDUWLU VXV GHVFXEULPLHQWRYV \ UHAH[LR

A todos y todas, mis sinceros agradecimientos, con la
esperanza de contribuir un poco a entender la complejidad

del lenguaje simb—Ilico que encuentra su espacio privilegiado
en los mitos, las culturas y religiones. Para que, mits libres de
miedos y creencias alienantes, podamos enfrentar la realidad
cotidiana alimentados por la belleza y transparencia de una fe
comprometida y responsable.

Luigi Schiavd

* Correo electr—nico: schiavo.luigi@gmail.com
TelZfonos: 8805-7585 (celular); 2524-0133 (habitaci—n)
San JosZ deCostaRica, 11 de septiembre 2011
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GHO PDO HTXLYDOH D DGHQWUDUVH HC(C
llena de luces y sombras, de misterios impenetrables
que pueden provocar inestabilidad, miedo e incertidumbre.
Es entrar igualmente en las profundidades de la realidad
humana, del I'mite y la fragilidad, de la miseria y la
transgresi—n, donde lo que somos, a veces, choca con lo que
queremos o imaginamos ser.Ademts, la experiencia del mal
revela la grandeza de la persona, su sabidur'a, la conciencia
de su realidad, la profundidad de su misericordia.

EI problema del Diablo es el problema del mal, y hablar

El prop—sito de este primer cap'tulo es justamente empezar

OD UHAH[LYQ VREUH HO 'LDEOR D SDUWLU GF
como es percibida por todos y todas. De hecho, la referencia

a la realidad vivida serf nuestra clave hermenZutica en la
interpretaci—n de la representaci—n simb—lica d2iablo.

15



1. La realidad del mal

Todos sabemos lo que es el mal, pues lo experimentamos desde

los primeros momentos de nuestra vida. Puede ser el miedo

a la soledad, el sufrimiento por las dolencias y enfermedades

ItVLFDV OD DALFFLyYyQ SRU OD SpUGLGD GH X(
la triste perspectiva de la propia muerte, como tambiZn la

indignaci—n por algoen desastre natural, la violencia brutal

de la guerra, la injusticia que causa la pobreza y la miseria;

0 la rabia por la destrucci—n del medio ambiente, entre otros.

Todo esto es percibido como mal y conlleva sufrimiento e

incomodidad.

Pero el mal no es todo igual. Hay males que dependen de

OD SUHFDULHGDG \ AQLWXG GH OD SURSLD ¢
humano, como las enfermedades, la muerte, los desastres

naturales; y hay males que son causados por actitudes erradas,

como la violencia, la guerra y la injusticia. Hay, por usar una
DAUPDFLYQ GH 3DXO 5LFRHXU HO PDO
cometido.

Elmal es siempre percibido como peligro, ataque o disminuci—n
de nuestra integridad f'sica, ps’quica y espiritual. Nos hace
sentir peque-os, frigiles, impotentes frente a fuerzas mayores
que advertimos como amenazas hostiles.Es la experiencia
de la negatividad y la nulidad, que pueden afectar el total
desarrollo de la existencia y encaminarnos rumbo al fracaso.

(VD H[SHULHQFLD SURGXFH FRQALFWRV LQW}
cuya soluci—n puede ser doble: una actitud de agresi—n hacia

ORV HYHQWRV QHJDWLYRV SDUD PRGLAFDUO
de nuestra raz—n; o bien la enajenaci—n, la construcci—n e
imaginaci—n simb—lica de supuestos seres y causas externas a

los cuales achacamos la responsabilidad por la existencia del

mal en el mundo.

16
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(Q AQ KDOODPRV HQ OD H[SHULHQFLD GHO
IUHXGLDQD HQWUH ODV AJXUDV PtWLFDV G
impulso para la vida y el impulso para la muerte; el gozo

del existir y la negaci—n de la existencia; la energ'a creativa

y la destructiva; la necesidad de conservaci—n y el impulso

al caos instintivo y primario. Eros y Thanatos hacen parte de

nuestra vida: no pueden ser eliminados, porque la realidad

es positiva y negativa a la vez, como dos caras de la misma
PRQHGD $FHSWDU OD DPELYDOHQFLD GH OIL
conformarse con la negatividad, sino trabajar para que ella sea
DVXPLGD \ YLYLGD GHQWUR GH XQ HVTXHPD

El mal es un problema de sentido, que demanda el coraje de no

huir; es la convocaci—n a tomar una posici—n, a situarse, a no
guedarse en neutro, sino a buscar una integraci—n y encontrar
respuestas que lleven a integrar la divisi—n, la contradicci—n y

HO FRQALFWR JHQHUDGRV HQ QXHVWUDV H[L

Hay personas que creen que el mal y el sufrimiento tienen
VHQWLGR SRU HMHPSOR FRPR VDFULAFLR |
para otras, al contrario, ellos representan la negaci—n de

sentido. Podemos resumir en cinco las actitudes bisicas frente

al mal: fuga, fatalismo o resignaci—n, rebeli—n, desprecio

estoico y lucha.

$GHPiIV HQ OD UHAH[LYQ VREUH HO PDO KD\ T
el primero, quedarse fuera del sufrimiento, como si fuera
algo inevitable y que no puede ser enfrentado, actitud que
conduce a la indiferencia; el segundo, ver el mal como un bien
necesario para alcanzar determinado objetivo; el tercero tiene
que ver con la interiorizaci—n de las posibles explicaciones y
conformarse con la infelicidad (SoaresB/ilhena, 2003: 15s).
Existen asimismo dos extremos que deben ser evitados: no
caer en la ftcil ilusi—n de que un d’a el mal sert superado,
por ejemplo por el avance de la medicina o el crecimiento
Ztico-moral de la sociedad:; y, dada su inevitabilidad (no es

17



posible huir de ZL...), orientarse decididamente a la beesqueda
de la felicidad en el disfrute de la vida y sus placeres, mientras
haya tiempo y posibilidad para eso. Ambas son soluciones
OtZcnicasO, que miran el problema desde fuera y desprecian el
misterio de la vida, por lo cual, el mal representa el peligro
gue la amenaza y el sufrimiento es soportar y resistir frente a
ese riesgo.

El mal suscita cuestiones que exigen respuestas concretas:

+ AD—nde ven el mal?
T APor quZ existe?

t S Dios es tan bueno y todopoderoso: Apor quZ permite
el mal?

En seguida, analizaremos algunas de las respuestas mis
VLIQLAFDWLYDV DO SUREOHPD GHO PDO
humanidad.

2. La hermenZutica del mal

2.1. El lenguaje simb—lico-m’tico

Hay realidades que se hallan mis allf de nuestra posibilidad
de explicaci—n.Las percibimos, las sentimos, sin embargo

HQ

QR GLVSRQHPRV GH VXAFLHQWHY KHUUDPLHQ'

explicarlas y describirlas. El mal hace parte de este mundo
que trasciende nuestra realidad y del cual podemos hablar
por medio del lenguaje simb—Ilico y m'tico.

Antes de entrar en nuestro objeto de estudio, vemos la

QHFHVLGDG GH RIUHFHU DOJXQDV UHAH[LRQH

m'tico, el mito como relato y la representaci—n simb—lica de
la historia. Por su lenguaje extra—o, fanttstico y que hace gran

18
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uso de escenarios y protagonistas imaginarios, para muchos

el mito es pura fantas’a y producto de la creatividad de los

ancestros. Por el contrario, el mito habla del mundo de los

or'genes, describe la realidad originaria imaginada por medio

de s'mbolos y representada en historias fantfsticas.Es un

relato verdadero que cuenta, a travZs del lenguaje simb—lico,

las creencias del pueblo, referencias de su fe y su culturalL.os

mitos son Ograndes relatos®) porque contienen la cosmolog'a,

la visi—n del mundo y de la vida, de la sociedad y la historia,

de los comportamientos y la vida cotidiana; su objetivo no es

GHFLU FyPR ODV FRVDV DFRQWHFLHURQ VL(
cada cosa, acontecimiento y hechoY as’, como un inmenso
rompecabezas, los mitos van poniendo en su lugar las cosas,

VXV YDORUHV \ VLIQLAFDGRY FUHDQ XQD Y
completa de la vida y el cosmos (cosmo-visi—n).El caos

original, tZrmino que toma su sentido del desorden inicial,

se transforma, en el mito, en cosmos, espacio ordenado,

donde cada cosa, persona y hecho encuentra su ubicaci—n

\ VLJQLAFDGR /RV PLWRV VRQ HQWRQFHYV
narrativos. A partir de los mitos originarios, la vida personal,

familiar y social es organizada.

Cada pueblo tiene sus relatos diferentes, que sin embargo
convergen en el contenido esencial, que interpretan la
realidad dentro de una estructura simb—lica comeen: el mundo
de arriba, el cielo, el mundo originario, eterno, poblado por

dioses y seres sobrenaturales que regulan el curso de la
historia; y el mundo de abajo, terreno, y poblado por los seres

/D DAUPDFLYQ HV GH 3DXO 5LFRHXU SDUD TXL
una triple funci—n: 1) ubican a toda la humanidad y su drama bajo
el signo de un hombre ejemplar (un Adfn), quien la representa
de forma simb—lica; 2) son historias de desarrollo entre un
FRPLHQ]JR \ XQ AQ XQD JpQHVLV \ XQ DSRFDC
la falla de la realidad humana, representada por el pasaje de la
inocencia a la culpabilidad. En: Introducci—n a la simb—lica del mal
Buenos Aires, Asociaci—rEditorial La Aurora, 1976, p. 31.
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creados, entre ellos, los humanosEste mundo es dependiente

y sometido al mundo celeste. El bien y el mal dependen de la

relaci—n entre esos dos mundos y el equilibrio que se establece

HQWUH HOORV FXDOTXLHU GHVRUGHQ WUD
amenaza el bienestar del mundo de abajo y puede originar

todo tipo de mal.

Veamos ahora algunos de los mitos originarios que portan las
explicaciones e interpretaciones mits tradicionales del origen
y sentido del mal.

2.2. La dualidad de las cosas (explicaci—n natural)

Existe una oposici—n fundamental entre los mitos acerca del

origen del mal: por un lado, estn aquellos que lo consideran

anterior a la creaci—n del ser humano, y sitcean su origen en una
FDWiVWURIH R FRQALFWR RULJLQDULR HQWUH
por otro lado, esttn los que atribuyen el mal al ser humano.

Analizaremos algunos de los mitos pertenecientes al primer
grupo, los del mal anterior, trascendente al ser humano.

(VH WLSR GH PLWR HV UHAHMR GH OD VLWXDFL
Medio y nace de la observaci—n de la realidadEsa regi—n es

una tierra seca, desZrtica, que depende continuamente del

agua de los r'os: Tigris y fufrates, en Mesopotamia; Nilo,

en Egipto; Jordfn, en Palestina. La vida productiva y social

de las poblaciones de esas tierras se desarrolla alrededor de

los r'os y de las obras de canalizaci—n del aguaAsimismo,

es permanente el peligro de sequ’as o de inundaciones que

pueden, eventualmente, acabar con todo.

Ademis, desde siempreM esopotamia fue tierra de numerosas
guerras, que tra'an hambre e inseguridad a sus poblaciones: al
oeste del r'o f ufrates, estaban los n—madas del desierto sirio-

20
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DUIELFR TXH DWDFDEDQ D ORV FDPSHVLQRYV C
al norte, las tribus salvajes de las monta—as que saqueaban las
DOGHDV (Q HVWH FRQWH[WR FRQALFWLYR \
las poblaciones mesopottmicas desarrollaron su cosmovisi—n:

la tierra, concebida como una tabla plana, se encontraba entre

las aguas de arriba (del cielo), aguas dulces, llamadasipsu(de

donde proviene la palabra abismd y las aguas de abajo, del

mar, aguas saladas, llamadasabzu

Ese esquema bipolar, fruto de la observaci—n de la naturaleza,

se halla en la base de la mitolog’a mesopottmica, misma que

concibe la realidad y las divinidades dentro de un esquema

dual’stico, como dos principios originarios: el Bien y el Mal,

TXH HQ HO JRURDVWULVPR VRQ SHUVRQLAI
divinas de Ahura Mazda dios no creado de la sabidur'a, la

justicia y el bien, y Angra Mainyu, principio de la falsedad o
tergiversaci—n, del desorden y el caosEsos dos principios,
DQWHULRUHYV D OD FUHDFLYQ ?HEn#&si, HQ SHL

(O SHUHQQH FRQALFWR HQWUH %LHQ \ 0DO V
HVWUXFWXUD VLPEYOLFR PtWLFD HVSHFtAFD
TXH HV UHAHMR GH OD VLWXDFLYyQ FOLPIWLF
oriental, con su secuencia ininterrumpida de la estaci—n secay la
lluviosa, del fr'oy el calor, del verano y el invierno, de la muerte
\ OD YLGD /DV GRV UHDOLGDGHV \ VXV FRQALF
simb—licamente, por dos seres divinos que se enfrentan por
el dominio del cosmos: el dios de la fertilidad y su oponente,
descrito como monstruo y representante de las fuerzas ca—ticas,

OD HVWHULOLGDG \ OD PXHUWH /D AQDOLGD
entre ellos es la constituci—n o la abolici—n del orden c—smico,
VRFLDO \ GH OD IHUWLOLGDG GH OD QDWXUDO
mitos eran proclamados, correspond’an a celebraciones de los

cambios de las estacionesEste Omito del combateO penetr— en

la cosmovisi—n jud’a, donde el diosYahvZ fue asociado a las

lluvias y a la fecundidad, al poder sobre las aguas ca—ticasal

74,13-14; Jc 9E=x 14,15-31) En el Nuevo Testamento, la historia

de Jesces fue le’da a partir de ese mitac 4,35-41;L.c 4,1-13); y

su muerte y resurrecci—n estin descritas a partir de la estructura

literaria del Omito del combateO En: Cohn, Norman. Cosmos, caos

21



de ellos depende la vida y la muerte, la lluvia o la sequ’a, el
bien o el mal, la salvaci—n o la muerte.

En el poema la Doctrina de los dos esp'ritusle Zoroastro,

encontramos la descripci—n de esos dos principios originarios

\ OD LQAXHQFLD TXH HOORV WLHQHQ VREUH
(SoaresVilhena, 2003: 37s):

Oyen con sus o'dos lo que es el supremo bien;

consideran con pensamiento claro los dos partidos,

entre lo que cada ser humano debe escoger por s’

mismo, cuidando con anticipaci—n para que la grande

prueba se cumpla a nuestro favor. Por consiguiente, en

el inicio los dos esp'ritus, que se revelan como gemelos,

son, uno, el mejor; el otro, el mal, en pensamiento,

palabra y acci—nEntre los dos los inteligentes escogen

bien; los tontos, no. Y mientras que esos dos esp'’ritus

se encontraron, establecieron en un inicio la vida y la

QR YLGD \ TXH HQ HO AQDO OD SHRU H[LVWF
malvados, pero para el justo el Mejor Pensamiento. De

esos dos esp'ritus el malvado escogi— hacer las cosas

peores; pero el esp’ritu muy santo, vestido con el cielo

PiV AUPH DGKLULyYy D OD -XVWLFLD \ DVt KI
que se alegran en agradar, con sus acciones rectas al

Se—or Sabio. Los falsos dioses no escogieron bien entre

los dos esp'ritus, ya que el error aprovech— de ellos

HQ FXDQWR UHAH[LRQDQ GH PDQHUD TXH
Peor Pensamiento. Corrieron entonces para unirse a la

Violencia, para corromper, con ella, la existencia de los

seres humanos.

El mito tal vez mis famoso, dentro de ese esquema bipolar,
se encuentra en el poema babil—nic&numa Elish que cuenta
los hechos deMarduk, dios del tiempo del rey Hammurabi

e o mundo que virf. As origens das creneas no Apocatymsé€aulo,
Companhia das Letras, 1996; yCollins, Adela Yarbo. The Combat
Myth in the Book of RevelatioMissoula (M ontana), Scholars Press,
2001.
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(siglos XIX-XVIIl a. C.), descrito como el vigoroso y joven dios

de la tempestad (agua dulce) que aseguraba los ciclos vitales

e ininterrumpidos de las estaciones. Su oponente era Tiamat

diosa del mar agitado (agua salada) y que representaba la
LQHUFLD \ HO SDVDGR TXH QR FDPELD (O FI
con otros monstruos que compon’an el ejZrcito de Tiamat,

como serpientes venenosas, dragones, leones, perros rabiosos,
escorpiones, demonios...

Las consecuencias de ese combate m'tico pod’an ser trfgicas
para el ser humano: cuando Marduk ganaba, la tierra era
fZrtil y se pod’a vivir en seguridad y paz; cuando se impon’a
Tiamat, todos los males ca'an sobre la tierra y la humanidad:
hambre, guerras, pestilencias, sequ'as, entre otros.Era un
trfgico juego, donde el ser humano solo asist'a pasivamente,
como mero espectador de un drama superior a ZI.

El mismo mito la hallamos en Egipto: cambian los personajes,

pero el contenido es el mismo. Ah’, el principio del orden

era maOat SDODEUD FX\R VLJQLAFDGR HUD “EC
ella estaba en la base del sistema c—smico (secuencia de las
estaciones, curso de los astros); era igualmente la base del

sistema jur'dico (cumplimiento de los ritos, de la justicia entre

las personas) y de la existencia humana en generalMaQOat

estaba asociada al dios-soRa MaOaty Ra eran responsables

de hacer prevalecer la justicia sobre la tierra, amenazada por

las tinieblas y la oscuridad de la noche y del mundo inferior,
dominadoporel Qisfety OD IDOVHGDG OD LQMXVWLFL
en la gigantesca serpiente $ S R, Adafecida a un drag—nEntre

Ray $SRAa¥a una batalla eterna: el dios-sol deb’a vencer

siempre, para impedir que el orden del mundo se acabase bajo

el dominiode $SRAV

La misma estructura m'tica se encuentra en la tradici—n india
del Rig Veda donde aparece el diosIndra que domina el caos
primordial y crea el mundo ordenado. Es fuerte y eternamente
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joven, el dios de la fertilidad. Su oponente es el demonio
Vitra (el OlimitadorO, la Ooposici—nO, el Obloqueod), tambiZn
imaginado como una enorme serpiente enroscada sobre la
monta—a sagrada que contiene las aguas c—smicas.

En todos esos mitos, bien y mal son concebidos como dos

principios transcendentales. Esa concepci—n es un espejo

de la realidad, que presenta bien y mal como partes de la

naturaleza de las cosas.Son dos elementos que dependen

XQR GHO RWUR OD UHDOLGDG HV DVt /D FRQ\
mito es representar simb—licamente ese dualismo a travZs del
FRQALFWR HWHUQR HQWUH GRV VHUHV VREUHC
forma, el mito reconoce que mal y bien son connaturales a las

cosas y anteriores a la creaci—n del ser humano.

En algunas tribus de la regi—n suroeste désia, hay un mito
que expresa la misma concepci—n del origen del malel mito
del banano y la piedra

Al principio, el cielo estaba muy cerca de la tierra, y

el creador que viv'a en ZI ten’a el htbito de enviar sus
regalos a los seres humanos, amarrados a la extremidad
de una cuerda.

Uno d'a, ZI hizo bajar una piedra como regalo, pero
nuestros antepasados no sab’an quZ hacer con ella, y
llamaron al creador:

ORuZ hacemos con esta piedra? Dlanos algo
diferente!O

El creador acept— el pedido y recogi— la cuerdd.a
piedra subi— hasta desaparecer.

En seguida, vieran la cuerda descender otra vez del
cielo. Pero, esta vez, a su extremidad, en lugar de la
piedra, hab’a un banano. Nuestros primeros padres
corrieron hasta el banano y lo tomaron.

Entonces, se oy— una voz del cielo que dec’a:Por
haber escogido el banano, su vida sert como la vida
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del banano. Cuando la planta del banano da su fruto,
el tronco se muere; as’, morirfn ustedes y sus hijos
cuando ellos ocupen sus lugares.S hubieran escogido
la piedra, su vida ser'’a como la de la piedra: inmutable
y eternaO.

El hombre y la mujer se quedaron tristes por su
escogencia fatal, pero era demasiado tarde.

Y as’ aconteci—: por comer un banano, la muerte entr—
en el mundo.

En este mito resulta bastante claro c—mo la observaci—n de
la naturaleza, en la cual bien y mal son parte de la misma
realidad vital, ofrece una explicaci—n natural al origen del mal.
Por consiguiente, la dualidad bien-mal se halla en todas las
dimensiones de la vida y de la historia, como sus elementos
substanciales: cielo y tierra, hombre y mujer, d'a'y noche, ying

y yang: los polos opuestos, son complementarios.Pero, uno
de los dos asume la funci—n de representar el mal, mientras el
otro representa el bien.

Es la explicaci—n natural del mal.

2.3. La transgresi—n (explicaci—n religiosa)

Otra explicaci—n del mal es ofrecida por la religi—n, que
postula la existencia de un ser superior, Dios, del cual
depende la creaci—n y, en consecuencia, el bien y el mé&n su
formulaci—n, el mal es resultado de la transgresi—n de las leyes
divinas, de una desobediencia que provoca la condenaci—n, el
sufrimiento y la pena por la falta.

Examinemos algunos de los mitos que describen el origen del
mal como fruto de la transgresi—n.
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t EL mito pE PROMETEO Y PANDORA

En la mitolog'a griega, Prometeo es un tittn, el prototipo de

los humanos, que enfrenta a los dioses y aZeus mediante

el enga—o. f| representa el deseo de autonom’a y libertad

IUHQWH DO GHWHUPLQLVPR GLYLQR TXH FRQ
poder de regular la vida de los humanos, el bien y el mal.

Prometeo enga—a aZeus y a los dioses respecto a la parte del

DQLPDO VDFULAFDGR TXH OHV FRUUHVSRQGH
las divinidades van los huesos y la grasa del animal y a los

humanos las partes comestibles.

Prometeo, ademts, es famoso por haber robado a los dioses
el fuego para entregirselo a los mortales. El fuego es el
s’'mbolo del comienzo de la civilizaci—n y la cultura humanas:
representa un salto con respecto a la vida animal, porque
permite cocinar la carne y no comerla cruda como los animales.
El fuego tambiZn hace posible la fabricaci—n de objetos de uso
cotidiano y armas; por todo eso, el fuego es principio de la
cultura (para Levi-Strauss, Ocon la conquista del fuego nacen
las artes, por lo menos en el sentido de tZcnicas y, por lo tanto,
el dominio del ser humano sobre la naturalezaO,apud Eco,
2011: 86).El robo del fuego permite a la humanidad salir de
la oscuridad, liberarse del miedo, y posibilita el progreso. Tal
hecho representa, por ende, la emancipaci—n de la humanidad
HQ UHODFLYyQ D ORV GLRVHV 3RGUtD VHU FRPSI
b'blica de Dios despuZs del pecado original deAdin y Eva:
hora el hombre se ha vuelto como uno de nosotrosO (Gn
3,22). Sn embargo, el hecho de Prometeo es un asalto al
mundo de los dioses, que pierden un privilegio exclusivo. Por
esoZeus castiga aPrometeo por su arrogancia y prepotencia;
permanecer} eternamente encadenado a una monta-a del
Ctucaso y el tguila de Zeus le arrancart todos los d'as el
h'gado, que se renueva durante la noche. Esa experiencia
dolorosa, le serf todav’a necesaria para la adquisici—n de la
sabidura.
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Dependiente del mito de Prometeo tenemos el mito de

Pandora, una bella ni-a creada enseguida del robo del fuego

y enviada al primer hombre en la tierra, el hermano de

Prometeo, EpitimZ, con el cual se cas—Ella ten'a una caja,

regalo de Zeus, que no pod’a abrir. No obstante, tomada por

la curiosidad, ella abri— la caja, y de repente salieron todos los

males que se dispersaron por la tierra, quedando en la caja

nada mis la esperanza.Fue as’, segoen la mitolog'a griega,

que por causa de la transgresi—n d@andora se diseminaron y
RULJLQDURQ ORV PDOHV TXH DALJHQ D OD K

1t EL wmiro pE TucumeN

Es propio de los ind’genas amaz—nicos, y es muy parecido al
mito de Pandora:

Cuando Dios cre— el mundo, no exist'a la noche. Hab’a
sololaluz deld’a. Und’asegu’aal otro, incesantemente.
Las personas vivian y trabajaban continuamente,
porque no hab’a la noche para descansarAs’, fueron
a quejarse con el chamin: @uieremos un tiempo para
descansar!OEl chamin dijo: QJstedes deben subir el
r'o hasta su fuente y bajar para hablar con laMadre
del agua. Ella les dirt lo que deben hacerOEntonces,
tres hombres tomaron su bote y subieron el r'o por tres
d’'as hasta la fuente.Bajaron para hablar con laMadre
del agua y ella les regal— un coco tucumin, diciendo:
Q.1Zvenlo con atenci—nNo lo abran! Al llegar a la
aldea, entrZguenlo al chamin: Zl sabrf quZ hacerEAtZn
atentos a no abrir el coco durante el camino!O.

Ellos retomaron el camino, volando sobre los remos.

$0 AQDO GHO SULPHU GtD HVFXFKDURQ XC(
del coco, en el fondo del bote. Lo tomaron en las

PDQRYVY OR VDFXGLHURQ SHUR QR OR DEU
segundo d’a, el ruido era mucho mis fuerte. Y tambiZn

su curiosidad, pero todav’a no lo abrieron.
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$0 AQDO GHO WHUFHU GtD HO UXLGR HUD V
pod’an hablar. As’, uno de ellos dijo: OAbrimoslo!O.
Todav’a los otros se resistieron.

3HUR DO AQDO HO UXLGR HUD WDQ IXHUWH
abrirlo. Golpearon, golpearon, y no lo consegu’an. El

CcoCo no quer’a abrirse. Finalmente, lo pusieron sobre

una gran roca. Los tres, juntos, trajeron una piedra

pesada y la tiraron sobre el coco.Cuando la piedra

cay— sobre ZI se quebr— en mil pedazos, y de dentro

sali— la noche y, junto a ella, huyeron tambiZn todos los

males del mundo.

La estructura m'tica de la transgresi—n atribuye aDios el
origen del mal, como castigo por la no observancia de sus
leyes. De hecho, si por un lado esDios quien da el mal, por
otro la responsabilidad recae sobre el ser humano transgresor.
La curiosidad o la seducci—n son apenas pretextos que revelan
la atracci—n hacia un mundo (OotroQ) diferente, y la posibilidad
de transcender la trfgica realidad humana y de creatura.

Las leyes divinas representan un orden superior que garantiza

una vida feliz. La transgresi—n de esas leyes muestra la
insatisfacci—n del ser humano con ese mismo orden, que no

siempre es entendido como bueno para s’ A menudo, detr}s

del orden divino se ocultan poderes y grupos gue en nombre

de dios dominan la sociedad y el mundo. El mito de la
WUDQVJUHVLYQ \ GHO FRQVHFXHQWH FDVWLJR
conformarse con el orden superior, de adaptarse y alinearse

a sus directrices.Mirar mis allf de lo permitido, levantar los

ojos hacia el horizonte, satisfacer el deseo de cambiar el curso
"QRUPDOuN GH ODV FRVDV VLJQLAFD GHVREHG
GH FRQIRUPDUVH FDOLAFDGD QHJDWLYDPHQV
ambici—n, seducci—n, tentaci—n, rebeli—n, y condenada como

pecado que debe ser expiado.Para el sistema constituido, el

mal representa esa incapacidad de conformarse con la realidad
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del orden establecido. As’ entendido, el mal es rebeli—n,
insurrecci—n, atentado, y por eso es castigado con severidad
con la expulsi—n del para’so y de la presencia d®ios, como en
el mito de GZnesis 3, 23-24El tngel de Dios, con su espada de
fuego, es puesto para vigilar e impedir la entrada al para’so.

f ste puede ser para’so solo paraDios, no para el ser humano
que ha de obedecer ciegamente a sus leyes.

Fueray lejos del para’so, el ser humano experimenta la dureza

de esa transgresi—n: la fatiga del trabajo para mantenerse,

HO VXIULPLHQWR TXH JHQHUD OD YLGD OD
relacionalidad y la armon’a con la naturaleza (Gn 3,16-19).

Con todo, fuera del jard'n, el ser humano no es el mismo de

antes, de cuando estaba dentro: ahora Oes comDiosO, pues

conoce el bieny el mal.Se emancip—: la conscienciay la libertad

le garantizan ahora la capacidad de caminar en la vida con
responsabilidad y autonom’a, igual que con sufrimiento. En
SDODEUDV GH 5LFRHXU HVH PRPHQW
inocencia y el inicio de la maldici—n.

El mito de la transgresi—n representa, por consiguiente, la
reivindicaci—n de la autonom’a y libertad del ser humano
frente a todos los sistemas que pretenden dominar la sociedad,
LPSRQLHQGR VXV UHJODV PDVLAFDQGR
globalizando las costumbres y OnormalizandoO las actitudes
por medio de la aplicaci—n de modelos de comportamientos
preconcebidos. Rebelarse contra tal Onormalizaci—nO es
ponerse fuera y contra el orden constituido: es volverse
amenaza para la tranquilidad interna, transformindose en
peligro para la sociedad, causa de disturbios y revueltas, y
por eso ser rechazado, perseguido, eliminado.

Existen diversas variantes del mito de la transgresi—n.

1. La impureza Tiene que ver con fen—menos f'sicos como
manchas en la piel, tumores, celceras, llagas, cambio de color
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de la piel, entre otros. El bien es relacionado con la salud, la
pureza y la integridad f'sica, de lo cual, como consecuencia,
depende la integridad social del grupo. Lo impuro representa
una amenaza para el individuo y las estructuras sociales.En
esa concepci—n, los taboees son instrumentos necesarios para
normalizar la vida social.

De laimpureza individual a la impureza social y a laimpureza

moral, el camino es breve. Surgen entonces barreras que

separan lo puro y lo impuro, lo sacro y lo profano, el bieny el

PDO < VH GHAQHQ GH LJXDO PRGR ORV ULWRYV
refuerzan la necesidad de la separaci—n contra el peligro de la
contaminaci—n por contacto.

La clave hermenZutica de este tipo de mito es siempre la
misma oposici—n dual’stica: dentro x fuera, proximidad x
alejamiento, contacto x separaci—tEl mal, simb—licamente, es
representado por la mancha, el objeto impuro; es un mal que
se encuentra en el esquema de la exterioridad, y los ritos de
SXULAFDFLYQ YDQ PiV DOOi GHO VLPSOH JHVW
Es necesario huir de lo impuro, expeler lo sucio, lanzar fuera
y lejos al profano, porque hay que preservar la integridad
armoniosa. El mal consiste en una relaci—n peligrosa, que
puede llegar a amenazar el equilibrio interior. Por eso se
levantan muros y se construyen barreras que impidan el
encuentro y el contacto. Nuevamente, el lenguaje religioso
oculta un problema sociol—gico.

Veamos c—mo este proceso es descrito en amito de la tradici—n
oral nag™r@dici—n africana que migr— @& mZrica Latina y el
Caribe):

Se dice que en Zpocas lejanas, los dos planos de la
existencia Nel “iyZ (el mundo) y el —rur(el mis allt)N
estuvieron unidos. As’, los orixts (esp’ritus) viv'an en

el "iyZ y los seres humanos no pod’an llegar al—run
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y de ah’ volver vivos. Pero, cierto d’a, un hombre
toc—, sin poder hacerlo, el—runcon las manos sucias,
y eso incendi— la c—lera d@l—run(suma divinidad).
Entonces, Z| sopl— su aliento divino furufu) que se
transform— en atm—sfera, separando para siempre
las dos dimensiones originarias. Tal barrera es el
stnm™ (cielo). Cruzarla, aunque sea por un momento,
H[LJH ULWXDOHV HVSHFtAFRV (VDV SUIiFV
restauraci—n del orden anterior, son consideradas
exigencias de la divinidad y representan el poder
humano de reducir o disminuir el mal.

2. El pecado El simbolismo m'tico del pecado supera la
estructura de exterioridad que se refer'a a cosas (impureza)
para concentrarse en una relaci—n que es rota y provoca la
separaci—n, el alejamiento, el exilioEl mal no es apenas
externo, sino interno, y se expresa Oen las imfgenes del aliento,
de lo feetil, de la depuraci—n, de la vanidad del 'doloORicoeur,
1976: 30)El Ca’n b'blico es expulsado del para’so despuZs del
asesinado del hermano (Gn 4), pero la marca queDios le puso
en la frente lo protege y mantiene simb—licamente unido a
la comunidad; as’, ZI jamts ser? totalmente extra—o, viene a
representar el mal que al mismo tiempo es interno y externo
a la comunidad.

La responsabilidad por el mal es ahora enteramente atribuida
al ser humano: es ZI quien desv'a del camino y se pierdeEl
jard’'n estt ah’, la vida estt en frente y a su alcanceDios se
propone como su compa—ero, sin embargo ZI escoge vivir su
autonom’aylibertad. Elpecado eslaposibilidad de un proyecto
de vida alternativo, es la superaci—n del determinismo en
favor de la libertad, es la emancipaci—n que llega a su punto
mis alto: escoger vivir un proyecto diferente. GOtro mundo
es posibleO para quien piensa en grande, no para quien
absolutiza su propuesta y acepta relaciones paternalistas y de
dependencia.
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/ID MXVWLFLD GLYLQD WRGDYtD DAUPD OD Q
pecado para estar en constante sinton’a con el proyecto divino.

El difunto egipcio, al momento de su juicio frente al dios

Osiris, deb’a proclamar su justicia a travZs de suDeclaraci—n

de inocencigLibro de los muertod8» dinast'a, sigloXVl a. C.):

Palabras dichas por E (nombre del difunto):
Salve, grande Dios, Se—or de las dosMaQat (justicia).
Vengo a ti, mi Se—or, para mirar tu perfecci—n.

Yo conozco, Yo conozco los nombres de los 42 dioses
que esttn contigo en la sala de las dosaOat, que viven
prestando atenci—n al pecado y beben su sangre en el
d’a del juicio de las virtudes (...)

No comet’ iniquidad contra los hombres.

No maltratZ a nadie.

No pequZ en laPlaza de laVerdad.

No intentZ conocer lo que no se debe (conocer).
No comet’ el mal.

No iniciZ el d’a recibiendo una comisi—n de personas
que deb’an trabajar para m’, y mi nombre no lleg— a la
funci—n de los jefes de los esclavos.

No blasfemZ contra dios.

No reduje a pobreza un pobre en sus posesiones.
No comet’ nada de horrible ante los ojos de dios.
1R FDXVp DALFFLYQ

No causZ hambre.

No hice llorar.

No matZ.

No hice el mal a nadie.

No mandZ matar.

No disminu’ las ofrendas de alimentos en los templos.
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1R IDOVLATXp HO SHVR GH ODV EDODQ]DV
No hurtZ la leche de la boca de los ni-os.

/oy puro! ASoy puro! ASoy puro!

Los 42 dioses presentes en el juicio representaban las unidades
administrativas de Egipto. Es un Estado elevado a la esfera
de lo divino. Pecado, en ese contexto, no es cenicamente hacer
el mal a alguien, es adem¥s no cumplir con todas las leyes
del Estado. Porque las leyes estatales son las leyes de los
dioses (Esdras 7,26).De esa forma, la sociedad y eEstado, el
modelo de vida social, administrativa, pol'tica y moral, son
legitimados por la fuerza de la religi—n. Desobedecer a sus
leyes, es desobedecer a los dioses patronales.

3. La culpa y el castigd.a culpa representa el nivel de mayor
interiorizaci—n de la transgresi—rS el pecado es ruptura de la
relaci—n, la culpa esla experiencia del peso, enla propia persona
gue peca, consecuencia del miedo al castigo de los dioses y de
los seres humanos, en proporci—n al mal cometido.

Culpa y castigo representan las estrategias de defensa del
sistema para neutralizar y bloquear anticipadamente cualquier
tentativa de disidencia, oposici—n, sublevaci—n o ilegalidad, y
de castigo ejemplar de quienes tengan la audacia de discrepar
y resistir.

La culpa implica siempre un sufrimiento que puede ser moral

o f'sico. La c—lera de dios impone su ausencia, como una hada:
es la experiencia de la expulsi—n del para’so, del cautiverio,
como instrumento pedag—gico para corregir las actitudes
malas en la persona y reconducirla dentro del sistema legal.
La culpa exige una pena hom—Iloga para ser cancelada, y se
apoya en la ley para encontrar su legitimidad. De este modo,
la culpa, el pecado, la transgresi—n, son siempre desobediencia
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de unaley, y por laley son castigados.La ilegalidad de la culpa
exige la legalidad de la pena, y la ley hace racional el padecer.
La expiaci—n puede as’ anular la transgresi—&s una l—gica
racional absurda, porque lleva a legitimar el sufrimiento f'sico

y moral como legal y racional.

(V OD DAUPDFLYQ GH OD 'LUUDFLRQDOLGDCG
(Hinkelammert, 2010: 108). La Oraz—n m'tica es la que

conforma la fuerza de la expiaci—nAs’ la pena nos enfrenta

con una mito-logia, o una unidad de mitolog’a y racionalidad®

(Ricoeur, 1976: 98) El castigo es el precio del crimen: Ael mal

cometido es suprimido por un mal padecido!

Frente a una terrible sequ’a en el noroeste brasile-o (en el
a—0 1884), precedida de una devastadora epidemia de c—lera
en 1845, las personas se preguntaban acerca de las causas de
tantos males.Un fraile, el hermano Venancio, escribi—:

Sert siempre verdad tan antigua como el mundo que las

desgracias, las tribulaciones, las carest'as, las guerras,

ODV HSLGHPLDV ODV VHTXtDV TXH DALJLUI
poblaciones en diversas Zpocas, son castigos dBios,

que caen sobre la humanidad en raz—n de sus pecados

e iniquidades. Todos somos responsables por lo que

acontece...Son los pecados...El libertinaje de la prensa,

la administraci—n injusta de la justicia, la prostituci—n

pceblica, el concubinato que se convierte en costumbre,

los espectfculos profanos sin pudor, la violaci—n

GH ODV AHVWDV OD EODVIHPLD OD SDVLy(
indiferencia religiosa que enfr'a las almas: aqu’ estfn

las verdaderas causas..Aqu’ Ustedes tenZis las ideas

FODUDV GH OD QHFHVLGDG \ OD HAFDFLD
para interceder por la misericordia de Nuestro Buen

Se—or y liberarnos de las tribulaciones y del castigo de

la sequ’a.

Ese tipo de predicaci—n religiosa contribuy— mucho al
mantenimiento de un sistema religioso opresivo. El pueblo es
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doblemente culpado: primero, por el origen del mal en raz—n

de su comportamiento poco respetuoso de las leyes divinas,
DWULEXFLyQ FX\D AQDOLGDG HV JHQHUDU HO
las personas; segundo, por el sufrimiento f'sico causado por el

mal (en ese caso, la sequ’a y el c—lera): ambos son entendidos

como el castigo divino merecido por la transgresi—n a sus

leyes, el justo precio que puede anular su crimen.

2.4. El mal como la nada (explicacion flos6fca)
/ID WHUFHUD H[SOLFDFLYQ GHO RULJHQ GHO
t ELwmmo iRFICO

/D AORVRItD JULHJD VH GLVWLQJXH SRU VX HI
lo cual uno de los dos elementos de la realidad, por lo general

el material y f'sico, no tiene valor. As’, lo espiritual tiene valor

en cuanto lo material es considerado mal; la mente en relaci—n

al cuerpo; el hombre en relaci—n a la muijer; el libre en relaci—n

al esclavo; etc.La realidad espiritual se asemeja a la realidad

divina, la de los dioses: es lo divino dentro de nosotros, la

capacidad de transcender, de superar los I'mites del espacio

y el tiempo; mientras el cuerpo, sometido a las duras leyes

del espacio y el tiempo, por su precariedad y temporalidad es
FRQVLGHUDGR HO RULJHQ GH ORV PDOHV TX
30DWyQ OOHJD D DAUPDU TXH HO FXHUSR H\
la mantiene prisionera, exiliada. La consecuencia de esa visi—n

es que Oel mal no depende de nuestra voluntad; es fruto de

una degeneraci—n, de una ca’da del alma hac’a las regiones

mis densas donde vivimosO Goares-Vilhena, 2003: 48s).

En ese contexto se sitoea ehito de Orfeo y Eur'digeque es la
representaci—n trigica de la naturaleza humana.

Orfeo es uno de los hZroes griegos, conocido como meesico,
SRHWD \ AOyVRIR \ UHFRUGDGR VREUH WRG
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ninfa Eur'dice, con la que se cas—Desafortunadamente, un

d’a que Eur'dice paseaba por los campos fue atacada por

el pastor Aristeo, quien quera poseerla. Huyendo de ZI,

pis— una serpiente, que la pic— y muri-N.o hubo Ifgrimas
VXAFLHQWHV SDUD FRQVRODU HO GRORU GH 2L
su desesperaci—n decidi— descender al lugar de los muertos,

el Hades, para reclamar por la vida de Eurdice. Empieza

entonces un viaje muy largo que lo llevart a la presencia de los

VHXRUHV GHO ,QAHUQR +DGHV \ 3HUVpIRQH T
por la belleza del canto de Orfeo, deciden devolver a la vida

terrena a Eur'dice, a condici—n de que ella caminase detrfs de

Orfeo y que Zste no la mirase hasta cuando los dos estuviesen
FRPSOHWDPHQWH IXHUD GHO ,QAHUQR 'XUDQV
Eurdice segu’a a Orfeo como su sombra. Ya casi fuera, ZI no

resisti— y mir— hacia atrfs por un instantd&ntonces, la amada

comenz— a desvanecerse Yy, aungu@rfeo intent— asegurarla

con su abrazo, ella desapareci—, como nube al sol, para

siempre.

Orfeo porta en su nombre (que puede derivar del tZrmino
"RUSKHRp FX\R VLIJQLAFDGR HV "FDUHQWHp |
de la ausencia de la amada.Pero, hay otra explicaci—n, tal

vez mis interesante, por la cual el nombre Orfeo tiene que

ver con el sentido de OoscuridadO: el mito d&rfeo y Eur'dice

recuerda que la vida material es un vivir en la oscuridad o en

la ausencia, y que la verdadera vida estt mis all, es la vida

del espritu.

(O GXDOLVPR JULHJR DAUPD MXVWDPHQWH
relacionado con nuestra materialidad, comparada al mundo

de los muertos, de las sombras (el mito de la caverna de

Plat—n), de lainfelicidad, la tristeza y la ausencia. Infelizmente,

no hay posibilidad de huir de esta situaci—n, no hay viaje que

pueda llevarnos de vuelta a la vida: es Zsa la tragedia de la

vida humana.
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(O PLWR yUAFR GLR RULJHQ D XQD UHOLJLYQ
cuyo objetivo es ofrecer un camino de regreso a la vida divina.

La salvaci—n del alma depende de un proceso de continuas
UHHQFDUQDFLRQHV GHAQL GbtsmpEicdgs HO W
mediante las cuales ella se libera del dominio del cuerpo,

KDVWD OOHJDU D ODc@&di8LAFDFLYQ AQDO

1T SAN AGUSTEN: EL MAL COMO VACEO DEL SER

La posterior tradici—n cristiana se inserta en la misma
HVWUXFWXUD VLPEyOLFD GH OD WUDGLFLYQ

Agust'n es uno de los mejores intZrpretes cristianos de la
AORVRItD JULHJD \ GHO GXDOLVPR SODWy:
VREUH HO PDO \ HO SHFDGR RULJLQDO $JX\
b'blica de la creaci—n y del ser humano creado Oa imagen y
semejanza deDiosO, y que ZI es el responsable por la entrada o

la emergencia del mal en el mundo. Agust'n profundiza en el
FRQFHSWR \ GHAQH HO PDO FRPR XQD LQFOL
lo bajo, una corrupci—n ¢orruptio) del ser hasta deshacerse

en la nada, el no ser.Es una especie de rebajamiento: de una
VLWXDFLYQ EXHQD KDFLD RWUD SHRU (O SX
es la nada, no en el sentido ontol—gico, sino en el de camino

opuesto, de direcci—n existencial contraria aios (en lat'n:

aversio a Dgo

Tal proceso es considerado por Agust'n una verdadera
corrupci—n de la naturaleza humana, creada buenaEl mal

no reside en las cosas, cuanto en el apego a las cosas creadas
como si fueran Dios, y por ellas se renuncia aDios. S el ser es

el bien, el no ser sert, por tanto, la falta, la privaci—ndefectuy
del ser y del bien; Ala nada! Hay en el universo una jerarqu’a
de bienes: encima estiDios, despuZs los $ngeles, los animales,
los vegetales, etcLas creaturas, por ser creadas y no sebios,
tienen en s’ menos realidad, menos ser, y son mis propensas a
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cometer el mal. No existe el mal absoluto: existen males, en el
sentido de bienes privados en distinta medida de la totalidad
del sery lejos del sumoBien que esDios. Existe tambiZn el mal
f'sico, que es la consecuencia del mal moral, el mal cometido,
el pecado, que introduce un nihil privativum, la nada como
vac'o, responsable por el pecado y la culpa.

El pensamiento de Agust'n es totalmente dependiente del
dualismo griego: el ser y el bien son espirituales, mientras que
HO PDO VH LGHQWLAFD FRQ HO PXQGR PDWHUL

8QD FUtWLFD TXH VH SXHGH KDFHU D HVH WI
que Ojamis se podrt distinguir claramente entre esa nada

de inclinaci—n y la nada de origen que se limita a designar el

cartcter total, sin residuos, de la creaci—n®icoeur, 1976: 12).

I Laocnoss

Finalmente, llegamos a la celtima etapa de ese proceso que

considera el mal como la nada: la posici—n de los gn—sticos,

un movimiento muy grande dentro del cristianismo desde el
SULQFLSLR GH pVWH \ TXH GH LJXDO PRGR UH
griego. Los gn—sticos, que tambiZn consideraban el cuerpo

Ola prisi—n del almaO®, predicaban la salvaci—n a travZs del
conocimiento y el saber, y propon’an un camino de iniciaci—n

a los misterios divinos. El mal era peligroso por ser parte de

la esencia de la materia y del cuerpo humano.Por eso, una

soluci—n era privar al cuerpo de todos sus deseos y necesidades:

se lo deb’a domar mediante un conjunto de ejercicios, como se

doma un caballo rebelde, para inculcarle hibitos buenos.La

voz del cuerpo deb’a ser acallada, para dar espacio a la voz

del alma y el esp'ritu. Para algunos, el camino mis ripido y

HAFD] SDUD DFDOODU HO FXHUSR HUD VDFLDU!
HQ RUJtDV LQAQLWDV SDUD TXH HQ HO OtPLWF
(SoaresVilhena, 2003: 50).
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El punto focal de la doctrina gn—stica era la visi—n dual’stica de

OD UHDOLGDG GRQGH ~QLFDPHQWH HO HVSt
ser humano, y el cuerpo era la materia que no solo aprisionaba

el esp'ritu impidiendo su elevaci—n hasta los misterios divinos,

sino ademts era causa de todos los males f'sicos y espirituales

gue atormentan al ser humano.

Esta visi—n no responsabilizaba ni @ios ni al ser humano por
el mal, s’ a la materia.

/OHJDPRV DO AQDO GH HVWH YLDMH SDQRU
causa original del mal en el universo y en el ser humano.

Nuestra pr—xima pregunta serf: Ac—mo fue que el mal,
concebido originariamente como una situaci—n natural, que

provoca sufrimiento, dolor, muerte (explicaci—n natural); o,

entendido como consecuencia de una transgresi—n (castigo,

pena) del ser humano en relaci—n al mundo superior, divino
(explicaci—n religiosa); o como la ausencia del ser, el vac'o, las
VRPEUDV R OD LQFOLQDFLYQ D OD QDGD H]
transforma en Diablo, Demonio, adquiriendo una existencia

personal, opuesta a Dios, hasta convertirse en su clfsico

opositor, el origen metaf'sico de todos los males (misterium

iniquitatis  TXH DALJHQ OD KXPDQLGDG \ HO XQL)

Es lo que veremos enseguida.
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nuestra posici—n y d—nde nos situamos para hacer ese

Q QWHV GH HPSH]DU D KDEODU GHO 'LDEO
anilisis.

La experiencia humana, las emociones, las sensaciones, el
sufrimiento, el miedo, la alegra y la esperanza, son algo
extremamente concreto y al mismo tiempo dif'cil de expresar,
porque tienen que ver con lo interior y los sentimientos
personales. Y eso, s—Io es posible expresarlo a travZs del
lenguaje simb—lico.Lo mismo vale para todo lo relacionado
con el mundo espiritual, con Dios como con elDiablo: por no
corresponder a algo material, nada mis puede ser representado
simb—licamente.

Consideramos que las im¥genes del Diablo, las cuales

hacen parte de nuestra tradici—n cultural y religiosa, son
representaciones sociales, una estructura simb—lica y
lingY’stica usada para describir lo desconocido, lo espiritual, lo
LQWHULRU FRQ HO SURSYyVLWR GH IDPLOLDU
el sentido comeen de una sociedad.
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En ese cap'tulo, despuZs de presentar el concepto de
representaci—n social, trataremos de la construcci—n simb—lica

y social de las imfgenes del Diablo, con el prop—sito de

desvendar el proceso social que lleva a la representaci—n
VLPEYOLFD GH HVD AJXUD WDQ HQLJPiWLFD
entender el discurso que estt por detrs de los s’'mbolos que

la componen.

1. La representaci—n social
como clave hermenZutica

El mundo trascendente extrapola los sentidos humanos, y s¢

lamente nos referimos a ZI por medio del lenguaje simb—lico,

de mettforas y representaciones.Las representaciones socia

les, verdaderas estructuras simb—licas, lingY’sticas y sociales,

hacen posible conocer, catalogar, expresar lo que es extra—0 a

la realidad sensible, y crear un sentido comeenLas imfgenes

y representaciones no son neutras: son expresi—n de una cul

WXUD GH TXLHQ ODV HODERUy \ WLHQHQ XQD
AFD 6RQ GHVFULSFLRQHV \ H[SUHVLRQHV GH
dinarias y obedecen a determinados criterios antropol—gicos,

hist—ricos e ideol—gicos; ellas legitiman sentidos, jerarquizan
LQWHUSUHWDFLRQHV FRQAUPDQ SRGHUHV RU
tos, hacen convencionales discursos y, en muchos casos, estfn

al servicio de paradigmas de dominaci—n.

Proponemos un antlisis te—rico de las representaciones
sociales, tal como han sido descritas por la psicolog’a socialA
travZs de ellas intentaremos una investigaci—n antropol—gica,
hist—rica y social del texto b’blico, con la intenci—n de revelar
el poder oculto de la palabra y desenmascarar la trama sutil
de las imfgenes y los s’'mbolos detrts de los cuales, en muchos
casos, se ocultan discursos de dominaci—n pol'tica, social,
econ—mica, Ztnica, de gZnero u otras.
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1.1. El lenguaje simb—lico

En su revelaci—n en el monté&Sina’, Dios orden— aVloisZs y al
pueblo de Israel no hacer im¥genes def |y de los otros dioses:
1R WH KDJDV QLQJ~Q tGROR QL AJXUD GH Ol
cielo, ni abajo en la tierra, ni en el mar debajo de la tierraOFx
20,4;Dt 4,15-20; 5,8Lv 19,4). Para el texto b'blico, el Dios de
Israel no quiere ser representado: su realidad debe permanecer
envuelta en el misterio. Nada misMoisZs pod'a hablar Ocara
a cara conDios, como quien habla con un amigoO Ex 33,11),
y a ningcen otro hombre serf concedido el privilegio de ver el
rostro de Dios y seguir viviendo ( Ex 33,20;Dt 18,16).Envuelto
en su misterio, Dios se mantiene a distancia: es una barrera
que, para la religi—n, no se puede sobrepasar, un abismo que
separa lo espiritual de lo material. Sn embargo, el mundo
espiritual no estt lejos de nuestra vida y realidad: ZI puede ser
experimentado, sentido, vivido y, por medio del lenguaje, de
los s’'mbolos, de las representaciones, esa frontera es cruzaday
lo que parec’a lejano es llevado hac’a dentro de nuestra vida.

El lenguaje religioso es simb—licoLos s'mbolos son objetos

que tienen un doble sentido: uno material, que tiene que ver

con su propia identidad y funcionalidad (una piedra es eso:

una piedra; los astros son emisores de luz); y otro sentido,
enriquecido y fruto de la experiencia fenomenol—gica de las

FRVDV "OD YLVWD GH XQD KHUPRVD ARU P
persona que mis quieroO Croatto, 1994: 64s)En este caso, la

ARU SRVHH XQD UHDOLGDG VLPEYOLFD XQ VF
a travZs del primero y ligado con las emociones suscitadas en

m’ por la relaci—n concreta con el objetoEl s'mbolo, entonces,

WUDQV VLIJQLAFD WUDQVFLHQGH VX SURSLE
proyectar al sujeto en otra realidad, que est: mts allt Sm-bolo

viene del griego Osym-balloO, y expresa la idea de Ounir dos

cosasO, Ojuntar@®. travZs del s’m-bolo, laimaginaci—n humana

puede trascender la propia realidad material para hablar otro
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lenguaje, el lenguaje de las emociones, de los sentidos, de lo
imaginado, del misterio, de Dios y de lo divino.

En el caso de laBiblia, el lenguaje simb—lico relaciona, por

ejemplo, aDios con la monta—a, el fuego Ex 3,1), el rayo, las

lluvias, la columna de fuego (Ex 13,21), etcEsos s'mbolos dicen

algo de Dios, sin todav’a agotar la totalidad de su realidad.

$Vt OD PRQWDxXxD UHPLWH KDFLD HO VLJQLA

solidez y estabilidad, sentidos que, en la representaci—n, son

usados, por comparaci—n, en la descripci—n d&os; lo mismo

acontece con otros elementos: el fuego (luz, calor, pasi—n,

etc.); las lluvias (fecundidad y vida); la columna de fuego
SURWHFFLYyQ PLVWHULR -XQWDQGR ORV VLJI

esas imigenes, logramos un discurso sobréios y llegamos a

conocerlo un poco mis.Pero, Dios no es el fuego, tampoco la

lluvia o la monta—a. Las representaciones, por comparaci—n,

revelan algunos aspectos deDios que, en su esencia divina,

estt siempre mts allf de cualquier discurso sobref|.

El s'mbolo es igualmente un hecho social, porque su
VLIQLAFDFLYQ HV IUXWR GH XQD H[SHULHQFLCL
convenci—n colectiva, se transforma en patrimonio de la

cultura de la comunidad: integra el lenguaje comeen, en su

funci—n comunicativa y el imaginario colectivo, por el sentido

agregado que recibe.

Los s'mbolos juntos forman imfgenes, y un conjunto de

im¥genes componen una representaci—n social que, como

veremos mis adelante, es una estructura de conocimiento

FX\D AQDOLGDG HV IRUPDU PRGHODU \ WRUQ
sentido comeen de una sociedad.
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1.2. El arte de dar un nombre a lo desconocido:
las representaciones sociales

Una de las actividades humanas mis interesantes es la
imaginaci—n. Podemos incluso pensar que la actividad

simb—lica, como imaginar, representar o so-ar, estin entre

las que mis diferencian a los humanos de los animales.

6L DQWLJXDPHQWH VH DAUPDED TXH OD St
"XQ DQLPDO UDFLRQDOp KR\ VH SUHAHUH ¢
humana es Oun animal simb—licoPorque el humano tiene

la capacidad de la abstracci—n, de recrear simb—licamente en

su mente, objetos, personas, acontecimientosS digo, por

ejemplo, OsillaO, de inmediato en mi mente aparece la imagen

del objeto que es conocido como Osillad; es una abstracci—n,

y eso es la imagen convencional fruto de mi relaci—n con el

objeto concreto conocido y experimentado como silla. Las

im¥genes comunes sirven para conocer, dar nombre a la cosas

y comunicar. El lenguaje est} lleno de im$genes abstractas que

VH UHAHUHQ D GHWHUPLQDGRV REMHWRYV F
personas...La abstracci—n y el hecho de representar mediante

la formaci—n de imfgenes, hacen parte de nuestra vida y del

lenguaje cotidiano.

Las imfgenes cumplen la funci—n de re-presentar, hacer

presente algo lejano y restituir simb—licamente lo ausente.

Pero ellas no se reducen a una simple representaci—n; no

VRQ QHXWUDV SRVHHQ DVLPLVPR HO VLJQL
H[SHULHQFLD VLJQLAFD SDUD DOJXLHQ 6H
interpretaciones y re-construcciones simb—licas de la realidad
experimentada y vivida por una determinada persona, grupo

0 sociedad. Poseen en s’ mismas la representaci—n (la imagen

GHO REMHWR \ HO VLJQLAFDGR TXH WDO F
para el grupo. Y se transforman en referencia cognoscitiva y
VLIQLAFDQWH SRUTXH ‘D WRGD AJXUD FRU
\ D WRGR VHQWLGR FRUUHVSRQGH XQD AJ
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476). Hay, en ese proceso, una superaci—n de la idea de Ola

copia conformeO, como podr'a ser la pintura realista de un

paisaje que procura retratar lo mis perfectamente posible la

realidad, como la fotograf'a. Porque a la visualizaci—n de la

LPDJHQ VH DJUHJD OD VLJQLAFDFLYQ TXH WD
tiene para nosotros. De esa forma, la representaci—n supera el

dualismo sujeto-objeto, siendo el resultado de la interrelaci—n

HQWUH HOORV OD FXDO KDFH TXH VH PRGL/
ya que Oel conocimiento no es el producto de un sujeto

radicalmente separado de la naturaleza, sino el resultado de la

interacci—n global del hombre con el mundo al que perteneceO
(Najmanovich, 2005: 50).Entonces, Opor un lado, el sujeto

construye al objeto en su interacci—n con ZI 'y, por otro, el

propio sujeto es construido en la interacci—n con el medio

ambiente natural y social® (Najmanovich, 2005: 46).

Por consiguiente, dos aspectos caracterizan la representaci—n.

Uno es la comunicaci—n prictica, que conecta un sujeto a un

objetoy posibilita la familiarizaci—n entre ellos, el conocimiento

de algo que era no-familiar: es el proceso de Oobjetivaci—nO

(la creaci—n de la imagen)En la representaci—n, ademis, se

expresa un valor simb—lico, de interpretaci—n, que remite

a la experiencia de interrelaci—n entre sujeto y objeto y a la
VLIQLAFDFLYQ GH XQR SDUD HO RWUR -RGHOH

T LA OBJETIVACIN :LO SOCIAL EN LA REPRESENTACIIN

La representaci—n transforma en real lo que antes era
desconocido, reproduce un concepto en una imagen, da
cuerpo a una idea, llena de sustancia lo que estaba vac'o,
materializa la palabra. En ese proceso, Oconceptos y nociones
abstractas son transformadas en imfgenes, se da una textura
material a las ideas, se hace corresponder cosas con palabras,
se da cuerpo a esquemas conceptualesO (Jodelet, 1989: 481).
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As’ por ejemplo, la noci—n de peso imprime evidencia sensible

a la noci—n abstracta de mas&uando el objeto es complejo,

VH UHAHUH D "Q~FOHRV AJXUDWLYRVHu HVW
im¥genes que reproducirin, de modo visible, la estructura

conceptual. DespuZs viene la Onaturalizaci—nO, la traducci—n

en categor’as conocidas (del sentido comeen) de los elementos

del pensamiento.

La objetivaci—n hace igualmente que las ideas extra—as

y perturbadoras sean reducidas a categor'as e imigenes,
sactndolas de aquella extra—eza que puede provocar miedos,
amenazas e inseguridad, para insertarlas e interpretarlas

dentro de contextos familiares y conocidos. Es un proceso

GH "GRPHVWLFDFLyQu \ FODVLAFDFLYQ SRU
a lo desconocido. Nombrar y reconocer es liberar al otro de

su anonimato perturbador e incluirlo en un sistema cultural

conocido.

9HDPRV SRU HMHPSOR OD DAUPDFLyQ L
categor'a abstracta @iosO es traducida, OobjetivadaO, en la
UHSUHVHQWDFLYQ GH DOJR PX\ FRQFUHWR
del padre. De esta manera, lo que era invisible de repente se

KDFH YLVLEOH HQ QXHVWUD PHQWH FRPR X
con la cual podemos entrar en contacto; en nuestro caso

el padre (Moscovici, 2005: 72)No quiere decir que Dios es

SDGUH VLQ HPEDUJR HVD DAUPDFLYQ UHY!
algo correspondiente, equivalente al padre, como el amor, la
dedicaci—n, la preocupaci—n, el perd—n para con sus hijbs.
representaci—n se fundamenta en una equivalencia entre el

objeto y su representaci—n, entre palabra y su imagen, como

en el proverbio: ONo hay humo sin fuego!O; el humo es el
equivalente |—gico del fuego, entonces, la imagen del humo

remite directamente al objeto fuego: uno da cuerpo (objetiva)

al otro.
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1 EL ANCLAJE: LA REPRESENTACIN EN LO SOCIAL

A la objetivaci—n sigue el enraizamiento social de la represen

WDFLyQ OD "VRFLDOL]DFLYyQu GHO REMHWR T
do y utilidad. En este anclaje, la representaci—n es integrada

dentro de un sistema cognitivo preexistente. La novedad es
LQWHJUDGD D WUDYpV GH OD DWULEXFLYyQ Gt
al objeto representado; eso es posible dentro del sistema de
YDORUHV \ FRQWUDYDORUHYV GHO JUXSR HVSH
Tiene que ver, entonces, con la cultura de referencia.

Pero, el anclaje funciona ademts como un sistema de saber-
FRQRFLPLHQWR FRPR IRUPD HVSHFtAFD GH F
UHSUHVHQWDFLRQHVY FODVLAFDQ OD UHDOLGD
ODV SHUVRQDV D SDUWLU GH GHAQLFLRQHV FR
10).Frente al bombardeo de imfgenes, palabras, sonidos, ideas

que penetran nuestros 0jos, 0’dos y mente todo el d'a, y a las

nuevas experiencias a que somos sometidos continuamente,

las representaciones sociales OconvencionalizanO objetos,
SHUVRQDV \ DFRQWHFLPLHQWRYV TXLHUH GHFL
GH XQ PRGHOR LQWHUSUHWDWLYR HVSHFtAFR
determinado grupo. As’ por ejemplo, el color rojo es asociado

a laideolog’a comunista y a la izquierda en el campo pol'tico;

y el criminal, aun siendo una persona gentil y humana, es

asociado a cr'menes y atrocidades i oscovici, 2005: 34s).

En las representaciones, la mente humana es condicionada

y orientada por convenciones simb—licas, lingY’sticas,

sociales y culturales predeterminadas e impuestas por la

sociedad y la cultura. Ellas funcionan como modelos de

conocimiento fabricados con anterioridad, culturalmente
LPSXHVWRV \ TXH LQAXHQFLDQ QXHVWUD PDC(
percibir y relacionarnos con la realidad. Su fuerza proviene

de la estructura social y la tradici—n en que estfn insertadas,
predeterminando y condicionando aquello que sert pensado

y conocido, para formar opiniones comunes.
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Volvamos a nuestro ejemplo de arriba: ios es padreO.
Continuando el antlisis, la pregunta siguiente sert: Apor

quZ se us— la categor'a OpadreO para objetivar la idea de

Dios y no, por ejemplo, la categora OmadreO®a categor'a

OpadreO es una convenci—n lingY’stica del sentido comecen de

la sociedad, preexistente en la cultura y que permite entender

o conocer algo del concepto abstracto DiosO.La escogencia

de tal categor'a ciertamente depende de los que tienen el

poder sobre el mundo simb—Ilico y el imaginario colectivo.

Es un poder inmenso, porque determina el modo concreto y

la forma de integrar un conocimiento nuevo, orientando el

saber colectivo y el sentido comcenDecir: (ios es padreO, es
UDGLFDOPHQWH GLIHUHQWH GH DAUPDU TXH
en las relaciones y los comportamientos sociales, determina

las jerargu’as y el poder en la sociedad y la forma como es
gestionado. S a la imagen de padre le a—adimos queDios es

hombre, anciano y blanco, privilegiamos un esquema binario y

dual’stico donde uno de los dos elementos es considerado mis
LPSRUWDQWH TXH HO RWUR 6LJQLAFD HQ FI
mujeres, a los no-blancos (negros, ind'genas, orientales, etc.),

D ORV MYyYHQHV \ FODVLAFDUORY HQ XQD VL
sumisi—n al hombre, anciano, blanco y padre con el cuaDios

HV LGHQWLAFDGR (V OD OHJLWLPDFLYQ GH
el esquema que describe la estructura divina, es aplicado para

describir y legitimar un tipo de relaciones pol'ticas, sociales y

humanas: AsDios es as’, tambiZn lo serf entre los humanosEsa

elecci—n social conlleva, por ende, consecuencias importantes,

FRPR OD DAUPDFLYQ GHO PRGHOR DQWURSI
dogmitico, monzrquico, etnocZntrico, europeo, entre otros.

La categora OpadreO es, ademts, una mediaci—n simb—lica
UHOHYDQWH TXH SHUPLWH DAUPDU DOJR VRE
el concepto abstracto @iosO sea concretizado en una imagen

e integrado en el saber colectivo de la sociedad, volviendo a

VHU GH GRPLQLR FRP~Q &RQ OD DAUPDFLy
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DFRQWHFH LQFOXVR XQD UH VLJQLAFDFLYQ H
interpretaci—n del concepto OiosO a partir del contenido
VLPEYOLFR \ HO VLIJQLAFDGR FROHFWLYR GH ¢«
FRQ WRGR OR TXH HOOR VLJQLAFD HQ HO FDP¢
que la interpretaci—n deDios se encierra en una cenica imagen,

OR TXH OLPLWD H LPSLGH HO DFFHVR D RWUL
cuales el concepto DiosO estt abiertoLa sociedad, con su

cultura, es responsable por esa interpretaci—n.

La incorporaci—n de la novedad incide sobre los modelos de
pensamiento y conducta. Las representaciones sociales son
medios de recreaci—n de la realidad, de reformulaci—n de
modelos y comportamientos, porque ellas son productos de
alguien y para algo. Son Oalgo rehecho, reconstruido, y no
algo reciZn creadoO Nl oscovici, 2005: 90)Lo que es creado se
transforma en referencia del grupo social y va a componer el
imaginario colectivo.

Por celtimo, en tiempos de insurrecci—n y de crisis, las
representaciones sociales se vuelven misvivasy transparentes;

el deseo de mutaci—n hace que los individuos sean motivados

a procurar la novedad de un mundo diferente, que acen no

es familiar. En tales momentos, ellas desempe-an un papel
IXQGDPHQWDO YLVXDOL]DQ \ FRQFUHWL]DQ OF
motivan la lucha por el cambio.

1.3. Elaboraciones sociales e imaginario colectivo

Las representaciones son sociales porque son creadas no

por cada individuo, sino por la sociedad. Sin embargo, una

vez creadas, adquieren vida propia e interactcean entre s’

originando nuevas representaciones, mientras la viejas pueden

morir. Ellas representan el pensamiento de una sociedad,

HQ WDQWR TXH ORV LQGLYLGXRV \ ODV SHUVF
reproducen el pensamiento comeen, en cuanto que lo que es

comprendido y comunicado ya era conocido por la sociedad.
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Las imfgenes interaccionan entre s’ conformando im¥genes
complejas de la vida, la realidad cotidiana, las esperanzas, la
religi—n, el sufrimiento, la muerte, los comportamientos, la
interpretaci—n de la historia, entre otros.El conjunto de estas
im¥genes y representaciones, que describen la visi—n de la
vida y la sociedad, es el imaginario colectivo. Es como una
inmensa biblioteca, donde la realidad concreta de todos los
d’as es representada, recreada y funciona como la referencia
abstracta, imaginada, so—ada, interpretada, de todo lo que
acontece en la historia de una sociedadPara Lacan Eagleton,
2010: 19), el imaginario es Oun extra—o reino de la psique
humana en que sujetos y objetos surgen constantemente
para intercambiar su lugar y vivir la vida de los otrosO. En
el imaginario, los conocimientos, las sensaciones y emociones
aparecen al mismo tiempo, y en lainterrelaci—n de los s'mbolos
son forjadas las identidades.

El imaginario es colectivo, porque es una producci—n social

para la sociedad. Cada pueblo y grupo posee su propio
LPDJLQDULR TXH MDPiV HV GHAQLGR VLQR YV
transformaci—n y elaboraci—n, como sus interrelaciones.|

representa la referencia lingY’stica, simb—lica y cultural de la
VRFLHGDG OD EDVH GH OD LGHQWLAFDFLYQ
As’, toda la vida social es representada en el imaginario: los
comportamientos, los papeles sociales, las esperanzas, la
concepci—n del sufrimiento, la muerte, la interpretaci—n de la

historia pasada, etc.El imaginario es como la sociedad quiere

ser y como ella se ve a s’ misma: es el pensamiento comeen,

el Osentido comeenO de una sociedafor eso es la referencia
~OWLPD \ PiVLPSRUWDQWH GH OD VRFLHGDG
pasado como la necesidad de transformaci—n, dependen de la
creaci—n simb—lica en el imaginarid®®ensemos, por ejemplo,

en el papel de la mujer en la familia y la sociedad. Ah’, todo

se halla muy bien representado y OconvencionalizadoO en el
imaginario, de modo que si ella no se conforma con el papel
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TXH OD VRFLHGDG OH FRQAHUH WLHQH TXH O
imaginario, consciente de que la sociedad se defendert de

la mutaci—n, condentndola como bruja, mujer transgresora,

OputaO u otras imfgenes que son utilizadasS la lucha de

las mujeres consiguiese transformar el imaginario, podr}

transformar tambiZn su papel en la sociedad.

El imaginario representa una de las fuerzas mis interesantes,

potentes y asimismo peligrosas para la reglamentaci—n de

la vida colectiva, la normalizaci—n de comportamientos y
PRGHODFLYQ GH FRQGXFWDV SRUTXH GHAQH
derechos y deberes; canaliza energ'as y opciones colectivas; y

constituye uno de los factores decisivos para el control de la

vida colectiva y el ejercicio del poder. El imaginario es poder,

XQ SRGHU HQRUPH LQPHQVR GH FRQAUPDFL)
como, igualmente, de transformaci—n.Porque todo (vida,
comportamiento, valores, papeles socialesE) es modelado

por sus imfgenes y representaciones. El imaginario da

sentido a lo real y por lo real es, a su vez, transformado: hace

que las cosas sean OestasasOEl control del imaginario

y del sentido dominante institucionalizado es un elemento

fundamental en el ejercicio y la legitimaci—n del poder. En

HO FDPSR SROtWLFR HO LPDJLQDULR GHAQH I
las fuerzas positivas y negativas en juego, y las representa a

travZs de las imigenes del terrible complot y de la sagrada
conspiraci—n; como tambiZn del para’so perdido o de la m'tica

y ut—pica comunidad perfecta, alcanzable s—lo por medio de

la revoluci—n mesitnica (Girardet, 1987: 16s).

Pero, por otro lado, el imaginario es instrumento de poder y

homogeneizaci—n socialEl poder de las imfgenes es inmenso:
Ola imagen nos tuvo cautivos, y no pod’amos salir de ella,
porque reside en nuestro lenguaje y Zste parece repart’rnosla
inexorablemente® (Wittgenstein, 1963: 48).La gramitica
simb—lica del imaginario Oforja identidades espurias a partir
de lo que apenas es un tejido de diferenciasO Hagleton,
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2010: 29), quiere decir que la imagen impuesta es lenguaje
homogeneizador. Lo que libera del lazo homogeneizante es

para Wittgenstein, la diferencia: Ote ense-arZ la diferenciad,

DAUPD pO \ SURSRQH OD AORVRItD FRPR W
"OLEHUDU HVRV VLJQLAFDQWHV UtJLGRV DI
los que hemos gquedados anclados como si fueran s'ntomas
neur—ticos, y restituirlos al juego de las diferencias que

constituye una forma de vidaO (Eagleton, 2010: 30).

'RPLQDU HO LPDJLQDULR VRFLDO VLJQLAFD
verdadero poder. Poder de OmanipularO las im#genes, de crear
opiniones comunes, de orientar interpretaciones y tendencias.
Antiguamente eran las iglesias las que hac’an eso a travZs

de las grandes imfgenes b'blicas pintadas en las catedrales,

0 proclamadas en las predicaciones litcergicas. Hoy, son los

medios de comunicaci—n social los responsables de eso: la
televisi—n, las novelas, los video-juegos, la propaganda, los
peri—dicos, las pel'culasEs por ello que suelen pertenecen a

ORV JUDQGHV JUXSRV TXH LQAXHQFLDQ ODV
sociales, culturales y la vida pol'tica de los Estados; son ellos

los que, hoy, Atienen el verdadero poder!

SHVWLWXLU ORV VLIQLAFDGRY SHUGLGRV DT
dentro del discurso comoen, cenico, homogZneo, estindar

y repetitivo, es tarea urgente y necesaria; es recuperar la
SOXUDOLGDG GH VLJQLAFDGRV \ SRVLELOLC
del estancamiento de la sumisi—n silenciosa para devolver al

sujeto sus posibilidades creadoras y transformadoras.

/D SHUVRQLAFDFLYQ GHO PDO
el nacimiento del Diablo

Las cltsicas comprensiones religiosas del mal, que se
sustentaban en el esquema de los dos mundos: el sobrenatural,
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poblado de dioses y seres divinos, y el hist—rico, habitado
por los seres humanos, y que conceb’an el mal como un
desequilibrio, un error, un hecho malo, un pecado, una
culpa, una ausencia, entre otros, dentro de la dualidad causa-
efecto, ya no proporcionan mifs una explicaci—n compatible,
DGHFXDGD \ VXAFLHQWH SDUD ODV SHUVRQDV
Los avances tecnol—gicos, al igual que los de la antropolog’a, la
sociolog’a y sobre todo los de las ciencias cutntica, biol—gica,
moleculares, neurobiol—gica, entre otras, permiten ahora una
nueva comprensi—n del problema del mal, planteado dentro
de una visi—n mis amplia e integral de la persona humana.

Nuestra investigaci—n no pretende entrar en la cuesti—n de las

creencias religiosas, de la existencia 0 no de un ser personal

opuesto a Dios llamado Diablo. fse es el objeto de la fe 'y la
UHOLJLYQ 1XHVWUR LQWHUpV HVSHFtAFR VRC
del Diablo, tal como aparecen principalmente en la tradici—n

cultural judeo-cristiana.

3DUWLPRV GHO SUHVXSXHVWR GH TXH OD AJX
representaci—n social del mal, y que hay varias representaciones

sociales del Diablo, fruto de momentos culturales y sociales

diferentes. As’, entendemos que existe una evoluci—n en la
comprensi—ny expresi—n simb—lica d&iablo, visible de modo

especial en sus diversas representaciones sociale€stamos

convencidos de que tales representaciones van mis allf del

Diablo, condensando en s’ lo que era y es percibido como

mal por las sociedades. Desmontar estas representaciones,
HQWHQGHU HO VLJQLAFDGR GH VXV VtPERORYV
de las imfgenes propuestas dentro de sus contextos sociales,

culturales y pol'ticos, ayudart a entender c—mo era vivido,

sentido y expresado el mal en su contexto hist—rico y social.

Y puede proporcionar nuevos elementos de interpretaci—n de

ODV UHODFLRQHYVY VRFLDOHV \ GH FyPR ORV FR
son resueltos.
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La psicolog'a social ha demostrado que las representaciones
sociales hacen parte del proceso cognitivo colectivo y de
moldear el sentido comeen de la sociedad.

El mal es un concepto ambiguo y ambivalente, que huye de la
SRVLELOLGDG GH VHU GHAQLGR GHQWUR GH
mensurables, porque se sitcea en el Imbito de la experiencia,

los sentimientos y las emociones.Aquello que es mal para

m’ puede no serlo para otra persona, que podrf sentirlo

GH PDQHUD PX\ GLVWLQWD LQFOXVR FRPR
GH FDWDORJDU HQ XQD GHAQLFLYyQ FRP-~Q
HQFXHQWUD HQ OD EDVH GHO VXUJLPLHQWI
representaciones del mal.Tales imtgenes son como fotograf'as
instanttneas, que intentan capturar el instante; el momento

sucesivo, 0 un repentino cambio de posici—n, podrin ofrecer

una imagen totalmente diferente. Ademzs, hay algo comoen

en todas las imfgenes y representaciones deDiablo: el mal

es siempre percibido como amenaza y peligro a la integridad

de las personas y la sociedad.Por eso el mal es rechazado,
condenado y alejado o, cuando es posible, eliminado.En la
representaci—n del mal, entonces, son transferidos todos los

miedos y s'mbolos negativos que su experiencia despierta,

como en un proceso de demonizaci—n, de alejamiento y
enajenaci—n de algo que puede hacernos mal.

Mediante la producci—n de imigenes y representaciones

comunes la sociedad da un nombre y una identidad al mal,

OR FODVLAFD \ FDWDORJD (V XQ SURFHVR
dominaci—n: lo que es conocido se convierte en familiar y

pierde su caracter'stica amenazadora.Se transforma en mal
GRPLQDGR H[RUFL]JDGR \ VH GHAQHQ VXV Ot
mantenerlo lejos y ajeno de la propia realidad.

El mal recibe entonces un nombre y una nueva identidad
personal: elDiablo, el opositor de Dios y de los seres humanos,
\ pO HV UHVSRQVDELOL]DGR SRU WRGRV OR)
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humanidad. Todo mal ahora es reconducido a ZI, como en

un migico transferque libera y alivia al ser humano de sus
responsabilidades. De este modo el Diablo se convierte en

HO VHGXFWRU HO FRUUXSWRU TXH FRQRFH O
travZs de ella consigue llevar a la perdici—n a sus seguidores.

Mizs allf de eso, se le atribuye un objetivo mucho mayor:

tomar el lugar de Dios y reinar eternamente sobre la tierra.

Por eso, elDiablo Oanda sueltoO, buscando a quien asaltar y

trasformar en su seguidor.

As’ nace elDiablo.

Tiene como padre el miedo a lo desconocido y al sufrimiento
y como madre el poder simb—lico de la sociedad que necesita
visualizar, representar, dar un nombre a la ambigYedad del
mal. La religi—n lo transform— en su enemigo y adversario
principal de Dios, porque ZI representa al otro, o la posibilidad
de lo diverso, de lo diferente, de declinar saliZndose del
para’so para vivir sin due-os. TambiZn la sociedad lo excluye,
porque representa la diversidad, la contestaci—n, la disidencia
interna, la rebeli—n.

Perseguido y rechazado por todos, elDiablo todav'a estt ah’,
como una posibilidad, un deseo, una tentaci—n, un sue-o.
Y la promesa de que la felicidad estt siempre mis allf de
las conquistas: en la superaci—n del miedo y de los I'mites
impuestos, en la boesqueda del OotroO.

/D AJXUD GHO 'LDEOR HV UHDO HQ HO VHQW
PXFKRV VH UHAHUHQ D HOOD HQ VX H[SOLFI
obstante, sus imfgenes no pasan de representaciones sociales

que condensan determinados s'mbolos y signos de la sociedad.

Entender esas imigenes ayudar} a entrar en la experiencia

del mal, tal como ella es vivida y percibida por la sociedad y

demonizada por la religi—n.
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ASer personal o personalizaci—n del mal?Tal vez es solo un

problema de lenguaje; lo que importa es lo que la sociedad
TXLHUH DAUPDU FRQ VXV UHSUHVHQWDFLRC
lo general, es de rechazo del diverso y del otro.Por tanto,

PiV DOOi GH OD AJXUD GHO 'LDEOR QRV LQ
demonizaci—n, el cual es responsable de crear continuamente

diablos.

Sert Zsta la luz que gu’e nuestro camino y este trabajo.

Para dar concreci—n a todo eso, enseguida analizaremos

c—mo la interpretaci—n simb—lica y la trascendentalizaci—n

GHO PDO H[SHULPHQWDGR GD RULJHQ D OD /
representaci—n socialSe trata de un proceso de construcci—n

simb—lica ejemplar, que proporciona una interpretaci—n

religiosa del mal.

3. El proceso de representaci—n social
GHO 'LDEOR HO HMHPSOR GH OF

El texto de Marcos 5,1-20, conocido como la expulsi—n de
dos mil demonios de un hombre, es un ejemplo ideal de
c—mo acontece el proceso de formaci—n de la representaci—n
simb—lica delDiablo. Veamos primero el texto:

1:Llegaron a la otra orilla del lago, que es la regi—n de
los gerasenos.

2: Apenas hab’a bajado Jesces de la barca, un hombre
vino a su encuentro, saliendo de entre los sepulcros,
pues estaba pose’do por un esp’ritu malo.

3: El hombre viv'a entre los sepulcros, y nadie pod’a
sujetarlo, ni siquiera con cadenas.

4: Varias veces lo hab’an amarrado con grillos y
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cadenas, pero Zl romp’a las cadenas y hac’a pedazos
los grillos, y nadie lograba dominarlo.

5:D’ay noche andaba por los cerros, entre los sepulcros,
gritando y lastimfndose con piedras.

6: Al divisar a Jesces, fue corriendo y se ech— de rodillas
a sus pies.

7: Entre gritos le dec’a: ONo te metas conmigo, Jesces,
Hijo del Dios Alt'simo! Te ruego por Dios que no me
atormentesO.

8: Es que Jesces le hab’a dicho:ESp’ritu malo, sal de
este hombreO.

9: Cuando Jesces le pregunt—: @Amo te llamas?0,
contest—: Kde llamo Legi—nporque somos muchosO.

10:Y rogaban insistentemente a Jesces que no los echara
de aquella regi—n.

11: Hab’a all’ una gran piara de cerdos comiendo al pie
del cerro.

12: Los esp'ritus le rogaron: CEnv’anos a esa piara y
dZjanos entrar en los cerdosOY Jesces se lo permiti—.

13: Entonces los esp’ritus malos salieron del hombre
y entraron en los cerdos; en un instante las piaras se
arrojaron al agua desde lo alto del acantilado y todos
los cerdos se ahogaron en el lago.

14: Los cuidadores de los cerdos huyeron y contaron
lo ocurrido en la ciudad y por el campo, de modo que
toda la gente fue a ver lo que hab’a sucedido.

15: Se acercaron a Jesces y vieron al hombre
endemoniado, el que hab’a estado en poder de la

Legi—nsentado, vestido y en su sano juicio.Todos se

asustaron.

16:Los testigos les contaron lo ocurrido al endemoniado
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y a los cerdos,

17: y ellos rogaban a Jesces que se alejara de sus tierras.

18:Cuando Jesces sub’a a la barca, el hombre que hab’a
tenido el esp’ritu malo le pidi— insistentemente que le
permitiera irse con ZI.

19: Pero Jesaes no se lo permiti—, sino que le dijov&e
a tu casa con los tuyos y cuZntales lo que ebSe—or ha
hecho contigo y c—mo ha tenido compasi—n de tiO.

20: El hombre se fue y empez— a proclamar por la
regi—n de laDecipolis lo que Jesces hab’a hecho con ZI;
y todos quedaban admirados.

Es un texto complejo, la narraci—n mis larga de un exorcismo

GH -HV~V (VWi VLWXDGR JHRJUIAFDPHQWH
en la Dectpolis. El lugar es importante, porque la Dectpolis

constitu’a una autZntica isla helZnica en medio del mundo

semita y representaba un desaf'o cultural para los jud'os,
tradicionalmente encerrados en sus tradiciones religiosas,
FXOWXUDOHV \ HQ VX !'GHQWLGDG HVSHFtAFI

Los vers'culos del 2 a 5 describen la triste situaci—n del
hombre: lo que ZI experimenta como mal. Algunos tZrminos
ayudan a reconstruir lo que est aconteciendo: aparecen los
verbos sujetar, amarrar, dominar, romper, y los tZrminos
cadenas, grillos, gritos, Ifstima. Para el antlisis semintico,
nos hallamos delante de un lenguaje cuyo contenido remite
a una situaci—n de carfcter militar: de dominaci—n f'sica,
persecuci—n y aprisionamiento El hombre parece estar siendo
buscado, cazado, y no le resta m¥s nada, para sobrevivir, que

1 Ver a este prop—sito, mi estudio sobre l®Dectpolis: Btrbaros
ou cachorros?A dif'cil relas<o entre hebreus e s’rios helenizados
na Dectpole do | sZc. dC.O, enBoletim do CPACampinas Do
Paulo, Brasil) A—o VI, No. 12 (2001), pp. 41-65.
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esconderse en los sepulcros, como los antiguos cristianos
en las catacumbas.En medio de tanto desespero, ZI llega a
lastimarse con piedras y a gritar como un loco. Buscando una
equivalencia hist—rica, podemos imaginar una situaci—n de
persecuci—n de jud'os por parte del ejZrcito romano, tal vez
durante la guerra del a—o 70 d. C. Podr'amos tener en este
texto, entonces, la memoria de los zelotas en la guerra contra
los romanos, o referirse a una de las tantas insurrecciones
judaicas contra los invasores paganos que acontecieron en
la primera mitad del siglo | y que llevaron a la gran guerra.
Lo importante es que hay algo concreto percibido como mal:
XQ FRQALFWR YLROHQWR UHODFLRQDGR FRQ (
Palestina por el ejZrcito romano.

$KRUD ELHQ ¢FyPR HQ HVH FRQALFWR KLVWyl

En eltexto existe bastante confusi—n acerca dBliablo: de hecho,

se dice que el hombre estaba pose’do por un Oesp’ritu maloO

(w. 1, 8, 18), por varios esp'ritus (vv. 9, 12, 13) o endemoniado

(wv. 15, 16).No se trata de un cenico esp’ritu, sino de 2000: hay

mucho Diablo, o mejor: Ahay muchos diablos en ese textdn

cuanto a la terminolog’a, en el Nuevo Testamento el tZrmino
"HVStULWX PDORu WLHQH HO PLVPR YDORU TXFK
algo que perjudica la integridad f'sica, moral y espiritual de la

persona, hasta su muerte gchiavo, 2000: 55-67)La atribuci—n

GHO PDO ItVLFR DO 'LDEOR \ VX SRVHVLYQ GI
en el comportamiento poco normal del hombre (vivir en los

sepulcros, gritar y lastimarse); es una manera de explicar lo

extra—0 que estt en ZI: si estt as’, es porque el demonio lo

posee.Es Zste el mensaje del textoEn efecto, se pensaba que el

Diablo era responsable por las actitudes violentas y extra—as

en las personas, acompa-adas por la pZrdida de control sobre

s’ mismas, como por ejemplo, en el caso de la epilepsia, el
emborrachamiento, la ira y el odio.

rn

(O FRQALFWR VRFLDO \ SROtWLFR YLYLGR
persecuci—n del ejZrcito romano a los jud’os) es aqu’ transferido
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hacia la dimensi—n ps’quica, espiritual y religiosa, mediante
la atribuci—n del comportamiento del hombre a la posesi—n
demon’aca.

La prueba de esto viene enseguida, en los vv. 6-10 donde se
narra el encuentro y ditlogo entre Jesces y el hombre pose’do.
Lo interesante es que ya no es mis el hombre quien habla,
sino el Diablo que lo posee. Cuando este diablo revela su
nombre, Legi—nqueda claro que no se trata de posesi—n,
cuanto de persecuci—n: los 2000 soldados (o diablos que lo
poseen) correspond’an a los de una de las varias cohortes que
compon’an una legi—n romana.Los historiadores recuerdan
que en las cercan’as de la ciudad de Jeras, en |Bectpolis,
en ese tiempo estaba acampada laX Legio Fretensiscuyo
estandarte era un jabal’ salvaje, hecho que explica muy bien la
imagen de los 2000 puercos $afrai, 1992: 103)La referencia a
la ocupaci—n militar dePalestina y la Dectpolis, donde viv'an
muchos jud’os, es evidente.

(Q HO GLIORJR HQWUH -HV~V \ HO KRPEUH
entre el hombre y los soldados romanos, es transferido al

cielo y es divinizado, en el sentido que ahora se enfrentan

dos seres divinos: Jesces, el OHijo dBlios Alt'simoO (tZrmino

referido cenicamente aDios en la literatura inter-testamental)

\ HO 'LDEOR SHUVRQLAFDGR HQ OD /HILYQ
OHijo del Dios Alt'simoO, recuerda al emperador divinizado;

recuerda asimismo el segundo enfrentamiento del Diablo

con Jesces en el relato de las OtentacionesO, dondeDéblo

(el emperador romano divinizado) se considera due—o del

mundo y digno de ser adorado como dios (Lc 4,5-8;Schiavo,

2006: 135-138).

(O FRQALFWR TXH DPHQD]JDED DO SREUH
WUDVFHQGHQWDOL]DGR \ WUDQVIRUPDGR H
entre el Mes’as divino y su oponente escatol—gico, eDiablo.

Estamos en la cosmovisi—n de la apocal’ptica judaica, que
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conceb’a el mundo como una lucha entre las fuerzas del bien
(representadas por elMes'as celeste y su ejZrcito de tngeles)

y las fuerzas del mal (representadas por elDiablo y su ejZrcito

de demonios). El tiempo de Jesces era considerado como el de

OD EDWDOOD AQDO \ OD JXHUUD MXGDLFD FRQ'
C.) fue interpretada, por algunos sectores del juda’smo, como

la realizaci—n de la misma.

El episodio de los puercos, que corren 33 kil—metros (distancia

entre Jeras y el lago de Galilea) para ahogarse en el mar

(Ahecho muy improbable!), es mts un elemento que enriquece

HVD LQWHUSUHWDFLYQ VLPEYyOLFD GH XQ FRQ
del midrashde la destrucci—n del ejZrcito egipcio en el mar, al

tiempo de la salida del pueblo de Israel de la esclavitud de

Egipto, guiado por MoisZs Ex 14). El recurrir a la memoria

antigua (midrash sirve para recordar que el propio Dios

intervendrf en la lucha para derribar a sus enemigos y

lanzarlos hacia aquel mar de donde vinieron y que, en el

imaginario jud’o, era el s'mbolo de las fuerzas ca—ticas del

mal (Job 38-42) Ademts, Zse era el sue-o de cada jud’o que

anhelaba su libertad del imperialismo romano. El midrashde

e[RGR YLHQH HQWRQFHV D FRQAUPDU OD WUD
FRQALFWR TXH \D QR HV PiV VROR XQ FRQALF)

La imagen de los cerdos describe muy bien a los extranjeros
invasores, por ser el cerdo el s'mbolo de esta legi—n (estandarte);
por ser la carne de cerdo muy apreciada por las poblaciones
ittlicas; y por ser el cerdo uno de los animales mis impuros:
todo eso facilita la aplicaci—n de tal imagen al ejZrcito pagano
y a los romanos.

La extra—a invitaci—n de la gente del lugar para que Jesces deje

VX WLHUUD PDQLAHVWD OD SUHRFXSDFL
Jesces que, librando al hombre atormentado por laLegi—n,

parece incitar a la revuelta contra Roma.
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3RU AQ HQ ORV ~OWLPRV YHUVtFXORYV
de la evangelizaci—n cristiana de laDectpolis, donde los
cristianos, huyendo de la guerra judaica, se refugiaron y
acabaron por instalarse despuZs del 70 dC.

Detrts de su complejidad, el texto es una muestra fanttstica
de c—mo funciona el proceso de las representaciones sociales.
9HDPRV ORV SDVRV PiV VLIQLAFDWLYRYV

1 el punto de partida es la experiencia concreta e hist—rica
del mal, que puede ser tanto individual como colectiva:
algoen mal aparece amenazando la integridad individual
ylo colectiva. Se requiere una explicaci—n que dZ
VLIQLAFDGR D OR TXH HVWi DFRQWHFLHQ(
de posici—n clara;

t+ HO PDO JHQHUDOPHQWH HV IUXWR GH
pol'tico o cultural: grupos diversos pelean entre s', por
hegemon’a, con consecuencias graves para la sociedades
necesario crear un consenso alrededor de determinadas
posiciones, deslegitimando a los adversarios;

 HO FRQALFWR HV UHSUHVHQWDGR FRPR X
mal, poniZndose a s’ mismos en el lado del bien y arrojando
a los adversarios del lado del mal. La construcci—n
simb—lica del enemigo con rasgos malos, culmina con
VX LGHQWLAFDFLYQ FRQ OD AJXUD GHO
por excelencia de Dios. De esa forma, la representaci—n
WUDQVAHUH HO FRQALFWR D XQD GLPHQV
religiosa. El esquema dual'stico de oposici—n aclara las
posiciones, da un nombre a los adversarios (la dimensi—n
de objetivaci—n de la representaci—n social) y tambiZn
legitima, a travZs de un recurso religioso que hace parte
del imaginario colectivo (el anclaje), el rechazo y la
eliminaci—n de los adversarios;
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1 en el caso de nuestro texto, el recurrir al midrash sirve
para otorgar mayor legitimaci—n religiosa e hist—tica
al proceso: el acontecimiento es parecido a otro que es
de dominio colectivo, porque hace parte de la historia
sagrada del pueblo. Los adversarios, vencidos primero
en la construcci—n simb—lica, son, enseguida, enfrentados
f'sicamente, con el prop—sito de vencerlos y eliminarlos
materialmente.

/ID FRQVWUXFFLYQ GH OD AJXUD \ GH ODV UHSU
del Diablo responde, por tanto, a una estratagema simb—lica

para crear consenso contra adversarios y enemigos; es una

manera de legitimar simb—licamente un discurso comoen

relativo a la actitud concreta de su rechazo y eliminaci—n

pol'tica y social.

Detrts del tema delDiablo se halla, pues, la dif'cil relaci—n con
el otro, el diverso, el diferente, que acaba siendo demonizado
para ser rechazado.

El estudio de las representaciones sociales delDiablo es,

por consiguiente, necesario para develar el poder oculto de

las imfgenes y la trama secreta de las fuerzas sociales que
interaccionan en la creaci—n e imposici—n del sentido comaen.

Es mostrar que, en muchos casos, la Oconvencionalizaci—nO de

ORV VHQWLGRV \ ODV VLJQLAFDFLRQHV FRUUF
homogeneizaci—n social.

Desmontar el lenguaje y los discursos es necesario y urgente,
una verdadera acci—n transformadora capaz de restituir
al sujeto la libertad de experimentar, expresar y vivir con
intensidad y creatividad su vida individual y social.
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1. Representaciones m'ticas y sociales
del Diablo en el Antiguo Testamento

de las demis tradiciones; presenta una serie de

LPiJHQHV UHODWLYDV D OD AJXUD GHO
una evoluci—n de su pensamiento y la concepci—n de esa
AJXUD OXFKRV HOHPHQWRYV VLPEYyOLFRV HQ
mezcla cultural, originarios de la magia, la religiosidad
SRSXODU HO ULWXDOLVPR PiJLFR RAFLDO F
la psicolog’a. El elemento nuevo, que marca la diferencia en la
formulaci—n de esas representaciones, es la situaci—n hist—rica,
VRFLDO \ FXOWXUDO FRQ VX LQWHUSUHWDF
la realidad.

| a tradici—n cultural y religiosa b'blica no es diferente

Ese mismo proceso de construcci—n simb—lica de la
representaci—n social puede ser aplicado tambiZn a la
representaci—n ddios y al lenguaje religioso en general, pero
NOS reservamos proponer eso en otro momento.
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No queremos aqu’ presentar una especie de historia social

del Diablo, lo que sera extremadamente interesante. Es

nuestra intenci—n quedarnos en algunas representaciones

del Diablo, las principales y mts importantes, para analizar

OD FRPSUHQVLYQ GHO VLJQLAFDGR GH ORV V
relaci—n con la realidad social y, por celtimo, el mensaje que

cada imagen comunica en su tiempo.

1.1. La serpiente tentadora (Gn 3)

La representaci—n b’blica del mal quizts mts conocida es la
de la primera pareja humana, en el tercer cap’tulo del libro
del GZnesis.

La serpiente era el mts astuto de todos los animales
del campo que YahvZ Dios hab’a hecho. Dijo a la
muijer: O&s cierto que Dios les ha dicho:No coman de
ninguno de los frboles del jard’n?0.

La mujer respondi— a la serpiente: Pbdemos comer de
los frutos de los frboles del jard'n,

pero no de ese frbol que estt en medio del jard'n,
pues Dios nos ha dicho:No coman de ZI ni lo prueben
siquiera, porque si lo hacen morirfnO.

La serpiente dijo a la mujer: QNo es cierto que
morirfn.

Es queDios sabe muy bien que el d’a en que coman de
Zl, se les abrirtn a ustedes los ojos; entonces ustedes
sertn como dioses y conocerfn lo que es bueno y lo
que no lo esO.

A la mujer le gust— ese frbol que atra’a la vista y que
era tan excelente para alcanzar el conocimientoTom—
de su fruto y se lo comi— y le dio tambiZn a su marido
que andaba con ella, quien tambiZn lo comi—3,1-6)
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Es un texto m'tico, que utiliza varias imfgenes simb—licas
en la descripci—n del origen del mal como consecuencia
de la transgresi—n de una orden divina.El ser humano es

el responsable, sin embargo el mal es anterior a ZI, y es
representado simb—licamente en la imagen de la serpiente.
Para Ricoeur (1976: 34), Ola serpiente tiene un alto valor
m'tico, porque representa la otra cara del mal, el mal anterior,

HO PDO TXH DWUDH \ VHGXFH DO KRPEUH /D

el hombre no inicia el mal. Lo encuentraE As’, la serpiente
representa la tradici—n de un mal mis antiguo que ella misma.
La serpiente es elOtro del mal humanoO.

Concentrando nuestra atenci—n en la serpiente, vemos que
se trata de un s'mbolo presente en casi todas las religiones.

SBUREDEOHPHQWH HQWUy HQ HVH PLWR SR

mitolog’a mesopottmica y egipcia. En el poema babil—nico
Enuma Elish que canta la epopeya de Guilgamesh, la serpiente
estt relacionada con el tema de la eterna juventud, de la
inmortalidady, por tanto, de la divinidad; de hecho, ella cambia
de piel cada a—o v, de cierta forma, renace continuamente.

Narra el mito que Guilgamesh, cuando toma consciencia
de que no es inmortal, busca una hierba que podr'a hacerlo
inmortal. Con todo, en cuanto duerme, esa hierba le es robada
SRU XQD VHUSLHQWH 'H HVWH PRGR
posibilidad de la inmortalidad de los seres humano.

En el mito del GZnesis, la serpiente promete a la mujer que,
comiendo del frbol prohibido, los humanos no morirfn, por el
contrario: serfn comoDios. Al igual que como ten’a enga—ado
a Guigamesh, la serpiente enga—a a los humanos robtndoles
la inmortalidad.

La serpiente enroscada en el frbol recuerda asimismo a la
diosa cananeaAshera, laMadre de los dioses, cuyo culto estt
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relacionado con el frbol de la vida. QAntes de la expulsi—n
del para’so terrestre causada por la ambigua relaci—n con la
serpiente, Eva no ten’a un nombre, en las fuentes es llamada

solamente isht TXH VLJQLAFD PXMHU 3HUR GHVS)

conoci— la serpiente, aprendi— el bien y el mal del frbol del
conocimiento (la relaci—n sexual que los hace parecidos
a Dios, porque permite crear la vida), y entonces acab—
castigada por el Dios patriarcalO Rangoni, 2005: 49)El frbol
de la vida era originariamente un s’'mbolo femenino, que
representaba la fecundidad y la vida; ser} expropiado por la
mentalidad patriarcal, pasando a representar el conocimiento

y la sabidur'a. Sin embargo, tampoco esa relaci—n es anulada:
se hace presente en la sabidur'a femenina relacionada con el
conocimiento de hiervas y plantas empleadas como alimentos
R FRQ AQHV AVLRWHUDSpXWLFRV 5DQJRQL

En cuanto a la mitolog'a egipcia, nos interesa la imagen de
la serpiente enrollada en la cabeza del fara—n: se trataba de
la hembra de la serpiente cobra, muy temida por su veneno
letal. Tal serpiente representaba aWadjet el ojo del dios
solar Ra inicialmente separado de su padre y enseguida
permanentemente enroscado sobre su cabezaDe la misma
forma la serpiente hembra estf en la cabeza del fara—n de
Egipto, el legal representante de Raen la tierra, simbolizando
la fuerza destructora, al servicio del soberano, capaz de
destruir a sus enemigos y los de Egipto. Era una serpiente
buena (paraEgipto), que vigilaba para que el pa’s no regresase
al caos originario, representado por las inundaciones y los
enemigos.

La serpiente concentra en s’ las propiedades del dio-sol,
YLYLAFDQWHV IHFXQGDQWHV \ WDPELpPQ
la potencia del fuego y la sequ’a. Enroscada en la cabeza del
fara—n, lo legitimaba como el representante del grarDios de

Egipto y le garantizaba la fuerza divina y el poder.
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El texto de Gn 3 recene elementos de los mitos babil—nicos,
cananeos Y egipcios.La composici—n de este texto en el Israel
monZrquico, lo transforma tal vez en una poderosa cr'tica a

la monarqu’a, a su poder e imaginario, que deb’an referirse

sobre todo a Egipto como a su modelo fundante. Podemos
KDVWD SHQVDU TXH KD\D DTXt XQD FUtWLFD
Salom—n, el rey mis poderoso de Israel y quien estructur— una
burocracia estatal (la organizaci—n del poder) a ejemplo de

Egipto. Por eso mismo se cas— con la hija del fara—IR&13,1).Y

la sabidur'a que lo hizo tan famoso (1Rs 3-5), y que le permiti—
organizar el Estado y convertirse en un rey muy poderoso,

VH UHAHUH D OD VDELGXUtD UHODFLRQDGD
Estado, la misma sabidur'a y fuerza del fara—n, vigilado y

protegido por el ojo de Ra representado por la serpiente en

su cabeza.

La tentaci—n de la serpiente en Gn 3, podr'a entonces ser la
tentaci—n del poder majestuoso, soberano, divino, que se

rebelaba contra Dios, pretendiendo hacerse igual aDios. La

fusi—n de las dos mitolog'as: la mesopotimica y la egipcia,

VLUYH SDUD DAUPDU TXH HO RULJHQ GHO PI
monarqu’a as’ concebida.

S, por un lado, la Biblia describe a Salom—n por su sabidur'a
que se expresa en las innumerables construcciones @s 6-7),
las grandes riquezas de su reino (1Rs 5), el poder adquirido, el

tama—o de su harZn (Rs 11), por otro no se olvida que todo eso
tuvo un precio muy alto: impuestos (1 Rs 4), trabajos forzados
(1Rs 5,27-32), esclavitud (Rs 11,1-3), guerras, muertes (IRs
11), entre otros.

De esa manera, la serpiente representa muy bien la monarqu’a
de Israel y su traici—n en relaci—n al pueblo dBios. En la
tradici—n rab’nica posterior, el poder tiene la misma voz de la
serpiente y mata como ZI, es decir, mata a travZs del susurro,
comparado con el veneno de la serpiente.
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Ademts, el camino de la serpiente no es lineal, sino serpentea
do, ondulado. Del mismo modo, el reino retuerce los caminos,
haciendo lo que le resulta c—modo, porque el poder es tortue
so, como el curso del roNilo. As’, la serpiente se convierte en
el s'mbolo del poder corrompido, sea de Egipto o de Israel.

(V SRUHVR TXH HO FRQALFWR HQWUH ,VUDHO \
FRPR FRQALFWR HQWUH VHUSLHQWHYV &XDQGF
hablar con el Fara—n para pedirle la liberaci—n del pueblo

hebreo, Dios les dice aMoisZs yAar—n:

Cs Fara—n les pide algoen signo o milagro, tce dirts a
Aar—n que tome su bast—n y lo lance delante &ara—n,
y se cambiart en serpienteO.

Se presentaron MoisZs y Aar—n aFara—n, hicieron
lo que YavZ les hab’a ordenado, y, al echar el bast—n
delante de Fara—n y de sus ministros, Zste se convirti—
en serpiente.

Fara—n entonces llam— a sus sabios y brujos, los
cuales hicieron algo semejante con sus f—rmulas
secretas; arrojando todos ellos sus bastones, tambiZn
se convirtieron en serpientes; pero el bast—n déar—n
devor— a los de ellogEx 7,9-12).

El bast—n deAar—n es recto, no retorcido como el s’'mbolo de
Egipto. Y su rectitud es capaz de devorar la falsedad del poder
corrompido por la serpiente.

MoisZs, por ende, es el verdadero modelo de jefe de Israel, no
Salom—n, quien se somete al poder ambiguo de la serpiente.
Y las caracter'sticas del jefe verdadero serfn, por tanto, las de
MoisZs: verdad, sinceridad, modestia y el proyecto de fundar
una naci—n sobre presupuestos diferentes.

La serpiente tentadora de Gen 3 representa, as’, un proyecto
de sociedad y de gobierno totalmente distinto de aquello que
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en Israel fue impuesto por Salom—n y la monarqu’a entre los

siglos IX-V a. C. Es la reivindicaci—n de un sistema de vida

diferente y el rechazo y la condenaci—n de otro (el proyecto de

Salom—n y de los demis reyes), como demon’aco, peligroso,
RULJHQ GH ORV PDOHV TXH DALJHQ HO SXHE
simb—licamente, como la encarnaci—n de un proyecto pol'tico
considerado malo y perjudicial para la vida del pueblo.

1.2. Satanfs HO RSRVLWRU

([LVWHQ GRV JatbXieb Ms @Hos b'blicos: en los mis
antiguos, Satantses el enemigo terreno, mientras que en los
mis recientes, se vuelve opositor deDios.

T EL SATANGS TERRENO

La primera vez que el Diablo aparece en laBiblia hebrea es

en el tZrmino Satantsoriginario de la ra’z hebraica stn, que
VLJQLAFD "DGYHUVDULRu "'DTXHO TXH HVW
obstruye el caminoO, entonces el oponenteEsa palabra serf

traducida en la versi—n de losSetenta, con el griego ditbolg

TXH OLWHUDOPHQWH VLJQLAFD "ODQ]DU KDI
quiere decir, OsepararO.

Satanfs fue usado originariamente para indicar seres

humanos: as’ por ejemplo, el rey David es considerado un

satanfs DGYHUVDULR SRU ORV JHQHUDOHV AOL
para la guerra contra Israel:

(QWRQFHV ORV SUtQFLSHV GH ORV AOLV
contra ZI, y le dijeron: espide a este hombre, para

gue se vuelva al lugar que le se—alaste, y no venga con

nosotros a la batalla, no sea que en la batalla se nos

vuelva enemigo (= satants)O ($am 29,4).
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En otro texto, David reprueba a Abisai, miembro de su corte,
como satanfsporque quer'a matar a Semei, de la familia de
Sacel, quien hab’a proferido maldiciones contra el rey. Dijo
David a Abisai:

AQuZ tengo yo con vosotros, hijos deSarvia? S ZI as’
maldice, es porque YahvZ le ha dicho que maldiga a
David. AQuiZn, pues, le dirt: Aor quZ lo haces as'?
(2Sam 16,10).

Aungue no aparece la palabrasatantsel concepto de oponente

y adversario que se pone en medio del camino y maldice, estt
LPSOtFLWR HQ OD UHVSXHVWD GHO UH\ \ VH U
a Semei.

Satanises igualmente Rez—n, adversario del reySalom—n vy
de Israel:

Dios tambiZn levant— por adversario contraSalom—n
a Rez—n hijo deEliada, el cual hab’a huido de su amo
Hadad-ezer, rey de Soba (1Rs 11,23).

Esos textos antiguos revelan que, en su origen, el tZrmino
satanf®ra un sobrenombre utilizado cenicamente en relaci—n a
los seres humanossatani®ra el enemigo terreno, el adversario
en la guerra, el oponente que pod'a obstruir el camino.

Hasta ahora, el mal acen es atribuido aDios, lo mismo que

el bien: esf| quien manda a satantsel enemigo. La teolog'a

yahvista, con su fuerte tendencia monote’sta y exclusivista,

WHQtD PXFKDV GLAFXOWDGHV SDUD SHQVDU D
TXH SHUVRQLAFDVH HO PDO 3RU HVR 'LR\
responsable del mal y del bien, y no existe otro ser que se

pueda comparar u oponer a Dios. Vida y muerte, bien y mal.

Todo estt relacionado conDios, y de su decisi—n y escogencia

dependen el bien y el mal para el ser humano.
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(O OLEUR GHO 'HXWHURQRPLR DAUPD

Mira, yo he puesto delante de ti hoy la vida y el bien, la
muerte y el mal; porque yo te mando hoy que ames a
YahvZ tuDios, que andes en sus caminos, y guardes sus
mandamientos, sus estatutos y sus decretos, para que
vivas y seas multiplicado, y YahvZ tu Dios te bendiga
en la tierra a la cual entras para tomar posesi—n de
ella. Mas si tu coraz—n se apartare y no oyeres, y te
dejares extraviar, y te inclinares a dioses ajenos y les
sirvieres, yo os declaro hoy que de cierto perecerZis; no
prolongarZis vuestros d’as sobre la tierra adonde vais,
pasando el Jordtn, para entrar en posesi—n de ell@t
30,15-18).

(O PDO HVWi HQWRQFHV DVRFLDGR D OD LGt

castigo por parte de Dios, que en muchos casos se resuelve
mandando un enemigo (satani}como castigo 0 como prueba

SDUD FRPSUREDU OD AGHOLGDG GHO VHU KX

3BRVWHULRUPHQWH HO VDWDQiV WHUUHQR VF

empieza a recibir atribuciones divinas.

t LA MIGRACIN DE SATANQS HACIA EL CIELO

El cambio de lugar, de la tierra al cielo, es fundamental, porque
lleva a un diferente concepto de Satanis

Por detrts de esa migraci—n se encuentra la siguiente pregunta:
S Dios es bueno, Ac—mo es qifé hace el mal al ser humano
mandindole un satan}8

La nueva concepci—n del mal es fruto, por consiguiente, de un
intenso proceso interpretativo que dura posiblemente siglos

\ HV LQAXHQFLDGR SRU ODV GLYHUVDV FR\X

jud’o vivi—.
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El primer paso de ese cambio se da con la atribuci—n del

mal ya no mis a la directa persona deDios, sino al @ ngel

de DiosO, que no es sino el mismaDios que actcea a travZs

GH LQWHUPHGLDULRYV (O VXUJLPLHQWR GH A.
t'pico del tiempo del exilio en Babilonia, pero es de creerse

TXH OD AJXid® d& Bigsestaba presente desde antes

en la literatura b'blica. El ¢ ngel no es distinto de Dios: ZI
UHSUHVHQWD VX PDQHUD HVSHFtAFD GH DFWX
el inicio del proceso que condujo, mis tarde, a la formulaci—n

de las hip—stasis divinas, las OformasO propias por medio

de las cualesDios se revelaba a la humanidad. Son ellas: la

Palabra de Dios (Gn 1), la columna de nube y fuego Ex 13),

la Gloria de Dios (Ez 1-3), la Sabidur'a de Dios (Sb 6-9; Pr

8-9), elEsp'ritu de Dios y el ¢ ngel de Dios. Tales hip—stasis

VRQ FRPR VHUHV GLYLQRV SHUVRQLAFDGRV
partir de su propio ser, aunque apenas son OmascarasO (en el
VHQWLGR ODWLQR GH OD SDODEUD "SHUVRQL/
VH UHYHOD XQD DFFLYyQ KLVWYULFD HVSHFtAFL
modo, se oculta tras ellas, permaneciendo invisible y siempre

envuelto en su misterio.

Un ejemplo interesante es la columna de nube, que impide al
pueblo ver a Dios; sin embargo, ZI estt en la columna:

YavZ iba delante de ellos de d’a en una columna de

nube para guiarlos por el camino, y de noche en una

FROXPQD GH IXHJR SDUD DOXPEUDUOHV [
anduviesen de d'a y de noche. Nunca se apart— de

delante del pueblo la columna de nube de d'a, ni de

noche la columna de fuego (Ex 13,21-22).

El ¢ ngel de Dios aparece en el mismo relato de la liberaci—n
milagrosa de Egipto y llega a confundirse con la nube. Hay
una total semejanza con respecto al texto anterior Ex 13,21-
22): lo que cambia es el sujeto de la acci—n; si antes dd#os
quien estaba en la nube y pasaba del frente a atrts con el
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prop—sito de proteger al pueblo, en ese texto la misma acci—n
es atribuida al ¢ ngel de Dios. Dios y su ¢ ngel son, entonces,
la misma realidad:

El ¥ngel de Dios que iba delante del campamento de
Israel, se apart— e iba en pos de ellos; y asimismo la
columna de nube que iba delante de ellos se apart—y
Se puso a sus espaldas, e iba entre el campamento de
los egipcios y el campamento de Israel; y era nube y
tinieblas para aquZllos, y alumbraba a Israel de noche,
y en toda aquella noche nunca se acercaron los unos a
los otros (Ex 14,19-20).

Resulta dif'cil situar hist—ricamente esos textosCon certeza,
ODV WUDGLFLRQHV D TXH VH UHAHUHQ VRQ P
sus formulaciones literarias pueden ser mis recientes.

Otro texto que habla del ¢ ngel de YahvZ se encuentra en la
historia de Balatn, en ellibro de los NeemeroBn una escena
bastante divertida, el ¢ ngel de YahvZ quiere impedir el
camino de Balafn, pero no es visto por el profeta sino por su
asna, que por miedo se quedaba paradaBalatn se enoj— con
su asna hasta que percibi— que era elngel de Dios:

El tngel de YahvZ se puso en el camino por adversario
suyo. lba, pues, ZI montado sobre su asna, y con ZI dos
criados suyos. Y la asna vio al fngel de YahvZ, que
estaba en el camino con su espada desenvainada en
sSu mano; y se apart— la asna del camino, e iba por el
campo. Entonces azot—Balafn a la asna para hacerla
volver al camino. Pero el tngel de YahvZ se puso en
una senda de vi—as que ten’a pared a un lado y pared
al otro. Y viendo la asna al £ngel deYahvZ, se peg— a
la pared, y apret— contra la pared el pie deBalatn; y
ZI volvi— a azotarla.Y el ngel de YavZ pas— mis allf,
y se puso en una angostura donde no hab’a camino
para apartarse ni a derecha ni a izquierda.Y viendo
la asna al ngel deYahvZ, se ech— debajo dgalatn;y
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Balatn se enoj— y azot— a la asna con un palg&um
22,22-27).

En este texto, el¢ ngel de Dios impide el camino de Balatn: es
el adversario, el satantsNo esDios, sino un ser divino, una
hip—stasis divina.

El cambio en la atribuci—n del mal y en la aparici—n de la
A J X U DSaBaHfses asimismo fruto de un contexto hist—rico
diferente: la Zpoca del exilio o del primer postexilio. Los
hebreos deportados en Babilonia entraron en contacto con
la cosmovisi—n mesopotfmica y sobre todo con su religi—n.
Una religi—n fascinante por sus mitos y templos, los
zigurats, pirtmides que representaban la monta—a c—smica
y formadas por siete pisos que simbolizaban los siete cielos
planetarios. Cielo y tierra se un'an en la cima del zigurat,
GRQGH FRWLGLDQDPHQWH HUD FHOHEUDGR HO
y el esplendor de la corte imperial babil—nica, con su poder,
pompa Yy suntuosidad, impresion— a los hebreos exilados
quienes comenzaron a imaginarse aDios a partir de lo que
estaban viendo enBabilonia.

En el libro de Jopescrito en este per'odo (alrededor de 550),
la imagen usada para describir a YahvZ es la de la corte
babil—nica:

Un d’a, cuando los hijos de Dios vinieron a presentarse
ante YahvZz, apareci— tambiZn entre ello$atin (Job
1,6).

La imagen del Se—or cercado por sus OhijosO, remite al rey de

Babilonia cercado por sus ministros. El tZrmino Ohijo de DiosO

HV WpFQLFR \ GHVGH HO SRVWH[LOLR VH UHA
como los fngeles Echiavo, 2006: 75-84)Entre los Ohijos de

DiosO se halla tambiZnSatants el #ngel con la funci—n de

acusador.
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Lo interesante de este texto es que a partir de ese momento,
YahvZ se convierte en OeDios del cieloO, OeAlt'simoO, y
lleva consigo tambiZn a Satants quien deja de ser terreno
(Oel opositorQ) para transformarse en un ser divinoY, cuanto
mis alto e inaccesible, m¥s necesitdios de intermediarios:
los tngeles, como sus mensajeros, y los demonios, como los
responsables del mal en el mundo. La funci—n deSatants
cambia.

Continuando el texto de Job, Dios interrog— a Satanis
preguntfndole:

NADe d—nde vienes?

El acusador respondi—:

NHe andado recorriendo la tierra de un lado a otro.
Entonces le dijo el Se—or:

3¢7H KDV AMDGR HQ PL VLHUYR -RE" 1R KL
WLHUUD FRPR pO TXH PH VLUYD WDQ AHC
vida tan recta y sin tacha, cuidando de no hacer mal a

nadie.

El acusador contest—:

33XHV QR GH EDOGH WH VLUYH FRQ WDQW
dejas que nadie le toque, ni a ZI ni a su familia ni a nada

de lo que tiene; bendices todo lo que hace y es el hombre

mis rico en ganado de todo el pa’s.Pero qu'tale lo que

posee y verts c—mo te maldice en la cara.

El Se—or respondi— al acusador:

N Estf bien. Haz lo que quieras con todas las cosas de
Job, con tal que a ZI mismo no le hagas ningcen da—o
(1,6-12).

3RU OR TXH DAUPD HO WH[WR SDUHFH TXH
encargado de recorrer la tierra en busca de alguien a quien
acusar. En este punto, el redactor del texto Oexplora la
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semejanza entre el sonido de las palabras hebraicasatin

y shzt TXH VL J@rLviéitBs sugiriendo que la funci—n

especial deSatanis en la corte celestial es la de una especie de

agente ambulante de espionaje, como aquellos que muchos

jud’os conoc’an en su tiempo y detestaban como miembros

GHO UHAQDGR VLVWHPD GH SROLFtD VHFUHWEL
Persia. Considerados Oel ojo del reyO o Oel o'do del rey0, esos

agentes daban vueltas por el imperio buscando se-ales de

deslealtad entre el puebloO Forsyth, 1987: 114).

La funci—n deSatanfs HV PHGLU OD AGHOLGDG GH C
humanos. Lo que sigue es de un dramatismo cenico y recuerda
la triste situaci—n de los jud’'os en las garras del imperio persa:
Job pierde de una sola vez hijos e hijas, ganados, mulos, ovejas,
pastores, camellos, todas sus propiedades, riguezas y ademis
su mujer. Aun as’, su fe permaneci— 'ntegra e inquebrantable.
Finalmente, Satanislo hiri— con Ouna terrible enfermedad
de la piel, que le cubri— de pies a cabezakntonces Job fue a
sentarse junto a un mont—n de basura y cogi— un trozo de olla
rota, para rascarseO (2,7-8 pesar de eso, soporta la prueba,
y Satantsse retira.

A partir de este texto, el mal se empieza a atribuir a un ser

divino distinto de Dios: SatantsEl mal es todav’'a autorizado

por Dios, y Satanises acen parte de la corte divina, como

XQR GH VXV iQJHOHV VL ELHQ VX IXQFLyQ HV
diferente de la de los demis fngeles.

El Salmo 109presenta una situaci—n muy parecida a la del
libro de Job, dejando entender que se trata probablemente del
mismo contexto vital: la situaci—n de odio, traici—n, hambre,
destrucci—n, enfermedad, pZrdida de todo y muerte de los
jud’os exiliados en Babilonia.

78



/Oh Dios de mi alabanza, no calles!;

Porque boca de imp'o y boca de enga—ador se han
abierto contra m’;

Han hablado de m’ con lengua mentirosa;

Con palabras de odio me han rodeado,

Y pelearon contra m’ sin causa.

En pago de mi amor me han sido adversarios;
Mas yo oraba.

Me devuelven mal por bien,

Y odio por amor.

Pon sobre ZI al imp’o,

Y SatanfsestZ a su derecha.

Cuando fuere juzgado, salga culpable;

Y su oraci—n sea para pecado.

Sean sus d’as pocos;

7RPH RWUR VX RAFLR

Sean sus hijos huZrfanos,

Y su mujer viuda.

Anden sus hijos vagabundos, y mendiguen;

Y procuren su pan lejos de sus desolados hogares.
Que el acreedor se apodere de todo lo que tiene,
Y extra—os saqueen su trabajo.

No tenga quien le haga misericordia,

Ni haya quien tenga compasi—n de sus huZrfanos.
Su posteridad sea destruida;

En la segunda generaci—n sea borrado su nombre
(1-13).
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Lo que impresiona en este salmo es que parece estar hablando
de Job.Satantses alguien que se pone al lado del malvado,
del enemigo, para acusar al justo en el juicio.Podr'a ser esta
experiencia vivida en el exilio, la que origin— la representaci—n
de Satants a partir del esp’a que denunciaba y acusaba el
pueblo jud’o delante de las autoridades babilonias.

La experiencia de la traici—n y la pZrdida de todo lo que

se pose'a, se transforman en el punto generador de la
representaci—n simb—lica d€atants. Para la sociedad jud'a

TXH SURGXMR HVRV WH[WRV HO PDO VH SHUV
sobrenatural, Satants el opositor, aquel que siendo todav'a
GHSHQGLHQWH GH 'LRV HPSLH]D D GLVHxDU X
a poco adquirirf vida propia, hasta convertirse en el opositor

GHO SURSLR 'LRV (VWD FRQVWUXFFLYQ VLPEYy
Satanis, es paralela a la reformulaci—n de la imagen dBios:

bien y mal, Dios y Satants, estin siempre mis distantes de

OD H[SHULHQFLD KLVWYyULFD GHO VHU KXPD(
enriquecidas con caracter'sticas mfs y mis grandiosas y

divinas, y as’ como la tierra se estructura a partir de jerarqu’as
GHAQLGDV HO HPSHUDGRU SHUVD TXH HMHUF}
una estructura jertrquica de funcionarios y bur—cratas, dando

vida a una compleja pirtmide social), de igual modo el cielo

es pensado a partir de niveles f'sicos y de poder (siete cielos):

Dios, como el emperador, se vuelve inaccesible, interponiendo

entre s’y los humanos una serie de mediaciones (los ngeles)

que realizan y ejecutan su voluntad. Entre ellos, como vimos,

se halla Satants, acen sometido al poder ddios y encargado

de tareas no comunes Forsyth, 1987: 107).fl, entonces, nace

como un ser bueno, un servidor de Dios; su corrupci—n, como

veremos, serf posterior.
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1.3. Lucifer: la luz que se transform— en tinieblas

Con la llegada del imperio griego (siglo 1V), cambia
nuevamente la coyuntura pol'tica y social. Una caracter’stica
de los griegos es la centralidad del elemento cultural: a la
expansi—n militar de sus ejZrcitos, correspond’a la expansi—n
cultural de su estilo de vida, su cultura, su concepci—n de
la historia y de la organizaci—n social.La centralidad de las
ciudades (polis) como ncecleos independientes pol'ticamente,
propici— el surgimiento de la idea de democracia.

Pero su principal interZs era lo econ—mico, y los griegos
innovaron introduciendo una econom’a de mercado. Los
griegos tuvieron que dominar el mar y se transformaron en
un pueblo de navegantes.En las orillas del mar Mediterrfneo
fundaron muchas ciudades libres, interrelacionadas
entre s’ sobre la base de una intensa red de intercambio
comercial. Tales ciudades nacieron alrededor del puerto, que
representaba el lugar mis importante y central de la ciudad, y
que se transforma en plaza, elagor3 lugar de encuentro entre
culturas y personas de diversas procedencias.

De esta forma, la conquista militar se transform— en conquista
HFRQYPLFD SDUD DAUPDUVH FRPR FRQTXLVYV
midad f'sica y cultural fue vista por algunos como la posibili -

dad de Oformarse un solo puebloO (Mac 1,41), juntando todas

las naciones del mundo; es el inicio de un tipo de globalizaci—n

cultural conocida con el nombre de OhelenismoOE!l helenis-

PR OD PDQHUD SURSLD GH YLYLU GH ORV JL
OD LGHD GH PRGHUQLGDG GH HQWRQFHV OF
culturales, sociales y pol'ticos, reacciones de intolerancia e in

transigencia de poblaciones que se sent'an amenazadas en sus

propias identidades, costumbres y cultura.

Por un lado, la cultura griega pod'a convertirse en la referencia
de aquellos que deseaban abrirse a lo nuevo; por otro lado,
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pod'a ser vista como mal, un peligro real para la sobrevivencia
cultural y social de los conquistados. La seducci—n que ella
ejerc’a era muy fuerte, y por eso tambiZn era rechazada.

Es en ese contexto que debemos situar la nueva comprensi—n

del mal y del Diablo que se produce en el mundo jud'o de

ese tiempo: el mito de Lucifer. Se trata de una representaci—n

social del mal muy interesante, que revela en su imagen y

s’'mbolos el pensamiento de los jud’os con respecto al mundo

griego. El mundo judaico, o por lo menos parte de ZI, se mostr—
extremadamente intransigente en relaci—n al helenismoTal
DFWLWXG VH WUDQVIRUPY HQ XQ YHUGDGHUR
el 168 a.C., cuando el rey Ant'oco IV Ep'fanes, apoyado por

miembros de la clase alta de JerusalZn que ve’an con buenos

0jos la asimilaci—n cultural, quiso imponer a la fuerza las

costumbres helen'sticas, profanando el templo de JerusalZn

\ REOLJDQGR DO SXHEOR D VDFULAFDU D ORV
1-2). La reacci—n fue inmediata y sumamente violenta: un

grupo de jud'os, liderados por la familia de los macabeos,

tomaron las armas y consiguieron expulsar el rey extranjero y

salvar su autonom’a cultural y religiosa.

&RQ WRGR OD VRFLHGDG MXGDLFD QR VDOLy
pues las diversas visiones de la realidad, las luchas por el

poder pol'ticoy religioso, por la interpretaci—n de las escrituras

sagradas, fragmentaron al pueblo en varios grupos y partidos

sociales y religiosos, cada uno con sus propias ideas y visiones.

Parec’a que en la sociedad hab’a fuerzas opuestas y contrarias

combatiendo una contra la otra y dividendo al pueblo. Por un

lado, el gran imperio griego, con su poder’o y fuerza militar

y cultural, que amenazaba acabar con los jud’'os en cualquier
PRPHQWR SRU HO RWUR -XGi LQVLJQLAFDQW
TXH FRQ GLAFXOWDG VH PDQWHQtD AHO D 'L
DGHPiV GLYLGLGD HQ VX PHGLR (VH FRQALFW
como un combate entre las fuerzas del mal (los griegos) y las
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del bien (los jud'os). Tenemos aqu’ la estructura simb—lica

de una nueva representaci—n del mal, fruto de la experiencia

hist—rica del pueblo jud’o: el mal es ahora entendido como

fuerza c—smica opuesta ®ios y queriendo acabar, tambiZn
ItVLFDPHQWH FRQ ORV SRFRV MXVWRV AHO
base de la cosmolog’a de la apocal’ptica judaica, una corriente

teol—gica y social que concibe la realidad como el campo de

batalla de fuerzas c—smicas opuestas y que revela una clara
LQAXHQFLD GH OD FRVPRORJtD EDELOYQLFD

(O PLWR GH /XFLIHU HV SURGXFWR GH HVH
Para ese mito, el mal tiene su origen en el cielo y es tra’do a la

tierra por un grupo de seres divinos que se corrompen y caen

a la tierra. Aqu’, ellos ense—an a los humanos los secretos del

cielo, a semejanza dePrometeo que rob— a los dioses el fuego

sagrado.

La ca'da de los tngeles es as’ descrita en ébro de GZnesis

Aconteci— que cuando comenzaron los hombres a
multiplicarse sobre la faz de la tierra, y les nacieron
hijas, que viendo los hijos de Dios que las hijas de los
hombres eran hermosas, tomaron para s’ mujeres,
escogiendo entre todas.Y dijo YahvZ: Qlo contendert
mi esp’ritu con el hombre para siempre, porque
ciertamente Z| es carne; mas serfn sus d'as ciento
veinte a—0sO.Hab’a gigantes en la tierra en aquellos
d’as, y tambiZn despuZs que se llegaron los hijos de
Dios a las hijas de los hombres, y les engendraron
hijos. Estos fueron los hZroes que desde la antigYedad
fueron varones de renombre. Y vio YahvZ que la
maldad de los hombres era mucha en la tierra, y que
todo designio de los pensamientos del coraz—n de
ellos era de continuo solamente el mal.Y se arrepinti—
YahvZ de haber hecho hombre en la tierra, y le doli— en
su coraz—n(Gn 6,1-6).
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Ese texto es paralelo al relato dell libro de Eno,1-8 (ap—crifo
judaico del tercer siglo a. C.). La ca'da de los Ohijos deDiosO
(los fngeles) es motivada por la seducci—n de las mujeres.
Podr'amos entender que por detris de esta imagen, haya la
cr'tica a la gran proximidad entre lo humano y lo divino t'pica

de la mitolog’a griega, en la cual los dioses se unen a mujeres
humanas y generan seres sobrehumanos, los hZroes de los
mitos griegos. Los jud’os estin condenando como demon’aca
una ciertaimagen deDios, para defender la total trascendencia
de los seres divinos frente a los humanos. Eso ser'a un
connubio peligroso, porque revelara que pricticamente no
hay diferencia entre la realidad divina y la humana; si, por
un lado, los seres divinos pueden entrometerse en los asuntos
humanos, es asimismo posible que algunos humanos se
metan en cuestiones divinas. De hecho, la mitolog’a griega
estt repleta de historias de ese tipo.

Existe todav’a un segundo nivel de la cr'tica jud'a: la condena-

ci—n de la divinizaci—n de los seres humanos, reyes u otrdsl

mito de la ca'da de Lucifer podr'a entonces surgir frente a la

ca'da repentina de alguien muy famoso y grande, como, por

ejemplo, Alejandro Magno, el gran conquistador, el fundador

del imperio griego, quien someti— a su poder el mundo entero
y, ademis, muri— de improviso, v'ctima de una enfermedad
comeen.Sus sucesores en el gobierno del imperio helenista,
acostumbraban declararse descendientes de los dioses.

Igualmente, en el contexto hist—rico de los macabeos, varios
sacerdotes de la clase alta de JerusalZn (considerados Ohijos de
DiosO) se dejaron corromper y fueron atra’dos por la lujuria,
contrayendo matrimonio con mujeres extranjeras (Pagels,
1996: 78s)A ellos tambiZn podr'a referirse el mito de la ca’da
de Lucifer.

Dicho mito tiene un importante paralelo en la imagen de la
gran y esplZndida estatua de oro y bronce, pero con los pies
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de arcilla, que aparece en el sue—o del reyN abucodonosor y
es explicada por Daniel:

Tce, oh rey, ve'as, y he aqu’ una gran imagenEsta
imagen, que era muy grande, y cuya gloria era muy
sublime, estaba en pie delante de ti, y su aspecto era
WHUUIDE®BEH]D GH HVWD LPDJHQ HUD GH
pecho y sus brazos, de plata; su vientre y sus muslos,
de bronce; sus piernas, de hierro; sus pies, en parte de
hierro y en parte de barro cocido. Estabas mirando,
hasta que una piedra fue cortada, no con mano, e hiri—
alaimagen en sus pies de hierro y de barro cocido, y los
desmenuz—Entonces fueron desmenuzados tambiZn
el hierro, el barro cocido, el bronce, la plata 'y el oro, y
fueron como tamo de las eras del verano, y se los llev—
el viento sin que de ellos quedara rastro alguno.Mas la
piedra que hiri— a la imagen fue hecha un gran monte
gue llen— toda la tierra(2,31-35).

Daniel, en su explicaci—n, interpreta esa imagen como la
representaci—n del gran y poderoso reino griego, tan poderoso
y al mismo tiempo tan frigil en sus bases, sujeto, por ende, a
caerse en cualquier momento.Es evidente que detrts de esa
representaci—n se encuentra el mito de la ca’da deucifer.

Hay otro paralelo b'blico, tal vez, acen mis interesante: la ca'da
de un misterioso rey de Tiro (de Asiria o Babilonia), descrita,
en forma de sttira, enlsa’as 14

AC—mo ca’ste del cielo, oh.ucero, hijo de la ma—anal!
Cortado fuiste por tierra, toe que debilitabas a las
naciones. Tce que dec’as en tu coraz—nSabirZ al cielo;
en lo alto, junto a las estrellas deDios, levantarZ mi
trono, y en el monte del testimonio me sentarZ, a los
lados del norte; sobre las alturas de las nubes subirZ,
y serZ semejante alAlt'simoO. Mas tce derribado eres
hasta el Sheol, a los lados del abismo. Se inclinartn
hacia ti los que te vean, te contemplarfn, diciendo:
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OKs Zste aquel var—n que hac’a temblar la tierra,
que trastornaba los reinos; que puso el mundo
como un desierto, que asol— sus ciudades, que a sus
presos nunca abri— la ctrcel?@odos los reyes de las
naciones, todos ellos yacen con honra cada uno en
su morada; pero toe echado eres de tu sepulcro como
vistago abominable, como vestido de muertos pasados
a espada, que descendieron al fondo de la sepultura;
como cuerpo muerto hollado. No serts contado con
ellos en la sepultura; porque toe destruiste tu tierra,
mataste a tu pueblo. No sert nombrada para siempre
la descendencia de los malignos(14,12-20).

Aparece en este texto una descripci—n impresionante de la
ca'da de alguien que se hizo igual aDios, y acab— derribado
hasta el polvo de la tierra. Realmente, es un cambio radical:
de la luz de las estrellas a la oscuridad del sepulcro. Hay en
esa descripci—n una cierta complacencia y, por otro lado, un
sentimiento de pena por quien no supo medir sus fuerzas y
posibilidades.

Ese texto introduce una comparaci—n importante con la

estrella de la ma—ana, el planetaVenus, el mts brillante en

HO KRULJRQWH DTXHO WUDV OD OX] GHO GtD
la palabra griega Q.uc’feroO: Oquien tras la luzO). Hay varias

referencias: a la luna nueva, que en frabe edilal \ VLIJQLAFD
OluminosoO, ObrillanteO, y.ucifer es por tanto el Helel ben
Shthar(Oaquel que brilla0)a la mitolog'a de Ugarit, donde el

dios Atar  SHUVRQLAFDGR SRU HO SODQHWD 9HQ X
sufri— una ca’da semejante a la deucifer; y a otra descripci—n

de la ca'da del rey de Tiro en Ezequiel™.

1 Ez 28,12-19: C)Hijo de hombre, levanta endechas sobre el rey

de Tiro, y dile: As’ ha dicho lahvZ el Se—or: Tee eras el sello de

la perfecci—n, lleno de sabidur'a, y acabado de hermosuraEn

EdZn, en el huerto de Dios estuviste; de toda piedra preciosa

era tu vestidura; de cornerina, topacio, jaspe, cris—lito, berilo

\ yYQLFH GH ]DAUR FDUEXQFOR HVPHUDOGD \ RI
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La mitolog’a griega conoce el mito de Faet—®el brillante0),
hijo del dios-sol Helios Un d'a, ese joven dios quiso conducir
el carruaje del sol. El trayecto comprend’a una subida muy
difcil hasta llegar al punto mis alto del cielo al mediod’a,
para despuZs comenzar la bajada hacia la nocheCuando
lleg— encima al cielo, el joven dios entr— en ptnico y perdi— el
control de los caballos blancos que tiraban el carruaje divino y
cambi— la ruta normal del sol durante el d’a.Las consecuencias
fueron trfgicas, un verdadero caos c—smico: la tierra se enfri—,
y el disco solar incendi— bosques y campos, convirtiZndolos
en desierto y quemando la piel de los africanos, que se puso
negra. El mismo Faet—n cay— del cielo y muri—.

El mito de seres celestes ca'dos, era muy conocido en el
mundo antiguo. As’, el poeta latino Ovidio recuerda que
QLucifer brilla radiante en el cielo, llamando a la humanidad

a sus ocupaciones cotidianasL ucifer sobrepasa en brillo a las
estrellas mis radiantesOl(ink, 1988: 28).

Cualquiera que fuese ese rey antiguo comparado con la
estrella de la ma-ana, su ca'da repentina dio origen a la

WXV WDPERULOHV \ ADXWDV HVWXYLHURQ SUH
de tu creaci—nToe, querub’n grande, protector, yo te puse en el
santo monte de Dios, all’ estuviste; en medio de las piedras de
fuego te paseabas.Perfecto eras en todos tus caminos desde el
d’a que fuiste creado, hasta que se hall— en ti maldadA causa
de la multitud de tus contrataciones fuiste lleno de iniquidad, y
pecaste; por lo que yo te echZ del monte deDios, y te arrojZ de
entre las piedras del fuego, oh querub’n protector. Se enalteci—
tu coraz—n a causa de tu hermosura, corrompiste tu sabidur'a a
causa de tu esplendor; yo te arrojarZ por tierra; delante de los
reyes te pondrZ para que miren en ti. Con la multitud de tus
maldades y con la iniquidad de tus contrataciones profanaste
tu santuario; yo, pues, saquZ fuego de en medio de ti, el cual
te consumi—, y te puse en ceniza sobre la tierra a los ojos de
todos los que te miran. Todos los que te conocieron de entre los
pueblos se maravillarfn sobre ti; espanto serts, y para siempre
dejarts de serO.
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estructura simb—lica de una nueva representaci—n del mal: el

mito de Lucifer, la luz que se transform— en tinieblas y, por

eso, fue considerado la causa de todos los males de la tierra.

El nombre CLuciferO fue muy utilizado en los primeros siglos

de la Iglesia, apareciendo por ejemplo enAp 22,16, aplicado a

la persona de Jesces, descrita como Ola estrella de la ma—anaO.

Lucifer est} relacionado con otro nombre del Diablo, Belial

oBel"™r TXH VLJQLAFD "HO VLQ OX]u $ SDUWLU
ende, pasa a designar no mi¥s la luz, sino las tinieblas y los

males.

En el | libro de Enocse describe c—mo los fngeles ca’dos
(cerca de doscientos en ese relato) originaron los males de la
humanidad.

'‘Asa'el ense— a los hombres a fabricar espadas de

hierro y corazas de cobre y les mostr— c—mo se extrae

y se trabaja el oro hasta dejarlo listo y en lo que

respecta a la plata a repujarla para brazaletes y otros

adornos. A las mujeres les ense— sobre el antimonio,

el maquillaje de los ojos, las piedras preciosas y las

tinturas. Y entonces creci— mucho la impiedad y ellos

promovieron la prostituci—n y llegaron a corromperse

en todas las formas.Shemihaza ense— encantamientos

y a cortar ra’ces; Hermoni a romper hechizos, brujer’a,

PDJLD \ KDELOLGDGHVY DAQHV %DUDT HO O}
rayos; Kokab'el los presagios de las estrellasZeq'el los

GH ORV UHOiIPSDJRV $UDNL HO HQVHxy OR
Ar'tagof ense— las se—ales de la tierreBhamsi'el los

presagios del sol; y Sahari'el los de la luna, y todos

comenzaron a revelar secretos a sus esposasComo

parte de los hombres estaban siendo aniquilados, su

grito sub’a hasta el cielo (8,1-4).

De la uni—n de esos seres celestes con mujeres humanas, surgi—,
segeen el relato m'tico, una raza de bastardos, los gigantes
(nephilim), que pasartn a representar a los demonios.
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En el texto citado, los fngeles ca'dos, ya transformados

en demonios, son responsables por tres tipos de males: la

violencia y la guerra, por medio de la fabricaci—n de espadas

y corazas; la seducci—n sexual, por los adornos femeninos
(brazaletes, maquillaje, piedras preciosas, etc.) que llevan a la
prostituci—n; y la religi—n migica (encantamientos, brujer'a,

magia, interpretar las se-ales de las estrellas, etc.)Es muy

interesante que esos tres ¥mbitos de males que los tngeles

trajeron a los seres humanos desde el cielo, sean igualmente

ORV WUHV FDPSRV HVSHFtAFRV GH DFWXDF
Documento de Damasoana de lasReglas mts importantes del

AQDO GHO SULPHU VLJOR D & TXH KDFH SD!
mar Muerto. As’ dice el documento:

Durante todo este tiempo Belial andaba suelto en Israel,
como Dios lo hab’a anunciado por el profeta Isa’as, hijo
de Am—s: Terror, fosa, red sobre ti, oh habitante del
SDtvuy ,vDtDV /ID LQWHUSUHWDFLYQ
a los tres lazos deBelial, de los cuales habl— IV, el
hijo de JacobOCon ellos Belial captur— a los hijos de
Israel presentindoles” tres atractivos. El primero es la
lujuria, el segundo la riqueza (Alicor?)®, el tercero la
profanaci—n del santuario.El que escapa del primero
caert en el segundd®, el que escapa del segundo caert
en el tercero(1V, 13-19).

Comparado a un cazador que tiende su red, elDiablo ahora
captura sus v'ctimas mediante tres atractivas trampas: la
riqueza y el poder pol'tico-militar; la lujuria (la sexualidad
desordenada) y la religiosidad mtgica de quien se hace igual
a Dios? La referencia a la crisis pol'tico-religiosa provocada
por Ant'oco IV Ep'fanes y que result— en la guerra de los
macabeos, es muy fuerte y clara.

2 Ver a ese prop—sito, mi art’culo: s Tres Redes de SatantsO,
en: Fragmentos de CulturéGoi%oniaBrasil) 11/5 (2001), pp. 849-
858 - ISSN1414-9494.
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Esos mismos fmbitos son los que aparecen en las tres
tentaciones del Diablo a Jesced € 4,1-13).

3DUD AQDOL]DU HVWH SHUtRGR HO PLWR GH
referencia hist—rica la ca'da desastrosa de alguien que se

atrevi— a declararse divino, como era bastante usual en el

mundo griego o persa. Lo que esa representaci—n ddDiablo

DAUPD HV TXH KXER XQD WUIJLFD LQYHUVLYQ
luz a las tinieblas y a la muerte. La causa de ese desastre reside

en la confusi—n, en la mezcla inadecuada de dos fmbitos que

deber'an permanecer distintos: lo humano y lo divino. La

consecuencia fue la corrupci—n de la humanidad y los males

que afectan a la sociedad.

1.4. Mastema, el imperio del mal

&RQ HO DGYHQLPLHQWR GHO LPSHULR URPDQR
social se volvi— mis acZrrimo y la historia fue siempre mts

interpretada con base en el dualismo y la oposici—n bien x mal,

MXVWRV [ LQMXVWRYV (O PDO HV DKRUD SHUVF
sobrenatural, Mastema WpUPLQR TXH OLWHUDOPHQWI
OodioO, y que empieza a ser adorado com®ios: Z| ya estf
transformfndose en el principio metaf'sico del mal, el jefe de

una especie de reino, paralelo al deDios, y cuyos scebditos son

los esp’ritus malos, los demonios. Las personas deben escoger

de quZ lado estfn, porque la sola pertenencia al pueblo de

'LRV QR HV VXAFLHQWH \ QR JDUDQWL]D OD L
mal; a partir de ahora, lo que vale es la propia conducta moral,

TXH GHARjbb @RV los hijos de las tinieblas

La ocupaci—n militar de Palestina, el acomodamiento y la
colaboraci—n de numerosos jud’os con los romanos, fue vista,
principalmente por el grupo de los esenios?, como la prueba de

3 Se trata de un grupo social que cuestionaba la legitimidad del
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que las fuerzas malas hab’an asumido el dominio del mundo,
LQAOWUIQGRVH LQFOXVR HQWUH HO SXHEOR

Los esenios ten'an la convicci—n de quios cre— en el principio

dos esp'ritus, a los cuales correspond’an dos seres divinos: uno

de la luz, otro de las tinieblas; uno para amar, otro para odiar.
Consideraban que el mundo se hab’a corrompido, y por eso

propon’an una nueva alianza y convocaban al pueblo a formar

una nueva comunidad en el desierto, lejos de la corrupci—n

del templo y de JerusalZn.Los candidatos a su comunidad se
compromet'an a cumplir una r'gida regla de vida comunitaria,

en la observancia de las leyes de pureza y en la esperanza del

regreso inminente del Mes’as, quien llegar'a para establecer

HO UHLQR GH 'LRV GHAQLWLYR \ OD GHUURW
varias reglas del grupo de los esenios entre los hallazgos de

Qumran, en el mar Muerto: la Regla de la ComunidadQS),

el Documento de Damas¢GD) y la Regla de la GuerrllQM).

Las dos primeras regulan la vida en comunidad, mientras la
~OWLPD VH UHAHUH D OD JXHUUD HVFDWROy
oponente escatol—gico, eDiablo, los ejZrcitos de los justos y

los demonios.

La tradici—n apocal'ptica y escatol—gica, cuyas creencias
WDPELpQ FRPSDUWtDQ ORV HVHQLRV DAUPL
HO WLHPSR GH OD JUDQ EDWDOOD AQDO HQW
de tngeles yMastema ¢ Belial), sostenido por sus demonios.

El Documento de Damasc®O OHYD D LGHQWLAFDU HO
los kittim, los opresores romanos (1,9).Queda claro que la

dramitica situaci—n de ocupaci—n militar y de dominaci—n

sacerdocio de JerusalZn, y por eso se hab’a retirado al desierto
donde ten’an vida comeen.Surgi— y se desarroll— en el Il siglo a.
C. y desapareci— con la destrucci—n de JerusalZn en el a—o 70 d.
C. Una teor'a muy comeen atribuye a los esenios los documentos
del mar Muerto, descubiertos en las proximidades de uno de los
sitios esenios mis famososQumrin.
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cultural, pol'tica y econ—mica crean un clima de oposici—n
H[WUHPD D ORV H[WUDQMHURV LGHQWLAFDGF
como peligrosos enemigos, sino como la encarnaci—n hist—rica

de las fuerzas sobrenaturales que se contrapon’an &Dios. El
FRQALFWR WHUUHQR HV HO HVSHMR GHO JUD(
que el Mes’as divino y el Diablo (Mastema se contrapon’an

para el dominio del universo. Es Zse el mensaje de la literatura

apocal'ptica y de la escatol—gica, tan ricas en ese per'odél

clima de oposici—n radical desemboca en un sentimiento

de odio en relaci—n al otro y a la decisi—n de su eliminaci—n

[tVLFD (Q HVH FRQWH[WR HYV VLIQLAFDWLYR T
nombre de OodioO lastema.

+D\ DGHPiV WRGD XQD E~VTXHGD SDUD LGHQ
la presencia del Mes’as. El historiador galileo Flavio Josefo
WHVWLPRQLD TXH HQWUH HO D & \ HO G
la guerra judaica), por lo menos cinco personas fueron

aclamadas por el pueblo con el t'tulo de mes’as, sin contar Juan

el Bautista y el mismo Jesces d&azaret’. M1s allt de eso, el

per’odo citado fue de gran turbulencia social, con la aparici—n

de varios profetas escatol—gicos que convocaban al pueblo a

levantarse y a seguirlos, repitiendo los grandes hechos de la

liberaci—n deEgipto, en el convencimiento de que Dios ira a

intervenir en la guerra de liberaci—n, como un nuevo ZxodoEl

clima social entre la dos eras fue extremadamente explosivo,

con levantamientos populares y muchos casos de vandalismo

popular®. La guerra estaba en el aire, faltaba nada mis la

presencia del Mes’as para conducir los ejZrcitos de los justos

a la so—ada victoria.

4 Los mes'as nombrados por Josefo son: Judas, el Galileo, en
la ciudad de SZforis; Sm—n, esclavo de Herodes, en |@Perea;
Atronges, un pastor de la Judea;ManaZm, nieto de Judas el
Galileo; y Sm—n bar Gioras.

5Ver, sobre Zste: HorsleyRichard A. b Hanson, JohrS. Bandidos,
Profetas e Messias. Movimentos populares no tempo de Jesus
Paulo, Ed. Paulus, 1995.
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En el relato de los evangelios, JuarBautista manda a preguntar

a Jesces si era ZI Mes’as: OBres tce el que hab'a de venir, 0

debemos esperar a otro?0L(c 7,19 // Mt 11,2).El pueblo cre’a

que tambiZn El'as, el profeta que no muri—, transformfndose

HQ XQD AJXUD PHVLIQLFD GH ORV ~OWLPR'
SDUD LQDXJXUDU HO WLHPSR AQDO OF

los evangelios, testimonian que tambiZn Juan Bautista fue

objeto de esperanzas mesitnicas:Como el pueblo estaba en
expectativa, pregunttndose todos en sus corazones si acaso

Juan ser'a elCristoEQ (Lc 3,15 // Jo 1,19-20).

La Regla de la GuerraGH 4XPUDQ GHVFULEH OD JXHI
estos tZrminos:

En el d’a en que cayeren los OkittimO, habrt un combate
y feroz destrucci—n adelante delDios de Israel, pues
ese serf el d’a establecido porf| desde los tiempos
antiguos para la guerra de exterminio contra los hijos
de las tinieblas. En ese (d'a) se enfrentarfn para la
grande destrucci—n la congregaci—n de los dioses y la
asamblea de los hombres.Los hijos de la luz y el lote
de las tinieblas luchartn juntos por el poder de Dios
(1QM 1,9-11).

Y enseguida, presenta las instrucciones de c—mo se debert
FRQGXFLU OD EDWDOOD KDVWD OD YLFWRUL
se trate de una batalla ritual m}s que una guerra tradicional.

Para los esenios, por tanto, el verdadero problema ser'a

el peligro de la contaminaci—n, considerada como el mal

supremo.

Otro texto ap—crifo de ese per'odo, laAscensi—n de Isg'as
considera que el ®r'ncipe de las tinieblas® domina el mundo

y lo describe como Oel reino de la carnicer'a, de la disputa,

de las discordias, de los combates sangrientos: el mundo

GH OD DALFFLyQu 6H KDFH QHFHVDULR
primitivo, devolviendo a Dios su dominio.
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(Q HVWD ~OWLPD UHSUHVHQWDFLYQ HO PDO V
un imperio malo, Roma, y el Diablo aparece como suRey.

La oposici—n entre bien y mal se torna siempre mis fuerte,

hasta llegar a la verdadera guerra que explota entre los a—0s

66-70, y que tuvo como consecuencias la destrucci—n de

JerusalZn, del templo y la difspora (dispersi—n) de los jud’'os
sobrevivientes.

/ID H[SHULHQFLD GH RGLR \ HO FRQALFWR FRQ
VRQ SHUVRQLAFDGRYV H\as@bay de RikbHIGHYV GH
escatol—gica, contribuyendo en la construcci—n simb—lica de

la representaci—n social del mal de este tiempo: el emperador

se transforma en la nueva imagen del Diablo y el Imperio

Romano es visto como el reino de las tinieblas.

f se sert el mismo contexto hist—rico y simb—lico en que Jesces
luchar? contra los demonios.

2. Conclusi—n

Esta visi—n panorimica de |aBiblia hebraica permite resumir
algunos puntos con respecito a la representaci—n del mal,
antes de ingresar en elNuevo Testamento.

t Hay una progresi—n en la percepci—n y descripci—n del
mal, que no es diferente de lo que acontece en los otros
pueblos y culturas cercanos a Israel.La ambigYedad del
mal hace parte de la naturaleza de las cosasSin embargo,
el dualismo de la realidad es transformado poco a poco
en un dualismo sobrenatural y en la confrontaci—n entre
seres divinos distintos y opuestos: Dios y el Diablo.

+ /D WHRORJtD GH ,VUDHO QR HV LQPXQH [
culturales externas, y la formulaci—n de la personalizaci—n
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GHO PDO \ GH OD AJXUD FHOHVWH GHO
contacto cultural, de las interrelaciones con las mitolog'as

de los pueblos cercanos, en particularEgipto y Babilonia.

Existe una osmosis constante que se hace visible sobre

todo en la formulaci—n de los mitos originarios.

1 La concepci—n y representaci—n del mal es paralela y
dependiente de la concepci—n y representaci—n dgios.
S, por un lado, el monote’smo represent— una resistencia
a la aceptaci—n de otro ser divino opuesto ®ios, tambiZn
es cierto que cuanto misDios se transformaba en elDios
del cielo, el Alt'simo, el Sant’simo, tanto mis se necesitaba
DWULEXLU HO PDO D RWUD AJXUD TXH QR

1 Las representaciones del mal y delDiablo dependen de
las experiencias hist—ricas del malSon, por consiguiente,
la traducci—n en s'mbolos, imigenes y en literatura,
de lo vivido cotidianamente por las personas y la
sociedad. El imaginario colectivo es responsable por esas
formulaciones.

1 Lasrepresentaciones del mal son absorbidas por la cultura,
y se vuelven lenguaje de referencia en la descripci—n de
determinados fen—menosLa sociedad, a travZs de esas
LPiJHQHV GHAQH FRPSRUWDPLHQWRV MH
OHJLWLPD OH\HV \ SRGHUHV AQDOPHQWH
en los mitos originarios que son la base de las creencias
religiosas.

1 Estamos en el campo del lenguaje y del lenguaje simb—lico:
es necesario ir mis all¥ de las palabras y las im}genes para
descubrir el mensaje que ellas transportan.

En el pr—ximo cap'tulo continuaremos el antlisis de las
representaciones sociales deDiablo, a partir de Jesces y de la
literatura cristiana de los or'genes.
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| Nuevo Testamento es la continuaci—n l—gica del

Entiguo. No obstante, el cristianismo trae una nueva
ropuesta, sobre todo en relaci—n al imperio, cuyos

PPWRGRV GH GRPLQDFLYQ VH WRUQDEDQ FD!
Jesces dd\azaret empieza su ministerio con el anuncio del
Reino de Dios: CEl tiempo se ha cumplido, el Reino de Dios
estf cercaCambien sus caminos y crean en laBuena NuevaO
(Mc 1,14).Y en seguida, llama a los primeros disc’pulos a
formar con ZI la primera comunidad.

El Reino de Dios es una categor'a pol'tica y social antes que
UHOLJLRVD 6H UHAHUH DO VXHxR GH XQD VR
no haya mfs dominadores y dominados, y todos puedan vivir

en paz su vida. La expectativa delReino de Dios era propia de

la literatura apocal’ptica y la escatol—gica, que anunciaban la

pr—xima intervenci—n déios en la historia para poner orden

en ella. En Jesces, dReino es escatol—gico, en el sentido que

VX UHDOL]DFLYyQ AQDO VHUiIi SDUD HO AQ GH
tiempo actual, porque Zse era el tiempo de su comienzo.
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IRV MXGtRV GH HQWRQFHV FUHtDQ TXH pVH H
gue estaban en la celtima o penceltima generaci—n antes de la
instauraci—n del reino escatol—gicdBécker, 1998: 40)A esa

conclusi—n hab'an llegado a travZs de complicados ctlculos

hist—ricos, b’blicos e interpretando las se—ales de los tiempos.

Hab'a rabinos de la Zpoca que predec’an la llegada deMes’as

en treinta o cuarenta a—0s, como el rab’Eliezer ben Hircano,

disc’pulo del gran rab’ Yoahnan ben Zakkai (Talmud

Babilonese Sanhedriy 99,a), o el rab’ JosZ el Galileo (120-140)

TXLHQ DAUPDED TXH HO UHLQR GHO OHVtDV G
(Midrash Tehillim90,17, apud:Davies, 1962: 23).

Laprimeraparte de este cap’tulo analizart el contexto hist—ico,

pol'tico y social de la Palestina del siglo |. Serf un trabajo
QHFHVDULR SDUD HQWHQGHU HO VLJQLAFDGR
del mal por parte de Jesces y sus contemporneos.

1. El imperio del mal y su dominaci—n

La situaci—n déalestina bajo el Imperio Romano fue realmente
muy cr'tica. Por su lugar estratZgico, entre los grandes imperios
del Oriente Medio: Egipto y Persia; por ser tierra de frontera
con el desierto de Arabia; por la marcada concepci—n de su
identidad racial, sustentada por el integrismo y monote’smo
religioso. Todo ello contribuy— a hacer de los jud’os un pueblo
indomable frente a cualquier tentativa de asimilaci—n cultural,
religiosa y pol'tica. La prueba fue la guerra contraAnt'oco IV
Ep’fanes, a mediados del siglo Il a. C., quien intent— imponer
a la fuerza los cultos y las costumbres helZnicas a JerusalZn, y
gue acab— con la expulsi—n de los sirios y el inicio de la dinast’a
macabea.Ahora, la misma situaci—n volv'a a aparecer con la
ocupaci—n romana.

Elmovimiento de Jesces es expresi—n de la Galilea de ese tiempo,
caracterizada por la agresiva pol'tica de modernizaci—n de
Herodes Antipas.
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1.1. La pol'tica de Herodes Antipas en Galilea

Galilea siempre fue una regi—n distinta con respecto al resto
de Palestina. Posee una tierra mts fZrtil y rica en lluvias,
que posibilita una agricultura mits intensiva, de granos en
los valles y de carne de ganado peque—o (ovejas y cabras)
en las monta—as. El lago de Galilea era muy rico en peces,
ofreciendo a los que habitaban en sus orillas la posibilidad
de vivir de la pesca. Las colinas y monta—as de la baja y alta
Galilea produc’an vino, aceite en abundancia, higos, miel,
entre otros. Era una econom’a que permit'a una razonable
subsistencia. El pueblo viv'a en peque-as aldeas, dispersas
por la regi—n.Parece, segceen datos de Josefifa, 235), que
en el primer siglo de nuestra era hab’a cerca de 204 aldeas y
FLXGDGHV HQ *DOLOHD GDWR FRQAUPDGR S
mis o menos 300-700 moradoresNazaret pod’a llegar a 500
habitantes y Cafarnaum a 1000.

La riqueza productiva de Galilea le permiti— ser la cuna del
surgimiento de la monargu’a de Israel, junto con Galaad, en

la margen este del lago, donde se pod’a criar ganado de gran

porte. Ademis, Galilea se encontraba en un lugar estratZgico,

porque representaba la encrucijada de dos grandes rutas
comerciales: la que un'a aEgipto con Mesopotamia y la

TXH GHVGH $UDELD VXEtD KDVWD (XURSD
JUDQ LQAXHQFLD FXOWXUDO SDUD WRGD O
QXPHURVRV FRQALFWRV GH RUGHQ VRFLDO \

Galilea experiment— grandes cambios en el siglo | de nuestra

era. Al inicio del periodo imperial romano, que coincide con

la paz romanafue objeto de una intensa urbanizaci—n, con

OD UHHVWUXFWXUDFLYQ \ IRUWLAFDFLYQ G|
destruida en el a-0 4 a.C., y la construcci—nex novode

Tiber'ades, en la margen oeste del lago de Galilea (17-18 cC.).

Esas grandes obras tuvieron como consecuencia la subida de

los impuestos y el vaciado de aldeas enteras de trabajadores,
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empleados en los trabajos forzados de construcci—n de las
ciudades.

SZforis y Tiberades, junto a Cesarea, el puerto en el mar
Mediterrfneo, eran las ciudades mits importantes; las dos

primeras, serv'an como capitales administrativas y pol'ticas

en el tiempo de Herodes Antipas. Eran ciudades bonitas, que

ostentaban la mayor parte de las instituciones helen’stico-

romanas de las polis helen’sticas, como: tribunales, palacios,
WHDWURY EDxRV FDOOHV ADQTXHDGDV SRU
EDQFR DUFKLYRV DQAWHDWUR DFXHGXFWR
atrajeron mucha gente para sus construcciones y nuevos

moradores de fuera. En el caso deTiber'ades, situada cerca

de una fuente de aguas termales, fue objeto de repudio por el

pueblo local que la consideraba impura por estar construida

sobre un antiguo cementerio; para poblarla, Herodes tuvo que

traer gente de fuera (AntigYedades jud’a$8,38).

La construcci—n de ciudades respond’a al proyecto de
helenizaci—n de GalileaEste Znfasis en lo urbano produjo

un fuerte impacto sobre los agricultores galileos, y fue
probablemente la causa de la resistencia y reacci—n

violenta al proyecto de asimilaci—n e inculturaci—n imperial

impuesto por Antipas (Horsley, 2000: 60). De hecho, la
FRQVWUXFFLYQ \ IRUWLAFDFLYQ GH HVWDV
a la pol'tica expansionista romana, que se serv'a de un rey

DPLJR \ FRODERUDGRU +HURGHV $QWLSDV
era la recaudaci—n del tributo y, por tanto, la expropiaci—n

del producto agr'cola®. Ese tipo de pol'tica contribuy— a

1Latasaci—n pod’a llegar al 30-40% de la producci—n, siendo 12-
13% para los romanos que ocupaban militarmente el territorio;
20% para los administradores locales (el rey HerodesAntipas:

4 a.C. - 39 d.C.); y hab’a asimismo impuestos extraordinarios,
como en caso de guerra, construcciones; ademis del impuesto
para el templo de JerusalZn Ehrmann, 1999: 115).
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la desintegraci—n de la estructura tradicional de la vida
campesina y a la aparici—n de una progresiva agitaci—n social,
la cual desemboc— en el bandolerismo y en la guerra jud’a.

$Vt UHVXOWD VLIJQLAFDWLYR TXH -RVHIR D
el inicio de la guerra judaica, una fuerte hostilidad de los

revoltosos contra las ciudades de SZforis y Tiberades, que

termin— en el ataque y pillaje deSZforis (Vita, 375-80), mientras

los residentes de Tiber'ades se asociaron ripidamente a los
agricultores atacando y destruyendo los palacios de la ciudad

(Vita (VR H[SOLFD HO FRQALFWR HQ OD V
agraria de Galilea, entre los obstinados agricultores y la elite
GH ODV FLXGDGHV +RUVOH\ GHAC

antropol—gicos, como "gran tradici—n" versus "peque-a
WUDGLFLYQ R WUDGLFLYQ RAFLDO YHUVX\
hecho, en el helenismo tard’o, a la tradici—n agraria de Galilea

y zonas vecinas (en laDectpolis, por ejemplo) se sobrepuso

la cultura helZnica, mediante la presurosa urbanizaci—n e
instalaci—n de colonias de soldados veteranos que trajeron

usosy htbitos de otros lugares, estimulando una confrontaci—n
FXOWXUDO TXH WHUPLQy HQ XQ FRQALFWR L
duda, la memoria de la revuelta macabea, motivada por

factores similares, estaba presente en el imaginario colectivo

del pueblo.

Las ciudades, conforme al modelo helen’stico, se convirtieron

HQ FHQWURYV GHO PHUFDGR /D LQWHQVLAF
comercial es propia de ese tiempo y explica, por ejemplo, el
surgimiento en Galilea de peque-as industrias, como la del

pescado salado enMagdala, a tres kil—metros al norte de
Tiberades. Josefo designa a esa ciudad con el nhombre de
Tarichaecae WpUPLQR TXH VH UHAHUH MXVWDPHQ'
conservaci—n del pescado, con su t')pico mal olorLa sal era

llevada del mar Muerto, hecho que hab’a abierto la puerta a la

entrada en Galilea de ricas familias de Judea, con el prop—sito
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de invertir su capital. Fue as’ que surgi— el monopolio de
la sal, de la industrializaci—n del pescado salado, de su
comercializaci—n y exportaci—nLa torre Migdal, que daba
el nombre a la ciudad, podr'a haber servido como faro para
los pescadores del lago o, siguiendo su sentido literal,humg
aludir a la tZcnica de preparaci—n del pescado saladcEn el
famoso mosaico de Magdala, la ciudad aparece prospera y
organizada para la exportaci—nMuchos agricultores pueden
haber dejado sus aldeas para dedicarse a esa nueva actividad
que inclu'a, ademts de la pesca y el trabajo industrial, la
preparaci—n de redes, botes, instrumentos y herramientas
de todo tipo. Tenemos noticias de que el pescado exportado,
llegaba hastaDamasco yBabilonia (Sawicki, 2000: 143s).

Actividades como Zsa no eran una rareza en la regi—n mis
Oindustrializada del lagoO Exist'a la industrializaci—n de otros
productos agropecuarios, como el aceite, el vino, la carne, la
lana, los granos (fueron encontrados silos de almacenamiento
de granos en SZforis; Freyne, 1988: 156-159), as’ como de la
certmica, el vidrio y la poerpura, al norte, cerca de laFenicia
(Strange, 1994: 81-90)El crecimiento de la actividad industrial

\ FRPHUFLDO H[LJLY XQ FDPELR VLIJQLAFDWLYR
econom’a de subsistencia, hacia una econom’a relativamente
industrial. Hubo un mejoramiento en la red de rutas, por
donde las mercanc’as circulaban, uniendo ciudades y aldeas,
la baja a la alta Galilea y el Golfn.Es probable que tambiZn la
agricultura fuese, de cierta forma, industrializada.

Para favorecer el mercado,Antipas foment— la monetizaci—n,

con la creaci—n de nuevas monedas localesTodas esas

novedades e innovaciones tuvieron un impacto muy fuerte

en los campesinos del interior, llevindolos a un progresivo

proceso de empobrecimiento y de ripido enriquecimiento

GH RWURY 7DOHV FDPELRV HVWUXFWXUDOH\
negativamente en los valores tradicionales de referencia, como
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la familia, la relaci—n con el trabajo, las relaciones sociales y la
UHOLJLYQ (O FRQALFWR HQWUH OHDOWDG
la nueva propuesta helen’stica, fundamentada en el mercado,

estaba en marcha.

1.2. Movimientos agrarios y revueltas sociales 2

Ripidos progresos en la producci—n, los transportes y la
comunicaci—n en las sociedades agrarias, originan situaciones
de inevitable injusticia social en relaci—n al poder, los
privilegios y el honor. Uno de los mayores focos de problemas
sociales es la urbanizaci—n, toda vez que con respecto al
campo, la poblaci—n de la ciudad es menor, pues ella concentra
el poder militar, econ—mico, pol'tico, en una vida parasitaria
en relaci—n al interior.Por eso, las sociedades que sufren una
rfpida urbanizaci—n en raz—n de la comercializaci—n, acaban
generalmente en revuelta e insurrecci—nJna posible secuencia
de los hechos que pueden acontecer en tales situaciones, es la
siguiente (Crossley, 2006: 41):

t aumento de la producci—n de bienes de lujo y de los
impuestos para pagar el lujo de la ciudad,;

1 solicitud de incrementar el tiempo de trabajo de los
trabajadores para acrecentar la producci—n;

2Las referencias para este antlisis son: Hobsbawrt. J. ®easants

and PoliticsO, en: Journal of Peasant Study (1973), pp. 3-22;
Hobsbawn, E. J.Uncommom People: Resistence, Rebellion and Jazz
London, Abacus, 1998| ensky, G.E. Power and Privilege: A Theory

RI 6RFLDO 6 VNevDYurk A Mi-IRID1996; Lensky, G.
E.-Lensky, J.Human Societies: An Introduction to Macrosociology
New York, McGraw-Hill, 1970. Todos Ny mis autoresN se
encuentran en el libro: Crossley, James G.Why Christianity
Happened. A Sociohistorical Account of Christian Origins (26-50 C
.E.).London, Westminster John Knox Press, 2006.
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t crecimiento de la insatisfacci—n del trabajador porque su
vida no mejora;

t aumento de la presi—n sobre el agricultor-productor y
tensi—n tocante a la aristocracia de la ciudad;

1 deudas del agricultor, por causa de la enajenaci—n de
sus tierras. El proceso conduce a la venta o hipoteca de
la tierra a cambio de prZstamos, y cuando eso ya fuese
imposible, la tierra es perdida;

1 resistencia de los agricultores a ese modelo injusto.En la
ciudad, mercaderes y artesanos ganan bastante espacio
y fuerza en raz—n de su mayor independencia de la
aristocracia; ademis, ellos tambiZn pueden rebelarse
contra la aristocracia;

f un peque-o ncemero de agricultores puede ser
reconducido a la comercializaci—n, y sus aldeas adaptadas
a la econom’a de mercado.Mercados comunes permiten
una mayor integraci—n agr'cola, pero presuponen una
mayor consciencia de los intereses y la necesidad de
organizaci—n de donde, asimismo, pueden ser causa de
fuertes revueltas.

Ahora bien, para ese tipo de pensamiento las revueltas de
agricultores son raras y localizadas, y el clima de turbulencia e
inestabilidad social podr'a haber representado el pretexto para

el surgimiento de movimientos sociales como el de Jesce€l
proyecto de intensa urbanizaci—n de la Galilea, implementado

por Herodes Antipas, podr'a estar en el origen del movimiento
FDPSHVLQR GH -HV~V (V VLJQLAFDWLYR
cuesti—nSZforis y Tiber'ades, casi no son mencionadas en la
tradici—n posterior sin—pticaGrossley, 2006: 39-46).
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La insatisfacci—n popular aparece en las entrel'neas de la
descripci—n de las profesiones en el libro deSrfcida, un texto
del segundo siglo a.C.:

Hay que tener sosiego para adquirir el conocimiento
de la Ley; el que no est} esclavizado por su trabajo
podrt llegar a ser sabio.

AC—mo llegart a ser sabio el que maneja el aradd@»do
su orgullo consiste en usar la picana; gu’a a sus bueyes
y los hace trabajar, no habla mts que de animalesToda
su atenci—n estt puesta en el surco que traza y hasta
tarde en la noche les da forraje a sus terneras.

Lo mismo pasa con cualquier obrero o artesano que

trabaja d’a y noche, con los que graban los sellos y se
esfuerzan por variar el dise—o. Toda su atenci—n estt
puesta en el trabajo que hacen, y pasan las noches en
vela perfeccionando su obra.

Otro tanto ocurre con el herrero sentado junto al

\XQTXH RFXSDGR WRWDOPHQWH HQ HO
mientras literalmente se derrite por el ardor del fuego.

Tiene que protegerse de la fragua y del ruido del

martillo que le rompe los t'mpanos. Toda su atenci—n

estt centrada en hacer un trabajo perfecto y se queda

hasta altas horas de la noche embelleciendo su obra.

Lo mismo sucede con el alfarero que trabaja sentado
frente al torno y hace andar la rueda con sus pies; est}
inmerso en su faena y trata de producir m¥s. Con sus
manos moldea la arcilla'y la amasa con sus piesPondrt
toda su atenci—n en extender el barniz y se desvelart
manteniendo encendido el horno.

Todas esas personas cuentan con sus brazos y cada
XQR HV KiELO HQ VX RAFLR 6LQ HOORV Q
ciudad, ni se podr’a habitarla ni circular por ella.

Sin embargo, no irtn a buscarlos para el consejo del
SXHEOR QL VH AMDUIQ HQ HOORV HQ OD
sentarfn en el tribunal porque no estfn familiarizados
con la Ley. Demostrartn muy poca instrucci—n, no
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VRQ H[SHUWRV HQ GHUHFKR \ QR AJXUDQ
interpretan las miximas. Por cierto, que valorizan todo

lo que Dios cre— en un comienzo, pero su oraci—n no va

PiV DOOi GH ODV FRVDV GH VX RAFLR

En este texto es evidente el desprecio por el trabajo manual,
como asimismo por los terribles ritmos nocturnos a los
cuales los trabajadores eran sometidosSin con eso conseguir
ningcen privilegio pol'tico o social (sentarse en la asamblea
de la ciudad). El escenario de empobrecimiento progresivo
del pueblo, de sobrecarga de trabajo y de deudas Guerra
de los jud'os2,272.3;AntigYedades jud’a®0,215), contribuy—
al dramitico crecimiento del vandalismo social en Galilea,
aliment— el sentimiento nacionalista y la hostilidad abierta
hacia los extranjeros, como testimonia Josefo AntigYedades
jud’as 20,124). El celtimo gesto de desesperaci—n habr’'a sido
la adhesi—n a pretendientes mesitnicos con su fuerte carga
de ideolog’a escatol—gico-apocal’ptica, que transformarin la
Palestina en un verdadero barril de p—lvora.

El movimiento iniciado por Jesces de Nazaret, se entiende
primeramente como un movimiento aldeano del interior.
/ID VHYHULGDG GH ODV DAUPDFLRQHV FRQWUI
Galilea (Cafarnaum, Corazim y Betsaida) en laFuente Quelle
(Q10,13.23 UHAHMD ODV WHQVLRQHV GH ODV FRF
con las ciudades, consideradas centros de explotaci—n y de
residencia de la clase gobernante.Tales ciudades, a los ojos
de los grupos mis pr—ximos a las tradiciones campesinas,
representaban una amenaza verdadera y un desafo a la
cultura y la tradici—n locales, por su nivel de helenizaci—n y
apertura a los hibitos paganos.

34 VH UHAHUH D 4XHOOH HQ WDQWR TXH OD QXF
y vers’culos es del evangelio de Lucas. Quelle es el primer
documento cristiano escrito, presente en el material comoen de
Mateo y de Lucas, y cuya redacci—n se supone sea entre los a—0s
40-50.
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Otro aspecto que aparece en ese contexto y que podr'a estar
relacionado con lo dicho hasta ahora, es el fen—meno del
"desarraigo social" (Theissen 1987: 122)La presi—n sobre el
campesinado era tal, que muchos habran abandonado sus
casas y campos para evitar la presi—n de las deudas y los
tributos, lo que explicar'a el fen—meno muy amplio de los
itinerantes, por un lado, y del vandalismo, por otro. Detrts
de la econom’a exist'a la presi—n cultural que cuestionaba
valores sociales constituidos, normas y tradiciones antiguas,
originando una gran crisis social y cultural, interpretada,
por la religi—n, como el principio de la crisis de los celtimos
tiempos y el principio del tiempo escatol—gico (Theissen,
1979: 122)La fe en el cambio social alimentaba el ensayo de
modelos alternativos de vida, propuestos por varios grupos

y movimientos sociales que aparecieron en esta Zpoca de
agitaci—n social.

2. Jesces y el Diablo

Los contemporineos de Jesces conceb’an la historia como el
campo de oposici—n de fuerzas sobrenaturales, del bien y
del mal. Esperaban como pr—xima la llegada delMes’as,
para empezar la guerra escatol—gica en la cual el mal ser'a
destruido para siempre. Consideraban a los romanos como
el imperio del mal y a su emperador la encarnaci—n del
Diablo. Oponerse al imperio del mal era, para ellos, resistir
concretamente a la dominaci—n romanaEl movimiento de
Jesces, que se transform— mis tarde en cristianismo, puede,
HQ VXV RUtJHQHV VHU FODVLAFDGR FRPR Gt
apocal’ptico. Su visi—n de la realidad, de la vida, lo mismo que
del mal, depende justo de la visi—n escatol—gica.
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2.1. La batalla escatol—gica

Hay un texto del Nuevo Testamento que, m¥s que ningoen otro,
expresa la visi—n de los primeros cristianos con relaci—n a Jesaes
y sus creencias escatol—gicas: el comaenmente conocido como
Otentaciones de Jesces& encuentra en los tres sin—pticos y
es el texto que abre el primer documento escrito cristiano, la
Fuente Quelle, un antiguo hipotZtico documento, reconstruido

con base en el material comeen entreMateo y Lucas. Ese
documento, considerado un autZntico evangelio primitivo,
contiene solo las sentencias de Jesoes, no haciendo referencia
a los hechos de su vida, ni a su muerte y resurrecci—Es la
condensaci—n escrita de la tradici—n oral sobre Jesces, cuya
redacci—n aconteci— probablemente entre los a—0s cuarenta
y cincuenta de nuestra era: es, por ende, el mfs antiguo y el
primer documento escrito cristiano *.

Leyendoelrelato de lascomaenmente consideradas Otentaciones
de JesaesO a partiry dentro de la visi—n escatol—gico-apocal’ptica
de la historia, se percibe que no se trata de OtentacionesO, sino
de autZnticos enfrentamientos entre elMes’as y su oponente
escatol—gico: eDiablo. /s el relato sucinto y simb—lico de la
batalla escatol—gicd Lo que estt en juego es el dominio del
mundo y los dos pretendientes son: el Mes’as, por un lado; el
Diablo, por el otro.

Vamos a ver el texto segeen la tradici—n deucas, que parece
VHU PiV AHO DO RULJLQD® GH OD )XHQWH 4XH(

4 Para profundizar el tema, ver mi libro: 1l vangelo perduto e

ritrovato. La Fonte Quelle e le origini del Cristianesiologna, Ed.

Dehoniane, 2010.

5 Fue ese el tema de mi tesis de doctorado, en ldJniversidad

M etodista de <o Paulo, Brasil, resumida en el art'culo siguiente:

Orhe Temptation of Jesus:The Eschatological Battle and the new

Ethic of the First Followers of Jesus in QO,en: JSNT (London)

25.02.2002, pp. 141-164.

6 (V PL SURSLD WUDGXFFLYyQ OR PiV AHO SRVLEO
del texto griego. Las partes en cursiva corresponden a la
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4. 1. Jescedleno de Esp'ritu Santo, regres— al Jordin

y fue elevado en esp’ritu en una situaci—n de degierto
cuarentad’as se qued— siendo tentado por el Dialsio

FRPLy QDGD HQ DTXHOORV GtDV \ OOHJDC
tuvo hambre

3.Le dijq entonces,el Diablo OSi eres hijo de Dios, di a esta
piedra que se transforme en panO

4.Y le contest— Jesaes: OEstt escrito: no solo de pan el hombre
vivirtO.

5.Y manteniZndolo elevado, le mostr— todos los deit@s
tierra habitada en un momento de tiempo.

6. Y le dijo el Diablo: Ore darZ todo este poder y su
gloria, porque me fue dada y a cualquiera, si Yo lo quiero,
se lo doy

7. Si,' por tanto, te postraras delante de ,nsert todo
tuyoO.

8.Y contesttndole, Jesces le dijo: OEstt escrito: adorarts al
Se-—or tu Dios y solo a ZI servirtsO.

9. Selo llev— entonces a JerusalZn y lo puso arriba de la parte
mis alta del templo y le dij@Si eres hijo de Dios, Ifnzate

de aqu’ para bajd.0.estf pues escrito que sert ordenado a
tus tngeles en relaci—n, @tie te protejan 11. yque sobre

las manos te lleven, para que tu pie no tropiece en alguna
piedra012.Y, contestfndole con mis fuerza, le dijo Jesces:
OEstt escrito: no tentarts al Se—or tu DiosO

13.Y habiendo agotado toda tentaci—rel Diablo se alej—
de ZI

reconstrucci—n de lgFuente Quelle, las demis son consideradas
inserciones posteriores del redactor (ucas).
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Sin considerar la introducci—n (vv. 1-2) y la conclusi—n (v. 13),
el texto presenta tres escenas, que obedecen a un esquema
concZntrico:

A D (3-4) en el desierto: transformar la piedra en pan;

B D (5-8) en el cielo: el poder sobre los reinos del mundo y la
adoraci—n;

AQ D (9-12) en el templo de JerusalZn: lanzarse de lo alto del
templo y ser salvado por los tngeles.

La primera y tercera escenas son parecidas: se trata de dos
JUDQGHV PLODJURV FX\D AQDOLGDG HV GHPR
hijo de Dios tZrmino tZcnico que designa un ser sobrenatural
(como los tngeles), en este caso, dlles’as celestial. El Diablo
desaf'a a Jesces a demostrar que ZI esMks’as esperadoEra la
pregunta de los contemporineos de Jesces: OAera Mas'as, 0
deb’an esperar otro?0O (¢ 7,19). Hab’a algunas se—ales t’picas
de la presencia del Mes’as, como el milagro del pan, que
recordaba a dos grandes profetas mesitnicos relacionados con
el mismo milagro: MoisZs (quien da el mant en el desierto
(Ex 16) y El'as (1Rs 17).Ademts, Isa’as (55,1-3) anuncia que
en el banquete escatol—gico habrf comida en abundancia,
bebida y pan de gracia para toda la humanidad. La otra se—al
mesitnica es el poder delMes’as sobre el lugar sagrado, el
templo y, por consiguiente, tambiZn sobre los fngeles, que lo
salvan milagrosamente cuando se lanza del templo.

/IDV GRV HVFHQDV UHODFLRQDGDV FRQ OD LG
estfn al servicio de la escena mis importante: la segunda,
que trata del poder universal y del todopoderoso que puede

7 Para profundizar el tema del mesianismo de Jesces y de la
terminolog’a usada, ver mi libro: Anjos y Messias. Messianismos
judticos e origem de la cristolagieo Paulo, Ed. Paulinas, 2006.
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ser adorado como Dios. El Diablo, en una extra—a inversi—n,
reivindica para s’ tal poder y lo quiere entregar a Jesces Si
Zste se postra delante suyoLa postraci—n, manifestaci—n de
culto divino, era comeen en la corte persa, y rechazada como
bfrbara por los griegos. Suetonio recuerda que tal prictica
fue introducida en el ceremonial romano por el emperador
Cayo Cal'gula (37-41F, y representaba la pretensi—n al poder
absoluto y divino de los emperadores romanos. Parece que el
culto imperial empez— en el a—0 40 y tuvo como consecuencias
graves protestas y revueltas en JerusalZn, cuando los romanos
intentaron colocar la estatua del emperador en el templo
(Guerra de los jud’'o#l,192-201).Con certeza, ese texto tiene
como referencia hist—rica esos incidentes y revela un profundo
sentimiento antirromano de los jud'os, quienes se sent'an
amenazados en su religi—n monote’sta, intolerante y cr'tica
respecto a ese tipo de confusi—n religiosa.

El texto compara, entonces, al emperador con elDiablo y su

reino, el cual tiene pretensiones universales y es considerado

OD RSRVLFLYQ DO UHLQDGR GH 'LRV /D A
emperador divinizado se convierte, as’, en la representaci—n

social del Diablo. Y, como en la cosmolog’'a apocal’ptica la

tierra es el espejo del cielo, el emperador romano es entendido

como la encarnaci—n deDiablo en la tierra, y sus aliados son
considerados loshijos de las tinieblagl paso que los cristianos

son los hijos de la luz

Entre las dos posiciones hay una verdadera batalla, que
es combatida con el arma de la ley.De ah’ que en sus
respuestas alDiablo, Jesces cita la ley jud’a, sobre todo el libro
del Deuteronomio en los cap'tulos 6-8, e relativos al culto
PRQRWHtVWD GHO 'LRV <DKYp GH HVD IRUP

8 Svetonio, Vitellius, 2, en: Theissen, Gerd,The Gospel in Context.
Social and Political History in the Synoptic Traditiol inneapolis,
Fortress Press, p. 209.
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jerargu’a divina sobre las jerarqu’as humanas. El Diablo es
YHQFLGR PHGLDQWH OD AGHOLGDG D OD OH\ |
grupos judaicos, como los fariseos, la observancia a la ley

mosaica proporcionaba la fuerza y el camino para oponerse a

las pretensiones de los odiados enemigos; otros, entend’an la

batalla como una verdadera guerra para expulsar militarmente

la fuerza de ocupaci—n romanaEse grupo, cuyo liderazgo era

de los zelotas, llev— al pueblo a la guerra contr&oma entre los

DxRYV \ (Q AQ SDUD RWURV FRPR ORV HVH
la tradici—n sacerdotal, la batalla consist’a en el mantenimiento

de la pureza ritual, contra el peligro de la contaminaci—n que

ven'a de fuera (pecadores, extranjeros, mujeres, entre otros).

En el Rollo de la Guerra, documento encontrado en Qumrin,

la guerra es descrita hasta en los m'nimos detalles: era

concebida como una verdadera guerra santa, combatida en el

campo litcergico, con los sacerdotes sonando trompetas frente

a los batallones de hombres (Ano muijeres!) puros y perfectos

de cuerpo y esp’ritu. La guerra durar’a siete per'’odos y en los

primeros tres ganar’an los justos, en los otros tresBelial y los

VX\RV SRU AQ HQ HO ~OWLPR SHUtRGR OD L
en la persona delMes’as, traer'a la victoria para los elegidos

de Dios (12,13-17).

S la guerra era diversamente entendida por los distintos

grupos judaicos, tampoco exist'a unanimidad en cuanto a la

AJXUD H LGHQWLGDG GHO PHVtDV HVSHUDGR
WUDWDED GH XQ PHViDV VDFHUGRWDO TXH S»
la contaminaci—n de los sacerdotes impuros que lo ocupaban:

entre los documentos del mar Muerto, hay un interesante

HVFULWR TXH GHVFULEH OD AJXUD GHO PHVtDV
con Melquisedec (11Qmelch).

Para los c'rculos farisaicos, mts pr—ximos a la ley, el mes’as

VHUtD LGHQWLAFDGR FRQ XQ SURIHWD HO +L
DWULEXFLRQHV VHUtDQ HO MXLFLR AQDO \ OD |
y, por otro lado, la salvaci—n de los justos.

112



a Xa

Finalmente, para los que miraban la independencia pol'tica,

HO PHVtDV KDEUtD GH VHU HO +LMR GH 'DYL
arctngel Miguel, tradicional comandante de los ejZrcitos

divinos de ¥ngeles (Ap 12,7-9).

A los diferentes mesianismos corresponden diversas concepcie

nes de la batalla escatol—gicd&ambiZn el enemigo cambia, a pe

sar de que venga siempre de fuera: puede ser el ejZrcito romano

invasor; la contaminaci—n ritual; o la incapacidad Ztica de ob
VHUYDU OD OH\ 6LQ HPEDUJR FXDOTXLHUD T
con el Diablo, el enemigo escatol—gico, aquZl que se pone en el

medio para perjudicar, desviar, corromper a los justos. f| debe

ser vencido, para que el reino deDios pueda ser instaurado.

(O PRYLPLHQWR GH -HV~V \ WDO YH] HO SUR
con el grupo de los fariseos, que tiene en la observancia de

la ley su referencia mis importante. Por eso, la mis antigua

imagen de Jesces, en kuente Quelle, es la del mes’as profZtico,

el Hijo del Hombre. El arma utilizada por el Hijo del Hombre

para derrotar a sus enemigos es una espada simb—lica que

VDOH GH VX ERFD \ TXH SRGHPRV LGHQWLAF
palabra de la ley. El contexto de esa imagen es judicial, donde

la palabra es usada para acusar o defender.De hecho, la

AJXUD GHO +LMR GHO +RPEUH HQ 'DQLHO DS
judicial (7,9-10) y en el libro de los Jubileos (un ap—crifo del

Antiguo Testamento, de inicios del siglo Il a.C.), comentando

HO VDFULAFLR GH ,VDDF VH DAUPD TXH HVV
comprobar la fe de Abraham, el ¢ ngel de Dios y Mastema,

el prncipe de los demonios (18,9).La palabra que condena,

se encuentra igualmente en Isa’as 11,4, donde se asevera que

Dios Ohart justicia a los dZbiles y defender: el derecho de los

pobres del pa’s. Su palabra derribart al opresor, el soplo de

sus labios matart al malvadoO.

Un grupo de textos presentan al guerrero divino que combate
y destruye a sus enemigos con una espada de fuego que sale
de su boca.
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(Q (VGUDV XQ DSYFULIR MXGDLFR GHO AQDO (
describe as’:

Sali— del fondo del mar algo parecido a un hombre;

mirZ y aquZl hombre volaba junto a las nubes del cielo:

para donde su rostro se viraba para mirar, temblaba

todo lo que se encontraba bajo su mirada, donde sal'a

la voz de su boca se fund’an todos que lo 0’an, como

se derrite la cera delante del fuego...No levant— la

mano, no ten’a espada ni otro instrumento de guerra,

YL VRODPHQWH TXH HPLWLY GH VX ERFD FR
fuego, y de sus labios un soplo de llama, y de su lengua

centellas de tempestad; todas esas cosas se mezclaban,

HO AXMR GH IXHJR HO VRSOR GH OODPD \ OI
y cayeron sobre la multitud que estaba lista para

combatir, quemando a todos... (13,1-11).

Continuando la visi—n, ZI se instalar: sobre el monteS—n,
OXJDU GH OD PDQLIHVWDFLYQ AQDO GHO OHVtL
las naciones.

La misma imagen aparece en elApocalipsis de Juan, en la
GHVFULSFLYQ GH OD AJXUD LQLFLDO GHO +LMI
"ERFD VDOH XQD HVSDGD DJXGHc&d GREOH .
funci—n es proteger las comunidades que asegura en su mano.

Esa imagen se encuentra asimismo en leCarta a los Hebreos:

(Q HIHFWR OD SDODEUD GH 'LRV HV YLYD
SHQHWUDQWH TXH HVSDGD GH GREOH AOR
donde se dividen el almay el esp'ritu, las articulaciones

ylos tuZtanos, haciendo un discernimiento de los deseos

y los pensamientos mis 'ntimos. No hay criatura a la

que su luz no pueda penetrar; todo queda desnudo y

9 Otros textos donde aparece la misma imagen, son:Ap 2,16;

11,5, en la descripci—n de los dos testimonios; y en la descripci—n

del caballero blanco (19,1-16) que viene para destruir a los malos.

(Q AQ DSDUHFH WDPELPQ HQ 7V TXH FXHQV
del imp’o; y en 1Pd 4,17, siempre en el contexto del juicio.
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al descubierto a los ojos de aquZl al que rendiremos
cuentas (4,12-13)

/ID HVYSDGD GH GRV AORV HV LQVWUXPHQWR
y del mal, por tanto, de juicio.

1R REVWDQWH H[LVWHQ PRWLYRV VXAFLHQV
tambiZn haya alimentado expectativas de liberaci—n pol'tica.

$Vt HQ HO HYDQJHOLR GH -XDQ VH D/
del milagro de la multiplicaci—n de los panes (revelador de

la persona del Mes’as), los jefes de los jud’os trataron de

hacer rey a Jesces, pero ZI huy— de ell@: entrada triunfal

HQ -HUXVDOpQ DQWHV GH OD AHVWD GH 3DV
es aclamado como el Ohijo deDavidO, evoca de igual modo

el mesianismo pol'tico (Zc 9, 9-10); y su muerte en cruz
comprueba que su movimiento fue interpretado como una

tentativa de insurrecci—n pol'tica, pues la cruz era el pat'bulo

reservado para esclavos y rebeldes pol'ticos Schiavo, 2009:

24-27), y el letrero colocado en la de Jesces se refer'a a ZI como

el rey de los jud'os (Mc 15,26).

La batalla escatol—gica constituye, entonces, el tel—n de fondo

sobre el cual se debe leer el surgimiento del movimiento

de JescesLa dura situaci—n de Galilea, bajo el yugo de la
ocupaci—n romana, le'da a partir de la estructura simb—lica

de la escatolog'a, lleva a la formulaci—n de la representaci—n

del Diablo a travZs de la imagen de la batalla escatol—gica, que
H[SUHVD OD RSRVLFLYyQ GXDOtVWLFD HQWUH
OD FHUWH]D GH OD YLFWRULD AQDO FRQ OD

La actuaci—n de Jesaes, tal como es descrita principalmente en
el evangelio de Marcos, el mis antiguo de los sin—pticos, es
una pelea continua con las fuerzas del mal y los demonios,
que perjudican la vida del pueblo.

Es lo que veremos enseguida.
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2.2. Cuerpos heridos: el mal a for de piel

La batalla escatol—gica se vive en la vida cotidiana de las per

sonas, as’ como la opresi—n deoma se hace sentir en la piel y

los cuerpos heridos y hambrientos, y en la pZrdida de las refe

rencias culturales y sociales.Es justo a partir del antlisis de los

cuerpos heridos que podemos entender la representaci—n del

mal de los contemporfneos de Jesces, porque el mal siempre es
primero OsentidoO en la piel y despuZs representado simb—Ii
FDPHQWH HQ LPiJHQHV \ AJXUDV VRFLDOHV

T TIPOLOGEA DE LAS ENFERMEDADES DEL TIEMPO DE JES0S

Los evangelios hablan de numerosas enfermedades entre el
pueblo galileo™®

partlisis (Mc 2,1-12; 3,1-6);

AHEUH OF

lepra (Mc 1,40-45);

hemorragia (Mc 5,25-34);

sordera (Mc 7,31-36);

ceguera Mc 8,22-26; 10,46-52);

dolencias que llevan a la muerte (Mc 5,21-43; Jn 4,46-
54);

t hinchaz—n(c 14,1-6);
1 muertes (Lc 7,11-17; Jn 11).

-+ ++ -+ +~+ =+ ++

Hab’a asimismo varios posesos por esp'ritus impuros y
demonios:

10 Nuestra referencia serf principalmente Marcos, por ser el
evangelista que mis relata milagros y exorcismos de Jesces.
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el endemoniado de la sinagoga deCafarnacen ¢ 1,23-
38);

el endemoniado geraseno, pose'do por dos mil
demonios (Mc 5,1-20);

la hija de la mujer siro-fenicia (Mc 7,24-30;
el ni-o con epilepsia (Mc 9)

los endemoniados ciegos, sordos y mudos Mt 12,22;
9,32-34).

< H[LVWtDQ RWURYV SUREOHPDV TXH DALJtDQ

t

problemas relacionados con la naturaleza: desastres
naturales, como la tempestad (Mc 4,35-51);

problemas sociales: desempleo i1t 20,1-16); deudas [ .c
16,1-8); abandono del pueblo por parte de los jefesic
6,34); injusticias sociales, como: acumulaci—n de riqueza
en manos de pocos {c 10,17-22);

problemas econ—micos: sequ'a y hambreMc 6,32-44;

GLAFXOWDG FRQ OD SHVFD -Q
para los romanos (Mc 12,13-17); impuesto para el
templo (Mc 12,41-44);

problemas pol'ticos: abuso de poder (Mc 10,41-45);
traiciones (Mc 14,10-11); aprisionamientos y asesinato
de opositores (Mc 14,43-52; 6,17-29; 12,1-12);

problemas religiosos: preconcepto con los pecadores
(Mc 2,15-17), las mujeresl{c 7,36-50), los extranjeros
(Mc 7,24-30).

Todos esos problemas y enfermedades estin relacionados
con la situaci—n pol'tica y econ—mica del tiempo de Jesces.
La pol'tica de urbanizaci—n e industrializaci—n de Galilea y
la ocupaci—n militar romana, tuvieron como consecuencia el
ripido enriquecimiento de algunos y el empobrecimiento de
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la gran masa; la surgimiento de meeltiples problemas sociales,
como el despoblamiento de aldeas enteras para proveer
mano de obra en las construcciones; el endeudamiento del
pueblo, imposibilitado de pagar los tributos, y la aparici—n
de un creciente ncemero de personas que abandonaban todo
y se refugiaban en las monta—as para huir de las deudas y la
esclavitud. Es el inicio de aquel Ovandalismo endZmicoO, que
serf el responsable por la guerra contraRoma.

1 INTERPRETACIN DE LAS ENFERMEDADES

Lo que mits nos interesa, es c—mo tal situaci—n era interpretada
por el pueblo y por la religi—n judaica. El fundamento del
juda’smo era la teolog'a de la retribuci—n, que consideraba
el bien y el mal como responsabilidades humanas. S la
persona observaba la ley, Dios la recompensaba con vida
larga, descendencia y bienes materiales, como en el caso de
Abraham, y al contrario, de Job.Pero si la persona hac’a el mal

y el pecado, Dios la castigaba con desgracias, enfermedades,
fracasos, pobreza, esterilidad y hasta la muerte.

(O SHFDGR H[FOXtD D OD SHUVRQD GH OD LQ.
exponerla al poder y a la acci—n de los demoniosSegcen lo

TXH DAUPD HO OLEUR GH 7REtDV HO GHPRQLI
Olos que lanzan &ios fuera de s’ y se entregan a su pasi—n, a

tal punto que no tienen mayor entendimiento que el caballo y

el muloO (6,17)Se cre’a, en el tiempo de Jesaes, en la presencia

de miles de seres sobrenaturales que poblaban el mundo e

LQAXtDQ SRVLWLYD R QHIJDWLYDPHQWH HQ OR'
eran fngeles o demonios.Los demonios, segcen un proverbio

de la Zpoca, rodeaban por miles al ser humano, esperando

la ocasi—n propicia para atacarlo y tomar posesi—n de ZI:

Oeran como la tierra levantada alrededor de la cueva que fue

sembradaO Gchiavo-Siva, 2000: 71).
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Se los consideraba responsables por todo el mal f'sico y moral
TXH DALJtD D OD SHUVRQD $GHPiV FLHUWD
que otras, expresaban la posesi—n demon’acés’, el libro de
Tob’as, del siglo Il a. C. atribuye a los demonios problemas
de la vista y la ceguera (3,16-17), el impedimento de casarse
y la muerte (6,14). Pero, eran sobre todo las enfermedades
ps'quicas las que depend'an mis directamente de los
demonios: la epilepsia, la demencia, los dolores de cabeza, la
tendencia a la autodestrucci—n y el cambio de personalidad,
eran consecuencia de la posesi—n demon’acBe igual modo,
los demonios pod’an causar incapacidad de hablar, o'r y ver.

La presencia de miles de demonios representaba una constante
amenaza para los seres humanos, y en el imaginario colectivo
era una verdadera invasi—n que dejaba prever que el momento
decisivo de la batalla escatol—gica estaba pr—ximo.

1t CuURA DE LASENFERMEDAD ES

La cura de las enfermedades era ante todo un hecho religioso:

HUD QHFHVDULR SDVDU GH OD LQAXHQFLD G
de Dios. En la tradici—n judaica se cre’a que sol®ios pod'a

curar, y los que actuaban en su nombre, comoEl'as, Eliseo,

y los sacerdotes.Existe, en la Biblia hebraica, un tradicional

desprecio por la medicina: buscar un mZdico en lugar deDios,

era visto como una falta de fe, punible inclusive con la muerte.

El caso t'pico y ejemplar es el del reyAsa (911-870), quien se
Cenferm— de los pies, de una enfermedad muy graveEn su
enfermedad no consult— aahvZ, sino a los mZdicosO (Zron
16,12).Muri— rfpidamente.Los mZdicos eran comparados de

manera negativa a los embalsamadores deEgipto (Gn 50,2).

Para conseguir la cura, era preciso consultar al sacerdote

que diagnosticaba los s’ntomas e indicaba el tratamiento y

ODV SXULAFDFLRQHY DGHFXDGDV (O PpWRG
(siglo Il a. C.), era Zse: orar dios, arrepentirse de los pecados,
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GHFLGLU FDPELDU GH DFWLWXGHV \ RIUHFHU >

solo despuZs, era posible consultar un mZdico §ir 38,9-12).

El mundo antiguo conoce varios dioses para la cura, como el
dios griego Asclepios en su gran templo enEpidauro, meta
de peregrinaciones, y la diosa egipcia Isis. Hab'a tambiZn

FXUDQGHURV IDPRVRV FRPR $SRORQLR GH 7

neopitag—rico itinerante del siglo |, autor de varios milagros
como resurrecciones, curas y exorcismosPara el vocabulario
romano no existe diferencia entre salvaci—ny cura, expresadas
con la misma palabra: salus.Para esa concepci—n, la salud del
cuerpo depend’a de la salud del alma, y viceversa.

La Galilea del siglo | vio surgir varios Ohombres divinosO,
curanderos populares que ofrec’an sus servicios a la poblaci—n
pobre afectada por varias dolencias. Entre ellos recordamos
a Honi, cuya habilidad era hacer llover poniZndose a rezar
dentro de un c’rculo dise—ado en la tierra, y a Hanina ben
Dosa, originario de SZforis y autor de varios milagros.
Ambos son designados con el sobrenombre Ohijo déDiosO,
por sus poderes gque ven'an directamente deDios (Schiavo,
2004: 9-12). Jesces, en su actividad taumatoergica, se sitcea en el
mismo contexto. Con respecto a los taumaturgos de Galilea,
Z| es considerado el mfs importante y el que mis milagros
realiz—En efecto, en los evangelios se conservan alrededor de
200 referencias a curas realizadas por JescesviisZs (tambiZn
considerado gran curandero) se le atribuyen 124; aApolonio
de Tiana, 107; y aEliseo, 38 @mith, 1978: 108).

*DOLOHD FRQVHUYDED GRV PHPRULDV
a la cura de enfermedades: las tradiciones del Zxodo y
de MoisZs, quien obr— se-ales grandiosas eBgipto y el
desierto; y las tradiciones de los profetas El'as y Eliseo, los
mayores realizadores de milagros en el Antiguo Testamento
(1Re 17-Re 6).A Jesces se le atribuyen los mismos milagros
de MoisZs, El'as y Eliseo, tales como multiplicar los panes,
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resucitar los muertos, curar los enfermos. Como ellos, Jesces
DFW~D HQ QRPEUH GH 'LRV \ HQIUHQWD D O
que reivindicaba el monopolio de la cura y del poder divino

a travZs del sacerdocio y el templo.Sus milagros representan,

SRU FRQVLJXLHQWH HO UHSXGLR GH OD UH
del templo y de los sacerdotes, fundamentada en la ley de la
retribuci—n y en la responsabilidad humana en relaci—n a la
enfermedad. Con sus milagros, igualmente, Jesces critica el

poder constituido, responsabilizindolo por la situaci—n de

abandono y explotaci—n de la poblaci—n y que era la causa de

ODV QXPHURVDV HQIHUPHGDGHV ItVLFDV \ SV
3RU HVR 7KHLVVHQ DAUPD TXH "HQ
Jesces las curas milagrosas tienen el mismo lugar que en los
movimientos de resistencia ten’an las acciones terroristasO.a
consecuencia de tal actitud es la condenaci—n y el rechazo de

Jesces como Olocokd ¢ 3,21) y Opose’do poBelcebce ¢ 3,22),

por parte de los grupos dominantes de la sociedad judaica.

2.3. Demonios y exorcismos

Entre los evangelios sin—pticosMarcos es el que mis hace
referencia expl'cita a los demonios: ZI interpreta la acci—n
de Jesces como la derrota del imperio del mal.Su intensa
actividad taumatcergica y exorcista, mfs allf de hacer de
Z| el mayor Ohombre divinoO de su tiempd?, demuestra su
empe—0 Yy lucha contra todo y todos los que perjudican la vida

y el buen vivir de las personas. Marcos redacta su evangelio
cerca de la guerra judaica, y puede ser que ZI interprete ese
acontecimiento como la realizaci—n del momento escatol—gico
esperado. Mateos y Lucas, que dependen deMarcos como
fuente principal, muestran un cierto desconcierto frente a
la intensa obra taumatcergica de Jesce®or eso, no relatan

11 TZrmino tZcnico que designa a los curanderos de tradici—n
helZnica (Schiavo-Silva, 2000: 90-94).
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todos los milagros realizados por Jesces y en varios casos los
PRGLAFDQ HOLPLQDQGR VXV DVSHFWRV PiJL
llevar al pueblo a ffciles entusiasmos?.

T TerMINOLOGEA

Marcos recurre a una terminolog’a variada para referirse a la
acci—n de los demonios:

Demonio : es la transliteraci—n del griegodaimon que
se alude a la energ'a positiva responsable por la acci—n
creadora. S—crates, por ejemplo, en la interpretaci—n de
Plat—n, hablaba bajo la inspiraci—n de sdaimon De igual
PRGR ORV SRHWDV DUWLVWDV \ AOyVRIRV
cierta forma Opose’dosO, por la presencia del propiaaimon
M1s tarde, ya en el ambiente grecorromano, etlaimonpasa a
representar el o los esp’ritus que orientan y protegen, como
los esp'ritus patronos de las familias o de las propiedades
(geniug. Solo posteriormente, los daimoniosrepresentarin
los esp’ritus malos que atormentan a los seres humanos,
causindoles males ps'quicos y mentales y conduciZndolos
por malos caminos. Es en este sentido que los evangelistas
utilizan el tZrmino: indica los esp'ritus malos que hacen
parte del ejZrcito del Diablo y que de manera continua
atentan contra la vida de las personas.Cuando se apoderan
de una persona, entrando en ella y dando cuenta de su
personalidad, ella se transforma en endemoniada.

Diablo : este tZrmino viene del griegodia-ballo TXH VLJQLAFD
Olanzar en el medioO, Oatravesar el caminoQ y, por tanto,

12 Juan narra apenas siete milagros (ncemero simb—Ilico) y les da

el nombre de Ose—alesOateo y Lucas eliminan los milagros de
VLIQLAFDGR SVtTXLFR OF Vv V. TXH HVWDE
la actividad demon’aca. Ver: Smith, Morton. Jesus, the Magician

San Francisco, Harper & Row, 1978, p. 147.
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OsepararO, Ohacer tropezar y caerén latn se convierte

en ditbolo que da origen a Diablo, nombre empleado para
GHAQLU OD SHUVRQLAFDFLYy@Qal@od@n®D0O (Q
HO PLVPR VLJQeAMmDGR GH

Belcebee originariamente, design— una antigua divinidad
cananea:Baal-zebulQse—or de la (celeste) moradaO, o Obaal,
el prncipeQ, traducido ir—nicamente por los jud’os como
baal-zebub GLRV GH $FDUyQ 5V FX\R VLJQL
es Ose-or de las moscasO y, como consecuencia: Ose—or del
estiercolO.Este nombre es aplicado a Jesces por los fariseos

OF SDUD GHVFDOLAFDU VX DFFLyQ HQ
un adversario y, por ende, como demon’aca.

Esp'ritu inmundo o impuro : el esp'ritu es algo que se en
FXHQWUD HQ HO DLUH FRPR IXHU]D DFWLY
va 0 negativamente al ser humano.Por ser impuro o inmun -

GR VH OR FDOLAFD FRPR DOJR PDOR FDSEL
f'sica 0 espiritual de las personas que entren en contacto con

Z1. Podramos compararlo con los virus o con las bacterias

que respiramos, y que son da—inas.Es mis un tZrmino por

PHGLR GHO FXDO ORV VLQYSWLFRV VH UHAF
pululan en el aire, pudiendo contaminar y perjudicar con su

presencia a los cuerpos y las propias personas.

Frente a los demonios, hab’a varias maneras de protegerse:
usar amuletos, hacer conjuros, evitar determinados lugares
infestados por ellos (basura, ruinas, polvo, desierto, entre
otros). En caso de posesi—n demon’aca, la cenica forma de
liberarse era el exorcismo.

T RELATOSDE EXORCISMOSEN LOSEVANG ELIOS

El evangelio de Marcos y los sin—pticos relatan seis episodios
de exorcismos, ademis de otros peque-0s sumarios.En

123



cada uno de ellos el mal descrito es diferente, pero siempre
relacionado con la posesi—n deDiablo:

T Mc1,23-28EL MAL EN LA SNAGOGA

El primer exorcismo de Jesces fue realizado en d'a de stbado
en la sinagoga deCafarnaum.

Llegaron a Cafarnaum, y Jesces empez— a ense-ar en la
sinagoga durante las asambleas del d’a stbadoEntr—
en aquella sinagoga un hombre que estaba en poder de
un esp’ritu malo, y se puso a gritar: ORQuZ quieres con
nosotros, Jesces dd azaret? AHas venido a destruirnos?
Yo sZ que tce eres &anto de DiosO. Jesces le hizo frente
con autoridad: O&tllate y sal de ese hombre!OEl
esp’ritu impuro revolc— al hombre en el suelo y lanz—
un grito tremendo y luego sali— de ZI.

El d’a, como el lugar, es santo y consagrado aDios. TambiZn
Jesces es llamado O8anto de DiosO por el endemoniado. El
hombre estt pose’do por un esp'ritu impuro, y Aestt en la
sinagogal! Su presencia contamina el lugar santo y las personas
all’ presentes. El mal se fue para dentro de la sinagoga, la cual
es incapaz de sanar al hombre pose’doL a religi—n judaica, que
deb'a garantizar la vida y la felicidad, fracas—.La santidad se
fue para Jesces, en una inversi—n peligrosa que no escapa a la
atenci—n de los fariseos, quienes en seguida lo rechazan como
Opose’do porBelcebceM ¢ 3,22) El exorcismo muestra el clima
de real enfrentamiento, de batalla, entre Jesces y los demonios;
ellos saben quiZn es ZI, le temen e intentan neutralizar su fuerza
llamzndolo por su nombre, tZcnica utilizada generalmente en
los exorcismos.N o obstante, el poder de Jesces es mayor.

(VH UHODWR TXLHUH DAUPDU TXH HO PDO HQ
de stbado representa una se—al expl'cita de algo errado en
la religi—n judaica y sus estructuras (stbado, sinagoga, ley):
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ella es ya incapaz de ejercer su funci—n sanadora y liberadora.

El mal que la afecta es representado por el hombre pose’do
por un esp’ritu malo o impuro.  Sin embargo, el texto apunta a

un cambio de mirada: de la religi—n judaica hac’a Jesces. Jesces
y el cristianismo naciente se vuelven ahora depositarios del
poder divino, los nuevos interlocutores a travZs de los cuales

el poder divino se convierte en salvaci—n y cura de los cuerpos
heridos.

T Mc5,1-20:L0S SOLDADO S-DIABLO S

De este texto hemos ya hablado anteriormente (en el cap’tulo

I). Vale solo recordar que elDiablo o los dos mil demonios

TXH DSDUHFHQ HQ HO UHODWR VH UHAHUH!
de Palestina por el eercito romano, interpretada, o mejor,
WUDQVAJXUDGD HQ FRQALFWR FHOHVWLDO H
el Mes’as divino y su oponente escatol—gico.

t Mc 7,24-301.AS MUJERESMALA S

El tercer exorcismo se sitcea nuevamente en tierra extranjera:
el territorio de Tiro, al norte de Galilea.

Jesces decidi— irse hacia las tierras @go. Entr— en una
casa, y su intenci—n era que nadie lo supiera, pero no
logr— pasar inadvertido.Una mujer, cuya hija estaba en
poder de un esp’ritu malo, se enter— de su venida y fue
en seguida a arrodillarse a sus pies.Esta mujer era de
habla griega y de raza sirofenicia, y pidi— a Jesces que
echara al demonio de su hija. Jesces le dijoESpera que
se sacien los hijos primero, pues no estt bien tomar el
pan de los hijos para echirselo a los perritosOPero ella
le respondi—: Ge—or, los perritos bajo la mesa comen
las migajas que dejan caer los hijosCEntonces Jesces le
dijo: OPuedes irte; por lo que has dicho el demonio ya
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ha salido de tu hija0.Cuando la mujer lleg— a su casa,
encontr— a la ni—a acostada en la cama; el demonio se
hab’a ido.

La presencia del esp'ritu impuro apunta al problema de la
impureza. En aquella casa hay varias impurezas: hay dos
mujeres, que solo por ser mujeres, son impuras, a causa de
la sangre (Lv 15,19-30); ademts, son extranjeras: la madre era
griega, sirofenicia de nacimiento y viv'a en la regi—n deTiro.
A-adimos que no se habla de hombres en la casa: se trata de
dos mujeres solas, hecho que alude asimismo a la posibilidad
de una situaci—n moralmente no normal.La presencia del
esp’ritu impuro que pose’a su hija es, entonces, consecuencia
de la acumulaci—n de varias impurezas.Existen algunas
dintmicas de oposici—n en el texto: una dinfmica de dentro

x fuera, que hace que tambiZn Jesces entre en aquella casa,
cuando deb’a quedarse fuera: por eso va sin que ninguno lo
sepa. A ese primer movimiento de oposici—n, corresponde
un segundo, relacionado con dos im¥genes: hijos x perritos y
SDQ [ PLJDMDV /DV LGHQWLAFDFLRQHV VRQ Ii
y perros = extranjeros. Los perros corresponden a los puercos
del exorcismo anterior. El pan est} relacionado con los hijos y
QR FRQ ORV SHUURV 3RU AQ KD\ XQ WHUFHU |
que ver con la mesa: alto x bajo: en la mesa pueden participar
nada mis los hijos (los jud’os), mientras los otros (los paganos)
son excluidos.

El elemento de conjunci—n y encuentro entre las oposiciones
es el poder sentarse todos alrededor de la misma mesa para
comer juntos el pan. El texto pone el acento en esos dualismos
que separan trfgicamente a las personas, en nombre de una
falsa pureza o impureza y el peligro de una contaminaci—n
que solo sirve para encubrir el sentimiento de desprecio por el
otro, el diferente, y la propia incapacidad de entrar en relaci—n
con ZI. Aqu’, el problema y el mal es el convencimiento de
una presunta superioridad Ztnica y racial que se transforma
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en fundamentalismo religioso (el concepto de pueblo elegido

y alianza), en integrismo e intolerancia social. Jesces es hijo de
su tiempo y de su cultura. En verdad, la mujer lleva a Jesces
a un cambio de actitud: ella, de cierta forma, lo convierte,
mostrindole que AtambiZn las mujeres extranjeras son gente!

t Mc9,17-27EL NI,O EPILf PTICO

Veamos el texto:

Uno del gento respondi— a JescesM@estro, te he
tra’do a mi hijo, que tiene un esp’ritu mudo.

En cualquier momento el esp’ritu se apodera de ZI, lo
tira al suelo y el ni—o echa espuma por la boca, rechina
los dientes y se queda r'gido. Les ped’ a tus disc’pulos
que echaran ese esp’ritu, pero no pudieronO.

Les respondi—: QAZ generaci—n tan incrZdula! AHasta
cutndo tendrZ que estar con ustedes? AHasta cutndo
tendrZ que soportarlos? Triganme al muchachoO.

Y se lo llevaron. Apenas vio a Jesces, el esp’ritu sacudi—
violentamente al muchacho; cay— al suelo y se revolcaba
echando espuma por la boca.

Entonces Jesces pregunt— al padre:0id&de cutndo le
pasa esto?0.

Le contest—:Mesde ni—0.Y muchas veces el esp’ritu lo
lanza al fuego y al agua para matarlo.Por eso, si puedes
hacer algo, ten compasi—n de nosotros y ayoedanosO.

Jesces le dijo: ®Ar quZ dices "si puedes™?Todo es
posible para el que creeO.

Al instante el padre grit—: @reo, Apero ayuda mi poca
felO.

Cuando Jesces vio que se amontonaba la gente, dijo al
esp’ritu malo: OEsp’ritu sordo y mudo, yo te lo ordeno:
sal del muchacho y no vuelvas a entrar en ZIO.
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El esp’ritu malo grit— y sacudi— violentamente al ni—o;
despuZs, dando un terrible chillido, se fue. El muchacho
qued— como muerto, tanto que muchos dec’an que
estaba muerto.

Este texto presenta un clfsico caso de enfermedad ps’quica, la
epilepsia, tradicionalmente atribuida a un esp’ritu malo, mudo

en el presente casol.as manifestaciones de tal enfermedad son
comparables con facilidad con la posesi—n demon’aca: pZrdida
de consciencia, voz alterada, fuerza sobrehumana, tendencia
a la autodestrucci—n, entre otras.El padre del muchacho
hace una excelente descripci—n de la enfermedad del hijo:
OEel esp'ritu se apodera de ZI, lo tira al suelo y el ni-o echa
espuma por la boca, rechina los dientes y se queda r'gidoO
(9,18); y asimismo: Oel esp'ritu lo lanza al fuego y al agua para
matarloO (9,22). Hasta hoy, muchas personas piensan y creen
que tales fen—menos son se—ales de posesi—n demon’dca.
ciencia mZdica dispone ya de otra explicaci—n y, sobre todo,
tratamientos apropiados para su cura.

El texto quiere realzar la gravedad de la enfermedad que deja
el ni-o Ocomo muertoO y que los disc’pulos son incapaces de
expulsar: la fuerza de Jesces es superior a la de los demonios
que acaban con la vida de las personasParece que con cada
exorcismo, el enfrentamiento entre Jesces y diablo se torna
mis duro y violento.

El mal, aqu’, es una enfermedad ps’quica, pero representada,
segoen la costumbre del tiempo, como posesi—n diab—lidza
relaci—n enfermedadbiablo es clara y es uno de los puntos
fuertes de la teolog’a de la retribuci—n. Jesces, con su prictica,
demuestra que tal relaci—n es falsa, pues la enfermedad no
depende del demonio, sino, como en este caso, de una causa
f'sica.
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¥ Mc 11,15-19UN TEMPLO DE DEMONIO S

El episodio de Jesces en el templo de JerusalZn es muy
importante para entender la relaci—n de Jesces con la religi—n
RAFLDO

Llegaron a JerusalZn, y Jesces fue B¢mplo. Comenz— a
echar fuera a los que se dedicaban a vender y a comprar
dentro del recinto mismo. Volcaba las mesas de los que
cambiaban dinero y los puestos de los vendedores de
palomas, y no permit'a a nadie transportar cosas por

el Templo. Luego se puso a ense—ar y les dijo: Qo

dice Dios en la Escritura: Mi casa sert llamada casa de
oraci—n para todas las nacionesPéro ustedes la han

convertido en una guarida de ladrones!O.Los jefes de
los sacerdotes y los maestros de laLey se enteraron

de lo ocurrido y pensaron deshacerse de ZI; le ten’an
miedo al ver el impacto que su ense—anza produc’a

sobre el pueblo.

Lo que transforma este episodio en exorcismo es el uso del
verbo epitimag traducido por Oechar fuera® y empleado
exclusivamente en las expulsiones de demonios.Era normal
que alrededor del templo hubiese vendedores de animales,
QHFHVDULRV SDUD ORV VDFULAFLRV (Q FX
sabemos que el templo utilizaba una moneda propia, para
no contaminarse con dinero ajeno. Ahora bien, para Jesces,
todo ello representa una se—al de la presencia de demonios.
Para entender esto, es necesario recordar que los habitantes
de Palestina pagaban un impuesto al templo, y que la casta
sacerdotal de los saduceos era muy rica y viv'a de los negocios
del templo. Ademis, eran odiados por el pueblo en raz—n de
su colaboraci—n y simpat'a por los romanosEl grupo de los
esenios agregaba un problema mis en el rechazo del templo
y de los saduceos: ellos no eran de descendencia sacerdotal
leg’'tima, ya que en el tiempo de los asmoneos (siglo Il a.C.)
los antepasados de los saduceos hab’an comprado el cargo
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de sumo sacerdote con dinero, hecho que caus— la expulsi—n
del leg'timo sumo sacerdote, quien huy— aDamasco y luego
fund— a los esenios. Hab'a, entonces, una parte considerable
de la sociedad palestina que no aceptaba el templo tal como
estaba, y lo consideraba impuro.

/ID FRQAUPDFLYQ GH HVWR SURYLHQH GH
importante de la Zpoca y que deb’a ser muy conocido en

el medio popular: el Testamento de Salom—n. Ese texto,
DSYyFULIR \ SVHXGR HSLJUIAFR HV XQD QRY
fanttsticamente la construcci—n del templo de JerusalZn en el

tiempo del reinado de Salom—n quien, por su sabidur'a, era
considerado el Omaestro de los demoniosO, puesto que conoc’a

todas las hierbas, remedios y estrategias para expulsar a los

demonios. La historia del cuento es muy simple: Salom—n

estt construyendo el templo, cuando nota que un capataz

estt pose’do por un demonio que le gasta la mitad del salario.

Lo llama, lo exorciza y pide al demonio traerle al jefe de

los demonios. El libro se desarrolla, entonces, en una larga

entrevista entre Salom—n vy el jefe de los demonios, con la
AQDOLGDG GH UHYHODU OD LGHQWLGDG GH FD
c—mao exorcizarloEl Testamento de Salom—n es, en realidad,

el manual del exorcista de la antigYedad. Pero, hay un hecho

muy interesante: los demonios exorcizados son mandados,

por el rey, a trabajar en la construcci—n de su templo: cortando

madera, preparando cimiento, buscando agua. Moraleja

de la historia: el templo de JerusalZn fue construido por los

demonios, por eso, Aahora es la morada de los demonios!

Tenemos bastantes motivos para pensar que Jesces fue parte

GH HVH PRYLPLHQWR GH RSRVLFLYyQ DO WHPS
tambiZn el extra—o episodio del exorcismo del templo. Marcos,

FXDQGR HVFULEH HVWi SHQVDQGR LJXDOPHQ)
del templo por los macabeos en el a—0 164 aC. (IMac 4,36s)

\ TXH SXVR AQ D OD JXHUUD FRQWUD $QWtRF
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hecho, algo parecido estt aconteciendo erMc 11,15-190tra
referencia importante se encuentra en las Otentaciones de
JescesO, cuando Bliablo lo lleva al punto mts alto del templo
de JerusalZn y le pide adorarlo (c 4,9): ZI parece ser el due—0
y el dios del templo, hecho que Jesces rechaza.

Este exorcismo del templo fue, quizt, uno de los motivos m¥s
LQAX\HQWHY HQ OD FRQGHQDFLYQ D PXHUWE
la clase sacerdotal de JerusalZn.

Elmalaqu’ representado es un ciertotipo de religi—n, encarnada
en el templo de JerusalZn: religi—n que mezcla lo divino con
lo econ—mico y pol'tico. A los ojos de Jesces y de muchos
contemportneos, ese templo representaba algo demon’aco,
por eso es rechazadola novela contada en elTestamento de
Salom—n debe haber proporcionado el imaginario simb—lico
para la construcci—n de la representaci—n social.

T Lc 22,3-6:LA CULMINACIIN DE LA BATALLA FINAL: LA MUERTE
DE E®S

ElevangelistaLucas interpreta la pasi—n, muerte y resurrecci—n
GH -HV~V FRPR HO PRPHQWR GHFLVLYR GH O
Mes’as y su oponente escatol—gico:

Satants entr— en Judas, por sobrenombre Iscariote, que
era uno de losDoce, y Zste fue a tratar con los jefes de
los sacerdotes y con los jefes de la polic’a delTemplo
sobre el modo de entregarles a JesceBllos se alegraron

y acordaron darle una cantidad de dinero. Judas acept—
el trato y desde entonces buscaba una oportunidad
para entregarlo cuando no estuviera el pueblo.

El intermediario del Diablo es aqu’ Judas Iscariote, a travZs
del cual ZI actceaM ts adelante, los aliados delDiablo sertn
los sacerdotes yPilatos. Con una fuerza tan grande, el Zxito

131



de la batalla serf la muerte de Jesces, aunque se trata apenas

GH XQD YLFWRULD DSDUHQWH SRUTXH AQDOP}
GH HVWH PRGR HV VDQFLRQDGR HO SRGHU GH/
el Diablo.

3. El Diablo en los evangelios

La sinagoga (con el stbado y la ley), los soldados romanos

de ocupaci—n, los extranjeros, las enfermedades ps’'quicas, el

templo, los sacerdotes y la autoridad romana: la experiencia

del mal, en los evangelios sin—pticos, guarda relaci—n con

esas personas Yy situaciones; de ellos provienen las amenazas,

los miedos y sufrimientos que los contemportneos de Jesces
LGHQWLAFDQ FRQ OD DFFLyYyQ GHO 'LDEOR (O ¥
HQ GLYHUVDV VLWXDFLRQHV VLQ HPEDUJR HV "
y atribuido al mismo Diablo. EI ambiguo, el desconocido,

el misterioso, recibe nombre y rostro, y una vez conocido,

HV SRVLEOH GRPLQDUOR /D FUHDFLYQ VLPEy(
Diablo responde, por ende, a la necesidad de llegar a una
GHAQLFLYQ FRP~Q GH OD H[SHULHQFLD GHO PD
de forma diferente y con distintas intensidades. Atribuirle

un sentido un'voco, aludir a la misma representaci—n, en

XQD VRFLHGDG VLJQLAFD DGHPIiIV GH KDEODU
DAUPDU HO PLVPR LPDJLQDULR VRFLDO DO TX
UHAHUHQ HQ VXV FRPSRUWDPLHQWRV \ DFWLW
D OD LGHQWLAFDFLYQ VLPEYOLFD \ VRFLDO Pl
comeen y las tradiciones culturales y religiosas.

'H HVD PDQHUD OD AJXUD GHO 'LDEOR JDQD (
largo de la historia, se convierte en el adversario directo de
Dios, el responsable del mal en el mundo.Con el tiempo su
AJXUD VH HQULTXHFH FRQ QXHYRV UDVJRV VL
substancia permanece igual. Es transformado en tentador,
seductor, provocador, en un proceso de peligrosa transferencia
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de responsabilidad que tiene, con todo, el mZrito de aliviar el
peso de los errores.

Aun as’, el Diablo permanece como una representaci—n
simb—lica: su tmbito es el del lenguaje, y su propiedad es
explicar la experiencia del mal. Incumbe a nosotros, descifrar
Su mensaje y entender su recado.

4. El Diablo en el lugar de Dios

$0 AQDO GHO SULPHU VLJOR HO FULVWLDQL\
en el Imperio Romano. Las comunidades cristianas mantienen

una postura cr'tica con respecto a la ideolog'a y el culto

imperial, y promueven una organizaci—n de las relaciones

sociales fundamentada en la igualdad y solidaridad. As’ pues,

ellas cuestionan la estructura social, pol'tica y econ—mica del
imperioqueten’aenlaesclavitud unade sus columnas capitales.

(O FRQALFWR FRQ HO LPSHULR VH YXHOYH P
el odio contra los cristianos que no se adecuan a la ideolog'a

imperial, desemboca, en algunos casos, en persecuci—n directa.

(O FRQALFWR HV VLPEYOLFDPHQWH UHSUHVH
entre dioses: el imperio divinizado contra Dios, Roma versus

el reino de Dios. Veamos ahora c—mo los textos b’blicos de
AQDOHV GHO VLJOR , UHSUHVHQWDQ HO PDO

4.1. La trinidad del mal (Ap 12-13)

El libro del Apocalipsis presenta una serie de interesantes
UHSUHVHQWDFLRQHVY GHO PDO TXH GHVFUL
la comunidad cristiana y el imperio, y que probablemente se
transformaron en persecuci—nEl libro es atribuido a un tal

Juan, un profeta visionario, ciertamente diferente del autor del

cuarto evangelio. La localizaci—n del libro es la isla dd*atmos,
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HQ $VLD OHQRU DO AQDO GHO VLJOR , R DO L
profeta se encontraba prisionero (1,9).

(O FRUD]yQ GHO OLEUR HV OD JUDQ YLVLyYQ C
mujer embarazada y el Drag—n y su tentativa de devorarle el
hijo, luego que naciese.

Nos interesa la descripci—n deDrag—n:

Un enorme drag—n rojo con siete cabezas y diez cuernos,
y en las cabezas siete coronas; con su cola barre la
tercera parte de las estrellas del cielo, precipitindolas
sobre la tierra (12,3-4).

Se trata de la representaci—n simb—lica de la ciudad deoma:

las 7 cabezas representan las colinas sobre las cuales la ciudad

eterna est} asentada y las 7 coronas, los 7 reyes dgoma. Los

cuernos indican que la fuerza de la ciudad es inmensa, mismo

que relativa (10 es un ncemero imperfecto).La imagen del

cuerno que barre las estrellas del cielo, recuerda @aniel 8,9-

10: Osali— un cuerno mis peque—o, pero que se extendi— mucho

en direcci—n del sur, del este y de la tierra d8elleza. Alcanz—

el ejZrcito de los cielos e hizo caer a la tierra una parte de ZI

FRPR HVWUHOODV D ODV TXH SLVRWHyu (VWH
sirio Ant'oco IV Ep’fanes, quien ten’a pretensiones divinas.

%DUUHU ODV HVWUHOODV GHO FLHOR VLJQLAF
pero no total: solamente un tercio del cielo, quiere decir, solo

una parte. El rey de Roma es, por tanto, comparado, en sus

pretensiones y fuerza, aAnt'oco.

5HVXOWD FODUR HO FRQALFWR GH OD FRPXQ
Imperio Romano, descrito en tZrminos diab—licos d®rag—n.

La mujer es protegida por Dios, y Miguel con su ejZrcito de
tngeles viene a combatir a los demoniosAp 12,7-9 ofrece otra
descripci—n de la batalla escatol—gica:
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Entonces se desat— una batalla en el cieldliguel y
sus fngeles combatieron contra el drag—riucharon el
drag—n y sus fngeles, pero no pudieron vencer, y ya
no hubo lugar para ellos en el cielo. El drag—n grande,
la antigua serpiente, conocida como el Demonio o
Satants, fue expulsado; el seductor del mundo entero
fue arrojado a la tierra y sus tngeles con ZI.

La batalla celeste es el espejo de la batalla terrestr&l Drag—n

HV LGHQWLAFDGR FRQ ODV DQWLJXDV LPiJHQ
Satanis) y con el mito de Lucifer y de la ca’'da de los $ngeles

que dieron origen a los demonios. Apocalipsis presenta aqu’

una bella s'ntesis de la historia simb—lica y social deDiablo.

Una vez en la tierra, el Drag—n comienza a perseguir a la

mujer que representa a la comunidad y a guerrear contra sus
descendentes, los cristianos (12,13-17kste pasaje describe los
DFWXDOHV FRQALFWRV GH OD FRPXQLGDG Gl

Ademts, elDrag—n tiene a su servicio do8estias.

La primera Bestia viene del mar (13,1).Para el mundo jud’o,
el mar siempre representa el caos primordial, la confusi—n,
y el agua salada es sin—nimo de muerteDel mar nada mis
puede venir algo negativo, ca—tico, enemigo del pueblo de
Dios. Esa visi—n negativa del mar podr'a depender del hecho
de que los hebreos nunca lograran domar el mar, a diferencia,
por ejemplo, de sus vecinos fenicios: eran un pueblo de la
monta-a, del interior.

Continuamos con la descripci—n de la primeraBestia:

Tiene siete cabezas y diez cuernos, con diez coronas
en los cuernos, y en las cabezas un t'tulo que ofende a
Dios. La bestia que vi se parec’a a un leopardo, aunque
sus patas eran como las de un 0so y su boca como de un
le—nEl drag—n le entreg— su poder y su trono con un
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imperio inmenso. Una de sus cabezas parec’a herida
de muerte, pero su llaga mortal se le cur—Entonces
toda la tierra se maravill—, siguiendo a la bestia.Se
postraron ante el drag—n que hab’a entregado el
poder’o a la bestia y se postraron tambiZn ante la bestia
diciendo: OQuiZn hay como la bestia? QuiZn puede
competir con ella?0.Se le concedi— hablar en un tono
DOWDQHUR TXH GHVDADED D 'LRV \ VH OH ¥
su poder durante cuarenta y dos meses.Abri—, pues,
su boca para insultar aDios, insultar su Nombre y su
santuario, es decir, a los que habitan en el cieloSe le
concedi— hacer la guerra a los santos y vencerlos; se
le concedi— autoridad sobre toda raza, pueblo, lengua
y naci—n.Y la van a adorar todos los habitantes de la
tierra, todos aquellos cuyos nombres no estfn inscritos
desde la creaci—n del mundo en el libro de la vida del
Cordero degollado. El que tenga o’'dos para o'r, que
oiga: CEl que estt destinado a la ctrcel, a la ctreel irt; el
que estt destinado a morir a espada, a espada morirfO.
Esta es la hora de la perseverancia y de la fe para los
santos (13,2-10).

LaBestia es representada con los mismos s'mbolos deDrag—n:
cuernos, diademas, s’'mbolos de fuerza y de poderes divinos.
Inspirtndose en la descripci—n de los imperios enemigos de
Dn 7, la Bestia aparece en forma de animales: leopardo, 0so,
le—n; ellajunta en s’ las caracter’sticas de esos animales feroces,
esto quiere decir: Aes mis fuerte y poderosa que todos ellos
juntos! En seguida se describe la cura milagrosa de una herida
mortal en una de sus cabezas: es una verdadera resurrecci—n.
La alusi—n es a la leyenda conocida en el mundo antiguo como
Nero redivivus

Segeen esa leyenda, el emperadorNer—n, muerto en el
a—0 68, a revivira y desde la Partia, regresar'a a Roma con
un gran ejZrcito, destruyendo todo lo que encontrase en
su camino, hasta llegar a la ciudad eterna para destruirla
(Oraculos Sbyllinos, 119-124; V.137-141;V.361-396). Tras
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esa creencia exist'a el miedo o la esperanza de su retorno.
Posteriormente, varios jefes militares se declararon el Nero

redivivus SURFXUDQGR MXVWLAFDU VXV SUHWH
$0JXQRV LGHQWLAFDURQ D NeRoPrediMDQR FRPF
por su crueldad y persecuci—n de los cristianosA causa de

HVD OH\HQGD ORV FULVWLDQRV LGHQWLAFIL
con el Anticristo. De hecho, el volver a vivir es visto como una

autentica resurrecci—nEn la descripci—n deApocalipsis de la

herida mortal que fue sanada, hay una evidente comparaci—n

de Ner—n con Jesucristo, tambiZn resucitado, imagen que

har'a de ZI el Anticristo.

7DO LQWHUSUHWDF L yo@n d bl $iguéer € fexid® D G D

HO SRGHU TXH OD %HVWLD UHFLEH GH GHVD
de hacer la guerra contra los santos y el poder que ella tiene

sobre la humanidad que legitima su adoraci—n.Resuena en

esta imagen la segunda Otentaci—n0o(4,5-9), donde eDiablo

reivindica para s’ el poder sobre el mundo conocido (en el

lenguaje de Lucas: oikoumengtZrmino referido cenicamente

al Imperio Romano) y el derecho de ser adorado comoDios.

Realmente, hay aqu’ una inversi—n total: el tZrmino Dios,

ahora es transferido al se—or del mundo, el Diablo.

¢$ TXLpQ VH UHAHUH HQWRQFHV HVD GHVF!
Bestia?

Podr'a ser el poder pol'tico y militar de Roma, encarnado en

OD AJXUD KLVWyULFD GHO HPSHUDGRU 1HUy
a los cristianos del famoso incendio de Roma, en el a—o 64,

dando inicio a una cruenta persecuci—n contra ellos, a la

FXDO VH DOXGH HQ HO AQDO GHO WH[WR 1
SULVLYQ \ OD PXHUWH FRQ AUPH]D \ FRUDMH
alusi—n a la fuerza del ejZrcito romano y a la divinizaci—n del
emperador. La leyenda relativa a la inmortalidad de Ner—n

sirve de comparaci—n OespecularO c@risto, con el intento de

DAUPDU TXH 1HUyQ HV HO $QWLFULVWR
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Ademts, en el texto de Apocalipsis aparece una segunda
Bestia, misma que viene de la tierra:

Vi luego otra bestia que surg’a de la tierra y ten’a dos
cuernos de cordero, pero hablaba como un drag—n.
Esta segunda bestia estf al servicio de la primera y
dispone de todo su poder y autoridad; hace que la
tierra y todos sus habitantes adoren a la primera bestia,
cuya herida mortal ha sido curada. Realiza grandes
prodigios, incluso hace descender fuego del cielo a la
tierra en presencia de toda la gente Por medio de estos
prodigios que le ha sido concedido obrar al servicio
de la bestia, enga—a a los habitantes de la tierra y los
persuade a que hagan una estatua en honor de la bestia
que, despuZs de ser herida por la espada, se hab’a
recuperado. Se le concedi— dar vida a la estatua de la
bestia, hasta el punto de hacerla hablar y que fueran
exterminados todos los que no la adorasen. Hace, pues,
que todos, grandes y peque—os, ricos y pobres, libres y
esclavos, se pongan una marca en la mano derecha o en
la frente; ya nadie podrt comprar o vender si no estt
marcado con el nombre de la bestia o con la cifra de su
nombre. A/ean quiZn es sabiolEl que sea inteligente,
que interprete la cifra de la bestia. Es la cifra de un ser
humano, y su cifra es 666(13,11-18).

La Bestia en cuesti—n viene de la tierra, porque es en la tierra

donde se realiza el dominio del emperador. Ella es descrita

con los trazos del cordero, que enApocalipsis 4 fue la imagen

usada para describir a Jesucristo. Esta segunda Bestia se

halla al servicio de la primera, llevando a los seres humanos

a adorar su estatua y persuadiZndolos por medio de se-ales

prodigiosas (milagros). De nuevo hay referencia a la leyenda

de Nero redivivus OR TXH FRQAUPD TXH OD SULPHUI
el mismo emperador. Estamos delante del poder ideol—gico

del imperio, que seduce y convence.La estatua que vuelve

a vivir, podr'a aludir ahora al emperador Domiciano (81-96),
UHVSRQVDEOH SRU OD SHUVHFXFLYQ GH ORV F
SULPHU VLJOR \ D OD FXDO $SRFDOLSVLV VH L
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Sn embargo, el verdadero objetivo de la ideolog'a y del

poder romano es la econom’a. La segunda Bestia marca a

todos los habitantes del imperio con el nombre o el ncemero

del emperador, quiere decir, que todo sobre la tierra es su

posesi—n, y ZI controla todos los intercambios comercialesl

Q~PHUR FX\R VLIJQLAFDGR KD VLGR WDQ G
a partir de 1Re 10,14-15, donde son descritas las inmensas

riquezas que el rey Salom—n acumulaba en un solo a—o:

En un solo a—o llevaban a Salom—n seiscientos sesenta
y seis talentos de oro, sin contar las tasas a los viajeros,
los impuestos a los comerciantes y todo lo que ven'a de
los reyes deArabia y de los gobernadores del pa’s.

Resulta claro que el noemero 666, mis allf de ser el sumatorio

de las letras del nombre del emperador (Caesar Nerp tiene

DTXt XQ YDORU HFRQYPLFR LGHQWLAFD DO
FRQ VX ULTXH]D HFRQyYPLFD \ DAUPD TX}Fk
representaba el gran interZs al cual el poder pol'tico, militar

e ideol—gico eran orientadosLa prueba de esto se encuentra

en la descripci—n del caballero escatol—gico de 19,16, quien
GHVWUXLUi GHAQLWLYDPHQWH HO PDO HQ H
CEn el manto y en el muslo lleva escrito este t'tulo: Rey de

reyes y Se—or de se—oresO: Rey de reyes ySe—or de se—oresO

es el nombre de Dios, y la sumatoria de los ncemeros del

nombre da el total de 777.

5HVXPLHQGR HVY HO QRPEUH GHO-'LDEOR
quezas, podery pretensi—n divinaEs el neemero mits imperfee

to, porque estt compuesto del 6 (ncemero de la imperfecci—n)

repetido 3 veces (3 es el numero de la perfecci—nPodr'amos
HQWRQFHV DAUPDU TXH HVY OD SHUIHFFLYy
quiere decir, que no hay nada mis imperfecto que eso.

Al contrario, el nombre de Dios, simbolizado en el ncemero
777, es la perfecci—n multiplicada por 3, quiere decir, que es
total.
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Otro texto que utiliza las mismas imtgenesy el mismo lenguaje
para describir el mal encarnado en la persona del emperador,
es ITesalonicensis 2,3-9:

Primero tiene que producirse la apostas’a y aparecer

el hombre imp’o, el hijo de la perdici—n, el adversario

que se pone contra todo lo que se llamaDios y recibe

culto, y que incluso se sentarf en el templo deDios

para mostrar que Z| esDios. Ao recuerdan que se lo

dec’a cuando estaba con ustedes?stedes saben quZ

HVY OR TXH DKRUD OR GHWLHQH SDUD TXH V
a su debido tiempo. Pues el misterio de la iniquidad

ya estt obrando secretamente, pero es necesario que

desaparezca el que lo retiene Entonces se manifestart

el imp’'o, a quien el Se—or ha de barrer con el soplo

de su boca y al que derribarf cuando venga en su

JORULD /D YHQLGD GHO LPStR FRQAUPDUI
de Satants, con todo gZnero de milagros, se—ales y

prodigios mentirosos, y por todas las seducciones de

la injusticia.

Este texto habla de un Ohombre imp’0O, Ohijo de la perdici—nO,

adversario de Dios, que llega a sentarse en el trono deDios,

en el templo, capaz de hacer se-ales y milagros grandiosos.

Encontramos agu’ el mismo lenguaje usado para describir

las dos bestias deAp 13 y el enfrentamiento de la tercera
Otentaci—nOL¢ 4,9-12).Esto es, en palabras de laCarta,

Oel misterio de la iniquidadO, vale decir, la estructuraci—n
PLVWHULRVD GHO PDO VX SHUVRQLAFDFLyQ \
AJXUD GHO HPSHUDGRU (V XQ PDO TXH GHVDI
queriendo tomar su lugar.

Tal estructuraci—n del mal es descrita con los tZrminos
CPrincipadosO y ®otestadesO por las cartas pseudopaulinas
a los Colosenses y Efesios. El contexto es el de la victoria
escatol—gica deCristo, quien somete a s’ mismo todos los
poderes terrenos y celestiales y Oestt por encima de todos los
poderes y autoridades sobrenaturalesQ(Cl 2,10).
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Leemos enEfesios queDios hizo sentar a Jesces

Ea su derecha en la morada celestial, por encima
de todo Poder, Autoridad, Dominio, Soberan’a, por
encima de todo poder'o que se pueda nombrar en este
mundo y en el otro.

Para el Testamento deLevi, un pseudoep’grafo del siglo Il a.
C.,Tronos y Potestades, en la estructura jerfrquica celeste, son
categor’as angelicales puestas luego debajo de log&rctngeles
(11,8).  Probablemente indican entidades sobrenaturales
opuestas aDios y sujetadas por elMes’as.

(VWH VHQWLGR VH FRQAUPDUtD HQ (IHVLRV

Pues no nos estamos enfrentando a fuerzas humanas,
sino a los poderes y autoridades que dirigen este
mundo y sus fuerzas oscuras, los esp'ritus y fuerzas
malas del mundo de arriba.

Se trata de los esp’ritus que, en la creencia de los antiguos,
gobernaban los astros y, por medio de ellos, todo el universo.
Estaban en los cielod® (Ef 1,20; 3,10;F 2,10) o en el aire Ef
2,2) y podr'an corresponder a lo que Pablo llama elementos del
mundo(Gl 4,3).

Ellos representan el mal estructurado, que estt en el cielo y
quiere tomar el lugar de Dios. Pero, por la acci—n deMes’as,
fueron reducidos a esclavitud y dominados.

Ese mal no se encuentra cenicamente en la tierra; es un mal
divinizado y estructurado que ya alcanz— el cielo: no existe
mts diferencia entre ZI yDios.

13 Segeen la cosmovisi—n apocal’ptica, hab’a varios cielos, hasta
7, donde resid’an los seres celestiales y, encima de todos, estaba
Dios, sentado en su trono.
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As’, Apocalipsis 12-13 presenta la imagen de la Qrinidad del
MalO, compuesta por elDrag—n y las dosBestias (la Bestia
y el falso profeta): se trata de una representaci—n semejante
a la imagen de Dios, solo que al contrario. El mal conquista
el cielo: de la persona del emperador y su divinizaci—n, a
su establecimiento en el cielo.Es de esa forma que elMal
substituye al propio Dios.

4.2. El Anticristo

$0 AQDO GHO VLJOR , \ HQ HO FRPLHQ]R GHO
las atenciones de las comunidades cristianas se hallaba

igualmente el tema escatol—gico de la espera de la segunda

venida de Cristo, la parus'a cuando Z| instaurart el reino
GHAQLWLYR GH 'LRV GHVSXpV GH KDEHU MX].
haber puesto Osus enemigos debajo de sus piesO (Hb 10,13).

3RU OR TXH DAUPD 'DQLHO "HQ HVH WLHPSR V
todos los que estZn inscritos en elLibro. Muchos de los que

duermen en el lugar del polvo despertartn, unos para la vida

eterna, otros para vergYenza y horror eternosOn 12,1-3).

Este tiempo sert precedido y preparado por se—ales
fanttsticas y perturbadoras en la tierra y en el cielo.As’
es descrito en el discurso escatol—gico dd arcos (13):

Cuando oigan hablar de guerras y de rumores de

guerra, no se alarmen, porque eso tiene que pasar,

SHUR WRGDYtD QR VHUiIi HO AQ +DEUi FRQ/
contra naci—n, y reino contra reino. Habrt terremotos

y hambre en diversos lugares. Estos sertn los primeros

dolores del parto (13,7-8).

Cuando vean al 'dolo del opresor instalado en el lugar
donde no debe estar (el que lea, que entienda bien),
entonces los que estZn en Judea huyan a los cerroS§i
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estfs en la parte superior de la casa, no bajes a recoger
tus cosas.S estts en el campo, no vuelvas a buscar tus
ropas. Robres de las mujeres que estZn embarazadas o
estZn criando en aquellos d’as!Oren para que esto no
suceda en invierno. Porque en aquellos d’'as habri tal
angustia como no hubo otra igual desde el principio
de la creaci—n hasta los d’as presentes, ni la habrf en
el futuro. Tanto que si el Se—or no acortara esos d’as,
nadie se salvar'a.Pero ZI ha decidido acortar esos d’as
en consideraci—n a sus elegidos (13,14-20).

DespuZs de esa angustia llegartn otros d’as; entonces
el sol dejart de alumbrar, la luna perdert su brillo,
las estrellas caerfn del cielo y el universo entero
se conmoveri. Y verin venir al Hijo del Hombre en
medio de las nubes con gran poder y gloria. Enviarf

a los tngeles para reunir a sus elegidos de los cuatro
puntos cardinales, desde el extremo de la tierra hasta
el extremo del cielo (13,24-27).

Esos acontecimientos son el preludio de que el viejo

sistema sobre el cual el mundo se basaba, no se sustenta

mis. El castillo se estf desmoronando y ello es visible en

ORV FRQALFWRYV VLHPSUH PD\RUHV HQW!
en los sufrimientos y las injusticias a que los justos serfn
sometidos; y sobre todo en el desmantelamiento del

orden antiguo que empieza por la ca’da de los astros

gue garantizaban el orden c—smico.

Apocalipsis presenta una secuencia de los
acontecimientos, hasta la llegada del reino deDios. A

la batalla escatol—gicaXp 12) seguirt el reino de mil

a—os: elDiablo, vencido, sert encadenado en eAbismo

GDQGR OXJDU DO UHLQR GH ORV PLO Dxl
de ese per'odo, elDiablo serf soltado y acontecert el

segundo combate escatol—gico, que terminarf con la
GHUURWD GHAQLWLYD GH ODV IXHU]DV
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juicio, donde los libros de la vida serin abiertos y los

que murieron resucitarfn a la vida eterna (Ap 20). A

SDUWLU GH HVH PRPHQWR FRPLHQ]D HO |
Dios.

En ese contexto sombr’o, apareceotra imagen del Diablo:

la del Anticristo. Se trata de un personaje mis concreto que
se sale un poco del ambiente m'tico-simb—lico presente en
la representaci—n de ldlrinidad del mal, para concretizar la
AJXUD GHO RSRVLWRU GLYLQR (O $QWLFULVW
humanos divinizados, dependientes y relacionados con el
Diablo: puede ser considerado tambiZn su hijo o su agente
mesitnico. Es descrito con los rasgos t'picos de Jesces, pero
como su opuesto, como su imagen especularEl Anticristo es

la alternativa real a Jesucristo, pero al contrario, como el revZs
de una fotografa.

El Anticristo es descrito en 1 Juan 2,18-19:

Hijitos, estamos en la celtima hora, y han o'do que va a
venir un anticristo.

Pero ya han venido varios anticristos, por lo cual
conocemos que es la celtima horaEsa gente sali—
de entre nosotros, pero no eran de los nuestros; si
hubieran sido de los nuestros, se habr'an quedado con
nosotros. As’ es como descubrimos que no todos son
de los nuestros.

En realidad, hay dos tipos de anticristo. El problema para esta

carta es la amenaza de rupturas internas de las comunidades

por las falsas doctrinas, predicadas por gente de dentro.

El peligro de divisi—n es rechazado como mal, pues los
YHUGDGHURY KLMRV GH 'LRV VRQ DTXHOORV T.
es el Cristo: O quiZn es el mentiroso sino el que niega que

Jesces es €lristo? f se es el anticristo, el que niega a la vez al

Padre y al HijoO (2,22).La negaci—n de la divinidad de Jesces
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es el gran mal. Hay un cambio radical en lo que ata—e a la
concepci—n del mal deA pocalipsis: allf el mal ven'a de fuera,

del imperio divinizado y violento; act el mal viene de dentro

GH ODV FRPXQLGDGHV \ VH PDQLAHVWD FRF
diversa de expresar la fe.

Junto al Anticristo tenemos a los anticristos: personas
hist—ricas y concretas que niegan la divinidad de Jesces, como
los gn—sticos, y que sirven alnticristo, el mal ontol—gico,
personalizado, divinizado, que ya est} presente para instaurar
su reinado sobre la humanidad®.

/ID SUHVHQFLD GHO $QWLFULVWR VH PDQLA
anticristos hist—ticos y sus capacidades para seducir a muchos

FRQ IDOVDV GRFWULQDV (OORV VRQ GHAQL
OseductoresO:

En este mundo se han presentado muchos seductores,
gue no reconocen a Jesces como Mes’as venido en
la carne. En eso mismo se reconoce al impostor y al
anticristo.

Existe, por consiguiente, un cambio en la concepci—n del mal:

HO PDO RQWROyYyJLFR SHUVRQDOL]JDGR HQ OC
objetivo era el dominio pol'tico y econ—mico del mundo y que

se serv'a de la religi—n para legitimarse Ap 12-13), se traduce

ahora en el mal del desv’o doctrinal de tantos miembros de las
comunidades que no reconocen mis a Jesces como Etisto.

14 Esta idea se encuentra en 1Jn4,1-3:Q@eridos m'os, no se
f'en de cualquier inspiraci—n. Examinen los esp’ritus para ver

si vienen de Dios, porque andan por el mundo muchos falsos

profetas. AQuieren reconocer al esp’ritu de Dios? Todo esp'ritu

que reconoce a Jesces como kles’as que ha venido en la carne,
habla de parte de Dios. En cambio, si un inspirado no reconoce
a Jesces, ese esp’ritu no es deios; es el mismo esp'ritu del

Anticristo. Han o’do que vendr’a un anticristo; pues bien, ya est}

en el mundoO.
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Para los autores de las cartas de Juan, el problema no es mis
apenas pol'tico (el imperio), sino sobre todo religioso (la
verdadera fe) e interno: se trata de la deslegitimaci—n de Jesces
y, por ende, de la subsistencia de la propia religi—n cristianaS
Jesces no es reconocido y confesado como €tisto, no somos
hijos de Dios, quiere decir, cristianos (5,1).Probablemente en
ese momento los problemas externos no afectaban tanto a las
comunidades como los problemas internos, vinculados a la
GHAQLFLYQ \ HYROXFLYQ GH OD GRFWULQD FU
Zse fue uno de los problemas mis importantes del cristianismo
hasta el siglo IV.

Lo que nos interesa es la nueva representaci—n del makl
UHVXOWDGR AQDO HV HO PLVPR SRUTXH GHI
%HOFHE~ 'UDJyQ R $QWLFULVWR QR FDPELD
VLHPSUH DO PDO WUDVFHQGHQWDOL]DGR SHU)\
La representaci—n deDiablo, mutando en las varias Zpocas
KLVWYyULFDV VH UHAHUH VLHPSUH D OD PLVP
sentido como mal, la experiencia de la negatividad de la vida,

los miedos, las amenazas, los sufrimientos.Por medio del

lenguaje simb—Ilico y de imfgenes fantfsticas, el mal descrito

y representado es transformado en Diablo, el principio

trascendental y sobrenatural del mal.
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B/$)&/)+/3&64"0%0&#%C*&'['0
'%0@D#%)"703/0'%4"#&E/+&,#0
'%603/04*F%)

sobre las representaciones delDiablo en la historia

b'blica, es la presencia de la mujer a su lado.Parece
haber una dependencia rec’proca, una proximidad muy
JUDQGH HQWUH ODV GRV AJXUDV

MAPor quZ?

l | no de los elementos constantes en nuestra panortmica

APor quZ la mujer, junto con el Diablo, es culpada del mal del

PXQGR R FRPR DAUPD HO OLEUR GHO (FOHYV
comenz— el pecado: por su culpa morimos todosO (25,24), ella

que es la madre de los vivientes?

¢4Xp VH TXLHUH GHFLU FRQ HVWDV DAUPDFL

Son Zsas las preguntas que van a guiarnos en ese cap'tulo.

/ID FRQVWUXFFLYQ PtWLFD GH OD PXMF

Uno de los relatos m'ticos mfs antiguos que relaciona a
la mujer con el Diablo es el mito de la ca'da de los fngeles,

147



mismo que se encuentra en dos versiones: en el libro deenoc
(1,6-8) y en el libro de GZnesis.

Cuenta el mito que:

1. Cuando los hombres empezaron a multiplicarse
sobre la tierra y les nacieron hijas, 2. los hijos deDios
(los fngeles, ndr.) se dieron cuenta de que las hijas de
los hombres eran hermosas, y tomaron por esposas
aquellas que les gustaron. 3.Entonces dijo YahvZ: Qo
permanecert para siempre mi esp’ritu en el hombre,
porque no es m¥s que carneQue su vida no pase los
ciento veinte a—0sO. 4En ese entonces hab’a gigantes
sobre la tierra, y tambiZn los hubo despuZs, cuando
los hijos de Dios se unieron a las hijas de los hombres
y tuvieron hijos de ellas. Estos fueron los hZroes de
la antigYedad, hombres famosos. 5.YahvZ vio que
la maldad del hombre en la tierra era grande y que
todos sus pensamientos tend’an siempre al mal. 6.Se
DUUHSLQWLY SXHV GH KDEHU FUHDGR DO K
su coraz—n (Gn 6,1-6).

La culpa de las mujeres, segcen el mito, es su belleza, que llega a
tentar incluso a los $ngeles.Y son esos fngeles ca'dos quienes
GDQ RULJHQ D OD AJXUD GH /XFLIHU HO 'LDE
uni—n nacieron los €ephilin®, los hZroes de la antigYedad, que
corresponden, en el imaginario jud’o, a los demonios (Gn 6,4).
Los fngeles ca'dos ense-aron a los hombres todos los males,
resumibles a tres tipos: la guerra, la sexualidad y la magia (n
VIIl). Ese mito, en el mundo b’blico, serv’a para ridiculizar
las pretensiones divinas de los gobernantes helenistas
quienes, comoAlexandro el Grande, Oalegaban descender de
los dioses y de mujeres humanas, denominando esos seres
h’bridos, como hZroesO Pagels, 1996: 78s)Era imposible,
para el r'gido monote’smo jud'o, aceptar tal pretensi—n.Pero,
para esa narraci—n, el problema de las mujeres era su belleza,
y, COmMo consecuencia, la seducci—n fatal que pod’an ejercer
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sobre los hombres.S ni los tngeles resistieron a las mujeres,
Aimag’nense los hombresif se es el mensaje que el texto deja
entender. De la mujer, lo que interesa aqu’ es cenicamente
su belleza, su apariencia externa, su cuerpo: no se considera
Su persona, su ser, emociones, sentimientos, sufrimientos,
esperanzas.Se trata de una visi—n muy machista y reductiva,
que valora un solo aspecto de la realidad femenina, olvidando
la complejidad e integralidad del ser humano.

En el mito b'blico de la ca'da y del primer pecado, otra
mujer, Eva, es la protagonista de la narraci—nElla escucha
y conversa con la serpiente; mira el frbol y entiende que su
fruta es buena; toma la iniciativa: recoge una fruta, la come y
la da a su marido para que la coma tambiZn

1.La serpiente era el mis astuto de todos los animales
del campo que YahvZ Dios hab’a hecho.Dijo a la mujer:
OKs cierto queDios les ha dicho:N o coman de ninguno
de los frboles del jard’n?0. 2La mujer respondi— a la
serpiente: @odemos comer de los frutos de los trboles
del jard’'n, 3. pero no de ese trbol que estf en medio
del jard'n, pues Dios nos ha dicho: No coman de ZI ni
lo prueben siquiera, porque si lo hacen morirtnO. 4.La
serpiente dijo a la mujer: ONo es cierto que morirtn. 5.
Es queDios sabe muy bien que el d’a en que coman de
Zl, se les abrirtn a ustedes los ojos; entonces ustedes
serin como dioses y conocerfn lo que es bueno y lo
que no lo esO. 6A la mujer le gust— ese frbol que
atra’a la vista y que era tan excelente para alcanzar el
conocimiento. Tom— de su fruto y se lo comi—y le dio a
su marido que andaba con ella, quien tambiZn lo comi—
(Gn 3,1-6).

La mujer es descrita como teniendo mucha familiaridad con la
serpiente y de modo inevitable es considerada, por el autor del
texto, la responsable por haber llevado al hombre al pecado.
Ella es descrita como mis frigil y ffcilmente seducible por la
serpiente. Este texto fue compilado probablemente en el exilio
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babil—nico, tal vez por los sacerdotesSe percibe ya una visi—n
EDVWDQWH QHJDWLYD GH OD PXMHU FRQVLGH
tarde el Eclesitstico, responsable por la entrada, en el mundo,

del pecado y la muerte (25,24). $e trata de un peso muy grande

que es puesto sobre la mujer!A partir del exilio y despuZs de

ese periodo, con la llegada de los sacerdotes al poder, la mujer

empieza a ser considerada de manera negativala teolog'a

de la pureza la juzgaba impura por causa de la sangre de

su menstruaci—n y, ademis, peligrosa porque diseminaba

impureza en todo y a todos los que tocaba o en los lugares

donde estaba (ev 15).De hecho, para los jud’os, todo lo que

sal'a del cuerpo humano era impuro: I'quidos, saliva, sudor,

KHFHY VDQJUH /D OH\ GH OD LPSXUH]D MXVW
SRU HO SHFDGRpu /Y TXLHUH GHFLU HO
era necesario para eliminar la impureza. Era una forma

PX\ VHJIXUD \ HAFD] SDUD REOLJDU HO SXHEO
garantizar la manutenci—n econ—mica de la clase sacerdotal.

£(Q AQ OD PDQXWHQFLYQ GHO WHPSOR UHFDtI
las mujeres!

Era, ademis, una manera sutil y poderosa de controlar y
dominar al pueblo a partir de lo que se conceptuaba mis
importante: la sangre, s'mbolo de la vida. Por eso, porque
en ella estaba la vida, la sangre era considerada sagrada.
(V VLIJQLAFDWLYR TXH SDUD HO PXQGR DQWL.
la sangre, equival'a a perder la vida, morirl. La sangre, sin
embargo, se vuelve en el mencionado texto pecaminosa,
origen y causa del pecado.Se trata de una terrible inversi—n,
donde lo sagrado, presente en la sangre de la mujer, que es
sangre de la vida, es transformado en monopolio exclusivo
de los sacerdotes.Las mujeres son alejadas de algo que les

1 La identidad entre sangre y vida es evidente, por ejemplo, en
la prohibici—n de comer la sangre de los animales matados: [
oenico que no deben comer es la carne con su vida, es decir, con
su sangreO (Gn 9,4).
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pertenece por naturaleza: lo sagrado de la vida, representado

por la sangre de sus menstruaciones.Esa sangre no serf mis

sagrada, sino origen de pecado y de toda impureza: Aaqu’ estf

OD LQYHUVLYQ 2WUD VDQJUH GHAQLUi DKR
DQLPDOHV VDFULAFDGRV VREUH HO DOWDU \
puras de los sacerdotes podrin tocarDe la teolog’a de la vida

VH SDVD D HQIDWL]DU OD WHRORJtD VDFULA
la muerte violenta de un ser vivo. El sacerdocio natural de

las mujeres es substituido por un sacerdocio impuesto por los

hombres: el de la clase sacerdotalLas mujeres, representadas

por Eva, Ola madre de los seres vivosO, son peligrosas
antagonistas de los sacerdotes, porque portan en su cuerpo

lo sagrado. Por eso son convertidas en causa y origen del mal,

del pecado y la muerte en el mundo. Son demonizadas para

quitarles el poder sobre lo sagrado.

Esto es parte del pasaje de la sociedad matriarcal a la
patriarcal.

En las interI'neas del texto de GZnesis 3 aparece otro problema

gue legitima el rechazo de la mujer por parte de los sacerdotes:

HO SHOLJUR GH OD LGRODWUtD HYRFDGR ¢S
Eva. Existe una semejanza fonZtica impresionante entre el
WHWUDJUDPD VDJUDGR YHWH)GlAQnibrd 'LRV
de Eva (HaWWaH), originario de la ra’z fenicio-cananea

hwt, TXH SXHGH VLJQLAFDU WDQWR DOJR YLYF
proximidad,

Epermite considerar posibles relaciones entre Dios, en

cuanto Yawh y la mujer, en cuanto hwwh. Dios, Yhwh,

poseedor de la vida inmortal y creador de la vida

KXPDQD FRPR YLGD PRUWDOWWAQLWD /D
SRVHHGRUD GH HVD YLGD GRQDGD SRU 'LF
de generarla participando de su condici—n creadora.

Vida eterna y vida continuada. La primera, divina, es
constitutivamente excluyente de la muerte, la segunda,

151



para continuar y hacer posible la cadena de sucesi—n,
necesita de la muerte Navarro, 2010: 248s).

Es posible pensar enEva como el arquetipo de una diosa,

quizt la diosa-madre, a la cual varias tradiciones culturales y

religiosas atribuyen la creaci—nAs’ es en laBabilonia antigua,

donde las diosas madres @Aruru, Nammu, Nihursanga,

Nininsia, Ninah, Nintu) son responsables por la decisi—n de

crear al hombre. Y donde igualmente se atribuye a la diosa

guerrera Ishtar la curiosidad por el saber. Movida por la

curiosidad de conocer las condiciones de vida de su hermana
(UHVNLJDO ,VKWDU GHVFLHQGH DO LQAHUQR |
de la tierra y exponiZndose a la muerte. Su curiosidad,

VLQYQLPR GH GHELOLGDG HV OD PLVPD TXH
AJXUD GH (YD

TambiZn en la tradici—n de Guilgamesh (segundo milenio a.

C.), hay una diosa en el pante—n hitita, Hebat o Hepat, que

era considerada la madre de los dioses y cuyo nombre, por la

fonZtica parecida, recuerda a laEva b’blica. Posteriormente,

HVD GLRVD IXH LGHQWLAFDGD FRQ ,VKWDU $
Cibeles, patrona de Asia Menor desde el milenio VI a. C.,
PLHQWUDV TXH HQ (JLSWR (YD IXH LGHQWLAFI
estas divinidades femeninas se asociaba la idea de sabiduray

del poder creador (Navarro, 2010: 249s).

El texto de GZnesis 3 evoca todas esas memorias; es como
un resumen sincrZtico y poderoso que transforma a Eva en
un personaje m'tico peligroso, la diosa-madre, a la cual se
atribuye el poder creador, que coincide con el poder sagrado.
Esa imagen eleva a las mujeres a un estatus social y religioso y
a una condici—n inaceptables para los que, en la Judea del pos-
exilio, tienen el poder sobre Dios y lo sagrado: los sacerdotes.
$TXt UDGLFD XQD GH ODV MXVWLAFDFLRQHYV
de las mujeres, que en ese per'odo se hace mis violenta y
que fundamenta la teolog'a del puro x impuro, dirigida
principalmente al control del cuerpo femenino.
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La censura de la diosa madre como peligrosa idolatr'a, camina

paralela al proceso de construcci—n del monote’smo judaico,

TXH OOHJy D VX iSLFH FRQ OD UHIRUPD GF
VLJOR 9,, 5H \ FRQVLVWtD HQ OD GHAQL
<DKYp OD XQLAFDFLYyQ GH VX FXOWR HQ HO
la promulgaci—n escrita de laLey. El rey Jos’as aspiraba sobre

todo a eliminar el culto a la divinidad femenina, AstartZ, la
diosa-madre cananea correspondiente a Ishtar deBabilonia.

Recuerda la Biblia que: CEl rey destruy— tambiZn losAltos

Lugares que hab’a frente a JerusalZn, al sur del cerro de los

Olivos. Estos hab’an sido construidos por Salom—n, rey de

Israel en honor de AstartZ, la inmundicia de los sidonios,

de Quem—s, la inmundicia de los moabitas, y deMilcom,

la vergYenza de los amoneosO Re 23,13).De esa forma, la

imagen que se transmite deDios es la de un cenico ser, var—n.

Tal representaci—n legitimaba el poder de un cenico hombre:

HO SURSLR UH\ -RVtDV \ XQLAFDED DO SXHI
cenica ley.

Para lograr todo eso, era necesario demonizar a la mujer,
HYLGHQFLDQGR VX SUR[LPLGDG D OD AJXUD

Una triste relectura de ese texto GZnesis 3 se encuentra en
los Rollos del mar Muerto, en la descripci—n de la mujer
demon’aca:

Ella es el inicio de todos los caminos de impiedad.
Mh'! Es la ruina de todos que la heredan, y el desastre
de todos los que la poseen.Porque sus caminos son
caminos de muerte, y sus v'as senderos de pecado.
Sus pistas llevan hasta la iniquidad, y sus caminos a
la culpa de la transgresi—n.Sus puertas son puertas
de muerte, y en el ingreso de su casa avanza eXeol.
Todos los que van a ella no regresarfn, y todos los que
la heredan bajarfn a la fosaSe esconde en emboscadas
en lugares secretos... todos.. En las plazas de la ciudad
ella vigila, y se instala en las puerta de los poblados, y
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no hay quien la pare en (su fornicaci—n) continuaSus
ojos escrutan aqu’ y allt, y levanta insolentemente sus
pfrpados, para ver al hombre justo y alcanzarlo, y al
hombre importante, para hacerlo tropezar. Para torcer
los caminos de los rectos, para separar los electos de
la justicia de los preceptos, para hacer caer en rid’culo
a los que se apoyan en ella, para cambiar la norma de
los que caminan rectamente.Para hacer a los simples
rebelarse contraDios, para torcer sus pasos fuera del
camino de la justicia, para llevar a los... al enga—o, y
a que no perseveren por los senderos rectos.Para
enga—ar al hombre en los caminos de la fosa, y seducir
con falsas promesas los hijos de los hombreg4Q184,
8-17).

Resulta claro, en este texto, que la mujer demon’aca es
responsabilizada no solo por el pecado sexual, sino por el
desv'o del recto camino, trazado por la observancia de las
leyes. Para la comunidad de los esenios, a la que se atribuye
esta literatura extremadamente preocupada con las leyes de
la pureza ritual, la mujer es muy peligrosa por representar la
constante posibilidad de contaminaci—n por la sangre de su
menstruaci—nPor eso, la comunidad impuso a sus seguidores,
al menos por un tiempo, la ley del celibato, rechazando a las
mujeres y sus hijos y manteniZndolas fuera de los muros de la
comunidad (Josefo, Guerra Judaica, Il, 120).

Tal construcci—n acaba en abierta misoginiaEn un texto
reprobable, muchos siglos despuZs, GiovanniBoccaccio llega
a describir as’ a la mujer:

La fZmina es animal imperfecto, apasionado por mil

de pasiones lastimadles y abominables al recuerdo y
no comprensibles a la raz—nENinguno otro animal es

mis sucio que ella: tampoco el cerdo, que estando en el
lodo no llega a su fealdad; y si tal vez alguien quisiese
negar eso, procuren los lugares secretos donde ellas,
con vergYenza, esconden los horribles instrumentos
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TXH XVDQ SDUD HOLPLQDU VXV KXPRUF
(Corbaccipapud: Eco, 2011: 23).

En otro texto, del siglo X, Oddone de Cluny va mis allf en la
descripci—n mis—gina de la mujer:

La belleza del cuerpo estt toda en la piel.De hecho,
si los hombres viesen lo que estf bajo la piel, dotados
como las linces de laBeocia de la penetraci—n visiva
interna, la sola visi—n de las mujeres acabar’a siendo
nauseabunda: esa gracia femenina no es mis que
maldad, sangre, humos, hiel. Consideren lo que se
esconde en las narinas, en la garganta, en el vientre: en
todos los lugares, basuraE Y nosotros que rechazamos
tocar tambiZn solo con la punta del dedo el v—mito o
el estiZrcol, Acomo podemos entonces desear tener en
nuestros brazos un simple saco de excrementos|Eco,
2011: 24).

Es claro que textos de este tipo serv’an para rechazar los
SODFHUHV GH OD FDUQH $ AQDO GH FXHQV
MXVWLAFDU OD UHQXQFLD D TXH HUDQ VRP}H
que despreciar con tales palabras a la mujer y presentar una
LPDJHQ WRWDOPHQWH QHJDWLYD GH HOOD
inferioridad de la mujer en relaci—n al var—n y legitimaban as’

el patriarcalismo.

/ID PXMHU GRPLQDGD

Las consecuencias pricticas del proceso de construcci—n m'tica
de la mujer mala fueron terribles para todas las mujeres, hasta
hoy.

El primer fruto de esa nueva visi—n fue la teolog'a de lo puro
[ LPSXUR \ GHO VDFULAFLR SRU HO SHFDGR
por la sangre de la mujer, que se extend’a a todo y a todos los
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que con ella ten’an contacto, nada mis se quitaba por medio
GH XQ VDFULAFLR HQ HO WHPSOR SDUD SXULA
contaminaci—n con la sangre impura.

La mujer que ha tenido sus reglas serf impura por
espacio de siete d’'as, por ser un derrame de sangre de
su cuerpo. Quien la toque serf impuro hasta la tarde.
Todo aquello en que se acueste durante su impureza
quedart impuro, lo mismo que todo aquello sobre lo
gque se siente.Quien toque su cama deber? lavar sus
vestidos y luego ba—arse, y permanecert impuro hasta
la tarde. Quien toque un asiento sobre el que se ha
sentado debert lavar sus vestidos y luego ba-arse, y
guedart impuro hasta la tarde. Quien toque algo que se
puso sobre el lecho o sobre el mueble donde ella se ha
sentado quedar} impuro hasta la tarde. S un hombre
se acuesta con ella a pesar de su impureza, comparte su
impureza y queda impuro siete d'as; toda cama en que
ZI se acueste sert impuraS una mujer tiene derrame
de sangre durante muchos d’as, fuera del tiempo de
sus reglas, o si Zstas se prolongan, quedart impura
durante todo este tiempo, como en los d’as del derrame
menstrual. Toda cama en que se acueste mientras dure
su derrame serf impura, como la cama en la que estuvo
en tiempo de sus reglas, y cualquier mueble sobre el
que se siente quedarf impuro igual. Quien los toque
guedart impuro; deber? lavar sus vestidos y ba—-arse, y
gquedart impuro hasta la tarde. Una vez que sane de su
derrame, contar? siete d’as, quedando despuZs puraAl
octavo d’a tomart para s’ dos t—rtolas o dos pichones y
los presentart al sacerdote a la entrada de I&ienda de
ODV &LWDV eVWH ORV RIUHFHUiIi XQR FRPR
pecado y el otro como holocausto, y harf la expiaci—n
por ella ante lahvZ, por el derrame que la hac’a impura
(Lv 15,19-30).

Realmente, la mujer es peligrosa: Aes una bomba de
contaminaci—n!

Hay una segunda consecuencia, que coincide con el mandato
GH LU WRGRV ORV PHVHV DO WHPSOR SDUD
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por el pecado, todas las mujeres en per'odo fZrtil al igual
que las personas que estaban en contacto con ellas; esto es,
pricticamente sus familias. AHe aqu’ un modo muy sutil de
imponer nuevos impuestos a la poblaci—n!

Otra consecuencia importante fue el control total de la
sexualidad. Cuenta el mito de la ca’da que, despuZs de que
Adfn y Eva comieron la fruta prohibida, Ose les abrieron
los ojos y ambos se dieron cuenta de que estaban desnudos.
Cosieron, pues, unas hojas de higuera, y se hicieron unos
taparrabosO (Gn 3,7)La sexualidad, a travZs de la cual la
vida es generada, empieza a ser problema.Ya no es mis
s—lo expresi—n de la reciprocidad, ahora se torna en factor y
lugar de dominaci—n: por eso es escondida y, de cierta forma,
protegida. La sexualidad se halla 'ntimamente ligada a la
serpiente.Por un lado, estfn los cultos cananeos de la fertilidad,
que son simbolizados por la serpiente (Navarro, 2010: 253);
por otro lado, la misma serpiente era s’'mbolo tambiZn de la
sabidur'a (en el mito aparece enrollada alrededor del frbol
del conocimiento del bien y del mal) y del poder pol'ico, de
ah’ que se la encuentre enroscada en la cabeza del fara—n de
Egipto, como s'mbolo de su poder absoluto.

Ahora bien, el controlar la sexualidad de las personas era
VHxDO GH LQPHQVR SRGHU WRGD YH] TXH '
lo que hab’a de mis 'ntimo y precioso: el origen de la propia
vida. El culto a la serpiente era bastante difundido en el norte
de Palestina, como cultos de fertilidades: GEse tipo de prictica
religiosa desarrolla simulttneamente una mayor producci—n
y una mayor tributaci—n, un aumento de recaudaci—n del
Estado. A travZs de los cultos de fertilidad, los pobres son
incitados a generar y a producir mis y, al mismo tiempo, a
entregar parcelas mayores de sus produccionesOSthwantes,
V. (O FDVWLJR LQALQJLGR D OD PXMH!
narraci—n de la ca’da, guarda relaci—n con lo que ella tiene de
PiV SURSLR \ HYSHFtAFR OD JHQHUDFLYQ GH
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El texto deja entender que existe una fuerte relaci—n entre el
conocimiento del bieny el mal y el estar desnudos, y, por tanto,
con la sexualidad. En efecto, el texto sostiene que despuZs
de comer de la fruta prohibida, Ose les abrieron los ojos y
ambos se dieron cuenta de que estaban desnudosCosieron,
pues, unas hojas de higuera, y se hicieron unos taparrabosO
(Gn 3,7). El siguiente ditlogo de Adtn con Dios es en torno
D VX GHVQXGH] \ DO AQDO 'LRV ORV YL
de piel (20). El bien y el mal esttn, pues, relacionados con la
sexualidad y el origen de la vida; la consecuente maldici—n
a la mujer tiene que ver con eso: Oa la mujer le dijoDios:
M ultiplicarZ tus sufrimientos en los embarazos y darts a luz

a tus hijos con dolor. Sempre te hari falta un hombre, y ZI te
dominartOO0 (Gn 3,16kl castigo de la mujer sert engendrar
hijos para el proyecto de la serpiente, que es el proyecto del
rey y del Estado; es decir, entregar los j—venes varones para
la guerra y las j—venes mujeres para el harZn del rey (3am
8,10-19).Para servir a ese proyecto, la mujer sert dominada
por el var—n, como objeto de sus deseos e instrumento de su
necesidad y voluntad.

Una mujer responsable por el pecado y muy pr—xima al

Diablo, es peligrosa: necesita ser dominada y sujetada, y su

DFFLYQ PDOpAFD OLPLWDGD eVH HV HO PHQ\
ca'da con respecto a la mujer, y que, como veremos, conduce

a consecuencias terribles para ella.

La demonizaci—n de la mujer contincea en la literatura posterior.
Se trata de un proceso de construcci—n de un cierto tipo de
imagen, al servicio del modelo patriarcal de relaci—n social.

As’, en el Testamento de JoB la mujer es colocada tan cerca
GHO 'LDEOR TXH 6DWDQiV VDOH SRU GHWUIiV

2Un escrito judaico de consolaci—n en la persecuci—n, proveniente
de la difspora (tal vez de Egipto) y datado en el siglo | d. C. (75-
100).Su autor ser'a Ner—n, un hipotZtico hermano de Job.
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OGirfndome, vi entonces aSatanis.Le dije: OAven act al frente
y basta de esconderte! Acaso el le—n muestra su fuerza en la
jaula? A/uela un ptjaro cuando estt en una canasta? Mo es
incetil eso?Para ti estoy hablando: Asal a combatirme!Gali—,
entonces, de detrts de mi mujerO (27,1-7).

En el NT, otros textos trabajan esa misma idea:

1 1Tim 3,11: Q.as mujeres igualmente sean respetables, no
chismosas "Pp GLDEYyOXRVu TXH VLIJQLAFD QI
calumniar), VLQR VHULDV \ GLJQDV GH FRQADQ]
interesa porque usa el verbo Odia-balloO (dividir, separar),

que da origen al tZrmino (DiabloO.Las mujeres, por ende, son

invitadas a no actuar como diablos, en el sentido de no crear

divisi—n con sus conversacionesEso no es casualidad, ya que

de ellas, en los c—digos de comportamientos domZsticos, se

indica que Odeben quedarse calladasO T 5,13-14;Tt 2,8).

La 1»Carta de Pedro insiste: C)Igualmente ustedes, mujeres,

obedezcan a sus maridos.S alguno de ellos se opone a la

Palabra, sert ganado por la conducta de sus mujeres mejor

que por sus discursosODe la mujer vale mis la conducta que

su palabra: he aqu’ el coraz—n del pensamiento de ese tipo de

literatura.

Es inconveniente para la mujer hablar en poeblico, mucho mis
hablar mal de los demts: Aser'a duramente condenadaDe
esa manera son descritas las [—venes viudas en la misma 1»
Carta de Timoteo: QAprenden ademis a no hacer nada y se
acostumbran a andar de casa en casaComo no tienen nada
que hacer, hablan de mis, se meten en lo que no les toca y
dicen lo que no debenO (5,13); y mis adelante:@iero, pues,
que las viudas j—venes se vuelvan a casar, que tengan hijos y
sean amas de casa, antes que dar a nuestros adversarios algcen
pretexto para criticar. Algunas ya se han extraviado siguiendo

a SatantsO (5,14-15¥s muy claro que la mujer es peligrosa,
no solamente por su palabra, sino por estar libre.Entonces, es
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necesario que se case para que un marido la mantenga en sus
I'mites, quiere decir, dentro de la casa.En caso contrario, ella
puede ser da—ina, peligrosa, seguidora deSatants.

i $S SUHVHQWD XQ FRQALFWR HQ OD FRPXC
en Asia Menor, entre el autor de Apocalipsis y una mujer

profetiza, Jezabel, cuya culpa podr'a haber coincidido justo

con su carisma profZtico, capaz de amenazar la autoridad

profZtica de los varones en la comunidad, y en particular la del

propio profeta Juan. Tal problema existe por la organizaci—n

social de cartcter patriarcal.Por eso, la comunidad de Tiatira

es advertida y amenazada, en el caso de que no tome alguna

iniciativa respecto a la persona y doctrina de la profetiza

PXMHU LGHQWLAFDGD VXWLOPHQWH FRQ HO
Jezabel.

Pero tengo contra ti que dejas actuar a tu Jezabel, esa

mujer que se llama a s’ misma profetisa, que ense—a a

mis servidores y los hace descarriar, pues se prostituyen

\ FRPHQ FDUQHV VDFULAFDGDV D ORV tGRO
tiempo para que se arrepienta, pero no quiere dejar

su prostituci—n. Por eso ahora la voy a arrojar a un

lecho de dolor y tambiZn enviarZ una prueba terrible

a los que cometen adulterio con ella, a no ser que se

arrepientan de sus maldades.

A sus hijos los herirZ de muerte; as’ entenderfn todas
las Iglesias que yo soy el que escudri-a el coraz—ny la
mente, dando a cada uno segoen sus obras.

Ahora esceechenme los demis deTiatira que no
comparten esa doctrina: no los herirZ a ustedes que no
han conocido sus OmisteriosO, como ellos dicen, que
son los misterios de Satants.

En el siglo I, como ya vimos, era conveniente que la mujer
se quedase callada.Luego, resulta bastante ficil entender
gue una mujer que se declaraba profetiza, fuese rechazada,
condenada y demonizada. La comparaci—n simb—lica con
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la reina Jezabel, del siglo X a. C., es muy importante. Hija
del rey de Tiro, ella fue acusada por el profeta El'as de haber
incentivado en el reino del norte los cultos paganos y, por eso,
en el imaginario colectivo del pueblo hebreo su nombre se
lo vincula con la idolatra (1 Re 22; Rs 9,22) Cuando Juan
LGHQWLAFD D OD SURIHWL]D GH 7LDWLUD F
UHAHUH D WRGR HVH VLPEROLVPR PDOR \
declara hija de Satants y le atribuye el mismo mZtodo del
Diablo: la seducci—nDe hecho, ZI utiliza la demonizaci—n para
rechazarla y condenarla como peligrosa para su poder y la
FRPXQLGDG &RQ FHUWH]D "OD LQAXHQFLD (
parece haber sido bastante fuerte, al punto de contrastar la
de Juan, quien no se atribuye el t'tulo de profeta® &chYssler,

6H WUDWD HQWRQFHV GH XQ FRQA
se sint— amenazado por la predicaci—n de esa mujer, y la
combate describiZndola como demonio y comparindola a la
reina Jezabel.

T $S :en el Imbito del combate escatol—gico, la mujer es
comparada a los saltamontes, de los cuales e\ pocalipsis se
dice que Osus cabellos son como los de mujer@ales insectos,
considerados como una verdadera plaga Es 10) y un castigo
divino por venir en millones y devorar todos los cultivos que
encontraban en su camino, simbolizaban y representaban,
en el imaginario colectivo, los ejZrcitos de demonios que
YHQtDQ SDUD HO FRPEDWH AQDO FRQWUD O
Los cabellos largos podran recordar a los soldados partos,
que ten'an una cabellera grande, pero aqu’ se hace referencia
directa a los cabellos de la mujer.

MPor quZ?

En la Biblia hebraica, el cabello grande es sin—nimo de fuerzay
vitalidad. Es el caso deSans—n, cuya fuerza estaba en las siete
trenzas de su cabellera (Jc 16,13.19); debsal—n, quien apenas
cortaba sus cabellos una vez al a—0 (2Sm 14,25-26); de los

161



nazareos, quienes no pod'an cortar sus cabellos y que parecen
haber sido combatientes en la guerra santa.l£os cabellos, como
los dientes, son s'mbolos de fuerza! Massyngberde, 1975:
151). Ciertamente, en el imaginario popular, cabellos largos,
fuerza destructiva, mujer y Satants estaban relacionadosNo
es por casualidad que en la literatura apocal’ptica poco se
habla de la mujer, y cuando ella aparece, siempre es descrita
de forma negativa.

El autor de Apocalipsis tambiZn recurre a la imagen de la
mujer para describir a Roma y sus abusos:

El ¥ngel me llev— en esp'ritu al desierto: era una nueva
visi—n. Hab’a all' una mujer sentada sobre una bestia de
color rojo, que ten’a siete cabezas y diez cuernosEsta
bestia estaba cubierta de t'tulos y frases que ofend’an
aDios. La mujer vest'a ropas de pcerpura y escarlata, y
resplandec’a de oro, piedras preciosas y perlas.Ten'a
en la mano una copa de oro llena de cosas repugnantes,
que eran las impurezas y la lujuria de la tierra entera.

En su frente se pod’a leer su nombre, escrito en forma
cifrada: Babilonia la Grande, la madre de las prostitutas
y de los abominables 'dolos del mundo entero.

Y observZ que la mujer se hab’a embriagado con la
sangre de los santos y de los mirtires de Jesogs7,3-6).

LaBestia (Roma), estt 'ntimamente relacionada alDrag—n, que
VLPEROL]D HO PDO PtWLFR SHUVRQLAFDGR SF¥
5RPD HV LGHQWLAFDGD FRQ OD FLXGDG HQHP
es tambiZnBabilonia, la cual: G8e ha convertido en guarida de

demonios, en refugio de esp'ritus inmundos, en nido de aves

impuras y asquerosasO (18,2).

Una vez mits, la mujer es usada como s’'mbolo de seducci—n
y de todo tipo de abominaci—n.Por eso, se la relaciona con el
Diablo.
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/ID PXMHU SHOLJURVD

La recepci—n de esa imagen de mujer por la tradici—n cultural

y religiosa siguiente, agrega nuevos rasgos en la composici—n

GH OD UHSUHVHQWDFLYQ GH OD PXMHU FRQ
peligro que ella puede suponer para los hombres y la sociedad.

Es unatentativa de delimitar el papel de lamujer enla sociedad:

sus actitudes, comportamientos y funciones, as’ como sus
OtPLWHV FRPSDWLEOHV FRQ OR TXH HUD VR
tradici—n b'blica, es en especial una corriente de la sabidur'a,

la mts ligada a la elite sacerdotal, la que va perfeccionando la
descripci—n del modelo de mujer peligrosa.

En lo que sigue, presentaremos algunas imfgenes b’blicas de
mujer peligrosa.

D /D PXMHU SHOLJURVD (FOHVLIVWLFR

25,13 Bualquier herida, menos la del coraz—n!
ACualquier maldad, pero que no provenga de una
mujer!...

19 Cualquier maldad es poca cosa al lado de la maldad
de una mujer: Aojalf que caiga sobre ella el castigo de
los pecadores! 20Como una cuesta arenosa para los
pies de un anciano, as’ es la mujer habladora para un
marido de buen carfcter.

21 Ao te dejes seducir por la belleza de una mujer, ni
la desees!

22 Mal humor, impaciencia, reproches... es lo que
sucede cuando la mujer manda al marido. 23Coraz—n
apenado, cara triste y herida oculta: as’ sucede con la
mujer malvada. Brazos ca’dos y rodillas vacilantes:

Aella no hace feliz a su marido!

24 Por la mujer comenz— el pecado: por su culpa
morimos todos. 25 MetZn inmediatamente la fuga de
agua!; no dejes que una malvada mujer se imponga. 26
Si no anda como le dices, Aseptrate de ella!
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26,1Feliz el marido de una buena mujer: el noemero de
sus d'as se duplicart.

2 Una mujer valiente es la alegra de su marido, Zste
vivirf en paz todos los d’'as de su vida.

3 Una buena esposa es como el premio mayor de la
loter’a, le tocart en suerte al que teme alSe—or. 4 Rico
0 pobre tendrt contento el coraz—n; en todo momento
se vert la felicidad en su rostro.

5 Hay tres cosas que temo y una cuarta que me espanta:
una calumnia que se expande por el vecindario, una
muchedumbre amotinada y una acusaci—n falsa; todo
eso es peor que la muerte. 6Pero la mujer que tiene
celos de otra es una angustia, un dolor 'ntimo, su
lengua es un azote que no perdona a nadie.

7 La mujer malvada es como un yugo suelto: poner
la mano en Zl es tan arriesgado como agarrar un
escorpi—n. & na mujer bebedora es un gran esctndalo,
no podrt remediar su deshonor. 9 Una mujer sin pudor
Se reconoce en sus 0jos, en su mirada descarada.

10MantZn a raya a una muchacha provocadora, no sea

que se aproveche de tu complacencia. 1Tren cuidado

con seguir a una mujer seductora; no te hagas ilusiones:

s—Ilo quiere ganarte. 1El viajero sediento abre la boca

y toma cualquier agua que encuentre: ella tambiZn se

FRORFD IUHQWH D FXDOTXLHU SDOR \ D FXD
su aljaba.

13 La gracia de una esposa regocija a su marido, pero
su saber actuar lo reconforta hasta la mZdula de sus
huesos. 14Una mujer que sabe callarse es un don del
Se—or, nada es comparable con la que es bien educada.
15 Una mujer modesta es doblemente encantadora, la
que es casta es un tesoro inestimable.

16 As’ como el sol se levanta sobre las monta—as del
Se—or, as’ es el encanto de una buena esposa en una
casa bien ordenada. 17Como la I¥mpara que brilla en
un candelabro sagrado, as’ es un hermoso rostro en
un cuerpo armonioso. 18 Como columnas de oro en
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una base de plata, as’ son unas lindas piernas en unos
talones bien plantados.

Esta descripci—n destaca las actitudes de la mujer mala y
peligrosa: su hablar (20.25. 25,6), su belleza (21), su autonom’a
(26), su tristeza (23), su celoEs una mujer que vive en funci—n

y total dependencia del marido: hay que proporcionarle
alegra, felicidad (25,23; 26,2.13) y no vergYenza (25,22);
debe ser silenciosa (26,14), educada (26,14), modesta (26,15),
ordenada (26,16); y tiene la obligaci—n de ser bella (26,17-18)
para agradar a su hombre. Sn embargo, para que ella sea
as’, debe ser subyugada; al contrario, ser'a como un yugo de
EXH\HV GHVDMXVWDGR XQD LPDJHQ W
con claridad la necesidad de dominar a la mujer. De hecho, las
mujeres no sometidas representan un constante peligro para
los hombres, como la mujer bebedora (26,8), la sin pudor (9),
la provocadora (10), la seductora (11).

IR TXH MXVWLAFD WDPDxD YLROHQFLD FR
su sujeci—n al hombre, es la atribuci—n a la mujer de la
responsabilidad por el pecado (25,24) y, por consiguiente, de

la entrada de la muerte en el mundo. Es una relectura de Gn

3, que presenta la misma terrible inversi—n: la mujer, que tiene

la funci—n de dar la vida, es, de hecho, responsabilizada por la

muerte. Se trata del mismo proceso que transform— la sangre

de su menstruaci—n en sangre de contaminaci—n y, por tanto,

de pecado.

E /D PXMHU WUDEDMDGRUD 3URYHUELRV

10 Una mujer de cartcter, Ad—nde hallarla?
9 Es mucho mis preciosa que una perla.

6DEH VX HVSRVR TXH GH HOOD SXHGH Al
con ella saldrt siempre ganando.

12 Le reporta felicidad, sin altibajos,
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durante todos los d’as de su vida.
13 Ella se ha conseguido lana y lino
porque trabaja con manos hacendosas.
14 Como los barcos de los comerciantes,
hace que su pan venga de lejos.
15 Se levanta cuando acen es de noche
para dar de comer a los de su casa.
16 Aiene idea de un campo?Ya lo compr—:
una vi—a que pag— con su trabajo.
17 Se pone con ardor a trabajar
porque tiene en sus brazos el vigor.
18Vio que sus negocios iban bien,
su I¥mpara no se apag— toda la noche:
19 sus manos se ocupaban en la rueca,
al huso sus dedos daban vuelta.
20Le tendi— la mano al pobre,
la abri— para el indigente.
21No le hace temer la nieve por los suyos
porque todos tienen abrigos forrados.
22 Para ella se hizo cobertores,
y lleva un vestido de lino y de pcerpura.
6X PDULGR HV FRQRFLGR HQWUH ORV RAFI
porque se sienta entre los ancianos del pa’s.
24 Vende telas que ha te—ido,
hasta el comerciante le compra un cintur—n.
25Va irradiando salud y dignidad,
mira con optimismo el porvenir.

26 Lo que dice es siempre muy juicioso,
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tiene el arte de transmitir la piedad.

27 Atenta a las actividades de su mundo,

no es de aquellas que comen sin trabajo.

28 Sus hijos quisieron felicitarla,

su marido es el primero en alabarla:

29 Olfas mujeres valientes son incontables,

pero toe a todas has superado!O.

30 £l encanto es enga—0so, la belleza pasa pronto,
lo admirable en una dama es la sabidur’a!

31 Recon—zcanle el trabajo de sus manos:

un paeblico homenaje merecen sus obras.

La consecuencia de la mujer sojuzgada es esta otra imagen

del libro de los Proverbios: la mujer trabajadora. Leyendo este

texto, surge la pregunta: Adonde estt aqu’ el hombre? 1o que

Zl hace™e hecho, es la mujer la que hace todo: trabaja con sus

manos (13.17.19.22), compray vende (14.16.24), administra los
empleados de la casa (15.21), ayuda a los pobres (2QY1 s allf

de eso, tiene dignidad y esperanza (25), es sabia (26), atenta

YDOLHQWH *R]D GH OD FRQADQ]D GH

hijos (28) y del reconocimiento de la ciudad (31).

El tmbito de la mujer aqu’ descrita es la casaDentro de la casa
ella lo puede todo, aunque siempre para alegrar la vida de los
varones de la misma: el marido y los hijos. Ella no tiene vida
social, que es atributo del hombre var—nSe parece mis a una
esclava, que trabaja d'a y noche (15) para administrar la casa
de su se—or. S, por un lado, ella revela muchas habilidades,
del otro, no se da valor a su belleza f'sica (30)Lo que importa,
aqu’, es la casa, lo econ—mico y la imagen de Zxito que el
hombre ostenta frente a la sociedad.
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Uno de los rasgos que mis caracterizan la descripci—n negativa
de la mujer, es su fragilidad en la tentaci—n.

Un texto gn—stico bastante reciente (siglos II-lll d.C.), el
Evangelio de BartolomZ, describe c—mo eDiablo sedujo a
Eva:

Entonces, despertZ a mi hijoSolapstn y tomZ consejo
con ZI sobre la mejor manera para seducir al hombre,
por culpa del cual fui echado a la tierra®. Decid’ lo
siguiente: tomZ una botella y recog’ en ella todo el
sudor de mi pecho y de mis axilas; despuZs la puse
en la naciente del agua, donde nacen los cuatro r'os.
Eva tom— de esta agua y el deseo carnal se apoder— de
ella, pues si no hubiese bebido de esa agua, no habr'a
logrado seducirla (1V,58-59).

El deseo sexual estt relacionado con el sudor, algo impuro,
como todo lo que sale del cuerpo.Y el deseo revela la fragilidad
de la mujer, porque no es capaz de dominarlo.La consecuencia
HV TXH OD QDWXUDOH]D GH OD PXMHU HV GHA
judaico-cristiana, como dZbil, y eso se pone en relaci—n con la
sexualidad. Es una tentativa mfs de controlar y dominar la
sexualidad femenina, por un sistema patriarcal preocupado
en mantener las mujeres subyugadas al poder del var—nDe
hecho, el deseo es considerado la causa de los pecados y se lo
relaciona con Eva, la primera mujer, quien frente a la fruta y

a las palabras de la serpiente, segcen el relato m'tico, no supo
resistir (Vida de Adiny Eva‘, 19).

3 Segeen la tradici—n gn—stica, el motivo de la ca’da del ngel a
la tierra (mito de Lucifer) fue su negaci—n a adorar al hombre,
reciZn creado.

4 Ap—ecrifo cristiano que describe la experiencia de la primera
pareja despuZs de la expulsi—n del jard’n d&dZn. Fue compuesto
quizt en el siglo Il d. C.
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"£E&XLGDGR FRQ ODV PXMHUHV p

(O 17 VLIXH OD PLVPD OtQHD UHAULpPQGRVH
mujer capaz de oponerse al sistema dominante.

La 1»Carta a los Corintios trae un pasaje bastante obscuro,

TXH VH DFODUD D OD OX] GH OD UHAH[LyQ ¢
El texto dice: Q.a mujer debe llevar sobre la cabeza el signo

de su dependencia; por causa de los tngelesO (11,103an

Pablo estt discutiendo sobre el buen orden en las asambleas,

\ OD DAUPDFLYQ FHQWUDO HV TXH OD PXMH
al hombre: Oquiero recordarles que la cabeza de todo var—n

es Cristo, y la cabeza de la mujer es el var—n, y la cabeza de

Cristo es DiosO (11,3)La preocupaci—n dePablo por el orden

HQ ODV DVDPEOHDV WtSLFD GH VX WLHPSR
casas.Los llamados Oc—digos domZsticosO, presentes en todo

el NT (Cl 3,18-4,1;Ef 5,21-6,9; Pd 3,1-7), son una adaptaci—n

de la Ztica grecorromana del c—digo domZstico patriarcal,
GRQGH OD AJXUD GRPLQuateriatliagiTaBs OD GH!
c—digos propon’an la Oaceptaci—n, en nombre de Jesces, de un

status SROtWLFR VRFLDO GH GHVLJXDOGDG \ HJ[!
1989: 306).Las mettforas cabeza-cuerpo y esposo-esposa,

Ose convierten en paradigmas del matrimonio cristiano, que

refuerzan el modelo cultural patriarcal de subordinaci—n

en la medida que la relaci—n entreCristo y la Iglesia no es,
evidentemente, una relaci—n entre iguales, por ser la Iglesia-
HVSRVD VRPHWLGD D VX FDEH]D HO HVSR\
325).

En el texto citado, aparece otro problema: los cabellos de la
mujer: Ola mujer que ora o profetiza con la cabeza descubierta
falta al respeto a su cabeza; ser'a igual si se cortase el pelo al
rape. AN o quiere cubrirse el pelo?Que se lo corte al rape. Bue
le da vergYenza andar con el pelo cortado al rape?Pues que
se ponga el veloO (11,5-6).Rr quZ los cabellos de la mujer
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representan un problema? Segeen la Ztica domZstica, Ola mujer

deb’a comportarse siempre con modestia y moderaci—n,

aparecer en pceblico solamente con su marido, ser cuidadosa

y prudente con sus palabras y evitar los adornos y el Iujo
H[FHVLYRu 6FKUVVOHU $ HVH SURSY'
de Pedro aconseja a las mujeres, Ono preocuparse tanto por

lucir peinados rebuscados, collares de oro y vestidos lujosos,

todas cosas exteriores...O (3,3).

Pero, AquZ tienen que ver los cabellos de la mujer con los
tngeles (Xor 11,10)?Un proverbio jud’'o dec’a que si la mujer
soltaba sus cabellos y empezaba a girar la cabeza en c'rculo,
los tngeles se ca’an del cielo, pues cabellos sueltos y danza
son considerados sexualmente libidinosos. Es probable que
tal dicho haga referencia al episodio de la ca’da de los tngeles,
de Gn 6,1-5 Conzelmann, 1988: 189).En la mentalidad
grecorromana, el hecho de soltar los cabellos posee un hondo
VLIQLAFDGR VHQVXDO OD PXMHU VROR OR
marido y en la intimidad conyugal. En las representaciones
del matrimonio, la novia por lo general lleva un velo en la
cabeza, que es quitado nada mis en el cuarto nupcidl En el
mundo oriental, hasta hoy, la mujer cubre su cabeza con un
velo. El hecho de esconder crea un aire de misterio, que es
relacionado con la sexualidad. En la sociedad romana antigua,
el libertinaje sexual consista en violar tres prohibiciones:
tener relaciones sexuales antes del anochecer (durante el d'a,
solo era permitido a los reciZn casados); sin crear un clima de
penumbra en el cuarto (generalmente hab’a una I¥fmpara que
brillaba sobre los placeres); y con una compa—era que se hab’a
quitado todas sus vestimentas (tambiZn las prostitutas, como
es testimoniado en una pintura de un burdel de Pompeya,

5 (VR HV PX\ FRP~Q HQ ODV UHSUHVHQWDFLRQ
casamientos en cerfmica de aquel tiempoVer: Pantel, Pauline

Schmitt (dir.). Hist—ria das mulheres no Ocidente, vol. 1: A
AntigYidade So Paulo, Ed. Afrontamento, 1990, pp. 210-219.
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hac’an el amor sin quitarse el sostZn)Segeen un dicho popular,
Oun hombre honesto solo ten’a la posibilidad de admirar la
desnudez de su amada si la luna pasase en la hora correcta
por la ventana abiertaO ¥eyne, 1997: 197).

Entonces, siempre hay un velo que esconde y protege la
intimidad, creando un aire de misterio. Quitar el velo es
revelar el misterio, un hecho de profunda intimidad al cual
cenicamente el marido tiene accesoS se lo hace en peoeblico,
se lo considera una provocaci—n y una deshonra del marido.
Portar el velo es, por ende, se—al de respeto y de dependencia
de la mujer respecto a su marido. Por eso, la mujer tiene que
llevar el velo cubriendo su cabeza en pceblico.

&RPSOHWDQGR HVWD UHAH[LYQ HO SHOLJUF
en que la pasi—n amorosa era considerada una verdadera
esclavitud para el hombre: Ola pasi—n amorosa es todav'a mis
temible, pues transforma al hombre libre en un esclavo de la
mujer, y Zlla llamart se—ora Yy, COMo un sirviente, le extendert
el espejo o la sombrilla... Cuando un romano se apasionaba
locamente, sus amigos y ZI mismo pensaban que o ZI perd’a la
cabeza por una mujercita debido a un exceso de sensualidad,
0 que moralmente ca’a en esclavitud; y, d—cil como buen
esclavo, nuestro enamorado se ofrec’a a su se—ora para morir,
si ella as’ le ordenaseO\(eyne, 1997: 198).

Seendo as’, el hombre deb’a mantenerse vigilante frente al
peligro que la mujer representaba.

3DUD AQDOL]DU HVWD SDUWH SURSRQHPRV R
GRQGH VH DAUPD TXH OD FRQGLFLYQ GH VvD(
rescatados por elCordero, es no estar manchados por mujeres:

(Estos son los que no se mancharon con muijeres: son v'rgenesO

(14,4).La mujer, aqu’, no solo contamina al hombre, sino que

puede ser la causa de su perdici—n; por consiguiente, para sal

varse, Aes necesario mantenerse v'rgeneSé trata de una visi—n
extremadamente negativa de la sexualidad y de la mujer.
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2WUDV KLVWRULDYVY GH PXMHUHYV

Para hacer justicia a las mujeres de ayer y de hoy, y no
guedarnos nada mis con la impresi—n e imagen negativa de
la mujer demonizada, nos parece oportuno recordar, muy
brevemente, otras historias de mujeres en laBiblia. No todas
las mujeres se resignaron y sometieron al duro esquema
patriarcal, de dominaci—n masculina sobre lo femenino.

El per'odo del postexilio asisti—, por un lado, a la consolidaci—n

de ese esquema de dominaci—n, llevado delante de modo

especial por los sacerdotes; por otro, presenci— asimismo la

resistencia de muchas mujeres que, con coraje, enfrentaron

la sociedad reivindicando sus derechos. Hay una fuerte,
VLIQLAFDWLYD \ DFWLYD SUHVHQFLD IHPHQL
ese per'odo, la cual incomoda bastante a los hombres en el

poder. Hay mujeres que resisten a las leyes judaicas de matriz

machista, que fortalec’'an los preconceptos y la exclusi—n de

las mujeres. Los libros de Rut, Ester, Cantar de los Cantares,

&RHOHW -XGLW \ AJXUDV FRPR OD PDGUH GH
masacrados por los sirios (Mac 7) y Susana, tambiZn

injustamente acusada por los corruptos hombres de la ley On

13), son testigos antiguos y siempre actuales de los gritos de

liberaci—n y resistencia contra un sistema injusto, excluyente

e incapaz de entregarse a una relaci—n que reconozca la

subjetividad y los derechos del otro y la otra, para construir

juntos una sociedad diferente.

(VRV OLEURV \ HVDV AJXUDV DOLPHQWDQ KDV
numerosas mujeres y hombres que ans’an un futuro distinto.

Igualmente la literatura griega, con gran agudeza, presenta
el proceso de demonizaci—n de la mujer en dos mitos, el de
Elena y el de Medea, desvelando con bastante claridad la
responsabilidad del sistema patriarcal, por lo cual, el hombre
es quien dicta las leyes a las que la mujer debe someterse.
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La historia de Elena’, en la epopeya homZrica, presenta una
OH\HQGD EDVWDQWH FRPSOHMD SHUR VLJQ
mis bella del mundo, dada como esposa aMenelao, rey de

Esparta, fue raptada por Paris, a quien hab’a sido prometida

por Afrodita, y llevada a la ciudad de Troya. La historia

reconoce que no fue un rapto, sino una fuga de dos amantes
apasionados, tanto queElena lleva consigo tesoros y esclavas.

Con todo, ese hecho dio origen a la guerra deTroya, retratada

por Homero en la Il'aday la Odisea (Q HO AQDO GH OD KL
Menelao y los griegos se reencuentran corklena, y la primera

reacci—n es matarlaSn embargo, desisten por causa de su

belleza. As', ella es llevada de vuelta aEsparta por Menelao.

Elena es siempre descrita negativamente.En la obra ,AJHQLD
en Tturide de Eur'pides, ella es considerada responsable por

OD UXLQD GH ,AJHQLD \ HV GHVFULWD Fl
(OmaloO, OmalignoO: 521-52&n otra obra de Eur'pides, Las
troyanas Elena es asociada al tZrmino OpornZO (Oprostitutad),

el cual no haya uso directo de esa palabra en el griego.Y
Menelao, quien no la considera mts como esposa (869-871),
quiere matarla (875-879; 901-902) para ense-ar la castidad a

las dem¥s mujeres.Quizts esa excesiva preocupaci—n por la
castidad de las mujeres, sea el verdadero problema de esa
historia.

2WUR PLWR JULHJR WLHQH TXH YHU FRQ C
Recordada por su gran humanidad, ella se opone al padre

que mataba a los extranjeros que llegaban al pa’'s.Ayuda

a los argonautas en su boesqueda del vellocino de oro, para
AQDOPHQWH FDVDUVH FRQ -DVyQ FRQ TXL|
su hermano como rehZn, y despuZs matado por ella para
protegerse del padre. Ese crimen y su naturaleza vengativa,

le suponen numerosas persecuciones y sufrimientos, siendo

6 Voz Helena en: Grimal, Pierre. Diciontrio da Mitologia Grega e
RomanaRio de Janeiro,Ed. Bertrand Brasil, 1997, pp. 197-200.
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expulsada de todos los lugares adonde iba.Medea es una
mujer activa y violenta, que domina las pricticas migicas
y rechaza las leyes paternas que la sujetar'an a su padre, al
marido, al hombre en general. Representa a la mujer que huye
de los modelos de comportamiento femenino de la sociedad
de aquel tiempo. Por eso, es descrita como bfrbara, vengativa
y cruel homicida de su hermano y de sus hijos’.

Elena y Medea, al igual que otras mujeres de laBiblia y del
PXQGR HQWHUR UHSUHVHQWDQ OD DAUPDFL)
quiere seguir su destino; que lucha por relaciones diferentes
para seguir el verdadero amor; por el respeto de la vida y los
derechos elementales, teniendo que violar las leyes paternas

y machistas. Esa actitud provoca la reacci—n violenta de los
hombres, expresi—n parad—ijica de la fragilidad del Osexo
fuerteO y de su mZtodo de dominaci—n, cuyo objetivo es solo

la defensa de sus privilegios y poderes. Todas esas mujeres
acaban mal, destruyanose a s’ mismas y a sus familiares,

por manos de un sistema que no acepta cuestionamientos

0 pricticas alternativas. Uno de los mZtodos empleados es
tachar Oal otroO, al Odiferente®, de OdemonioO, Obrujal. Alr
contra las leyes establecidas, es ir contra s’ mismo!

&DPELR GH SDUDGLJPDV

Los textos presentados hasta ahora representan el testimonio
de una tradici—n, la judeo-cristiana, que consideraba de
forma negativa a la mujer, al sexo y al cuerpo. Ellos son
vistos como ocasiones de pecado y son valorados apenas
por su funci—n procreativa. En tal concepci—n, el sexo no
conlleva relaciones justas entre mujer y var—n, traduciZndose
mis bien en la imposici—n de relaciones sociales basadas

7 Voz Medea en: Grimal, Pierre, op. cit, pp. 292-294.
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en el patriarcalismo, y en la prictica de violencia sobre

todo contra la mujer. Consecuencias de todo ello son el
sometimiento f'sico, ps’quico y social de las mujeres a los

hombres; la negaci—n de su subjetividad y la objetivaci—n de

sus cuerpos. Se trata de un proceso de oposici—n dual’stica

gue conduce a la estructuraci—n piramidal de las relaciones,

FRQ OD DAUPDFLyQ GH XQD FODVH VRFLDO \
de la pirtmide social, que se vuelven la referencia del poder,
JDUDQWHV GHO RUGHQ VRFLDO \ UHVSRQVI
GH ORV FRPSRUWDPLHQWRYV \ ODV IXQFLRQt
uno dentro el sistema. Una relaci—n de gZnero marcada por

el patriarcalismo, lleva inevitablemente a la inequidad de

ODV UHODFLRQHV \ D OD DAUPDFLyQ GH OD
sobre la muijer.

Ese sistema de dominaci—n hace gran uso del poder simb—lico.
Construye y manipula el imaginario colectivo con vistas

a la conservaci—n de su poder, crea paradigmas, modela
FRPSRUWDPLHQWRYV \ GHAQH IXQFLRQHV TX
su propia legitimaci—n. En efecto, desarrolla dispositivos de

control, represi—n, sistemas normativos, derechos y deberes,
orientados a modelar comportamientos y actitudes, con

el resultado de crear nuevas formas de exclusi—n social y
marginalizaci—n. De este modo, paradigmas seculares de
dominaci—n son continuamente recreados y reactualizados,

FRQ OD AQDOLGDG GH OHJLWLPDU QXHYRYV
SRGHU $Vt VXUJHQ WHPiIWLFDV FRPR OD GH
de la Oconspiraci—n sagradaO, del Opara’so perdidoO o de

la m'tica comunidad perfecta de Opaz e igualdadO de los
PHVLDQLVPRV UHYROXFLRQDULRVY FRPR OD
GH OD "PXMHU SpUAGDp GH OD "EUXMD LQIU
SDUD OD DAUPDFLYQ GH FLHUWRY PRGHORYV
otros, considerados peligrosos. A travZs de esa actuaci—n, el

poder se mantiene y consolida.
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no es ajena a ese esquema inicuo y patriarcal, quélisabeth
6FKeVVOHU )LRUHQ]D KiriaGadd QH FRPR
Conforme ese esquema, la sociedad necesita de ukirios, un

VHXRU TXH DGPLQLVWUH GHAQD \ FRQWUROH
y de poder. Y eso se logra a partir de la imposici—n de un

poder superior, que acentcea la diferencia y la subordinaci—n,

no las relaciones de equidad; as’, las diferencias de clase,

anero, raza, etnia, cultura, entre otras, se convierten en

lugares donde la inequidad de la relaci—n y la subordinaci—n,

se tornan mi¥s intensos y visibles.La sexualidad y el cuerpo

de la mujer, dentro de ese esquema, representan el campo

de dominaci—n de lo masculino sobre lo femenino.Oponerse

a tal esquema implica correr el peligro de ser tachada de

prostituta, seductora y seducible, dominada por el deseo,

frigil, peligrosa, demon’aca, responsable por los males que

DALJHQ OD KXPDQLGDG \ KDVWD VHU HOLPLQD:

No se trata simplemente de un preconcepto sexual y cultural,

FRPR PXFKRV GH PDQHUD LQJHQXD R SUHWHAQ
verdadera y real imposici—n de un proyecto socio-pol'tico,

una verdadera colonizaci—n cultural, social y pol'tica, incapaz

de construir relaciones fundamentadas en la equidad, justicia

y reciprocidad.

Cambiar de paradigma, entonces, no es solo necesario, sino
urgente. Pero desde un dialogo social, teol—gico y pol'tico que
rescate el valor y derecho de las subjetividades, de los cuerpos
envueltos, de las historias de cada unoy una, de sus culturas, de
las diferencias que cada cual trae, y que deben ser entendidas
como est'mulo a la creaci—n de algo nuevo, y contribuir a
la transformaci—n y recreaci—n de la sociedad para que sea
realmente una verdadera comunidad, la casa de todos y todas.
Ese sue-o no ser? posible sin una nueva mirada del otro, y sin
una nueva espiritualidad que enfatice la interrelacionalidad,
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la comunidad, la equidad, la justicia y la solidaridad, la
subjetividad, la identidad sexual, la interdependencia social y
ecol—gica sobre el individual; y, ademis, sin repensar y superar
conceptos como el antropocentrismo, el eurocentrismo, el
patriarcalismo, el colonialismo, etc.

Sin que sea necesario cubrir y esconder su propia sexualidad,

contra el peligro de la dominaci—n del otro; y superando la

maldici—n del para’so, para vivir juntos, mujeres y varones, la

belleza de la relaci—n de reciprocidad, consigo mismo, y con el
mundo social y natural que nos rodea.
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sociales de la demonizaci—n en la tradici—n cristiana
ccidental y en nuestro tiempo. Veremos que el hecho de

atribuir a alguien externo el origen de los males individuales y
sociales, guarda relaci—n con la dif'cil integraci—ny asimilaci—n
en la sociedad de la diversidad. M ediante la demonizaci—n se
UHJXODQ FODVLAFDQ KRPRJHQHL]DQ \ GHWI
sociales. La demonizaci—n se transforma, entonces, en un
poderoso instrumento de reglamentaci—n social, asimilaci—n
y homogeneizaci—n, como tambiZn de rechazo, condenaci—n y
eliminaci—n de enemigos y adversarios.

E este cap’'tulo nos ocuparemos de las consecuencias

'LYHUVLGDG GLIHUHQFLD HLGHQWLGI

La diversidad hace parte de la naturaleza de las cosas:
variaciones genZticas, biol—gicas, culturales, climiticas,
hist—ricas, sociales, religiosas, entre otras, originan y provocan
variaciones en las especies y los grupos sociales.Tales

179



YDULDFLRQHV VH FRQYLHUWHQ HQ FDUDFWHL
dan vida, entre otras cosas, a culturas diferentes, necesarias

SDUD OD GHAQLFLYyQ GH ODV LGHQWLGDGHV \
social y cultural, las diferencias pueden ser de normas, usos,

costumbres, cosmovisi—n, lenguaje, y de sistemas simb—Ilicos.

Bajo un cenico sistema social y pol'tico, que presenta un cuadro

social y un sistema identitario homogZneo, por lo general las
GLIHUHQFLDV VH WUDQVPXWDQ HQ IDFWRUHYV ¢
Porque la diversidad marca fronteras y I'mites entre un

dentro y un afuera, un semejante y un distinto, un pr—ximo y

un lejano, un familiar y un extra—o (extranjero), un conocido

y un desconocido, un amigo y un potencial adversario. La

diversidad produce la confrontaci—n, invita al encuentro,

estimula la transformaci—n, desaf'a la tranquilidad de la

homogeneidad y seguridad de lo comecen, introduciendo la

alteraci—n de lo nuevo y originario que desestabiliza el orden

constituido. La diversidad, como elemento de disturbio, es

rechazada; al contrario, como riqueza inapreciable y fuerza

de innovaci—n, es valorada.

El tema de la diversidad adquiere importancia notable en la

era de la globalizaci—n, donde la facilidad de la comunicaci—n

y movilidad social puso en contacto culturas y civilizaciones

que antes no se conoc'an y viv'an aisladas.La diversidad se

relaciona, hoy, con problemas como la Ootredad culturalO,

OD FRH[LVWHQFLD SDFtAFD GH GLYHUVRV V
de enfoques doctrinarios omnicomprensivos, de distintas

visiones de mundo, de organizaciones sociales, pol'ticas,

legales diferentes, de econom’as distintas, entre otros.Los
FRQALFWRVY GHWHUPLQDGRV SRU ORV FKRTXH
representan un serio elemento de crisis social mundial, que se

UHYHOD FRPR FRQALFWR HQWUH JUXSRV \ FLYI

La emergencia del tema de la diversidad apunta hac'a
cuestiones nuevas, nunca abordadas antes, como el problema
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de la colonizaci—n, entendida como tentativa indebida y

violenta de imposici—n cultural, social, econ—mica, religiosa,

y de su consecuente proceso de descolonizaci—n, como
DAUPDFLyQ GHO YDORU GH OD GLYHUVLGDG
HVSHFLAFLGDG UREDGD

El tema del sistema patriarcal de poder domin— Ny todav'a
contincea dominandoN las relaciones sobre todo de gZnero,
en favor de una concepci—n de las relaciones basada en la
reciprocidad, el respeto y la valoraci—n mutua.

La homogeneidad socio-cultural, que se impone a travZs de la
mundializaci—n del mercado y de la ideolog’'a neoliberal, y que
provocan el renacimiento de las identidades particulares en

todo el mundo, bajo la forma de luchas culturales, nacionales,

Ztnicas, religiosas y regionales D’az-Polanco, 2008: 188).

La relaci—n entre identidad, entendida como algo mis estttico
\ GHAQLGR FXOWXUDOPHQWH H LGHQWLAFDF
como Ouna actividad interminable, siempre incompleta,
inacabada, abierta, en la cual participamos todos por necesidad
o por elecci—nO (2001: 175§ mismo autor considera la
LGHQWLAFDFLYQ XQ IHQYPHQR WtSLFR GH C
SURSRUFLRQD XQD LGHQWLAFDFLYQ D YHFH"
s—Io crealailusi—n de la comunidad (comunidad cosmopolita):
enrealidad, no pasa de ser unamiscara de la individualizaci—n

7DOHV LGHQWLAFDFLRQHV SURGXFW
I'quidad, son pseudoidentidades, porque son independientes
de la territorialidad, volttiles, transitorias, compartidas: no
crean solidaridad, sino soledad y similitud alrededor de algo
compartido. Son, siempre segeerBauman, Ocomunidades de
guardarropasO: para entrar tiene que dejar el vestido en el
guardarropa, pero se disuelve luego que termina el interZs
grupal; o Ocomunidades de carnavalO: quiebran la monoton’a
y soledad cotidiana, canalizando la tensi—n acumulada (2001:
205s).Se trata de paliativos, no de remedios para la soledad
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y el sufrimiento individual, y son meeltiples, como camisetas
colocadas una encima de la otra, conforme las necesidades.

Otro problema vinculado con la diversidad hoy, es el
multiculturalismo, como ideolog’a propia de la globalizaci—n.

S, por un lado, tal concepto expresa la idea de pluralismo

cultural, por otro revela su profunda ambigYedad, por estar

al servicio del mercado. En efecto, el capital globalizado exalta

la diversidad como necesidad de reproducci—n y expansi—n.

Atacando las bases comunitarias de las identidades
WUDGLFLRQDOHYV SURPXHYH WRGR WLSR
individualizada para satisfacer las necesidades producidas.

El resultado de ese proceso substitutivo es la resistencia de

las identidades tradicionales al proceso globalizante y el
VXUJLPLHQWR GH XQ FRQALFWR HQWUH LGHQV
2008: 216).La globalizaci—n disuelve las diferencias entre

culturas, arrasando a las culturas subalternas. ®or lo tanto,

la mejor manera de enfrentar los avances neocoloniales ser'a

luchar por nuestra cultura y defender nuestra identidad; es

decir, preservar la diversidadO (Grimson, 2011: 107).

En realidad, la diversidad no es el criterio central del
capitalismo imperialista. Las diferencias sociales y culturales
no son engullidas solo a travZs de un ataque violento y directo,
sino mediante una atracci—n seductora que las desarticula y
disuelve. Se trata de una verdadera etnofagia cultural, como
medio de inclusi—n, integraci—n y absorci—n culturdlina vez
GHQWUR GHO VLVWHPD HO PXOWLFXOWXUDOL
respeto por las diferencias, aunque no pasa de ser una mascara
del colonialismo capitalista, actoea para que las diferencias
sean aceptadas, pero en la medida que no cuestionen la
cultura dominante (capitalista) y se sometan sin crear
problemas de intolerancia. En caso contrario, son perseguidas
y demonizadas. El capital necesita de las diferencias para
promover su expansi—n.Pensemos en c—mo el mercado se
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sirve de categor'as como edad, etnia, educaci—n, sexualidad,
trabajo, raza, gZnero.Son, sin embargo, diferencias permitidas
y que no comprometen su proyecto imperialista.

El multiculturalismo, como ideolog’a del capitalismo,
muestra algunos peligrosos I'mites. Sendo un concepto de
origen anglosaj—n, promueve el etnocentrismo; universaliza
la superioridad del Primer Mundo sobre los demts mundos:
segundo, tercero, cuarto, etc.; es en extremo intolerante, por
favorecer unaferoz pol'ticade inclusi—ny asimilaci—n culturaly
econ—mica; disuelve las desigualdades pol'ticas y econ—micas,
recurriendo a la exaltaci—n de las diferencias culturales;
despolitiza la econom’a y politiza la cultura, substituyendo

la lucha pol'tica por iguales derechos y oportunidades, y la
lucha por la justicia social, por la lucha cultural; en su pol'tica
de falsa tolerancia frente a las reivindicaciones del ser otro,
revela su naturaleza profundamente intolerante: es tolerante
con respecto al otro cuando Zste deja de serlo, renunciando
D VX RWUHGDG \ DOWHULGDG 3RU AQ HO |
amplio uso del proceso de demonizaci—n de las diferencias
Ztnicas, como en el caso de los ind’'genas da mZricaLatina, de
grupos Ztnicos transfronterizos o de los movimientos sociales
que resisten a la inclusi—n, tachindolos, negativamente, de
nacionalismo, etnocentrismo, fundamentalismo y terrorismo
(D'az-Polanco, 2008: 250-259).

Las diferencias, fruto de la diversidad, son necesarias para la
delimitaci—n y construcci—n de las identidades.a identidad

depende de la diferencia, que puede ser determinada

tanto por los sistemas simb—licos de representaci—n, como

por formas concretas de exclusi—n.Para eso, se utilizan
VLVWHPDV FODVLAFDWRULRV TXH RUGHQDQ
FRPSRUWDPLHQWRY DFWLWXGHV YDORUHYV
grupo social (Silva, 2000: 41s), y se establecen fronteras
simb—licas entre lo que est} dentro y lo que estt fuerdn la
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GHAQLFLYQ GHO GXDOLVPR TXH GHAQH OD GL
dos tZrminos es valorado, mientras el otro es excluido; uno

se vuelve normativo, el otro es considerado como desviador.

$ SDUWLU GH OD GHAQLFLyQ GH ODV GLIHUt
representa, positivamente, lo que una cosa, persona o grupo

es Yy, negativamente, lo que no es, en relaci—n a otroBerrida

GHVWDFy TXH OD AMDFLyQ GHO VHQWLGR GH
de ese proceso dicot—mico, sirvi— tambiZn para garantizar

relaciones de poder y legitimar desigualdades sociales. De

KHFKR OD GHAQLFLYyQ GH OD LGHQWLGDG \ OD
al poder social de incluir o excluir, jerarquizar, normalizar,

homogeneizar, etc. Por eso, es necesario recordar que la
LGHQWLGDG GHAQLGD SRU OD GLIHUHQFLD HYV
que obedece a determinados criterios pol'ticos y culturales,

y es dependiente de un determinado sistema simb—lico de
UHSUHVHQWDFLYQ HOOD QR HVWiIi DFDEDGD H\
sino que dinfmica y en constante proceso de transformaci—n

y de osmosis sincrZtica con otras identidades y sistemas
simb—licosQuiere decir: la diversidad estt siempre en alerta,

en cualquier momento ella puede detonar lo establecido y

convencional, trayendo la confrontaci—n que puede llevar al
FRQALFWR \ SURYRFDU UHDFFLRQHVY YLROHQW|
como OotroO que, aun reprimido, siempre regresaPuede ser

Oel otroO conectado al gZnero, al color de la piel, a la sexualidad,

alaraza, a la nacionalidad, al cuerpo, a la cultura.

Frente a la diversidad son posibles distintas actitudes (Slva,

2000: 97-102).Tolerancia tocante a la diversidad cultural,

consecuencia de las variedades de formas de la naturaleza

humana. Esa actitud tiene el I'mite de no cuestionar las

relaciones de poder y mantener la estructura dicot—mica que

se halla en el origen del proceso de producci—n del poderAl

AQDO DFDED DFHQWXDQGR OD SRVWXUD EHQH
lo hegem—nico frente a lo subalterno, sin criticar el sistema de

poder.
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Otra actitud frente al otro y a la diversidad es la OterapZuticaO,
que atribuye la diferencia a problemas y disturbios f'sicos
0 psicol—gicos, como: sentimientos de discriminaci—n,
preconceptos, creencias distorsionadas, entre otrod.a soluci—n
de tales problemas es reducida a un tratamiento psicol—gico,
sin llegar a cuestionar su posible origen en la discriminaci—n
social y en relaciones de poder.

Unatercera postura considera la diversidad como algo curioso,
ex—tico, folcl—ricoSe revela as’ incapaz de confrontarse
realmente con el otro, manteniZndolo a distancia segura para
que no se vuelva peligroso, y relegfndolo a mero producto
del exotismo cultural.

(Q AQ OD ~OWLPD DFWLWXG HQIUHQWD
una postura pol'tica que se pregunta sobre el proceso de

su producci—n, y sobre los mecanismos, las estrategias e
instituciones envueltos. El presupuesto es la consideraci—n

de que la diversidad cultural es siempre fruto de un proceso
productivo y de la interacci—n entre grupos y fuerzas sociales.

Explora asimismo su posibilidad de perturbaci—n, transgresi—n

y subversi—n de las identidades existentes.

2. El descubrimiento del otro

La diversidad se presenta concretamente en la persona del

otro. f1siempre estuvo presente, mismo que en determinados
momentos hist—ricos la presencia del otro fue central para la
transformaci—n de la sociedad y la cultura.En este apartado
DQDOL]DUHPRVY ORV FDPELRV VRFLDOHV
producidos en la historia por el descubrimiento del otro, del

diverso.
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2.1. El otro Ztnico

Para el mundo occidental, el descubrimiento de AmZrica en

1492, represent— el encuentro con el otré&ste acontecimiento

cerraba, para el Oviejo mundoO, |&dad M edia, tiempo obscuro

en que la sociedad viv'a cerrada en s’ misma, alrededor de sus

creencias y miedos El viaje hacia el Onuevo mundoO represent—

tanto la posibilidad de abrirse socialmente, como el desaf'o de

OD WUDQVIRUPDFLYQ FXOWXUDO 'HWUIV GH O
estaban, ciertamente, los avances de la tZcnica y las ciencias,

gue empezaban a cambiar el mundo; al igual que la necesidad

de nuevos mercados, de materias primas y riquezas (oro).

CFue solo una codicia vulgar lo que motiv— aCol—n a hacer

su viaje?0, se preguntalzvetan Todorov en la introducci—n

de su libro clfsico: La conquista de AmZrica. El problema del otro

(1995: 18). @ pesar de todo eso, la codicia no es el verdadero

PyYLO GH &ROyQ VL OH LPSRUWD OD ULTXH]D
el reconocimiento de su papel de descubridor... En el diario

del cuarto viaje, Col—n la formula con frecuencia: quiere

encontrar al Gran Kan, o emperador de China, cuyo retrato

inolvidable ha sido dejado por Marco PoloO {Todorov, 1995:

19s). El objetivo del conquistador es, por ende, el encuentro

con el otro, que llamaba la atenci—n por su diferenciaY Col—n

encontr— un otro realmente OotroO: los pueblos originarios

GH $PpULFD TXH YHQtDQ FRQ VX GLYHUVLG
tranquilidad social de Europa.

Segeen los relatos, al comienzo, el encuentro con las poblaciones
ind'genas fue tranquilo, de rec’proca sorpresa y acogida.
No obstante, luego surge un sentimiento de superioridad y
proteccionismo, que lleva a la conclusi—n del carfcter bestial y
cobarde de los indios (Todorov, 1995: 46s)De igual modo, su
diferencia religiosa pronto es tachada de idolatr'a.

Hab’a dos posibilidades en ese encuentro: o considerar a
los indios como seres humanos completos, iguales y con los
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mismos derechos, actitud que desemboca en la asimilaci—n;

o considerarlos a partir de las diferencias que tra’an, y €so se
traducir'a enseguida en una actitud de superioridad frente a

una inferioridad, llegando al absurdo de negar su substancia
KXPDQD SDUD DAUPDU VX LPSHUIHFFLYQ
de la posibilidad material de su esclavitud. El proyecto

de asimilaci—n ten'a como horizonte la evangelizaci—n de
esas poblaciones a travZs de la expansi—n del cristianismo,

FF

LQGLVROXEOHPHQWH YLQFXODGD D OD HJ¢S

cultural de Europa (Todorov, 1995: 50-52).

La conquista de AmZrica acarrea la marca de una cierta
ambigYedad: en la medida que la alteridad humana se
PDQLAHVWD GH LQPHGLDWR VH OD QLHJD
ya, en la historia de Espa-a, este doble movimiento. En ese
mismo a—o el pa’s repudia a su Otro interior al triunfar contra
los moros en su celtima batalla de Granada y al forzar a los
jud’os a dejar su territorio, y descubre al Otro exterior, toda
esta AmZrica que habrt de volverse latina (Todorov, 1995:
57). Finalmente, el otro no es percibido: es entendido como
extranjero, mantenido lejano, y por eso mismo mirado con
aire de superioridad, de imposici—n cultural y religiosa que
legitima su objetivaci—n.En celtima instancia, no es el otro lo
que interesa, cuanto sus objetos, su riqueza y lo que ZI podrf
producir para enriquecer al colonizador. El encuentro se
convierte entonces en conquista, y el interZs de Zsta sert el oro
y lariqueza. La consecuencia de ese proceso es la eliminaci—n
f'sica del otro, que interesa menos de lo que posee y produce;
al contrario, puede volverse un obstfculo. El genocidio de
millones de ind'genas de AmZrica Latina fue la consecuencia
|—gica de ese tipo de pensamientoLos que sobraron fueron
colonizados y asimilados a la cultura y civilizaci—n occidental:
fue la cenica manera de garantizar su sobrevivencia, porque su
presencia incomodaba.
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El camino de la conquista se desarroll— en etapas progresivas
(Romano, 1995: 12-24).Se sirvi— primero de la espada.La
superioridad militar de los espa—oles, en proporci—n numZrica
enormemente inferior, posibilit— la rfpida conquista militar
del territorio y la destrucci—n de la resistencia ind'gena.
Al lado de la espada, entra en escena la cruzLa conquista
espiritual de AmZrica es sobre todo una conquista simb—lica, a
travZs de la interpretaci—n de las antiguas profec’as ind’genas
gue facilitaron la entrada de los conquistadores espa—oles
como nuevos dioses; y, enseguida, por el cambio de los
s’'mbolos religiosos (divinidades, mitos, cultos), enriquecidos
FRQ QXHYRV VLJQLAFDGRV SDUD VXEVWLWXLL
con el cristianismo. La evangelizaci—n fue Ouna forma
complementaria de agresi—nO, que desestructur— todos los
sistemas: pol'tico, moral, cultural, religioso, que reg’an las
PDVDV LQGtJHQDV GH $PpULFD O5RPDQR
el hambre, fruto de nuevos sistemas tributarios y de ritmos
de trabajo y de vida cambiados, debilitaron las fuerzas de
resistenciay aceleraron el proceso conquistadorCon el hambre
llegaron nuevas enfermedades y epidemias, desconocidas
por los pueblos aut—ctonos, que borraron dos tercios de la
poblaci—n en cerca de cincuenta a—o§ue el mayor genocidio
del que se tenga conocimiento, y que contincea encubierto por
un vergonzoso silencio.

El otro no fue reconocido, Alo que interesaba era su
colonizaci—n!

1 De los 80 millones de habitantes al momento del encuentro, a

ORV PLOORQHY DO AQDO GHO VLJOR ;9, HQ 0p
de habitantes, se pasa a un mill—n en 151Ba mayor destrucci—n
ocurri—enlaAmZricaurbana; pueblos enteros fueron masacrados,

aparentemente sin raz—n y con crueldad sin I'mites.
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2.2. La equidad de gZnero

(Q OD VRFLHGDG RFFLGHQWDO OD DSDULFL
la categor'a de gZnero represent— una verdadera revoluci—n

en las relaciones sociales.Porque ademis de favorecer a

la emancipaci—n de la mujer en relaci—n al var—n, llam—

la atenci—n acerca de un sistema de dominaci—n que por

siglos se impuso como hegem—nico: el patriarcado.Ese
VLVWHPD GH SRGHU EHQHAFLY XQD FXOWXU
lenguajes androformes, estructuras y practicas patriarcales y
antifeministas (Boff-Muraro, 2004: 50).

El patriarcado es una estructura de poder que se impuso entre

el 3500 y el 2500 aC. Antes, las sociedades eran regidas por el
matriarcado, que reglament— las relaciones sociales desde el

30000 aC. El matriarcado, desde una econom’a de subsistencia

agr'cola, desarroll— su cosmolog’a a partir de la centralidad de

la generaci—n, la producci—n, la propagaci—n y la conservaci—n

de la vida, la fertilidad de la tierra, la sobrevivencia de la raza

humana. La relaci—n de la mujer con la vida la asocia al poder

de fertilidad de la tierra; es por eso que el matriarcado estt
fuertemente vinculado con el sistema agr'cola de subsistencia,

ligtndose la fertilidad de la tierra a la fecundidad femenina:
"1XPHURVRV ULWRV WHVWLPRQLDQ OD LQA:
magia er—tica sobre la agricultura: la desnudez, las org’as, las

gotas de leche materna derramadas sobre los camposY as’

VH HVWDEOHFHQ ODV EDVHV GH OD LGHQWL/
con la mujer-tierra y de la idea de una maternidad natural®

(Tubert, 1996: 90).

La promiscuidad sexual y el desconocimiento de la
paternidad biol—gica, la posibilidad de varios compa—eros
sexuales durante su periodo reproductivo, sobrevaloraron
el papel femenino en la generaci—n, llegando a considerar
a las mujeres las cenicas responsables por la reproducci—n
humana. Los dioses que expresaban la cultura matriarcal
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HUDQ LGHQWLAFDGRVY FRQ ODV GLRVDV PDGUH
FX\D UHSUHVHQWDFLYQ DQWURSRPYUAFD HVW
arqueol—gicos) acentuaba los —rganos reproductivos: senos,

vientre, pubis y pelvis, hac’an parte del c'rculo migico

GH OD IHFXQGLGDG /D FHQWUDOLGDG GH C
proporcionaba una concepci—n arm—nica de las relaciones

sociales y naturales: el ser humano era entendido como parte

de un sistema mts amplio de relaciones y dependencias, que
HQJOREDED HO FRVPRV \ OD QDWXUDOH]D HQW
hubo realmente una organizaci—n social a partir de un poder
OHJtWLPR GH ODV PXMHUHV /RV DQWURSYOR
de matrilinealidad, en el sentido de que en ciertas sociedades

antiguas las herencias y posesiones de los bienes f'sicos, como

las tierras de familia, y el nombre de familia, eran transmitidos

por v’a materna y no paterna. Sin embargo, es probable que

a los hombres, en muchos casos, les fuese reservado el poder

de decisi—n en asuntos tribales y familiares, y para algunos

autores, el poder pol'tico de las mujeres no pasar'a de puro

mito. OVale pensar que lo que es llamado matriarcado, por los

antrop—Ilogos es, en la realidad, la organizaci—n matrilineal de

la sociedad, anterior al surgimiento de la propiedad privada y

de las relaciones de clasesOr (ber, 1996: 82).

Parece que la gran fractura entre matriarcado y patriarcado,
alrededor del 3000 a.C., haya sido originada por fuertes
invasiones de pueblos indoeuropeos desde el este decuropa.
En la regi—n delVolga, ya en el quinto milenio, hab’a Ouna
sociedad patriarcal de guerreros, interesada mits en la caza 'y
la guerra como actividad econ—mica de depredaci—n que en
la agricultura, y que se expandi— hasta llegar, en el segundo
milenio, a ocupar todala Europa danubiana, el oriente pr—ximo,
y la regi—n delEgeo. Elamitas, casitas, partos, medos, agqueos,
persas, dorios, etruscos, adoraban dioses varones, peleadores
y frecuentemente estupradores, y la Grande Diosa quedaba
solamente como consorte 0 deca’a a monstruo, representada
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como Gorg—nFuria, Arp'a, Moira, MedusaO Rangoni, 2005:
64).

El patriarcado enfatizaba la fuerza, el dominio, la primac’a, la
superioridad, la confrontaci—n, la competitividad, el control
del territorio y la violencia. La relaci—n entre cazadores
estar'a en el origen del parentesco humano: su cooperaci—n,
solidaridad y distribuci—n de las presas habr’a favorecido la
alianza grupal y relaciones estructuradas (Tubert, 1996: 81).
(O SDWULDUFDGR VH LGHQWLAFD FRQ OD AJ
dioses masculinos, introduce jerarqu'as divinas, sociales y
pol'ticas que reglan las relaciones, y, sobre todo, se traduce
en dominaci—n de los hombres sobre las mujeres y del ser
humano sobre la naturaleza. Se trata de una verdadera
dictadura masculina, fundamentada en una mentalidad y
SUIFWLFD FRQALFWLYDV /D HVWUXFWXUD |
se basa en el parentesco masculino, en el poder paternd.as
hijas son trocadas por las nueras y de manera paulatina las
mujeres son reducidas a bienes que pertenecen a los varones:
son compradas y vendidas como propiedades leg'timas del
marido. Su sexualidad es r'gidamente controlada y el padre
sustituye a la madre en el poder creador, as’ como los dioses
masculinos sustituyen a las diosas-madres en el imaginario
religioso.

En esa visi—n reductiva, la mujer era considerada apenas

SRU VX IXQFLYQ UHSURGXFWLYD \ FRQAQD
como esclava para atender a las necesidades masculinag.a
legitimaci—n de esa posici—n se val'a de hipotZticos y falsos

criterios f'sicos, como la inferioridad f'sica e intelectual de

la mujer con respecto al var—nLas diosas antiguas, s'mbolo

de la independencia sexual y la fertilidad, podan ser

peligrosas como mitos civilizatorios, porque la sexualidad no

controlada amenazaba el orden constituido: necesitaban ser
domesticadas. Es as’ que las diosas-madres, comadEva, son
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sometidas a los maridos y condenadas a la reproducci—n de
los hijos y al cuidado de la casa Tubert, 1996: 102)En seguida,
el cristianismo transmutart la domesticaci—n sexual de las
mujeres en verdadera renuncia: de su sexualidad, a travZs de la
virginidad; y de su propia voluntad, a travZs de la aceptaci—n
de virtudes como la obediencia, la humildad y el sufrimiento.
Luego, no solo el cuerpo de la mujer es controlado, tambiZn
su mente, su libertad, todo su ser.En este punto, la mujer es
reducida a esclava del var—n.

Algunos elementos podr'an haber contribuido al advenimiento
del patriarcado, como el incremento de la poblaci—n y la
consecuente demanda de mis alimentos.Poco a poco, la
mujer se ve siempre mis aislada dentro de casa, en tanto que
los hombres se dedican a actividades agr'colas y productivas.
Fue probablemente el primer paso para su sumisi—n. El
prestigio del hombre aument— con su capacidad de cultivar
grandes extensiones de tierra y de producir alimentos en
cantidad no solo necesaria, sino que excedente, que pod’a
ser usada como mercanc’a de cambioORangoni, 2005: 73).
Perdida la posibilidad de aprender lo indispensable para
su independencia, la mujer pas— a depender totalmente del
hombre: el padre, los hermanos y, en seguida, el marido;
acab— siendo propiedad de los varones, mercanc'a, bien de
cambio. Su inferioridad fue institucionalizada por el derecho

y la religi—n, siendo que la primera ley conocida que sanciona
su inferioridad puede ser situada entre los a—0s 2353-2342
a. C., del rey Urukagina, la cual proh’be a las viudas casarse
una segunda vez y determina penalidades a las mujeres
que desobedecen a sus maridos Rangoni, 2005: 73).As’, las
mujeres de las clases altas eran dadas como esposas para
sancionar alianzas pol'ticas y contratos, mientras las mujeres
pobres serv'an como prostitutas, siendo vendidas para pagar
deudas y satisfacer las necesidades sexuales de los varones.

192



& za a

En ese sentido se debe ubicar la prictica violenta del estupro,

FRPR DAUPDFLYQ GH VREHUDQtD \ GRPLQLR G
en pricticamente todos los mitos, legitimaba la violencia

sexual del padre, hermanos y varones, como expresi—n del

control y propiedad sobre las mujeres.

(O SDWULDUFDOLVPR SURYRFD XQD GHFLVL®
relaciones sociales y en el sistema de poderLa centralizaci—n
GHO SRGHU HQ XQD ~QLFD AJXUD OD GHO
surgimiento de otro sistema pol'tico, la monarqu’a, que se
legitima como poder del mis fuerte y se sustenta por medio
del uso sistemitico de la violencia. Ese sistema se alimenta
de la concentraci—n de la renta y las riquezas, que originan
la diferenciaci—n en clases sociales y la acumulaci—n de la
riqgueza. La violencia es necesaria para garantizar el sistema,
mantener la sumisi—n de clases y pueblos subalternos, y
defender privilegios y riquezas. Un solo rey para un cenico
pueblo necesita asimismo de un cenico dios patrono, referencia
divina que legitime la realidad terrena y sirva de espejo para la
jerarquizaci—n social (Goody, 1987: 45Es as’ que el pante—n
divino, antes poblado de numerosas divinidades, se reduce
ahora al monote’smo o al monolatrismo; la diferenciaci—n
sexual de los dioses acaba con la eliminaci—n directa de las
diosas femeninas, dejando solamente, encima del poder
celeste, un cenico dios masculinoEl poder del var—n llega a su
grado absoluto. Pero ese proceso de reducci—n a la unicidad
no fue tranquilo: se impuso a travZs de la violencia. Es por eso
gue ese tipo de sistema pol'tico y religioso se caracteriza por la
violencia y por generar violencia. Por tanto, no es casualidad
gue las tres religiones monote’stas (juda’smo, cristianismo

e islamismo) son tambiZn las que, en el curso de la historia,
fueron las mts violentas, y las que legitimaron los sistemas
pol'ticos mis absolutistas y feroces.

El patriarcalismo antropocZntrico produjo ademts, como
consecuencia, la depredaci—n incontrolada de la naturaleza.
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Cuando el ser humano, y en especial el var—n, se posiciona en

el centro de todo, tanto de las relaciones humanas como de las

relaciones con la naturaleza y el cosmos, todos deben girar a su

alrededor, y todo es visto en funci—n de ZICuando las relaciones

son concebidas a partir del esquema binario y dualista, siempre

se produce una dicotom’a y la subordinaci—n de uno al otro.

En ese sentido, oponer, o simplemente yuxtaponer, naturaleza

y cultura, conduce a la consideraci—n de la supremac’a de la

cultura respecto a la naturaleza, y legitima la estima de Zsta

en funci—n de la cultura.El pensamiento binario que enfatiza

HO DQWURSRFHQWULVPR MXVWLAFD GH HVW!
de la naturaleza para satisfacer sus propias necesidadesLa

oposici—n al otro, sea ZI ser humano o el ser natural, es la

forma mis l—gica de entender y vivir esas relaciones, que en

la mayor'a de los casos se traduce en violencia sistemitica.

El otro no existe: es objetivado y aniquilado para dar espacio

DO ~QLFR (V GHQWUR GH HVRV WLSRV GH UH
interpretar la depredaci—n de los recursos naturales, la

degradaci—n ambiental y el saqueo irracional del planeta.

En los celtimos a—os, el paradigma racional, que distingu’a
y separaba sujeto y objeto y conceb’a la realidad a partir del
VLVWHPD FODVLAFDWRULR GH RSRVLFLYQ GXD
uno de los dos polos, generalmente lo que se refer'a al ser
humano, al var—n 'y a su dominio sobre el otro, entr— en crisis,
por la emergencia de la subjetividad del otro. El sistema
patriarcal, que legitima la hegemon’a del mis fuerte, tanto a
nivel personal, como social, pol'tico, econ—mico Yy religioso,
del saber y del poder, se confronta ahora con la emergencia de
otros sujetos que reivindican otro tipo de relaci—n que no sea
la sumisi—n silenciosa y obediente al cenico.

La crisis del patriarcalismo es de igual modo crisis de
los modelos culturales y educativos, reproductores vy
legitimadores del mismo. Es crisis de las religiones clisicas,
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principalmente del cristianismo, cuyo fundamento es lafe en el
Dios cenico, que legitima el poder absoluto masculino.Es crisis
del antropocentrismo, porque la naturaleza reclama otro tipo

de relaci—n, que no tenga como consecuencia la devastaci—n
de los recursos naturales.Es crisis del homo sapiengue, en el
sistema patriarcal, se revela comohomo demengor poner en
peligro la vida en el planeta tierra.

/ID UHAH[LYQ VREUH OD FDWHJRUtD GH
desde los a—os ochenta del siglo pasado por el movimiento
feminista, viene trabajando esos conceptos para la superaci—n

del dualismo femenino-masculino con vistas a una relaci—n

de equidad. Hablar de gZnero es Ohablar a partir de un
modo particular de ser en el mundo, fundado por un lado

en el carifcter biol—gico de nuestro ser, y por el otro en el
hecho de la cultura, la ideolog'a y la religi—n de ese caricter
biol—gicoO (Gebara, 2002: 91s). GZnero es una categora
construida cultural, sociol—gica y simb—licamenteA partir

Jr

GH ODV GLIHUHQFLDV ELROyYyJLFDV SURFXUD

del ser var—n y mujer, masculino y femenino, y cutles son las

DWULEXFLRQHV VRFLDOHV TXH GHAQHQ ODV
(O JpQHUR GHWHUPLQD ORV UROHV VRFLDOH

actividades como masculinas o femeninas, jerarquiztndolas
y valorindolas de manera diferente. Esta categor'a, relativa
a determinada cultura, produce una simbolog'a propia
representativa, establece normas relativas a comportamientos,
reproduce modelos y funciones, y proporciona identidades
HVSHFtAFDV

No hay un pensamiento homogZneo sobre gZnero; existen

YDULDV FRUULHQWHY GH SHQVDPLHQWR TXI

diversas (Boff-Muraro, 2002: 20-23).La primera corriente
sustenta la idea de que la diferenciaci—n entre mujer y hombre
es originariamente biol—gica de los sexos, y que tal realidad
condiciona para siempre la relaci—n entre los sexosLa
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VHIXQGD FRUULHQWH DAUPD DO FRQWUDULR
personalidad, roles y poder son frutos de condicionamientos
VRFLDOHV 1R VH QDFH KRPEUH R PXMHU OD 1
psicol—gica y social con uno u otro es una construcci—n social,

XQ SURFHVR GH PRGHODFLYQ \ FRQAJXUDFLYQ
posiciona en medio de las anteriores, reconociendo una cierta
GHSHQGHQFLD GH OD QDWXUDOH]D AVLROyJLF
condicionamiento social y cultural, siendo dif'cil determinar

lo que deriva de uno y/o del otro. Lainteracci—n socio-cultural

es determinante en el desarrollo futuro de las caracter’sticas
JHQpWLFDV \ ELROYJLFDV 'H LJXDO IRUPD OR
originarse por la falta de armonizaci—n entre los dos factores.

Entendemos que las diferencias estin en el orden de la

reciprocidad y la complementariedad.

(VH WLSR GH UHAH[LYQ UHSUHVHQWY XQD HQF
OD UHAH[LYQ VREUH OD HPHUJHQFLD GHO RWL
OmujerO, con su personalidad, deseos, esperanzas, derechos;

HQ XQD SDODEUD FRQ VX VXEMHWLYLGDG HV¢
reconocida y valorada.

No obstante, el discurso sobre gZnero desencaden— asimismo
OD UHAH[LYQ HQ WRUQR D OD HPHUJHQFLD G
identidad sexual. Es lo que vamos a tratar en seguida.

2.3. El sexualmente diverso

Otro tema que en los celtimos treinta a—o0s viene cuestionando

el modelo cultural y social, es la emergencia de la diversidad

VH[XDO (VH WpUPLQR VH UHAHUH D OD SRVLI
VH[XDOLGDG QR GHSHQGLHQWH GH OD ~QLFD A
considerada, por la cultura y religi—n, como la sola OnaturalO.

Fuera del modelo dominante OheterosexualO (muijer y var—n),

hay una vasta pluralidad de pricticas sexualesy concepciones

de las relaciones entre var—n y mujer, que pueden expresarse
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en la homosexualidad (la orientaci—n sexual hacia personas
del mismo sexo), la bisexualidad (la orientaci—n sexual hacia
ambos sexos), el lesbianismo (el homosexualismo femenino),
los gays (los sujetos homosexuales masculinos), entre otrod.a
propuesta del modelo heterosexual, como el cenico OnormalO'y
OnaturalO, es la propuesta de un modelo cultural de concepci—n
GH OD UHODFLRQHV PXMHU YDUyQ FX\D AQD
procreaci—n y cuyo Fmbito social es el matrimonio.Fuera de
esos espacios y prop—sitos, la sexualidad era Ny contincea
siendoN considerada perversa, anormal, enferma e inferior. Al
igual que la diferencia sexual, como prictica, es testimoniada
y se halla presente en varios pueblos y en distintos momentos
de la historia animal y humana, su Onormalizaci—nO con la
imposici—n del modelo heterosexual es consecuencia de una
concepci—n cultural y etnocZntrica de las relaciones que se
tradujo en discriminaci—n, represi—n sistemzitica y persecuci—n
moral y f'sica. Vale mencionar el caso de la homosexualidad,
rechazada por la inquisici—n como pecado de sodom’a, y los
que la reivindicaban acusados de herej'a y quemados en la
hoguera; en otro momento hist—rico mis reciente, la ideolog’a
nazi consideraba a la homosexualidad como una enfermedad
genZtica y, por consiguiente, una inferioridad fsica, de ah’
gue muchos homosexuales alemanes fueron arrojados a los
campos de concentraci—n y eliminados.

Hoy, los estudiosos consideran la diversidad sexual en el

iPELWR GH ORV GHUHFKRV VH[XDOHV \ UHSUI
derecho inalienable a una prictica sexual fuera del matrimonio

y no subordinada a la reproducci—n.Esta cuesti—n, que surgi—

en la segunda mitad del siglo pasado con la reivindicaci—n

del uso de mZtodos anticonceptivos, como el cond—n sexual,

VH H[WHQGLY D OD UHAH[LYyQ VREUH OD FR
ps’quica de la orientaci—n sexualEl problema es determinar

si la orientaci—n sexual es de origen genZtico y f'sico, lo que

tambiZn es una construcci—n culturalLa falta de elementos
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que orienten una predisposici—n sexual innata, da lugar a la
hip—tesis de su construcci—n psicol—gica y social en el tiempo
de la primera infancia, cuando la libido o fuerza sexual es
indiferentemente orientada hacia los hombres o hacia las
mujeres. Entonces, el ser mujer o el ser hombre depende no
de un proceso natural, sino que es resultado de un proceso
cultural y de la interacci—n con sistemas simb—licos culturales
TXH SURGXFHQ OD LGHQWLAFDFLYQ FRPR KRP
Dentro de un esquema binario y heterosexual, ese proceso
es concebido como OnaturalO y todo lo que no encaja con ZI,
es, por tanto, rechazado como OantinaturalO, malformaci—n,
perversi—n, y como tal condenado.Pero si la diversidad
VH[XDO HV SURGXFWR FXOWXUDO VLIJQLAFD
da al cuerpo, al sexo y a la relaci—n sexual, es relativo a la
cultura y puede cambiar con el tiempo y el lugar. Ese factor,
ademis, relativiza la aplicaci—n de una Ztica sexual universal,
ligada sobre todo con la propia relaci—n sexual (—rganos,
modalidades de la relaci—n f'sica, contextos), para concentrase
en la responsabilidad entre las personas involucradas en la
sexualidad. Lo que importa, para la Ztica, es el respeto de
las libertades, de las subjetividades y sensibilidades de las
personas implicadas.

El tema de la diversidad sexual desencaden— un proceso que
trasciende las cuestiones que abordamosL o que se reivindica,

y ya es legalmente reconocido en muchos pa’ses, es la uni—n
civil, el matrimonio homosexual, garantizados por derechos
legales, sociales y culturales; la adopci—n de hijos por parte de
parejas homosexuales; y disfrutar de los mismos derechos de
las familias tradicionales, como la pensi—n y la herencia en el
caso de la muerte de uno de los dos.

Lalucha por el reconocimiento de la diversidad sexual engloba
tambiZn la lucha con respecto a los mitos tradicionales sobre
los papeles sexuales y sociales de varones y mujeres (el hombre
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mis activo y la mujer mis pasiva), que contincean perpetuando
un cierto imaginario social cimentado en la discriminaci—n de
lo sexualmente diferente. En la mayor'a de los casos, tales
mitos son expresi—n de creencias religiosas defendidas por las
iglesias tradicionales. Paralelo a todo esto va el esfuerzo de
educar en la tolerancia tocante al diverso, orientada a superar
la situaci—n de discriminaci—n social, cultural y religiosa que
tal prictica suscit—.Para superar sobre todo la homofobia,
gue es la aversi—n que se convierte en odio irracional, debido
al miedo y al prejuicio contra los que tienen una prictica,
actitudes o hibitos sexuales diferentes.

Para concluir, estamos convencidos de que la diversidad
VH[XDO PiV DOOi GH SURSRQHU D OD UHAH]
la otredad, es una cuesti—n de democracia y de defensa de la
pluralidad.

3. El otro en el pensamiento racional

Comenzamos el primer cap’tulo de este libro describiendo el

problema del mal, y comentando las respuestas mts comunes

TXH VH GDQ SDUD OOHJDU D OD FRQVWUX
Diablo, una representaci—n social fruto de la conjunci—n de la
simbolog’a del mal, a la cual se atribuye la responsabilidad de

todo lo que es concebido y experimentado como mal.

El mismo proceso puede ser aplicado a la persona del
OotroO: cuando ZI incomoda o representa un peligro para la
incolumidad personal o social, es alejado de la convivencia
social v'a la demonizaci—n.

Otro es la traducci—n del latino OalterO que incluye en su
sentido la idea de Olo que estt mis allfO, Ofueral, separado
y, en un cierto sentido, opuesto al sujeto. Es otro sujeto, el

199



"VHU VHIXQGRu PLHQWUDV TXH HO SULPHUR
primeroO.

/ID UHAH[LYQ VREUH HO RWUR HV DQWLJXD \ G
aparece como corolario del tema del OserQAcen as’, el tema

GHO RWUR VH DAUPD FRQ UHOHYDQFLD SURSL
GHO VLJOR ;; FRPR FRQVHFXHQFLD GH OD UH
holocausto, y llega a su expresi—n mis alta en las celtimas

dZcadas, impulsado por las grandes migraciones sociales

propias de la era de la globalizaci—n.

3.1. El otro como no-ser

(Q OD UHAH[LYQ AORVYAFD DQWLJXD VLJORV "
SRVLFLRQHV HVSHFtAFDV FRQ UHVSHFWR DO W
3DUPpPQLGHYV TXLHQ GHQWUR GH OD DAUPDFL
en su inmutabilidad, indivisibilidad y eternidad, negaba la
SRVLELOLGDG GH OD H[LVWHQFLD GHO RWUR

el Ono-serQ; en el lado opuesto estaba Herfclito, quien objetaba

la inmutabilidad del ser con la teor'a del devenir: segcen ZI, la

realidad es movimiento (el famoso: (pantareipf “"WRGR AX\Hup
cambiando continuamente y transformfndose en el otro. El ser

no es inmutable, sino cambiante en una evoluci—n continua y

sin I'mites.

Frente a esas dos posiciones emerge una tercera, que busca
una conciliaci—n, unavia di mezzeentre el ser y el devenir: la
realidad ser'a constituida de part’culas eternas e inmutables
que, combinindose entre ellas, dar'an vida a las cosas y a
las diversidades. As’ por ejemplo, EmpZdocles entiende que
toda la realidad es el resultado de la interacci—n de cuatro
elementos: tierra, agua, aire y fuego.

30DWyQ KHUHGHUR GH 3DUPpQLGHV WDPELp(
sobre dos principios: el ser y el no-ser. El ser es eterno e
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inmutable, y el no ser, al contrario, ser'a la privaci—n del ser,

Su ausencia o corrupci—nEn medio de esos dos principios hay

XQ PRYLPLHQWR HO H[LVWLU TXH 30DWyQ ¢
entre el sery el no-ser El existir es la participaci—n m¥s o menos

acentuada en el ser (eBien), que lo puede aproximar asimismo

al no-ser, en el sentido de corromperse, en el movimiento de
DOHMDUVH GHO ELHQ (V QDWXUDO TXH SRV\
el ser conDios y el Bien absoluto, y el no-ser con elMal.

1R REVWDQWH HO SXQWR DOWR GH HVD UHAF
FRQ 30RWLQR XQ AOYyVRIR HIJLSFLR GHO VLJ
el ser como el uno indivisible, opuesto a la materia, que se

GHAQH SRU OD PXOWLSOLFLGDG /D GLYHUVL
mala, equiparada al no-ser, alMal por excelencia.

/IR FDUDFWHUtVWLFR GH HVH WLSR GH UHAH
desde la centralidad del sujeto y, entonces, de la raz—n, 0 sea,

su capacidad de reducirlo todo a sus categor'as cognoscitivas.

No existe nada mis que el sujeto que conoce: lo que estt fuera

de ZI es objetivado e interpretado a partir de sus categor'as

racionales.

3.2. El otro como posibilidad de la relaci—n

Con la llegada del cristianismo el otro adquiere nueva
LPSRUWDQFLD (O VHU LGHQWLAFDGR FRQ '
absoluto, la verdad, pero no es mis concebido como OotroO

del mundo, distante en su perfecci—n, uno e indivisible.En

la concepci—n judaico-cristiana es un ser que se revela, que

necesita del otro para entrar en relaci—n con ZAs, el otro,

GH QHJDFLYQ GHO VHU HO "QR VHUu GH OR\
a interlocutor del ser, al cual ZI ser se dirige y se revela. Hay

una diferencia substancial entre el ser y el otro, siendo Zste

criatura imperfecta, Oa imagen y semejanza del serO.
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Segeen la intuici—n aristotZlica, el otro (en este caso el ser

humano) participa del ser divino, siendo parecido, aunque

no idZntico. El ser humano, por su naturaleza creatural, estf

VXMHWR D OD AQLWXG D OD FRUUXSFLyQ DO
Sin embargo, a travZs de su relaci—n y participaci—n en el

ser divino, puede rescatar su contingencia y perderse en la

eternidad de la perfecci—n divinaLa novedad del pensamiento

cristiano radica en esta relaci—n de reciprocidad entre el ser

divino, Dios, el ser perfecto y transcendente, y el ser humano,
LPSHUIHFWR H LQPDQHQWH 8QR VH UHAHUH D¢
de reciprocidad.

3.3. El otro objetivado

A partir de Descartes acontece una revoluci—n epistemol—gica:

poniendo en el centro de todo la raz—n (Ocogito, ergo sumoO:

Opienso, luego existoO), adquiere valor nada mis lo que es

accesible al pensamiento humano.El ser se halla sometido

al pensar, entonces, fuera del pensamiento y de lo que es

perceptible por la raz—n, no hay existencia, ni serEs la
DAUPDFLYQ SRVLWLYD GH XQ ~QLFR VHU HO
que tiene consciencia de existir y de pensarLa consecuencia

es que solo existe lo que es posible probar por medio de

las leyes emp'ricas: lo transcendente y lo metaf'sico no son
considerados, por ser imposible probar de modo emp'rico la

existencia de un ser espiritual. Lo que no puede ser conocido
objetivamente, acaba por no existir subjetivamente. La cenica

verdad es la emp’rica, perceptible a travZs de los sentidos
KXPDQRV \ SRU OD UD]yQ (V OD FRUULHQWH AO
a la modernidad y es conocida con el nombre de empirismo.

Para esa corriente, el otro solamente podri ser reducido a objeto
de investigaci—n y de conocimiento de la raz—n humana.
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3.4. El otro como manifestaci—n del ser

(Q WLHPSRV PRGHUQRV HO JUDQ AOyYVRIR
Heidegger, quien funda su ontolog’'a del ser en la idea

de que el ser se da en el tiempo como eventoPara eso, ZI

diferencia ser y ente, ser y existir, negando la posibilidad de

una metaf’sica clfsica, la cual conceb’a el ser en su ontolog'a
WUDVFHQGHQWH SDUD DAUPDU OD UHYHODF
entes, la existencia y el tiempo.Para ZI, la existencia del otro

como de cualquier persona, el ser-presente, es, entonces, el

lugar del evento de la manifestaci—n del ser, que serf revelado

mediante el lenguaje. La existencia es la casa donde el ser es

como el huZsped.

4. La Ztica de la otredad

Un interesante planteamiento sobre el tema del otro es
RIUHFLGR SRU (PPDQXHO /HYLQDV AOyVRIFf
IUDQFpV SRU DGRSFLYQ 6X UHAH[LYQ HVWi
experiencia personal de sobreviviente del holocausto.El punto

de partida de su pensamiento es la cr'tica de la racionalidad,
LQFDSD] VHJ~Q pO GH UHIHULUVH DD RWUR
occidental, desde la racionalidad, centralizada en el sery la

ipseidad WLHQH FRPR AQDOLGDG DSUR[LPDUVH
con la intenci—n de conocerlos, y as’ los reduce a objetos de

su antlisis: @ mundo comprendido por la raz—n deja de ser

otro porque la consciencia se encuentra ah’, sino que cualquier

actitud de la consciencia Nes decir valoraci—n, sentimiento,

acci—n, trabajo y, mfs en general, compromisoN es en celtima

instancia autoconsciencia, es decir, identidad y autonom’aO

(Levinas, 2000: 50)De esa forma,Levinas considera que Ola
AORVRItD HQ VX UHGXFFLYQ GHO 2WUR DO 0L
sino una egolog’ay que es necesario plantear el pensamiento a

partir de la alteridad® (Rabinovich, 2000: 15).
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(O VXMHWR KXPDQR DAUPD /HYLQDV GHEH VH
modo, diferente del saber objetivante: desde su alteridad, o

VX RWUHGDG HQ OD FXDO VH PDQLAHVWD \ U
independiente y libre. La persona del otro se transforma,

entonces, en huella del ser, as’ comdvloisZs que regresaba al

campamento hebreo, despuZs de cuarenta d’as en la presencia

de Dios en la monta—a sagrada, con la cara radiante y brillante,

verdadera huella de lo divino en su persona (Ex 33).Corolario

de ese planteamiento es la necesidad del otro como mediaci—n
indispensable de la revelaci—n del ser, nunca reducible al

mismo, sino que cenicamente puede darse en y como otrol.a
REMHWLYDFLYyQ GHO RWUR HV SRU WDQWR Gt
la suprema tiran'a, donde las diferencias son eliminadas y

todo es reconducido al OroQ. Haciendo referencia directa al

holocausto, el autor recuerda que Ola v'ctima es uniformada,

rasurada, su piel era grabada con un ncemero, todo era

cuesti—n de borrar lo particular y lo expresivo en el rostroO

(Rabinovich, 2000: 30).

La supresi—n alcanza todo tipo de diversidad, como el
EDOEXFHR GH ORV HIWUDQMHURYV TXH IXH FOD
opuesto a la civilizaci—n, expulsado de la convivencia y

condenado a errar y al lugar de lo Oerr—neoO, desterrado hacia

el no ser (30).Lo mismo acontece con cualquier otro tipo de

diferencia cultural, social, religiosa o pol'tica, manifestaciones
SHOLJURVDV GH H[WUDxXxH]D TXH YLHQHQ D Gt
uniformizada. Es, en palabras del autor, el horror de uno

Mismo respecto al Otro, donde la Osupremac’a delSer y la
ipseidadncuestionadas, engendran la violenciay el exterminioO

(31).Es la paz de los cementerios, que representa la Oceguera

y la sordera ante el amordazamiento de los vencidos: el lado

obscuro de la civilizaci—n es la violencia mutiladora0 (42)La

supresi—n del otro es totalNo solamente la historia de los

vencidos es borrada, tambiZn su vida, su ser, su presencia es

aniquilada y destruida, como en el caso del nazismo, donde
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las fosas colectivas y los hornos crematorios se convirtieron en
instrumentos supremos de supresi—n de la otredad.

A partir de aqu’, LZvinas plantea su propuesta. Para acabar
con la tiran’a del mismo, es necesario repensar la Ztica desde el
otro, una Ztica que respete y valore la otredad, su subjetividad,
que proponga la responsabilidad por el otro como principio
supremo capaz de desestructurar el imperialismo del OyoO,
y de garantizar la libertad desde la heteronimia y no desde
la autonom’a, quiere decir desde la relaci—n con el otro, y
su interpelaci—n por su ser y su reconocimiento. Da Ztica
heter—noma anuncia una libertad otra, una libertad delOtro
y con el otro, una libertad que estf inscripta en la ley y cuyo
RULJHQ QR HV OD DXWRDAUPDFLYyQ VLQR O
movimiento hace que el otro y su acogida transformen al yo:
lo vac’an de s’ mismo y de la preocupaci—n de s’, lo abren
a un nuevo orden y a la novedad de la relaci—n, lo hacen
reconocer en las necesidades del otro, no mis entendido
como enemigo (como en Hobbes y Hegel), ni como su
complemento (en Plat—n), sino como pura alteridad, otredad
ya plena e independiente (LZvinas, 2000: 57)Porque el Otro,
cuestionando el Yo, lo hace solidario y responsable; aqu’ estt
el origen de una nueva moralidad y Ztica, capaces de vencer
al imperialismo del ego’smo autocentrado.

El otro se transmuta en adversario cuando el Yo es incapaz de
trascender su persona paraabrirse a su revelaci—n, asu sercomo

sujeto: su libertad alimenta mi miedo (84). La consecuencia es

la guerra, la tentativa de dominar al otro a partir de lo que

tiene de dZbil, de considerar su libertad a partir de su fuerza'y

su rostro como una realidad que me es opuesta, en su manera

GH VHU SHUR QR RSXHVWD SDFtAFDPHQWH
miedo, la fuerza (84-87).La violencia es, entonces, la negaci—n

de la individualidad del otro, reduciZndolo a mero objeto de

mi ctlculo: acaba siendo una negaci—n rec’proca.
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Hablar de religi—n, en ese contexto, es, paraZvinas, referirse
a unDios que rechazaAuschwitz para encontrarse en el rostro
del otro: es un Dios Ztico que cambia la religi—n en acogida,
reconocimiento, respeto y valoraci—n del otro como sujeto-
otro, libre, aut—nomo y pleno, del cual yo soy responsable
(104).Cada hombre se convierte as’, en huella del otro, huella
de Dios (110).
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que cada imagen es el producto de un proceso de
roducci—n simb—lica de un determinado grupo

social y de su cultura. Tal proceso nunca es acabado, pues se
renueva constantemente en un dinamismo permanente. Es
por €so que no existe una cenica representaci—n dBliablo,
sino tantas cuantas sociedades en sus Zpocas hist—ric&ada
representaci—n, si por un lado es la cristalizaci—n simb—lica de
la percepci—n y experiencia directa y colectiva del mal, por
el otro es una construcci—n a partir de s’'mbolos tomados del
lenguaje comoen y que pasa a integrar el imaginario colectivo
UHODWLYR DO PDO (Q FRQFUHWR VLJQLAFD
Diablo se transforma en la referencia simb—lica del mal para la
cultura: no es posible hablar del mal y del Diablo sin referirse
a esas imfgenes y representaciones que ya hacen parte del
sentido comeen de la cultura.De esa manera, lo desconocido
y lejano, que puede con su diversidad desestabilizar el
equilibrio social y cultural, es familiarizado, OarmonizadoO
e integrado a la tradici—n cultural, la cual produce e indica

Eestudio de las representaciones sociales demuestra
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tambiZn los instrumentos adecuados para relacionarse con ZI.
Es un proceso de domesticaci—n e integraci—n social, capaz de
convertirse en autentica dominaci—n cultural, en el sentido de
normalizaci—n de lo diverso y de imposici—n de un sentido
cenico.

3HUR PiV DOOi TXH OD AJXUD GHO 'LDEOR Qf
ese mismo proceso es aplicado al otro, al socialmente diferente

que, rechazado por la sociedad, es demonizado; quiere decir,

considerado como malo, peligroso, amenaza, y representado
simb—licamente con trazos diab—Ilicos.

En este cap’tulo vamos a abordar el tema de la demonizaci—n
social. Desde la caracterizaci—n de su proceso, hasta algunos
ejemplos concretos en la tradici—n cristiana-occidental, para
llegar a la realidad actual, donde ella contincea determinando

y normatizando las relaciones sociales y pol'icas.

£(0O RWUR HVY HO 'LDEOR

/ID UHAH[LYQ WHYULFD VREUH HO WHPD GH OD C
FDStWXOR DQWHULRU SHUPLWH TXH AQDOPH
otro, lo contemplemos a los 0jos y nos pongamos en relaci—n

con ZI.

Con todo, acen es necesario preguntarnos: concretamente,
AquiZn es el OotroO?
1.1. La diversidad como problema

@troO es la persona que estf frente a m’, es mi Opr—ximoO,
es mi cercano, que representa el I'mite de mi libertad, pero
de igual modo la posibilidad de entrar en relaci—n.Es el otro
m’'o, porque piensa y acciona de manera diferente, tiene sus
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deseos que no siempre coinciden con los m'os, sus esperanzas,
su historia, sus costumbres, etc.Su presencia estimula a la
apertura, a la aceptaci—n de su persona con todo lo que ella es
y presenta de diverso.

tro0 es el diferente: aquZl que viene de una cultura diversa,
con OotraO manera de concebir lavida, la comida, la vestimenta,
como ademts tradiciones extra—as a mis ojosSu diversidad
representa un gran desaf'o: relativiza nuestra propia cultura
y revela que hay otras formas de vivir la vida y organizar la
sociedad.

troO es el desconocido: puede ser lejano o cercano, pero
estf envuelto en el misterio, estimula curiosidad, y a veces, el
miedo. Es presencia perturbadora, inquietante y renovadora.
Quiebra los equilibrios existentes, desestructura las certezas,
sacude las seguridades, cuestiona lo constituido, abre a nuevos
horizontes y crea posibilidades inesperadas.

tro0 es el adversario y el enemigo, del cual proviene la
amenaza, el peligro, el sufrimiento, hasta la muerte. Contra

7| se levantan barreras y muros de protecci—n, se establecen
defensas, 0 se procura mantenerlo lejos y fueraEn situaciones
dramtticas, la cenica salida parece ser acabar literalmente con
Zl.

Qtro0 es la otra margen, el desaf'o, el mis alliSe vuelve

problema cuando la relaci—n es negada, el puente cortado,

el muro levantado. Porque la relaci—n no es ficil: pide un
acercamiento, el encuentro, la escucha, la comprensi—n, la
aceptaci—n de las diferencias, la capacidad de adaptaci—n y de

dejarse transformar. El OotroO se torna en problema porque

amenaza la tranquilidad adquirida, desestabiliza la estructura
FRQVWLWXLGD WUDH FRQIXVLYQ FRQALFWR

Quien sea, el OotroO siempre estt allt, fuera de m’, frente a
m’, como mi oponente en el sentido positivo y negativo. Sin
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embargo, mis que su persona, es su diferencia el verdadero
problema. Diferencia que cuestiona, amenaza, estimula vy,
principalmente, testimonia que el diverso es posible.

Hay una terrible enfermedad que, antiguamente mis que
ahora, obceca a mucha gente: la de la identidad Consiste en
rechazar al otro, al diferente y su diversidad en nombre de la
estandarizaci—n, del modelo comeen, del pensamiento cenico, de
la homogeneizaci—n social, la ortodoxia, la cenica verdad, entre
otros. El miedo del OotroQ y el temor a lo diverso alimentan
la intolerancia, favorecen el imperialismo de la identidad,

el dominio de la tautolog'a, el paradigma autocentralizado,
donde el cenico, sea ZI un sujeto, una instituci—n, un pueblo o
una cultura, se vuelven referencia de todo y de todos. Negar
la diversidad es cerrarse en un mundo de copias, de t'teres
idZnticos, de comportamientos predeterminados: un mondo
donde alguien comanda e impone y los demts obedecen y
ejecutan ciegamente.

La psicolog'a explica la demonizaci—n con el miedo de
perder al padre, hecho que puede provocar angustia y
depresi—n El padre perdido es entonces sustituido con algo
que garantiza seguridad y certeza en las decisiones, asegura
la verdad y proporciona un hogar tranquilo. La pertenencia
a una instituci—n, la entrega total a alguien, a una doctrina
R D XQ JUXSR VRFLDO TXH JDUDQWLFH XQD 12
puede sustituir, simb—licamente, el padre perdido. No
obstante, ese proceso solo esconde la incapacidad de asumir
responsabilidades, convicciones, decisiones, huyendo de la
confrontaci—n como inc—moda y peligrosa.

La consecuencia es que cuando el OotroO y la diferencia no
son asumidos, acaban siendo rechazados, alienados, alejados,
como inc—modos, perturbadores de la quietud individual y
social, peligrosos para el orden pceblico.
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La alienaci—n provoca el proceso de demonizaci—n, la
construcci—n simb—lica del otro como malo, demon’aco, y
como tal, combatido y eliminado de la convivencia social y
personal.

1.2. El proceso de demonizaci—n del otro

Lademonizaci—nesun proceso de defensklla aparece siempre
gue la persona, el grupo o la sociedad se sienten atacados,
amenazados o en peligro en su existencia, identidad, cohesi—n
social, 0 en sus costumbres, tradiciones y htbitosAs’ como
HO PDO SHUFLELGR HV UHSUHVHQWDGR VLPE
del Diablo, cuando el mal es o viene de alguien, sea ZI externo
o interno al grupo, es descrito y representado simb—licamente
con rasgos malos, muy parecidos a los que constituyen la
representaci—n delDiablo. La demonizaci—n se convierte,
entonces, en poderosoinstrumento de controly reglamentaci—n
de las relaciones sociales, entendidas y vislumbradas a partir
de sus efectos negativos y desestabilizadores.

El objetivo de la demonizaci—n es, como dec’amos, la defensa

GH OD LGHQWLGDG H LQWHJULGDG HVSHFtAF
JUXSDOHV R VRFLDOHV 3RU HVR OD GHPRQ
XQ SURFHVR GH FODVLAFDFLYQ GH ODV UHOD
Mediante ese proceso se rechaza y elimina el diferente, el

OotroO, lo que amenaza el orden establecido, lo que no se
estandariza ni se deja OnormalizarO dentro de los modelos
FRPXQHV GH ODV OH\HV GHAQLGDV \ OR\
WROHUDGRV /D GHPRQL]DFLYyQ DAUPD HO
cenica interpretaci—n, la cristalizaci—n de la verdad.

Lo percibido como peligroso es representado, por tanto,
como Diablo, y se lo describe con rasgos simb—licos malos:
deformidades fsicas, fuerza sobrehumana, poder de
seducci—n, aliado o hijo deDiablo, y, sobre todo, peligroso,
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enemigo, terrorista, que debe ser visto con mucho cuidado,
combatido y eliminado.

Todos los enemigos, de todos los tiempos, fueron y contincean
siendo descritos as’.

Un excelente ejemplo de demonizaci—n lo hallamos en el

famoso discurso de declaraci—n de guerra a Irak de G. W.

Bush, pronunciado el 20 de marzo de 2003 frente a lah samblea

GH ORV (VWDGRV 8QLGRV (Q HVH GLVFXUVR V
otro pa’s y la guerra contra ZI, con el prop—sito de acabar con

el poder de Saddam Hussein, considerado el enemigo mis

peligroso de los Estados Unidos, el alimentador del terror

internacional, Oel eje del malO.La construcci—n simb—lica

y diab—lica del enemigo legitima la cruzada y autoriza la

guerra en nombre de Dios. En la conclusi—n de su discurso,

el Presidente estadounidense apela aDios con las siguientes

palabras: @ue Dios bendiga a nuestro pa’s y a todos quienes

OR GHAHQGHQuE (O QRPEUH GH 'LRV HV XVDGF
guerra: Arealmente la inversi—n es total!

La estrategia, por medio de un lenguaje de contraposici—n,
GHVFULEH OD SHUVRQD GHO RWUR FRPR DOLDG
al contrario, la propia posici—n como verdadera, bendecida por

'LRV $Vt HO FRQALFWR VH WUDQVPXWD HQ X
una guerra santa, y el lenguaje es teo-l—gico, en el sentido que

es interpretado como una lucha teog—nica, entre bien y mal,

en la cual Dios es envuelto en su eterna lucha contra eDiablo,

y donde lo que estf en juego, ademis de la sobrevivencia

de la humanidad, es la salvaci—n eterna de los justosLa

amenaza, de local y particular, se cambia en c—smica y el

enemigo es descrito como enemigo de la humanidad.Por eso,

OD UHSUHVHQWDFLYQ GHO FRQALFWR H[LJH X
donde dominan tZrminos t'picos del lenguaje religioso, como:

terror, terrorismo, punici—n, castigo, salvaci—n, entre otros.
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Presentamos, en seguida, las palabras del presidentéBush en
su declaraci—n de guerra a Irak:

Mis conciudadanos, en esta hora las fuerzas
estadounidenses y de la coalici—n estfn en las primeras
etapas de las operaciones militares para desarmar a
Irak, para liberar a su pueblo y defender al mundo de
un grave peligro.

Bajo mis —rdenes, las fuerzas de la coalici—n han
comenzado a atacar puntos seleccionados de
importancia militar para socavar la capacidad de
Saddam Hussein para hacer la guerra. Estas son las
etapas iniciales de lo que serf una campa—a amplia y
concertada.

Mts de 35 pa’ses estin dando un apoyo crucial, desde
el uso de bases navales y aZreas, hasta la ayuda con la
inteligencia y log’stica, o con el despliegue de unidades
de combate. Cada naci—n en esta coalici—n ha optado
por asumir el deber y compartir el honor de servir en
nuestra defensa comeen.

A todos los hombres y mujeres de las fuerzas armadas
de los Estados Unidos ahora en el Oriente Medio, la

paz de un mundo con problemas y las esperanzas de
un pueblo oprimido dependen ahora de usted.

(VD FRQADQ]D HVWi ELHQ SXHVWD

De los enemigos que enfrentamos conocemos
su habilidad y valenta. La gente, sin embargo,
testimoniart el esp’ritu honorable y digno de los

militares estadounidenses.

(Q HVYWH FRQALFWR ORV (VWDGRV 8QLG
enemigo que no tiene respeto por las convenciones

de guerra o de las normas ZticasSaddam Hussein ha

puesto las tropas iraqu’es y equipos en freas civiles,

con el intento de usar a hombres inocentes, mujeres y

ni—0s como escudos para sus propios militares, una
DWURFLGDG AQDO FRQWUD VX SXHEOR
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Quiero que los estadounidenses y todo el mundo sepan
que las fuerzas de la coalici—n harfn todo lo posible
para preservar a los civiles inocentes de cualquier
da—o0. Una campa—a en el terreno ¥spero de una naci—n
tan grande como California podr’a ser mts larga'y mts
difcil de lo que algunos predicen. Y los ciudadanos
iraqu’es ayudarfn con su compromiso y apoyo, a
construir un pa’s unido, estable y libre.

Vamos a Irak con el respeto de sus ciudadanos, de su
gran civilizaci—n y de las confesiones religiosas que
all’ esttn presentes.No tenemos ninguna ambici—n en
Irak, excepto la de eliminar una amenaza y restituir el
control de ese pa’s a su propio pueblo.

S7 que las familias de nuestros militares estfn orando
para que todos aquellos que sirven puedan regresar
con seguridad y tan pronto.

Que Dios bendiga a nuestro pa’s y a todos que lo
GHAHQGHQ

El proceso de demonizaci—n del enemigo es muy claro: los
soldados iraqu’es son pintados como muy fuertes, inmorales,
atroces y no respetuosos de las normas convencionales
de guerra, mientras que los soldados de la coalici—n son
libertadores del pa’s extranjero, defensores de su poblaci—n,
instauradores de la democracia y la paz mundial. Es una
extra—a interpretaci—n de la guerra, muy parecida a la famosa
Opaz romanaO de la era augusta: la paz era consecuencia de la
eliminaci—n f'sica de todos los enemigos dd&roma; cuando ya
no hubiese mis enemigos que amenazaran el libre comercio y
desfrute de la vida por parte de los romanos ricos, entonces,
Ahabr'a paz!

No importa que las motivaciones para la guerra sean falsas.
Lo importante es convencer a la naci—n y a la humanidad que
se trata de una guerra santa y, por ende, justa.Para eso es
necesario representar al enemigo como malo, Oel eje del malO,
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HO WHUURU H LQWHUSUHWDU HO FRQALFW
entre Bien y Mal, justos y malos, para la salvaci—n y la paz
mundial.

La pol'tica exterior de los Estados Unidos pas— de la
Odiplomacia del garroteO, bajo la administraci—n d&onald

Reagan, que procuraba extirpar el mal representado por el
comunismo soviZtico y los movimientos revolucionarios, a la

doctrina de Ola guerra preventivaO, despuZs del 11 de setiembre

de 2001, para la cual Oes mejor prevenir que lamentarQ y cuyo

objetivo es erradicar militarmente el terrorismo internacional.

Lo parad—ijico es que al terror se opone el terror, y se acaba
creando una Ocacera de brujasO y la globalizaci—n del
terrorismo (Vega Sfnchez, 2010: 30-34)Los enemigos, Si no
HILVWHQ VRQ FUHDGRV FRPR IRUPD GH MXV
Como dijo el excandidato a presidente Al Gore: CEl terrorismo

VH EDVD HQ OD HVWLPXODFLYQ GHO PLHGR
hecho su objetivo es distorsionar la realidad pol'tica de una

naci—n a base de despertar el miedo en la poblaci—n, un miedo
desproporcionado en relaci—n con el peligro real que los
terroristas suponenO (Gore, 2007: 51).

As’ pues, Ala demonizaci—n del otro legitima su eliminaci—n

f'sical (Para contrarrestar el miedo se recurre a producir

XQ PLHGR PXFKR PD\RU 8QD YH] TXH VH
LGHRORJtD GHO PLHGR HV XQR GH ORV LQVV
de manipulaci—n, la tarea es crear las condiciones que
PHMRU SXHGDQ JHQHUDUOR \ MXVWLAFDUOF
de esta doctrina, se recurre a revestir al enemigo de Obestia
apocal’pticad, que amenaza con destruir el mundoE Por su

parte, quienes lo enfrentan constituyen el basti—n de seguridad

para el mundoO (Vega Stnchez, 2010: 35).

La respuesta de Irak a la agresi—n estadounidense no fue tan
distinta ni en el contenido ni en el lenguaje. Saddam Hussein
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llam— aBush y a los americanos Oel grarBatin(; tambiZn aqu’
el adversario es demonizado y se usa el lenguaje religioso,
LQWHUSUHWDQGR HO FRQALFWR FRPR XQD JXH

Guerra santa de act, guerra santa de allt: realmente, es dif'cil
escoger, entre los oponentes, quiZn estaba coDios y quien
con el Diablo... Preferimos pensar que ambos estaban errados
y manifestaban su incapacidad de relacionarse con el OotroO,
optando por la decisi—n de eliminarlo f'sicamente.

2. Demonizaci—n y poder

La demonizaci—n es un instrumento de poder: contribuye a
la construcci—n simb—lica del modelo ideal de poder y de sus
actores, y rechaza otros modelos y sujetos alternativosM s
allf de eso, a travZs de ella, es posible controlar las relaciones
sociales.

2.1. Demonizaci—n y control de las
relaciones sociales

La construcci—n del enemigo OmaloO es una estrategia
simb—lica para regular las relaciones sociales y administrar
el poder pol'tico. Grupos de poder utilizan grandemente la
demonizaci—n de adversarios para sufocar posibles protestas
y levantamientos populares.

1 Esta expresi—n fue empleada por primera vez por el ayatolt
Ruhollah Jomenei, fundador del ngimen iran’, en un discurso

del 5 noviembre de 1979 para describir la pol'tica exterior de

los Estados Unidos. CEl gran SatfnO esEblis el maldito, en el

Corfn (sura Il), el ¥ngel que se niega a inclinarse anteAdin y es
expulsado del cielo por el pecado de orgullo, siendo considerado,

desde ese momento, el enemigo deDios.
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La demonizaci—n coincide con el proceso de descrZdito de
opositores y antagonistas, atribuyZndoles rasgos falsos,
inventados, exagerados, para crear una imagen negativa

frente a la opini—n pceblicaEso es muy comeen, por ejemplo,

HQ HO SURFHVR AQDO GH HOHFFLRQHV SRUT
un elemento decisivo de orientaci—n del electorado.

Igualmente, en el ejercicio del poder, la reivindicaci—n de
mudanzas y cambios, 0 la protesta de grupos antagonistas
y rivales, son rechazados como perturbadores sociales,
agitadores, revolucionarios, bandidos, comunistas, antrquicos,
etc. Es una manera de defender el poder frente a tentativas
desestabilizadoras.

El proceso de demonizaci—n se vuelve mis determinadoy duro

en caso de amenaza real de pZrdida del poderPuede llevar a la
persecuci—n pol'tica, f'sicay, a veces, a la represi—n armada de

ORV FRQWHQGLHQWHYV (Q HVH FDVR HO FRQ/
la construcci—n y representaci—n simb—lica del enemigo como

malo, para despuZs transformarse en confrontaci—n directa.

Porque, todas las guerras son primeramente combatidas a

travZs de la propaganda simb—lica que busca ganarse el apoyo

popular, y solo despuZs con las armas.

La sociedad tambiZn se sirve de la demonizaci—n para
condenar como malos determinados comportamientos y
DFWLWXGHV FRQVLGHUDGDV LPSURSLDV \
conductay valores compartidos. Baste pensar en la descripci—n

y representaci—n simb—lica del bandido, del violador, del

asesino, pero asimismo en la del hippy, el drogadicto, la
prostituida, entre otros. Todo y todos los que no se encuadran

en los esquemas OnormalesO y OcomunesO, son repelidos como

mal y demonizados.

Las iglesias de igual forma demonizan actitudes vy
comportamientos considerados errados y malos: los tacha de
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pecados.Pecadores, ateos, jud’os, y todos los que no observan
las leyes divinas, son caracterizados como frigiles, ffcilmente
seducibles, desordenados, incapaces de resistir, fuera de las
leyes, vencidos. Son ficiles presas delDiablo, del cual son

considerados pr—ximos e hijos, y el lugar que los espera, si

QR VH FRQYLHUWHQ VHUi HO LQAHUQR GRQG

los opositores de Dios, y todos los que escogen la falsedad, la

PHQWLUD \ OD VDWLVIDFFLYQ GH OD FDUQH (C

alejamiento y demonizaci—n: representa la muerte, el olvido,

HO DEDQGRQR \ OD GHVWUXFFLYyQ GHAQLWLYD

La demonizaci—n puede ser utilizada tambiZn para defender
privilegios, garantizar poderes, reforzar tendencias y sufocar al-
ternativas sociales y pol'ticas. Puede ser al mismo tiempo un in-
teresante instrumento para reforzar la identidad comoen, como
una poderosa arma de represi—n y aniquilamiento de grupos
y movimientos alternativos, que reivindican espacios o luchan
por cambios y transformaci—n social, pol'tica y religiosa.

De hecho, el control del aparato simb—lico y el empleo
sistemitico de la demonizaci—n, garantizan el dominio
sobre la sociedad y aseguran el poder de vigilancia sobre las
relaciones sociales.

2.2. Casos t'picos de demonizaci—n en la tradici—n
cristiana occidental

El recurso al Diablo y a la demonizaci—n para regular las
relaciones sociales y explicar el origen del mal, siempre fue
usado por las sociedades.Aun as’, hay momentos hist—ricos
en que esas estrategias esttn mis presentes, como en los
momentos de crisis o de cambios sociales, lo mismo que
en Zpocas en que la dominaci—n se torna mis fuerte y las
H[SOLFDFLRQHV WUDGLFLRQDOHV VRQ
est} aconteciendo.
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1t ORTODOXIA DOCTRINAL Y HEREJEA LA DIVERSIDAD RELIGIOSA

En el tiempo de Jesces, en el siglo primero de nuestra era, la

dureza del yugo y de la dominaci—n romana enPalestina era

explicada a nivel del imaginario popular con laimagen de una

gran presencia de demonios en lucha con los ejZrcitos divinos

de ¥ngeles.La realidad social y pol'tica era interpretada como

XQD DXWpQWLFD JXHUUD HQWUH 'LRV \ HO '
de que el Diablo, representado en la tierra por el emperador

romano divinizado, quer'a hacerse igual a Dios, tomando

VX OXJDU (VR VH UHAHMD HQ HO JUDQ Q-
exorcismos en los evangelios, y en la representaci—n de Jesces,

por el evangelista Marcos, como elMes’as que, por medio de

su poder divino, lucha y derrota al Diablo.

En ese mismo tiempo, el cristianismo naciente, todav'a

de tradici—n jud’a, es percibido por los jud’'os como una

peligrosa secta que desvirtaea el mensaje original y se aparta

de la tradici—n de los padres.El movimiento de Jesces, al
DAUPDU OD LGHQWLGDG PHVLIQLFD GH pVW
original interpretaci—n de las escrituras sagradas y se aleja,

por consiguiente, de la ortodoxia defendida con fuerza por

los maestros judaicos. El rechazo y la demonizaci—n de los
seguidores de Jesces fue la secuela mis |—gica, y se tradujo

en persecuci—n directa y violenta, primeramente de Jesces,

y despuZs de los ap—stoles (Hc 4), dEsteban (Hc 6-7), de

Santiago (Hc 12,2), de los disc’pulos (Hc 9,2) y del propio

Pablo (Hc 18,12-16) El cristianismo es tambiZn producto de la

polZmica con el juda’smo en cuanto a la interpretaci—n de la

OH\ OD OOHJDGD GHO OHVtDV \ OD GHAQLFL)

Pero, el mismo cristianismo, una vez estructurado socialmente,

LQLFLY XQD WHUULEOH EDWDOOD LQWHUQ
la cristolog’a, quiere decir, el pensamiento teol—gico que

constituye la base de su fe en Jesaes como Blos encarnado.

7DO FRQALFWR TXH VH GHVDUUROOyY GHVG
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cuarto siglo, emerge como tentativa de imponer una I'nea de
pensamiento teol—gico unitaria frente a las distintas teolog'as

gue eran expresiones de grupos y movimientos diversos.

La realidad es que el cristianismo naci— plural.DespuZs de

la muerte de Jesces, aparecieron varias interpretaciones en

relaci—n a su persona y mensaje, que engendraron la creencia

en ZI. Dichas interpretaciones fueron expresiones de grupos

diversos, situados en lugares distantes y de culturas diferentes.

(QWUH ORV PiV VLJQLAFDWLYRV UHFRUGDPR
SDOHVWLQHQVH TXH AHO D VX PDWU L] MXGtD
de las obras, el hacer, los frutos, como elementos distintivos

del ser seguidor de JescesEse grupo produjo documentos

importantes como la Fuente Quelle, el Evangelio de Mateo, la

Carta de Santiago y el Evangelio de los ebionitas, entre otros.

Otra corriente cristiana muy fuerte fue la que se propag— por
Asia Menor, Grecia e Italia, cuyo mentor principal era Pablo
de Tarso. Tal movimiento interpreta el fen—meno cristiano
a partir del pensamiento griego y llega a destacar, como
elemento central, la fe en la muerte y resurrecci—n de Jesces.
Deb’a demostrar al imperio que la muerte de cruz no era un
hecho vergonzoso, sino la manifestaci—n extraordinaria de la
identidad de su Dios, un Dios alternativo y diferente de los
dioses que legitimaban el poder imperial (Hc 17,30-33; Lor 2).
A ese grupo se atribuyen las cartas dePablo y los evangelios
de Marcos y Lucas.

Hay otro grupo que estf mis cercano del pensamiento
gn—stico, deegipto y probablemente de Siria, que entiende la
fe como la revelaci—n de un conocimiento sagrado, capaz de
transformar la vida y garantizar la salvaci—n. Despreciaban
la materia, el cuerpo, las obras, para entrar en sinton’a con
Dios por medio de una revelaci—n sobrenatural Produjeron el
Evangelio de Juan y varios evangelios ap—crifos: el délar'a,
de Felipe, de Judas, entre otros.
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Tales diversidades doctrinales fueron interpretadas como

peligrosas en los primeros siglos y se despleg— un intenso

esfuerzo orientado a homogeneizar la teolog’a y llegar a

una referencia doctrinal comeen. El fruto de ese trabajo de
DVLPLODFLYQ IXH OD FODVLAFDFLYQ FRPR K
su consecuente condenaci—n y persecuci—an realidad, el

verdadero problema era la lucha por el liderazgo pol'tico del

naciente movimiento cristiano: la imposici—n de su propia

visi—n y teolog’a, garantizaba el poder sobre el mismo.

Herej'a es sin—nimo de demonizaci—n: indica una doctrina
falsa, desviadora, errada y, por lo tanto, peligrosa. Con ese
tZrmino fueros perseguidos los movimientos alternativos por
la Iglesia, durante toda su historia. Un tZrmino elegante para
decir: Ademonizaci—n!

(O FRQALFWR VH UHVROYLY HQ HO VLJOR ,9 F
del emperador Constantino, quien eligi— al movimiento

que tuvo su origen en Pablo de Tarso: los otros fueron
considerados herZticos y su libros quemados en plaza peeblica.

Pero las herej'as no terminaron, y desde entonces contincean

siendo rechazadas en nombre de la ortodoxia de la revelaci—n

y de la apostolicidad, quiere decir de la I'nea directa que,

por supuesto, remite a la actual jerarqgu’a cat—lica como
descendiente cenica y leg'tima de los ap—stoles.

t CONTROL DE LOS CUERPOS Y BRUJEREA LA DIVERSIDAD MORA L

El Medioevo fue un tiempo de fobias y obsesiones, con una
SUHVHQFLD PX\ VLIJQLAFDWLYD GHO 'LDEOF
monstruos correlativos. Los siglosXIV y XV son generalmente
considerados un periodo de crisis, el Ooto—00 de I&dad M edia.

El Occidente, que se hab’a cerrado en s’ mismo, alrededor

de la religi—n cristiana, vuelve a experimentar una Zpoca de

miradas nuevas: de la centralidad de Dios hacia el Znfasis en
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el ser humano; del alma hacia el cuerpo; de la fe hacia la raz—n;
de Europa hacia AmZrica; del acento rural hacia el urbano; del
feudalismo hacia la organizaci—n estatalEsos cambios traen
nuevos miedos y fantasmas, relacionados sobre todo con la
situaci—n de incertidumbre gque se crea.

(Q HVH FRQWH[WR OD AJXUD GHO GHPRQLR UHD
surge una verdadera ciencia del demonio, la demonolog’a,

que sustituye las cltsicas imfgenes y supersticiones asociadas

al diablo, llenas de creencias migicas, con una imagen mis

humana y menos grotesca del Maligno, para producir un
DUTXHWLSR KXPDQR GHO PDO HQFDUQDGR HQ
bruja. El Diablo, distante e inquietante como Dios, ahora

VH LQAOWUD HQ FXHUSRV FRQRFLGRV DVXPLI
familiar, pr—xima y cercana Muchembled, 2009: 48).El arte

testimonia ese cambio conceptual representando esos mismos

cuerpos desnudos, despojados y liberados de su peso de

pecado y culpabilidad, en toda su belleza f'sica, casi que
trascendentalizados, en un realismo fascinante que revelaba

la belleza interior del alma. Tal concepci—n era una autZntica

afrenta a la religi—n, que consideraba los cuerpos el lugar del

pecado, la morada de la bestia demon’aca, y que, por ende,

deb’an ser controlados y domados en sus instintos.

La centralidad del cuerpo lleva a pensar, en el imaginario

popular, en un cambio en la actuaci—n diab—lica en el mundo:

OD OXFKD SDVD GHO FLHOR KDFLD HO FRQWUI
la herej'a de brujer'a, que tiene que ver con la magia y el

poder de hacer sortilegios, la sexualidad desenfrenada y

contra naturaleza, y el pacto con el Diablo. As’, la brujera

aparece como fen—meno del amanecer del mundo moderno:

Obcesqueda de un chivo expiatorio frente a las profundas crisis
VRFLDOHV LQAXHQFLDGD SRU HO FKDPDQLVP
permanencia de arquetipos eternosOFco, 2011: 25)Las brujas

eran por lo general mujeres, consideradas mis inclinadas
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al pecado, seducidas con facilidad por el Diablo; aunque
tambiZn varones fueron condenados por brujer'a. Las brujas,
supuestamente, participaban en sectas secretas, realizaban
encuentros nocturnos con el demonio (Sabbat o aquelaje
donde celebraban elpacto con el Diabjgod'an volar, ten'an
relaciones sexuales con los demonios, y practicaban la magia
negra. En realidad, detrfs de la brujera hab’a ritos paganos
(de fertilidad), doctrinas consideradas herZticas y cultos
demon’acos (idolatr'a).

La brujer'a representaba una seria amenaza para el modelo
monol'tico del poder eclesitstico y su doctrina, que pretend’a
controlar a las personas a travZs del control de sus cuerpos y
del sexo.En los procesos de brujer'a el prop—sito era demostrar
gue el demonio se encarnaba en la persona acusada, quien se
volv'a as’ culpable, y que su cuerpo Ny el cuerpo humano en
JHQHUDO® VH KDEtD GHAQLWLYDPHQWH WUDC
El demonio se escond’'a en ese cuerpo, en las entra—as de
la bruja, quien manten’a una relaci—n muy personal con
Z|, actuaba en su nombre y acababa perjudicando el orden
c—smico y social.

El problema de la brujer'a era un problema de desplazamiento

GH OR VDJUDGR R GH XQ VDJUDGR DOWHUQ
consiguiente, de poder sobre ello. La Iglesia, por medio de

la caza de brujas, la inquisici—n y los procesos de brujer'a,
condenaba la violaci—n de los grandes taboees religiosos y
PRUDOHV FDOLAFIQGRODV GH GHVYLDFLRQH’
(como la homosexualidad, la sodom’a, el incesto), y defend’'a

su pretensi—n y poder de control sobre esos fmbitogl recurso

al Diablo era estratZgico, pues legitimaba la acci—n violenta

y represiva de la Iglesia, que declaraba a los violadores de

sus leyes como herZticos y agentes d&atants. De hecho, los

tres elementos que caracterizaban la pertenencia a una secta
diab—lica secreta eran claramente inventadosM uchembled,
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2009: 79): el pacto con eDiablo, el aquelarre (el encuentro
QRFWXUQR FRQ HO 'LDEOR \ ORV PDOHAFLR)
personas (polvos y ungYentos malos, sortilegios, desgracias,

tempestades, enfermedades, muertes de animales, entre otros),

as’ como la creencia que ellos ten’an una marca demon’aca en

Su cuerpo.

La demonizaci—n desencadenada por la brujer'a dec’a respecto
a las personas y grupos sociales que ten’an una prictica
moral, religiosa, doctrinal o social diferente. Pod’a tratarse de
mujeres que reivindicaban para s’ el poder sobre sus cuerposy
sexualidad, frente al proceso de objetivaci—n f'sica y patriarcal
al cual eran sometidas; pod’a referirse a personas con una
orientaci—n sexual diferente, como homosexuales masculinos
y femeninos; pero, pod’an asimismo ser acusadas de brujer'a
personas que manifestaban poderes extra—0s, como profec’a
0 visiones, o simples mujeres gue conoc’an el valor curativo
y terapZutico de plantas, ra’ces y hiervas; ademis, fueron
FRQGHQDGRV SRU EUXMHUtD FLHQWtAFRV FRI
sus descubrimientos cuestionaban la autoridad doctrinal de
la Iglesia, o personas sencillas y populares, como el molero
friulano Menocchio, quien a partir de sus propias referencias
culturales, desarroll— una cosmovisi—n religiosa considerada
herZtica (Ginzburg, 2009).En muchos casos, la condenaci—n
de brujer'a fue aplicada tambiZn a los jud’os, culpados, por el
imaginario popular, de varios cr'menes contra la sociedad.

El siglo XV fue considerado el siglo de las herej'as y del inicio

RAFLDO GH OD LQTXLVLF [Sp@misde&detaiteE XOD SD¢
affectibus de 1484).La profundidad del problema y la gran

cantidad de procesos de brujer'a llevaron a la sistematizaci—n

te—rica del problema, en el tratadoODOOHXV 0D OGAFDUXP

de los frailes dominicos Sprenger y Kramer, publicado en 1486.

Fue la nueva arma de la Iglesia contra la Oherej'a de las brujasO,

el verdadero OmartilloO en las manos de los inquisidores para
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golpear a muerte esas pobres mujeres y hombres acusados

de herej'a y condenados brutalmente. La difusi—n impresa de

esta obra permiti— su enorme divulgaci—n: fueron 15 ediciones

hasta 1520, con cerca de 20.000 ejemplares vendidoBespuZs

de la Reforma, el tratado conoci— un nuevo auge con otras 19
HGLFLRQHV /D IRUWXQD GH HVD REUD VH G
la brujer'a a travZs de 78 cuestiones iniciales, cuyo prop—sito

HUD DFODUDU HO RULJHQ \ GHVDUUROOR GH
ofrecer el remedio necesario para su erradicaci—n.

Segeen ctlculos aproximados, la cacer’a de brujas, que termin—
solo en el siglo XVIIl, ser'a responsable por la muerte de cerca
de 60.000 personas.

t HOMOGENEIZACIN  SOCIAL Y MINOREAS : LA DIVERSIDAD fTNICA

8Q WHUFHU HOHPHQWR HQ HO TXH VH PDQ
demonizaci—n en la tradici—n social occidental, es la relaci—n con

la diferencia Ztnica. Dicho elemento estf presente en la&Europa

de inicios del siglo XIII con la invasi—n de losttrtaros, tribus

n—madas mongoles que ocuparonRusia hasta la pen’nsula

de Crimea, e impresionaron a sus contemporineos por su

diversidad f'sica aterradora, su tama—o y fuerza. En la Cr—nica

GH 1RYJRURG GH GHVFULELpQGRORV VI
sabe de d—nde vienen, nadie sabe cufl lengua ellos hablaks

un castigo que Dios nos mand— por nuestros pecadosGygud

di Nola, 1987: 309)La diversidad Ztnica, f'sica y la amenaza

a ella relacionada es considerada castigo divino, y los ttrtaros

agentes del mal demon’aco.Lo desconocido, su fuerza f'sica y
FDSDFLGDG GHVWUXFWLYD VRQ FODVLAFDGR
de esquemas simb—licos familiares que los aproximan dDiablo.

Es un proceso hermenZutico que permite dar un nombre a

lo que viene de fuera e inc—moda por su diversidad, pero es

igualmente una forma de rechazar el encuentro con la novedad

y huir de la confrontaci—n con ella.
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El mismo proceso se aplica a otras categor'as sociales,
SRUWDGRUDV GH GLYHUVLGDGHV VLIJQLAFDWL
y cultural. Como los hebreos, considerados por los cristianos

agentes deSattn y representantes delDiablo. El cristianismo

surgi— como movimiento de renovaci—n dentro del juda’smo,

sin embargo desde sus primeros pasos, con el mismo Jesces y

los ap—stoles, inclusdPablo de Tarso, encontr— una violenta

resistencia de los jud'os que se transform— en rechazo y
persecuci—n directaLa respuesta cristiana fue el odio contra

los jud’os, que se convirti— primero en persecuci—nYy, en el siglo

XIX, en antisemitismo. Fue el resultado de un largo proceso

de demonizaci—n cuyo origen reside en el mito del deicidio, el

asesinato de Jesces por mano de los habitantes de JerusalZn a

travZs de los sumos sacerdotesNIt 27,15-25)La atribuci—n de

esa terrible responsabilidad a los hebreos, es ya atestiguada

en escritos cristianos del segundo siglo, como los deMelit—n

GH 6DUGHV TXLHQ DAUPD TXH "'LRV KD VLGR D"
Israel fue muerto por una mano israelitad. A partir de ah’, la

Iglesia mantuvo un sentimiento de hostilidad con respecto a

los jud'os, el cual perdur— hasta pocos a—0s atrts.

El mito del deicidio se aliment— asimismo de la traici—n de
Judas, colaborador de los sacerdotes en la muerte de Jesces.
La representaci—n de Judas como traidor, provey— el modelo
simb—lico del estereotipo del jud’o traidor: de hecho, su
nombre, OJudasO, se parece al de su pueblo, Olos jud’osO.

El mito de Ca'n, asesino de su hermano y condenado por
su culpa a ser errante (Gn 4,12), proporcion— otro elemento
a la construcci—n del estereotipo del jud’o malo: el errar del
pueblo jud’o, fue interpretado como castigo por el asesinato
de su hermano.

Otros elementos entraron en la composici—n de la
representaci—n del jud’o malo (diNola, 1987: 309s), como la
leyenda de la alianza entre jud’os y el Anticristo, considerado
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el mes’as de los hebreos, resultado de la uni—n sexual entre
una hebrea y elDiablo (clara asociaci—n al mito de los fngeles
ca'dos del cielo: Gn 6,1-4).Con ello se crea una relaci—n de
reciprocidad entre el Diablo y los hebreos, ya presente en el
HYDQJHOLR GH -XDQ GRQGH VH DAUPD H[SO
tienen por padre al diablo y quieren realizar los malos deseos
de su padre. Ha sido un asesino desde el principio, porque la
verdad no estt en ZI, y no se ha mantenido en la verdadLo
que se le ocurre decir es mentira, porque es un mentiroso y
padre de toda mentiraO (8,44), y en el libro deA pocalipsis que
llama a los jud’os Osinagoga deSatantsO (3,9).

/ID UHODFLYQ FRQ HO 'LDEOR VH PDQLAHVWD
f'sicos malos: olor fZtido del cuerpo, como el Diablo, que se
transformaba en perfume cuando eran asperjados con agua
EHQGLWD AVRQRPtD SHUYHUVD \ UHSHOHQW
cabezay boca grandes, labios prominentes, 0jos sobresalientes,

cejas como cerdas, orejas grandes, pies torcidos, manos
pendientes hasta las rodillas, grandes verrugas deformantes,

asimetr'a y desproporci—n de los miembros del cuerpo.Por

su inferioridad f'sica, los jud’os se relacionan mejor con los

animales, principalmente con el chivo, animal demon’aco.

Tal descripci—n se encuentra en el origen del antisemitismo

popular y teol—gico.

Del trato som#tico al comportamiento moral. A los hebreos

se les atribuyeron crimines sociales como rapto, asesinato

\ VDFULAFLR GH QLxRV FULVWLDQRV HQ HO
Pascua; envenenamiento de pozos; epidemias; desastres
naturales, entre otros. Fueron transformados en autZnticos

chivos expiatorios cuando algo malo acontec’a.

3RU AQ VX KDELOLGDG HFRQYPLFD \ p[LWR V
atribuidos tambiZn a su proximidad con el Diablo.

Esa construcci—n simb—lica del jud’o malo es responsable, por
siglos, de odio religioso, racial, ideol—gico y pol'tico contra
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los jud'os; de su marginaci—n y discriminaci—n social (los
guetos); su persecuci—n directa durante la Inquisici—n; y de
su genocidio, en el caso del holocausto nazi, que legitimaba
su acci—n en la teor'a del Oracismo biol—gicoO: la superioridad
biol—gica de la raza aria sobre la raza jud'a, considerada
inferior.

O sea, la diversidad no reconocida lo transforma en clase
inferior, lo que legitima la brutalidad y barbarie contra ella.

Otro caso de demonizaci—n Ztnica concierne a lagitanos, un
pueblo originario de India y que conserv— su cartcter n—mada.
La rgida poltica de homogeneizaci—n cultural, pol'tica,
religiosa y lingY'stica europea, desde siempre fue incapaz de
relacionarse con el culturalmente diferente, lo que produjo
marginaci—n de las minor'as Ztnicas, expulsi—n y persecuci—n.
A los gitanos se los consider— una torpe copia de los ttrtaros,
gue, como ya vimos, tambiZn fueron demonizados.

Constre—idos al nomadismo social, los gitanos fueros

asociados a la maldici—n deCa'n (Gn 4,12), del cual se

pensaba que eran descendentes, justamente por ser errantes.

De hecho, se pensaba que si paraban, su cuerpo se llenaba de

gusanos y mor'an (di Nola, 1987: 310)Las palabras deCa'n:

Oconvertido en vagabundo errante por la tierra, cualquiera

que me encuentre me matartO (Gn 12,14), legitimaron la

obligaci—n de perseguirlos y matarlos, sin que su matanza

fuese considerada crimen, porque Onada de bueno puede

venir de esa raza malditaE es justo que todo el mundo de

Dios les huya como una pesteORronunciamiento de la Dieta

de Augsburgo, a—o de 1500, apud: diNola, 1987: 310)A la par

de los jud’os, fueron considerados responsables por la muerte

de Jesces, atribuyZndose a ellos la preparaci—n de clavos

robustos y puntiagudos SDUD VX FUXFLA[LYQ /D FRQVH
IXH VX LGHQWLAFDFLYQ FRQ EUXMRV \ PDJRV (
primeras v'ctimas de la brujer'a por parte de la Inquisici—n,
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estfn las gitanas. Se los acus— de delincuentes, inmorales
sexuales, maestros del ocultismo y de las artes paganas, de
echar mal del ojo, de haber llevado a Europa el Tarot, de
explotaci—n infantil y de raptar ni—os.

En realidad, el verdadero problema era su diversidad cultural
y social que les ven'a de su cartcter n—mada, una autZntica
incomodidad para las sociedades esttticas europeas.

El proceso de su demonizaci—n empieza con la percepci—n

de su diversidad, extra—eza y nomadismo, que interpelan la

seguridad social. En un segundo momento, su singularidad

HV FDPELDGD HQ GHIRUPLGDG AVLROYJLFD
como Ogente de malas costumbres, como animales brutos y
IXULRVRVu GL 1ROD 3RU AQ HOOR\
rechazados como peligrosos, perseguidos y destruidos.

Otro caso de clase Ztnica demonizada son losnegros: su
GLYHUVLGDG HVWi HVWDPSD GrizytioRagdid SLHO
Britannica, en su primera edici—n americana, de 1798, en la voz
OnegroO:

En la piel de los negros encontramos diversas
sombras; pero todos del mismo modo se diferencian
de los demts hombres en todos los rasgos del rostro.
Mejillas redondas, p—mulos pronunciados, una frente
ligeramente elevada, nariz corta, ancha, aplastada,
labios espesos, orejas peque-as, fealdad e irregularidad
de forma caracterizan su aspecto exterior.Las mujeres
negras tienen los lomos muy cadentes, y nalgas muy
JUDQGHV TXH OHV FRQAHUHQ XQD IRUPD C
Los vicios mts conocidos parecen ser el destino de
esa raza infeliz: se dice que ocio, traici—n, venganza,
crueldad, impudencia, robo, falsedad, lenguaje
soez, licenciosidad, mezquindad e intemperancia
mantengan extintos los principios de la ley natural y
mantengan calladas las reprimendas de la consciencia.
Son extra—os a cualquier sentimiento de compasi—n y
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constituyen un terrible ejemplo de la corrupci—n del
hombre cuando es dejado a s’ mismo.

Es una tremenda descripci—n donde aparece claro que la
diferencia f'sica es sin—nimo de maldad: tan diversos son
los negros, que acarrean el preconcepto de la inmoralidad
y depravaci—n. El negro es feo, el enemigo debe ser feo,
SRUTXH "VH LGHQWLAFD DO EHOOR FRQ HO EXt
fundamentales de la belleza desde siempre fue lo que el
Medioevo llamart integritas quiere decir tener todo lo que es
exigido para ser un representante medio de aquella especie,
por lo que entre los humanos serin feos los que carezcan de
un miembro, de un ojo, tienen una estatura inferior a la media

o un color inhumanoO (Eco, 2001: 14).

La consecuencia fue la esclavitud de los negros: como raza
inferior, pod’an ser esclavizados. Los noemeros de la trata
de esclavos deg frica hacia AmZrica Latina y el Caribe son
impresionantes: cerca de doce millones de africanos fueron
llevados al nuevo mundo, y concentrados sobre todo en
dos lugares que se transformarin en mundos negros: el
Brasil y el Caribe, entre los siglosXVIl 'y XIX. La trata de los
esclavos segu’a una ruta comercial triangular, que por tres
siglos despoj— & frica y a AmZrica y enriqueci— aEuropa:
de AmZrica se llevaba aEuropa azcecar y ron, deEuropa
eran llevadas a ¢ frica armas y objetos de fabricaci—n, y de
¢ frica los nav'os part'an llenos de esclavos en un viaje que
duraba de uno a tres meses.Nunca en la historia humana,
un continente aprovech— de manera tan sistemitica la vida
humana existente en otro continente. Junto con la destrucci—n
de los pueblos originarios latinoamericanos y caribe—os, el de
los negros fue, ciertamente, uno de los mayores genaocidios de
la historia de la humanidad.
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3. Religi—n y demonizaci—n

En este pfrrafo hacemos referencia a c—mo tambiZn la religi—n
y las iglesias no son inmunes al proceso de demonizaci—n.
Nos interesa sobre todo el caso del cristianismo, por estar
directamente involucrados con ZI. Destacaremos algunas
situaciones y conceptos religiosos que, en nuestra opini—n,
pueden engendrar el proceso de demonizaci—n.

3.1. El concepto de Dios

3RU GHWUIV GH FDGD UHOLJLYQ H[LVWH XQI
y singular de Dios, que es resultado de un camino hist—rico-

cultural. Hay una creencia bastante difundida en el mundo

occidental que considera el monote’smo una fase superior en

el desarrollo del concepto de Dios y, por consiguiente, a las

religiones monote’stas en un nivel mis alto que las polite’stas.

Se trata de una posici—n peligrosa, que ignora el proceso
KLVWyULFR TXH GHVHPERFy HQ OD GHAQLFL
XQ ~QLFR 'LRV HQ OD PD\RUtD GH ORV FDVF
sociales y pol'ticos ligados con la lucha por el poder. Segcen la

famosa concepci—n apocal’ptica: ©—mo en el cielo, as’ en la
WLHUUDp OD UHGHAQLFLYQ GHO SDQWHyQ
de un cenicoDios patrono, contribuye a la legitimaci—n de

un sistema de poder piramidal, cuya m¥xima expresi—n es la

monarqu’a y el dominio de uno sobre todos y todas.

Mis allf de eso, la representaci—n de esa cenica divinidad

FRPR KRPEUH YDUyQ EODQFR DQFLDQR FR:
religiosa del sistema de dominaci—n patriarcal, por el cual el

hombre var—n, el sabio, domina sobre las mujeres, los j—venes,

los ni—0s y la sociedad en general.
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En el caso de la tradici—n jud’o-cristiana, recientes estudics

KDQ GHPRVWUDGR TXH HO PRQRWHtVPR VH DAU
AQDO GHO VLJOR 9,, EDMR HO UHLQDGR GH -R'
hay en la Biblia numerosos testimonios de una religiosidad

SRSXODU \ RAFLDO SROLWHtVWDV (V FODUR
fruto de un proceso hist—rico cuyo punto alto es el tiempo de

-RVtDV QR REVWDQWH PXFKRV GH ORV WH[W
Dios cenico pueden ser situados, hist—ricamente, a partir de

esa fecha y no antes.

3RU RWUR ODGR HVD UHAH[LYQ OOHYD D UH!
exclusividad del concepto de elecci—n y de pueblo deDios,

que pueden provocar xenofobia y etnocentrismo: (Dios no

es nuestro, Dios no es de nuestra raza ni de nuestra cultura,

aungque nosotros lo pensemos y experimentamos a travZs

de ella. Dios no toma partido por nosotros como los dioses

nacionales, o los demiurgos intercesores, o los dioses de las

tribus o clanes de los pueblos primitivos. Dios estf mits allt de

todo eso y no es manipulableO Yigil, 2006: 116).

Dios es el mismo en todas las religiones, aun cuando sea

percibido de maneras diferentes y su culto origine diversas

religiones: tambiZn el polite'smo puede ser entendido

FRPR XQD IRUPD HVSHFtAFD GH H[SUHVDU O
mismo Dios. Y si Dios es el mismo, tampoco hay elegidos,

sino que todos los pueblos son iguales delante deDios y

tienen los mismos derechos. No se puede olvidar que la

teolog’a de la elecci—n estt en el origen del imperialismo, el

colonialismo, de las conquistas, y del proselitismo misionero

2 Citamos, por ejemplo: Smith, Mark S. The Origins of Biblical
Monoteism. IsraelOs Polytheistic Blackground and the Ugaritic
Texts Oxford, Oxford University Press, 2001;Liverani, Marco.
Oltre la Bibbia. Storia antica di IsraelBari, Ed. Laterza, 2003;
Sabbah, Messod y Roger. | secreti dellOEsodo. LOorigine egizia degli
ebrei Udine, Marco Tropea Editore, 2000; Filkenstein, Israelb
Siberman, Neil Asher. Le tracce di MosZ. La Bibbia tra storia e mito
Roma, Carrocci Editore, 2002.
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\ HO SDWULDUFDOLVPR &DGD SXHEOR VH LG
y su propia visi—n deDios: querer imponer a los demis sus

creencias, en nombre deDios, es violencia y falta de respeto

a la diversidad. La dramztica experiencia de la conquista de

AmZrica fue legitimada tambiZn por la voluntad de expansi—n

del cristianismo (el universalismo misionero), que produjo la

destrucci—n de las culturas y civilizaciones aut—ctonas y cerca

de sesenta millones de muertos (directos e indirectos) en la

que es considerada, Ala mayor masacre de la historia!

3.2. El exclusivismo

(Q VX WUD\HFWRULD KLVWYULFD HO FULVWL
concilio Vaticano Il (1965), como una religi—n exclusivista, en el
VHQWLGR TXH DAUPDED OD FRQVFLHQFLD GH
de salvaci—n para la humanidad.Tal posici—n, resumida en la

famosa frase: @xtra Ecclesiam nulla salGs(fuera de la Iglesia

QR KD\ VDOYDFLYQ QHJIDED FXDOTXLHU YDC
UHOLJLRQHV \ MXVWLAFDED HVD DAUPDFLYQ
GH OD ,JOHVLD &DWyOLFD HVWDU VHSDUDGI
fuera de la verdad.

Otro elemento de legitimaci—n de su posici—n exclusivista es

la apostolicidad: la secuencia ininterrumpida de la cadena

de obispos que remonta directamente a los ap—stoles y
FRQAHUH DXWHQWLFLGDG DO PDJLVWHULR F
consecuencia es el eclesiocentrismo, la mediaci—n necesaria e
insustituible de la Iglesia Cat—lica para la salvaci—n.

Para las iglesias reformadas, el exclusivismo se expresa en el
trpode: VROD AGH VROD JURBawlUDfe, ¥dodd VFULS
gracia, solo la escritura): fuera de eso, no hay salvaci—n.

(O UHVXOWDGR PiV VLJQLAFDWLYR GHO FH
hegemon’a cristiana hasta mediados del siglo XX, tanto en el
campo cat—Ilico como en el protestante\(igil, 2006: 76).
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El exclusivismo fue reemplazado por el inclusivismo, que se

fundamenta en la teor'a del complemento: las religiones no-
FULVWLDQDV VRQ UHOLJLRQHV QDWXUDOHV F
el evangelio, una especie de prehistoria que antecede y

encuentra su realizaci—n plena en el evangelio cristianoSe

reconoce un valor positivo en ellas, pero contincean siendo
LQIHULRUHY DO FULVWLDQLVPR TXH SHUPDC
SURJUHVR HYROXWLYR \ HQ HO FHQWUR GH OD
de su superioridad puede conducir a un tipo de colonialismo

y dominaci—n religiosa.

La soluci—n a esa cuesti—n es el reconocimiento total del otro,
y de su funci—n irreductible, plena y aut—noma respecto a la
salvaci—nEs la posici—n pluralista, que considera a todas las
religiones verdaderas y equivalentes: lo que ellas poseen en
comeen es la misma beoesqueda por la trascendencia del ser
humano; lo que las diferencia son las respuestas concretas,
dependientes de las distintas culturas y contextos hist—ricos
HVSHFtAFRYV (V QHFHVDULD XQD UHFRORFDFL
de la cristolog’a y de la persona deCristo para la salvaci—n, se
pasa a la centralidad deDios y del Reino de Dios. Jesces sigue
siendo la mediaci—n cenica y necesaria para los cristianos; otras
religiones presentarin otras mediaciones.En eso se reconoce
que todos, de la misma forma y de maneras diferentes, son
depositarios de la revelaci—n divina.

$ SHVDU GHO GHVDUUROOR GH OD UHAH[LYyQ WF
FRQWLQ~D FDUDFWHUL]DQGR D SDUFHODV VLJC
grupos y sectas minoritarios que acaban asumiendo actitudes
conservadoras, integristas, fantticas y fundamentalistas.

3.3. El concepto de revelaci—n

La posici—n exclusivista tiene como fundamento un concepto
de verdad religiosa que se sustenta en la revelaci—n cenica
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y exclusiva de Dios. Esa visi—n considera a laBiblia total
palabra de Dios, inspirada literalmente por ZI'y, por lo tanto,
absolutamente central para la vida cristiana. Es como algo
que se halla arriba de la realidad hist—rica y en la cual se
encuentran todas las respuestas necesariasSu unicidad (no
existe otro libro sagrado parecido) y singularidad (contiene
toda la revelaci—n deDios) la convierten en el libro can—nico
por excelencia y llevan a la consecuente exclusi—n de todos
los demis libros sagrados, sea de la tradici—n judeo-cristiana
(ap—crifos), sea de las otras religiones.

Ese concepto clfsico y exclusivista de revelaci—n, no toma en

cuenta el proceso humano e hist—rico dentro del cual acontece

la revelaci—n divina.Pero a Zsta es necesario entenderla como

XQ SURFHVR KHUPHQpPXWLFR \ GH UHAH[LYQ
religiosa de personas y pueblos, con el prop—sito de percibir

el sentido religioso de los acontecimientos hist—ricos y de la

vida en general, expresados en lenguaje y formas simb—Ilicas

t'picas de sus culturas, como la escrita.La Biblia es el libro

TXH SUHVHQWD HO IUXWR GH HVD UHAH[LYQ
cristiana; otros pueblos se referirtn a otros libros, expresiones

de su camino religioso, hist—rico y cultural.Por eso, no existe

una revelaci—n en estado puro que nos preceda, sino un
SURFHVR UHYHODWLYR FRQWLQXR TXH VH P
interpretativo de la experiencia religiosa en la historia. Y es

un proceso universal, presente en todos los pueblos.En ese

sentido, la revelaci—n es patrimonio de todos los pueblos y

todas las religiones son reveladas, no existiendo revelaci—n

mejor 0 mayor que otra: cada cual depende de la capacidad

receptiva e interpretativa de cada pueblo, porque la revelaci—n

es, en realidad, una relaci—n dinfmica entreDios y el ser

humano que descubre y acoge su presencia.

Por otro lado, no es posible interpretar la Biblia, como libro, sin
considerar su cartcter hist—rico y contextualElla fue escrita
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por personas humanas en determinados contextos hist—ricos,

culturales y religiosos, y su canonicidad es fruto asimismo de
FRQALFWRV \ FRQWURYHUVLDV TXH VH LQWHI
de la lucha por el poder religioso y pol'tico. Para no caer en

un fundamentalismo de la palabra escrita, se requiere una
hermenZutica hist—rico-crtica que permita reconstruir los

contextos vitales y religiosos que favorecieron el surgimiento

de los textos, para llegar al mensaje religioso que las palabras

acarrean y que, en muchos casos, se esconde tras las mismas
palabras.Sn negar la validez de las varias lecturas de laBiblia,

como la literal y la espiritual, entendemos sin embargo que la
AGHOLGDG DO WH[WR LPSOLFD OD AGHOLGDG
cultural de formaci—n del mismo, sin el cual se corre el riesgo

de peligrosas manipulaciones o de lecturas ideol—gicas.

3.4. La hermenZutica autorreferencial

Es eltemade la verdad.En la concepci—n occidental tradicional,

dominada por la oposici—n dual'stica de la realidad, la

YHUGDG HV ~QLFD H[FOXVLYD \ HIFOX\HQWH
la confrontaci—n con lo que no es considerado verdadSurge

de un proceso de limitaci—n de fronteras, de separaci—n entre

OR TXH HV GH OR TXH QR HV \ VH DAUPD FRP}
evidente, absoluto. Ese tipo de pensamiento caracter’stico

GH OD AORVRItD \ GHO SHQVDPLHQWR RFFLG!
origen de los dogmas: creencias religiosas cristalizadas en
DAUPDFLRQHV MX]JDGDV YHUGDGHUDV SDUD
por consecuencia eternas y poseedoras de una inmutabilidad

metaf’sica. A partir de estos presupuestos, la doctrina cristiana

VH GHAQH FRPR OD ~QLFD YHUGDGHUD \ VH GH
de defensa de la verdad cristiana con el prop—sito de conservar

OintactoO el dep—sito y la pureza de la fe: los anatemas, las

herejas, la inquisici—n, las condenaciones al silencio, y otros

instrumentos sutiles de intimidaci—n o correcci—nEl conjunto

de las verdades religiosas representa la doctrina de la Iglesia,
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el referencial de la fe, que se condensa en eCatecismo de la

Iglesia Cat—lica.Es un instrumento de unidad e identidad:

todos los cat—licos comparten ese compendio de verdades.

3HUR OD AMH]D GRFWULQDO \ HO PRQRS
relacionado solamente al magisterio eclesitstico, hacen que

no haya posibilidad de cuestionamiento interno a la propia
,JOHVLD TXH FDH HQ OD GLFWDGXUD GH OD
dogmatismo, que se expresan en el concepto de infalibilidad

de su jerarqu’a y en actitudes autoritarias. En realidad, Ano

pasa de ser una verdad autorreferencial!

En ese caso, ademis, se trata de descubrir que el proceso de
conocimiento y formulaci—n de los principios religiosos de

referencia es relativo a la historia, la cultura, la sociedad v,

sobre todo, es un proceso continuo y plural, en el sentido que

QXQFD KDEUiI XQD YHUGDG GHAQLWLYD VLQR
siempre habri otra verdad mis all de esta comprensi—n de ella

gue tenemos en ese particular momento hist—rico y culturalLa
YHUGDG QR HV XQ REMHWR QL XQD GHAQLFL
del misterio, de algo que se encuentra en todo y todos y estf

siempre mis allf. Por eso, el proceso que lleva a ella no es un
SURFHVR GH REMHWLYDFLYQ R GH GHAQLFLYy
sino el de la inclusi—n, de la relaci—n, del reconocimiento del

valor de la subjetividad del otro y, por ende, de la verdad

que tambiZn estf en ZIEs en la interrelaci—n que se descubre

la verdad, que estf mis allf que yo, estf en el otro, en los

otros, en la naturaleza, en el cosmosCuanto mts relaciones,

tanto mejor: como el cristal que es formado de tantas facetas

y cuantas m¥s facetas conocemos, tanto mts sabremos algo

GHO FULVWDO (VD SRVLFLYyQ QR DAUPD HO L
imposibilidad de llegar a la verdad, con la consecuencia de la

negaci—n de los dogmas y de doctrinas referenciales; nada mis

recuerda que cada formulaci—n es situada y contextualizada

hist—rica, social y culturalmente.S, por un lado, hace parte

de la tradici—n de la fe, del otro, tiene que ser continuamente

traducida y actualizada.
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3.5. Universalismo y pluralismo cultural y religioso

Uno de los aspectos esenciales del cristianismo es su mandato

universal a evangelizar todos los pueblos (Mt 28,19-20).El

mandato se traduce en la dimensi—n misionera de las iglesias.

Ahora, la misi—n debe considerar las culturas a las cuales

se dirige, para entrar en diflogo fecundo y constructivo

con ellas. S no, la misi—n puede convertirse en una nueva

colonizaci—n y proselitismo.El problema es la concepci—n del

evangelio como algo superior a las culturas, a la par de una ley

natural o sobrenatural que sirve indistintamente para todos

ORV SXHEORV HQ HO VHQWLGR TXH SXHGH D
culturas inferiores y llevar la humanidad al estadio superior

que coincide con elReino de Dios; es claro que por detrts de

es0 hay siempre una visi—n dual’stica que privilegia la cultura
RFFLGHQWDO \ HXURSHD HQ HVSHFLDO FRPR O
con el desarrollo cristiano.

El evangelio, sin embargo, es asimismo fruto de un proceso

hist—rico y cultural que tiene que ver con Jesces, el pueblo

de Galilea y su expansi—n posterior.Fue en esas culturas

que el evangelio fue gestado y de ellas es expresi—€omo

VLVWHPD GH YDORUHV \ FRVPRYLVLYQ HVSHF
es algo profundamente cultural, situado y relativo: sin una

mediaci—n cultural, ZI puede transformarse en instrumento

de colonialismo cultural y social. Y la historia estt llena de

ejemplos de colonizaci—n a travZs de la religi—Ror eso, hoy

no es posible hablar de misi—n sin considerar de antemano los

temas de la inculturaci—n, de las interrelaciones entre culturas

\ VLVWHPDV VLPEYyOLFRV \ GHO SOXUDOLVPR |
cuentas, aquel Dios que es comoen a todas las religiones,

precede a los misioneros, ya estt presente, de forma diferente,

en las culturas y la historia de los pueblos. La misi—n

consistirt, entonces, en reconocer esa presencia comoen en las
HVSHFLAFLGDGHV GH FDGD XQR FRQVWUX\HC
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comeenO, el ecumenismo donde todos y todas se encuentran
como hermanos.

Ojalf el cristianismo entienda eso y consiga despojarse de sus
DFWLWXGHV GH VXSHULRULGDG GH VX HJ[F(
doctrinal, su r'gida estructura de poder y su peligroso connubio

con el poder. Porque la autorreferencialidad solamente puede

conducir a actitudes de intolerancia, intransigencia, fanatismo

religioso, y en casos extremos, de violencia motivada por la

religi—n.

4. Demonizaci—n en la sociedad actual

En tiempos de globalizaci—n, de apertura de las fronteras,
de Internet, Facebook y CNN, que transformaron el mundo

en una aldea global, la demonizaci—n estf mifs presente que
nunca. Parece que el gran imperativo categ—rico, hoy, sea el
del encuentro y la aproximaci—n entre culturas, personas y
SXHEORV 7RGR SXHGH VHU DOFDQ]JDGR FR
I'mites superados, experiencias vividas. El surgimiento de la
cultura global facilita el encuentro, favorece comunicaciones,
derrumba barreras, liccea las fronteras.Tampoco podemos
olvidar que por detrfs de todo eso estt el mercado, la econom’a
capitalista y su pretensi—n global.En nombre de la ganancia

y la utilidad propia, todo se torna posible: derribar barreras,
atacar culturas, declarar guerras, y destruir la naturaleza; el
otro no existe, o existe cenicamente en funci—n de los intereses
corporativos y personales.

En este contexto, la demonizaci—n social y cultural es usada
para demoler y deslegitimar adversarios y los que resisten al
proceso cultural y social.

9HDPRV DOJXQRV FDPSRYV HVSHFtAFRV \ HMH
demonizaci—n en la sociedad actual.
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4.1. El extra—0 y extranjero: la xenofobia

Las sociedades modernas son caracterizadas por ripidos

y permanentes cambios. La interconexi—n entre distintas

iUHDV JHRJUIAFDV \ FXOWXUDOHV GHO JORER
sociales, institucionales, estructurales, y activa procesos de

rupturas, fragmentaci—n o desplazamiento.

Uno de los aspectos mis evidentes en el panorama global,

KR\ HV HO JUDQ AXMR PLJUDWRULR TXH HQY?
SHUVRQDV /DV PLJUDFLRQHV WLHQHQ GLUHFF
sur hacia el norte del mundo y del este hacia el oeste.Las

metas sonEuropa, los Estados Unidos, Canadi, y Australia.

Son motivadas por la beesqueda de mejores condiciones de

vida, el acceso al mercado y a una vida digna.No obstante,

las migraciones provocan numerosos problemas sociales

y culturales: primero en los migrantes, forzados a dejar sus

pa’ses, familias y afectos; y despuZs en los pa’ses receptores, no

siempre capaces de recibir e integrar masas tan numerosas de

inmigrantes. S, por un lado, las migraciones son estimuladas

por la necesidad de mano de obra en elPrimer Mundo; por

RWUR OD FRQFHQWUDFLYQ GHVLJXDO GH ULTX
la beesqueda de mejores condiciones de vida de millones de

personas del sur del mundo. El encuentro entre personas,
FXOWXUDV \ FLYLOL]DFLRQHV GLIHUHQWHV Q
VXVFLWD PLHGRV GHVFRQADQ]D LQWROHUDQ
violencia.

Es este el campo ideal de la demonizaci—n, que transforma

a los inmigrantes en OextranjerosO, tZrmino que viene del

latino extraneus FX\R VLJQLAFDGR UHPLWH D OR TX
de los I'mites territoriales, como tambiZn a lo que estf fuera

de lo conocido, el extra—o, entonces, fuera de lo comeen; esa
extra—ezaprovocamiedo, perturba, amenaza, generasospecha.

Un extra—o en el territorio familiar puede ser transformado

en OinvasorQ; estf en un espacio ajeno, invade algo que no le
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pertenece: puede ser peligroso.Su presencia, su manera de ser
y comportarse, desestructura el equilibrio social y cultural, crea
confusi—n, altera las armon’as, desbarata el orden establecido.
Es el caso del diferente sexualmente (homosexual, IZsbicas,
etc.), como de los que asumen otros tipos de diferencia, en el
campo cultural, religioso, alimentario, entre otros. En todo
eso se revela la emergencia déa subjetividad y la fascinaci—n
por la diferenciaci—n, el deseo de libertad y expresi—n de su
SURSLD HVSHFLAFLGDG \ RULJLQDOLGDG T.
Znfasis de lo individual sobre lo colectivo y de la pluralidad

y variedad de expresiones sobre la homogeneizaci—n cultural
y social.

Por su extra—eza perturbadora, su otredad, al extranjero se le
DWULEX\HQ OD PD\RUtD GH ORV PDOHV TXH
aumento de la violencia social; crisis de las instituciones

sociales de amparo (salud, seguridad social, educaci—n);
incremento de la tasa de desempleo y del mercado informal;

clima de inseguridad; crecimiento de la criminalidad
RUJDQL]DGD SDQGLOODV PDADV QDUFRW
diferente y sus tradiciones extra—as (ligadas en particular a

cuestiones higiZnicas, hibitos alimentarios, modo de vestir,

religi—n, educaci—n, concepci—n de la familia, de las relaciones,

entre otros) son ficilmente consideradas primitivas, malas

H LQRSRUWXQDV (Q UHDOLGDG PDQLAHVWI
actuary comprueban que es posible viviry organizar la vida de

manera diferente: acaban siendo una amenaza a lo OnormalO

y OnaturalO.Sus diversidades representan la posibilidad de

la libre elecci—n y cuestionan la dominaci—n e imposici—n del

sentido comeen.

/ID DSDULFLYQ GH FRQALFWRV IRUPDV GLVI
de violencia y actitudes xenof—bicas con respecto a los
extranjeros, muestran la incapacidad de confrontarse con el

otro y la diferencia.
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4.2. Etnocentrismo

La relaci—n entre lo individual y lo colectivo, lo local y lo

JOREDO QR VLHPSUH HV SDFtAFD /D JOREDC
y cultural es un fen—meno occidental, entendido por las

culturas periericas como un instrumento de dominaci—n,

de occidentalizaci—n, de amenaza a sus culturas y etniae

hecho, para el modo de producci—n capitalista y la econom’a

de mercado, la homogeneizaci—n es un elemento esencial: a

travZs de la propaganda consumista, tiende a Oimponerse

en todos los rincones del planeta y va homogeneizando, en

un lenguaje mercantil, los saberes, las formas y los estilos de

hacer y de pensarO Canclini, 1982, apud: Parker, 1996: 334

). Pero, este tipo de actuaci—n puede engendrar en grupos o

culturas marginales la reivindicaci—n de su diferencia, que

QDGD PiV HV HO GHUHFKR GH VX H[LVWHQFLD
La emergencia y el refuerzo de identidades Ztnicas locales

en muchos lugares del globo, es consecuencia directa de la
WHQGHQFLD KRPRJHQHL]DQWH \ YLHQH DFRPSI
Ztnicos, nacionales, de anero, sexuales, de edad, religiosos

R AORVYAFRV 7DOHV FRQALFWRV PDQLAHV\
xenof—bicas, etnocZntricas, fundamentalistas, y, en muchos

casos, revelan la tendencia defensiva de retornar y apegarse a

la pureza de su propia tradici—n.Comprueban que el proceso

de homogeneizaci—n cultural es desigual y perjudicial, por

defender intereses corporativos y econ—micos occidentales.

Sin embargo, el etnocentrismo, desde las culturas perifZricas,
se transmuta en autZntica colonizaci—n y leg'tima actitud
de defensa de su diferencia, que tiene que ver con su
sobrevivencia cultural y Ztnica, con su historia y tradiciones,
contra el peligro de ser engullidas y desaparecer en las aguas
mansas de la globalidad cultural y ser recordadas solamente
como mero folclore.

Acciones violentas pueden ser expresiones de es0s procesos,
porque la violencia en numerosos casos es una forma de marcar
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las diferencias entre grupos hegem—nicos y no hegem—nicos.

En los celtimos tiempos, las explosiones Ztnico-nacionalistas

son muy abundantes en todos los continentes. En AmZrica

Latina y el Caribe, ellas son expresadas especialmente por

las reivindicaciones de los grupos y naciones ind’'genas, los

negros, las mujeres, que mis allf de defender su inmensa
KHUHQFLD FXOWXUDO DAUPDQ VX DXWRQRP
al modelo pol'tico, econ—mico, cultural y religioso. Hoy, es

PX\ VLJQLAFDWLYR HO OHQWR GHVSHUWDU
subyugadas y el emerger de culturas de clases pobres y
oprimidas, las cuales acentcean su presencia y reivindican su
derechos al reconocimiento y a la participaci—nEsta explosi—n

colorida es lo que llamamos el proceso de heterogeneizaci—n

cultural, y se impone como una reacci—n a la tendencia
homogeneizante de la globalizaci—n.

Negar el derecho a la diferencia es una actitud imperialista y
colonizadora, que en muchos casos viene acompa—ada de la
demonizaci—n de los que resisten.

4.3. Eurocentrismo y nacionalismos

8QD IRUPD HVSHFtAFD \ GLIXQGLGD GH HW
eurocentrismo. Con este concepto la cultura occidental, de

matriz europea, reivindica su hegemon’a sobre las demis, a
SDUWLU GH VX WUDGLFLYQ LQWHOHFWXDO \
WpFQLFR FLHQWtAFR &RQ WRGR WDO DAUPD
de superioridad y se presenta como una fachada de cobertura

de actitudes hegem—nicas, colonizadoras y dominadoras.

CEuropa, 0 mis exactamente, esa parte deEuropa atlfntica

en la que se siteea el nacimiento del mundo moderno, jamis

ha dejado de creer en la superioridad de su civilizaci—nLas
FODVHV LOXVWUDGDV LQYHQWDHdMR&troFRQ HV
griegg fundador de Europa, dando accesoriamente una
LQWHUSUHWDFLYQ [HQyAOD GH VX HVSHFLAF
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2006: 95).El resultado de eso fue el racismo que alimentart
el imperialismo y colonialismo europeos, cuestionados
cenicamente despuZs de los crmenes nazis.

(O HXURFHQWULVPR VLQ GXGD JDUDQWL]D F
ventajas a los europeos y occidentales, a expensas de otros

pueblos, naciones y culturas, legitimando racionalmente el

asalto a sus recursos naturales, el ataque a su legitimidad y

autonom’a pol'tica, y la destrucci—n de su tradici—n cultural,

en nombre del progreso, la democracia y el multiculturalismo,
LGHQWLAFDGRYV FRQ OD H[SDQVLYyQ FDSLWDOL"

Una de las consecuencias del etnocentrismo eurocZntrico

es el surgimiento de nuevos nacionalismos Ztnicos, que

desembocan en la creaci—n de nuevoBstados-naciones.En

las celtimas dZcadas hemos asistido a la fragmentaci—n de

numerosas unidades pol'tico-Ztnicas, como la antigua Uni—n
6RYLpWLFD <XJRVODYLD \ YDULRV SDtVHV GH
GH OD SURSLD HVSHFLAFLGDG pWQLFD \ GH O
detrfs de los movimientos separatistas de independencia.

En otros casos, es el fundamentalismo religioso el que se opone
al movimiento globalizador, como factor de resistencia. Esto
es visible en varios movimientos isltmicos fundamentalistas,
FX\R SURSYVLWR HV OD XQLAFDFLYyQ \ GHIHQVE
de la fe islfmica. Los celtimos acontecimientos que involucran

a pa’'ses trabes comdgipto, TeenezLibiay Sria, entre otros,
pueden ser entendidos como demandas de una democracia
mis participativa y la necesidad de mejores condiciones.No
se puede, sin embargo, negar la presencia, principalmente
en los mis j—venes, del deseo de ingresar en el mercado
globalizado.
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4.4. El terrorista: teor'a del complot

Una de las formas mis interesantes de demonizaci—n social es
la invenci—n del terrorista.Se trata de una forma muy utilizada

en el campo pol'tico para desacreditar enemigos pol'ticos,
mediante la creaci—n de chivos expiatorios responsables de
los males sociales.Uno de los ejemplos mis famosos fue la
acusaci—n, por parte del emperadoN er—n, a los cristianos, del
incendio de Roma en el a-0 64 d.C. La verdadera motivaci—n
empleada en esa construcci—n del enemigo fue la del complot
pol'tico, la conspiraci—n y el atentado contra elEstado y la
elite dominante; en realidad las causas eran otras, pero no
fueron reveladas. El complot ha existido desde siempre
(ejemplo, el que llev— al golpe militar enChile en 1973); aun
as’, la teor'a del complot es usada para desviar la atenci—n
de las verdaderas causas y los autZnticos responsables,
apuntando hacia enemigos imaginarios, en la mayor'a de
los casos enemigos y adversarios pol'ticos, representados
como malos, extremadamente peligrosos, terroristas, etc.
7DO0 UHSUHVHQWDFLYQ MXVWLAFD VX FRQGFH
deshacerse de ellos.

La teor'a del complot aparece en relaci—n a asesinatos de
personas famosas, como en el caso del presidente de los
EstadosUnidos J.F. Kennedy en 1963 erDallas; o a tentativas
de asesinato, como en el caso del papa JuaRablo Il en 1981
en la plaza de sanPedro. La verdad nunca asoma 0 no es
revelada, las reconstrucciones no son cre’bles: el campo queda
abierto para las teor'as de la conspiraci—n y el complot.

Otro caso ejemplar es el antisemitismo. La acusaci—n de
conspiraci—n de los hebreos no es novedad en la historia: desde
el Medioevo, con la Inquisici—n y su acusaci—n de deicidio y
pacto con el demonio; hasta la acusaci—n de querer dominar
el mundo por causa de sus riquezas obtenidas con la prictica
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de usura; para llegar a los nazis, que apelaron a las mismas
acusaciones para alimentar el odio y la violencia contra los
MXGtRV \ MXVWLAFDU VX H[WHUPLQLR VLVWHPI

De igual modo, sociedades secretas fueron sospechosas

de complot. La ignorancia respecto a la organizaci—n y
estructuraci—n de tantas asociaciones, nutr'a las dudas en

relaci—n a ellas: en muchos casos, ni siquiera se conoc’an los

nombres de sus miembros, sujetos al juramento de mantener

el secreto.Es el caso de la masoner’a, varias veces se la acus—

GH VHU XQD RUJDQL]DFLYQ VHFUHWD FX\D AQ
poder pol'tico y econ—mico.

DespuZs del atentado del 11 de septiembre de 2001 a las
Torres Gemelas deNueva York y al Pentfgono, se fortalece
la acusaci—n de terrorismo y complot internacional de los
talibanes y de la red terrorista Al Queda de Osama Bin
Laden. Desde ese momento, el miedo a nuevos atentados
y la incertidumbre acerca de un enemigo que no se conoce,
convierte indistintamente a todos los frabes en posibles
terroristas y a los pa’'ses islfmicos en enemigos del mundo
occidental, alentando la sospecha y el odio contra ellos y
originando numerosas formas de discriminaci—n y violencia
contra personas originarias de esos lugares.El malo ahora
adquiere la cara del frabe: su demonizaci—n es necesaria para
MXVWLAFDU HO DWDTXH GH ODV QDFLRQHV RFF
y Afganistn, despuZs.

4.5. Individualidad y colectividad sitiadas: la muerte
del pr—ximo

Una interesante publicaci—n deZygmun Baumann (2006),

enfoca los miedos de vivir en las ciudades actuales.La gran

presencia de extranjeros provoca miedos y la obsesi—n por la
VHIXULGDG $AUPD QXHVWUR DXWRU VL SRU
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sin duda en algunas de las sociedades mis seguras que

han existido jamis; aun as’, a pesar de todas las pruebas
concretas, Somos precisamente nosotros, criados entre mimos

y algodones, los que mis amenazados, inseguros y asustados

QRV VHQWLPRV VRPRV ORV PiV PLHGRVRV \
a todo lo que tenga que ver con la seguridad y la prevenci—n,

mucho mis que los habitantes de la mayor'a de las sociedades
conocidasO (2006: 7).

Esos miedos son atribuibles a intrigas imaginarias,
conspiraciones hostiles y a enemigos ocultos. El peligro

puede estar en toda parte: tras la esquina, en la calle, en las
SHUVRQDV TXH HQFRQWUDPRV« /D GHVFRQAI
en una sociedad donde cada uno vela por s’ mismo y el

esp’ritu comunitario casi no existe. Abandonado a su propio
individualismo, sin la protecci—n de los v'nculos sociales,

el individuo se vuelve frigil y vulnerable. TambiZn las
instituciones que deber'an garantizar la asistencia (Estado,

sanidad, pensi—n, educaci—n; derechos; entre otros) se alejan
siempre m¥s de las personas concretas, revelando la tendencia

a la descomposici—n delEstado social y teniendo como
consecuencia el desvanecimiento gradual de la esperanzalLa
desintegraci—nde lasredes de lazos socialeslleva aladisoluci—n

de la solidaridad, y clases sociales enteras, sin protecci—n

alguna, que caen en la exclusi—n social como masa excedente

\ VXSHUAXD 6H WUDWD VREUH WRGR GH GHYV
Ohombres y mujeres que no pertenecen a ningceen grupo social

leg'timo, individuos situados al margen de cualquier clase, a

los que no corresponde ninguna de las funciones aprobadas,

cetiles e indispensables que desempe-an los ciudadanos

normales personas que no aportan nada a la sociedad, salvo

lo que es prescindible y no interesa. Poca distancia hay,
DVLPLVPR HQWUH ORV VXSHUAXRV \ ORV GH
2006: 16).
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/D VHSDUDFLYQ HQWUH ORV GRV PXQGRV JHQ
crece la necesidad de la vigilancia.

Las ciudades modernas, que deber’an facilitar las relaciones,
se transforman as’ en lugares repletos de desconocidos que
conviven en estrecha proximidad. El miedo a lo desconocido,
al forastero, al extra—0, toma cuenta de las relaciones, as’ como
la ansiedad y preocupaci—n por la seguridad, se demonizan
personas y enteras clases sociale®ara protegerse, muros son
OHYDQWDGRV \ WHFQRORJtDV VRAVWLFDGDV
privado; surgen urbanizaciones cerradas, guetos voluntarios
gue se oponen a los guetos forzosos de los desheredados.
Dividir, separar, segregar, excluir: palabras, hoy, sin—nimos
de seguridad.

En medio de ese espectro de incertidumbre en relaci—n al
futuro, de fragilidad de la posici—n social y de inseguridad
de la existencia, emerge la necesidad de espacios exclusivos,
autZnticos territorios liores de confusi—n, donde la semejanza
e igualdad puedan encontrarse lejos del mar de la diversidad

y diferencia. Se trata de lamixofobia el miedo a la mezcla, que
se resuelve segregindose alrededor deosotrosla comunidad
de semejantes que coincide con la fuga de la confrontaci—n y
el encuentro con la alteridad diferente (Baumann, 2006: 33s).
De esa forma, el enemigo es excluido, queda fuera: cuanto
mis lejano y desconocido, m¥s peligroso aparecert a los ojos
de los atrincherados alrededor de su semejanza.Porque, Ola
homogeneidad social del espacio, acentuada y reforzada por
la segregaci—n, reduce la capacidad para tolerar la diferencia
de los habitantes de las ciudades y multiplica las ocasiones
que pueden dar pie a reacciones mixof—bicas, lo que aumenta
los peligros de la vida urbana, haciZndola mts angustiosa en
lugar de mis agradable y llevaderaO Baumann, 2006: 38)Pero,
siempre el mismo autor, apunta a la relaci—n consecuente entre
guetizaci—n de la sociedad y criminalizaci—n de la pobreza:
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miedo y exclusi—n, protecci—n del otro y marginaci—n, son dos
elementos del mismo proceso Bauman, 2009: 116-120).

'"HVSXpV GH OD PXHUWH GH 'LRV SURFODPI
Nietzsche, asistimos a la muerte del pr—ximoEl ser humano
Oes un huZrfano sin precedentes en la historiaLo es en
el sentido vertical: se muri— suPadre celeste; tambiZn en
el sentido horizontal, se muri— quien le estaba pr—ximoO
(Zoja, 2009: 13)Desde 2007, m¥s de la mitad de la poblaci—n
mundial vive en ciudades; sin embargo, en medio de la
multitud, el individuo nunca experiment— tanta soledad.
AJna soledad procurada, creada, deseada, aungque no amada!
En nuestras ciudades sobrepobladas y complejas, se impone
la necesidad de la distancia: muros son levantados para
garantizar, defender, preservar la individualidad y el espacio
de la privacidad contra el asalto del otro. Levantar un muro
es borrar al pr—ximo, es construir una prisi—n, aun cuando sea
dorada.

Proximidad y distancia, es uno de los cltsicos binomios que

VLUYH LIJXDOPHQWH HQ OD FODVLAFDFLYQ C
que de sociol—gico, el problema se transforma en moral (yo

soy el bien, el otro es el mal = demonizaci—n) y religioso: el
mandamiento cristiano Oama a tu pr—ximo como a ti mismoO,

se vuelve una invitaci—n a superar la distancia en favor de la

inclusi—n, que es la base de la comunidadComunidad, sin

embargo, no como lamixof—bicale iguales, sino de diferentes,

donde el Oamor al pr—ximoO no se traduce en reducci—n al

uno, al mismo, sino en asunci—n de la otredad y capacidad de

ditlogo con ella. Para eso, lossocial networkFacebook, Internet

0 los celulares se proponen como instrumentos de ayuda, que

facilitan el contacto y diflogo con sujetos lejanos, no obstante,

sin sacar al sujeto del aislamiento en que se encerr— y que
DAUPD OD PXHUWH GHO SUy[LPR GH HVH SU
la mfquina, el celular, la computadora.
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Una de las consecuencias mis evidentes, en el mundo
occidental, de la muerte del pr—ximo es el vac'o de las iglesias
y el vaciado de la sociedad civil. (En Europa se agotan
ripidamente los sindicatos y los partidos nacidos de las
ideolog’as. El vaciado de las iglesias es el aspecto f'sico de la
muerte metaf'sica de Dios. El vac'o de las asociaciones civiles
es la muerte del pr—ximoOZoja, 2009: 100).

La muerte del pr—ximoy la demonizaci—n del otro no conducen

a nada: la proyecci—n de la culpa en adversarios y enemigos

solamente representa un c—modo escape de responsabilidades

gue, cuando son asumidas, por su peso podran generar

sentimientos de luto y depresi—nEl refugio en un yo colectivo,

TXH VH GHAQH GHO ODGR GHO ELHQ HYLWD XQ
interna y construye una extra—a cohesi—n grupal alrededor

de una solidaridad que en muchos casos es complicidad con

el rechazo del otro, el ataque que elimina al adversario y el

terrorismo homicida ( Zoja, 2009: 101).

/D EDUEDULH

No podemos terminar sin hablar de la barbarie, el punto
de llegada mis terrible de ese proceso de demonizaci—n del
otro.

(BtrbaroO es un tZrmino que desde la antigYedad es utilizado

SDUD GHAQLU DO RWUR HO GLIHUHQWH 3DUI
era un persa; para un egipcio, un escita.Su diversidad pod'a

depender del comportamiento, la vestimenta, la cultura, la

lengua, o de otros hibitos; en todos los casos, ObfrbaroO era

usado de forma despreciativa, para mantener la distancia. El

birbaro Oen s’O no exist'a, porque todos pod’an ser birbaros

de alguien: ZI birbaro representaba un punto de vista, una

PLUDGD TXH GHAQtD XQD GLIHUHQFLD \ XQD
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XQ WUDEDMR LPDJLQDWLYR UHSUHVHQWD'
identidad y niega otra; un dualismo, una oposici—n, uno fuera

y otro adentro, un amigo y un enemigo, una fractura y una
separaci—n: la funci—n global de esa palabra es Oestablecer
una divisi—n, colocando en el exterior lo que hay que evitar
y rechazar. La fabricaci—n de Oun fuera correlativoO permite
al OdentroO descargar en el fuera todo lo que no quer'a ver, lo
negativo. ON 0sotros y nuestros otros se vuelven inseparables,
indispensables los unos para los otros: los griegos son, a sus
propios o0jos, mucho mis evidentemente armoniosos, libres
y razonables en la medida en que, en frente, existen unos
birbaros que justamente no razonan y esttn oprimidos. Esta
es su funci—nBirbaro equivale a fuera de x, pero siempre en
la medida en que x estt fantasmag—ricamente descargando
por ese fuera su parte negativa® Rol Droit, 2009: 124).Es
bfrbaro, siempre, lo que no corresponde a las buenas formas
de la lengua, la Ztica, la estZtica, la pol'tica o la cortes’a, de las
relaciones humanas y la civilizaci—n.Bfrbaro: Od’cese de lo
que no se ajusta a las formas que se consideran apropiadasO
(Droit, 2009: 261). er'a la barbarie Ouna manifestaci—n de una
inhumanidad® interna o externa del ser humano?Sin negar el
birbaro que estf fuera, hay el birbaro de dentro, que habita
en cada uno de nosotros, y hay la propia civilizaci—n que se
transform— en barbarie, y hoy adquiere nuevas apariencias,
como la banalidad de la sociedad contemporinea.

Entre los antiguos griegos, birbaro es un tZrmino que
designa de manera negativa a todos los demts pueblos fuera
de ellos. La oposici—n racial legitima la superioridad de la
civilizaci—n griega y el desprecio de las otras: OEla nobleza
de nuestras ciudades y su libertad son tan s—lidas como sanas
y naturalmente enemigas del birbaro, Aporque somos griegos
puros y sin mezcla de sangre birbara!De todos los Pelops,
Cadmos, Egyptos y Dfnaos, o tantos otros que son birbaros
por naturaleza y griegos por la ley, no hay ninguno, por
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efecto, que pueda constituir con nosotros una comunidad; s—lo
nosotros constituimos esa comunidad en nuestra calidad de
verdaderos griegos, sin habernos mezclado con birbaros, de
ah’ la pureza del odio que embarga a nuestra ciudad respecto

al natural extranjeroEO (Plat—n,MenZxenp 245, c-d, apud:
Droit, 2009: 69).La posici—n es claramente xenof—bicay racista,
donde la pureza de la raza explica la pureza del odio. Entre
griegos puede haber disensiones, que se llevan a la guerra o
se resuelven con la paz; con los birbaros, la guerra es total,
LQGHAQLGD \ VROR DFDED FRQ VX GHVWUXFF
diferencia legitima su aniquilaci—n!La guerra nada mis existe
contra los birbaros, no contra los de la misma raza.Bfrbaro,
HQWRQFHV QR VH UHAHUH D XQ SXHEOR VLQF
a un enemigo exterior contra el cual se hace la guerraSe trata
de una posici—n radical que con el tiempo irf cambiando,
reconociendo que el Znfasis en la diferencia pasa de la raza a
la cultura. Eso conduce a reconocer que tambiZn los birbaros
son iguales a los griegos en cuanto a la naturaleza f'sica
(Is—crates y la medicina) y entre ellos podr'a haber sabidur’a,
como en el caso de los egipciosSegeenArist—teles, ellos son
esclavos por naturaleza, por su trato tspero, impulsivo, falso,
bajo el signo de la confusi—n: incapaces de gobernarse por s’
mismos, necesariamente deben estar sometidos al gobierno
de un dZspota.

En el mundo romano, el centro de referencia cambia: para

HOORV EIiUEDUR FRQWLQXD UHAULPpQGRVH D O
incluso a los propios griegos. Sin embargo, barbarusen Roma,

designa sobre todo el estado bruto, salvaje, en el sentido de

robustez. Son los pueblos enemigos en las mirgenes de las

fronteras, animados por el furor salvaje y un ardor feroz para

la guerra, que los transforman en seres sobrehumanos, o
infrahumanos, oinhumanos, entonces: diab—licos, demon’acos,

infernales. La barbarie, por consiguiente, es sin—nimo de

bestialidad y falta de humanitas de civilizaci—n, que coincide
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con la jurisdicci—n romana.Lo contrario de la humanitases la

feritas tZrmino ligado etimol—gicamente a la idea de la bestia
salvaje ferum) y a laferocia la ferocidad, la fuerza destructora

interna que los caracteriza. Los juegos del circo, las batallas
cruentas y sangrientas entre gladiadores y bestias salvajes,
representaban de forma trgica, a lahumanitas el pueblo de

Roma, y a laferitas la inhumanidad salvaje de los bfrbaros: el

de fuera llegaba al centro, en un trgico teatro que contribu’a

a enaltecer la civilizaci—n romana y evidenciar la bestialidad
de la barbaridad.

No obstante, la situaci—n no era estttica, pues en la medida
que Olos antiguos birbaros se convierten en nuevos romanos,
los I'mites del imperio no cesan de retroceder, su dominio no
cesa de extenderseEl fuera estt cada vez mis lejos, mis allt
de los I'mites que cada vez estfn m¥s alejados del centroLo
que se llamarf ellimes la frontera, delimitart por un lado la
humanitasy por otro el barbaricum el lugar donde habitan los
birbarosO Droit, 2009: 141).

(Q HO PXQGR FULVWLDQR DFRQWHFH XQD
del concepto de brbaro. El cristianismo es la religi—n de la
compasi—n frente al sufrimiento humano; para ZI, el tZrmino

bfrbaro pasa a indicar la incapacidad de sentir piedad, la
insensibilidad frente al dolor de otros. S antes elacento se pon’a

en la fuerza bruta, ahora es la debilidad la que se transforma

en fuerza: no asumir esa debilidad como elemento central de

OD YLGD VLJQLAFD HOHJLU OD EDUEDULH O
la fuerza para imponerse. Hay un cambio epistemol—gico que

se traduce en la emergencia de nuevos birbaros (los duros de
FRUD]yQ \ HQ HO AQ GH ORV RWURV ORV LQF
ORV OtPLWHV GHO LPSHULR %iUEDUR QR VF
JHRJUIAFRV VLQR SRU OtPLWHV PRUDOHYV

En el imaginario colectivo romano, los hunos representan el
arquetipo del bfrbaro destructor: son impulsivos y ca—ticos,
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despiadados, viven sin leyes ni reglas, y son n—madas (no
tienen lugar, vagabundean sin parar). M fs allf de eso, la falta
de moral, ley, tierra y patria se transmuta en deformidad de
su rostro, fealdad y monstruosidad corporal. Son mfquinas
perfectas para la guerra que Ono tienen meta o no tienen otra
gue no sea destruir lo que existe, quemar, matar y violar,
dejar tras ellos ruinas humeantes y cadfveres destripadosO
'"URLW /ID EDUEDULH DTXt HV XQ GDWI
genZtico.Podramos resumir los principales rasgos que, hasta
DKRUD GHAQHQ DO EIiUEDUR SODFHU GH PD
interioridad (la barbarie habita tanto al romano como al
birbaro), falta de organizaci—n pol'tica (no estt sometido a la
ley del imperio).

En la Edad Media, dominada por el cristianismo, btrbaro pasa
aindicar a los paganos y a los que se quedaran al margen de la
sociedad: subdesarrollados, atrasados, apegados a la tierray a
la animalidad. Con la llegada del Renacimiento, la noci—n de
bfrbaro sufre varias mutaciones, indicando categor'as y rasgos
diversos, como los ind’genas que comen carne humana, o la
groser'a de los educados, la rusticidad de los urbanizados,
entre otros.

En los celtimos siglos, comienza a emerger la idea de los

bfrbaros de dentro: se trata de un exceso de civilizaci—n que

se transmuta en Odescivilizaci—nO del hombre culto, que llega

a excluir cualquier otra forma de saber, como igualmente de

los movimientos revolucionarios que originan instabilidad

pol'tica. A los birbaros de dentro, corresponden los bfrbaros

de abajo, de quienes se teme una invasi—n vertical: las masas

urbanas y los jud’os. De cierta forma, los bfrbaros son fruto

GH DPHQD]DV SURYHQLHQWHV GH GHQWUR R (
respecto a los cambios sociales: ellos encarnan las fuerzas de

mutaci—n de las sociedades y de transformaci—| punto

TXH 1LHW]VFKH DAUPD TXH HQ OD EDUEDULH
autZnticamente humana (Genealog'a de la moyala 12).
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/D UHAH[LyQ DFWXDO SDUWH GHO SUHVXS?
fronteras en la sociedad global: no pudiendo confrontarse o

enfrentarse con el otro diferente y lejano, el birbaro plantea el
problemade laidentidad. Sielbtrbaro de fuera, que encarnaba

la diversidad, ya no existe mis, entonces la sociedad debert

orientar su mirada hacia dentro de s’ y buscar el birbaro que

se encuentra en su interior.Es Zsta la gran pregunta que regula

la beesqueda de la sociedad y la cultura de hoy.

Las dramitticas experiencias del siglo XX, las masacres
perpetradas en las guerras mundiales, el nazismo y el
comunismo, el holocausto, las consecuencias sociales y
ecol—gicas del sistema capitalistay latoma de consciencia de los
efectos devastadores de la colonizaci—n, de la trata de esclavos,
de los saqueos culturales y medioambientales, apuntan a
una barbarie interior e inherente a la cultura occidental. Lo
que transforma el homo sapiensn homo demenslpara usar
una expresi—n deEdgar MorinN, lo que genera monstruos
inhumanos y encarna el terror; es algo propio de la cultura,

la ciencia y la tZcnica, que pueden de repente engendrar un
nuevo modo de dominaci—n y conquista, una nueva barbarie.
Porque, mis civilizaci—n puede ser sin—nimo de mis barbarie:
es lo contrario de lo que pensaban griegos y romanos, que los
bfrbaros acababan una vez que tuviesen acceso a la cultura
y civilizaci—n. De esa manera, frente a otras culturas, como
la isl¥mica por ejemplo, el Occidente desarrollado encarna la
AJXUD GH ORV QXHYRV EiUEDURV \ UHSUHVH
del mal, que debe ser combatido y destruido. La radicalizaci—n
de ese pensamiento condujo al atentado del 11 de septiembre,

\ FRQWLQ~D DUUDVWUIQGRVH HQ ORV FRQALF
entre civilizaci—n occidental y civilizaci—n isl¥mica.

/ID UHAH[LYyQ SRGUtD FRQWLQXDU D OR LQAQ
apuntar es el rechazo de la banalizaci—n del mal y de la falta
de asunci—n de responsabilidades, que llevan a la invenci—n
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del Ootro maloQ, a la demonizaci—n, en un ilusorio proceso
FDWiUWLFR GH DOHMDPLHQWR GHO PDO $0 At
mis el nombre de los otros, sino el otro nombre de nosotros

mismosO Proit, 2009: 251).
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0iV DOOi GHO VtPEROR«

$0 AQDO GH HVWH OLEUR DOJXLHQ SRGUt
de la cuesti—n sobre la utilidad de un trabajo como Zste de
deconstrucci—n de las representaciones déiablo. Un trabajo

peligroso y osado, porque puede suscitar la pregunta tocante

a la racionalidad de la fe. De hecho, no es posible hablar del

Diablo sin hablar tambiZn de Dios.

'HVGH HO LQLFLR GHO OLEUR DAUPDPRV FRC(
una escogencia individual y que ella no ser'a objeto de esta
LOQYHVWLIJDFLYQ 1R REVWDQWH LQYHVWLJD
sus representaciones, permite entender el discurso que existe

por detrts de las im¥genes.

El Diablo es un problema pol'tico y de lenguaje.

/I[HQJXDMH TXH VH VLUYH GH OD LQYHQFLyYQ
DAUPDU DOJR 3RU GHWUIiIV GHO 'LDEOR HV
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mal, percibido y vivenciado como algo que amenaza y trae

sufrimiento y dolor. Es por eso que comenzamos el libro

tratando de la experiencia del mal y las respuestas que le

han sido dadas. La gran pregunta que subyace alDiablo es

justamente la que ata—e al porquZ del mal, el sufrimiento, la
GHVJUDFLD HO IUDFDVR OD PXHUWH HQ AQ
AQLWXG KXPDQD 9LPRV FyPR XQD GH ODV UH\V
la historia de la humanidad y de la tradici—n religiosa b'blica,

fue la invenci—n delDiablo.

El mal es una realidad captada por el sujeto, que procura
darle una respuesta, encontrarle una causa, una explicaci—n,
y ffcilmente lo atribuye a algo o a alguien fuera de s'. La
aparici—n delDiablo responde a esa pregunta, con todo, no
siempre la explicaci—n es tan racional.

Debemos admitir que el Diablo es una buena respuesta,

pues evita muchas elucubraciones mentales, muchas vueltas

intelectuales: cenicamente exige el acto de féJna vez admitida

su existencia, Z| acaba asumiendo todas las responsabilidades

\ FXOSDV OLEHUDQGR DO VHU KXPDQR GH P
internos y pesos morales.

Ademis, Otener un enemigo es importante no solo para

GHAQLU QXHVWUD LGHQWLGDG FRPR DVLPLVP
un obsttculo con el cual mesurar nuestro sistema de valores y

mostrar, enfrenttndolo, el valor del nuestro. Por tanto, cuando

el enemigo no existe, es necesario construirloOHco, 2011: 10).

Sin embargo, no se ha de olvidar que el Diablo no pasa de

ser una invenci—n simb—lica, una estructura lingY’stica, que
UHVSRQGH D XQD AQDOLGDG ELHQ HVSHFtAFD
representaciones sociales deDiablo en la Biblia y la historia

del cristianismo, vimos que en todas ellas la presencia de uno

R PiV VHUHV VREUHQDWXUDOHV FRUUHVSRQGH
R WUDVFHQGHQWDOL]DFLYQ KDFLD HO FLHOR
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hist—ricos, culturales.Tal transferencia es por s’ misma una
hermenZutica: la legitimaci—n religiosa de posiciones pol'ticas.
/IOHYDQGR HO FRQALFWR DO FLHOR \ UHSU
enfrentamiento entre Dios (0 los seres angelicales) y eDiablo

FRQ VXV VHUHV GHPRQtDFRV VH SUHWHQG
el lado del bien, el lado de Dios, y quZ adversarios o enemigos
representan el mal y que es leg'timo combatirlos y eliminarlos.
(O 'LDEOR HQWRQFHV VXUJH D SDUWLU G
como una exigencia de legitimaci—n, o de deslegitimaci—n de
adversarios. Y las representaciones sociales son, por ende,
lenguaje, discurso para crear el consenso social, y como tal
deben ser tratadas.

Es lo que intentamos probar en este trabajo.

Nuestra investigaci—n demostr— que hay otro problema

vinculado a las representaciones sociales: son un producto

simb—Ilico que orienta el sentido comoenComo productos,

dependen de alguien, de una colectividad o grupo social que

ODV SURGXFH (OOR VLJQLAFD TXH QR VRQ
a una cultura, una historia, una fe, un proyecto pol’tico, una

YLVLYQ VRFLDO XQD PLUDGD UHVSRQGHQ [
(V DTXt TXH OD AJXUD GHO 'LDEOR UHYHOD
un problema pol'tico. Porque hablar del Diablo es rechazar

como malo a alguien, demonizar a los que se hallan envueltos

HQ QXHVWURV FRQALFWRV D QXHVWURV DC(
religiosamente el asalto contra el otro.

/ID LQYHQFLYQ GH OD AJXUD GHO 'LDEOR SXH
servicio de un proyecto pol'tico y ser cetil como instrumento

de creaci—n de consenso respecto a enemigos para uniformar
DFWLWXGHV 3XHGH DGHPiV RULHQWDU FRI
valores, delimitar el bien y el mal para una sociedad o una

religi—n.Si, por un lado, la creaci—n de un sentido comeaen es

leg'tima; por otro lado, puede verse como imposici—n cultural

de una interpretaci—n, una manipulaci—n en el sentido de
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una Ocolonizaci—nO del imaginario colectivo por parte de los

JUXSRV HQ HO SRGHU $Vt OD AJXUD GHO 'LDEC
se transformar'a en instrumento de dominaci—n simb—lica.

Por eso, nos parece que este modelo de representaciones que
SURSRQHQ XQ VHQWLGR "FULVWDOL]DGRu SU}
estf hoy superado, en favor de otro modelo que concibe la

realidad de forma dinfmica, creativa y en continuo devenir.

,U PiV DOOi GHO VtPEROR VLJQLAFD HQWRQFI
de Odeconstrucci—nO del lenguaje simb—lico, con todos

ORV ULHVJRV \ ODV GLAFXOWDGHV TXH HVR ¢
entender lo que y quiZn estf por tras del s’'mbolo y el uso que

de ello se hace Con una intenci—n de descolonizaci—n.

8Q PXQGR VLQ EiUEDURV \ VLQ GHPRQLF

El problema del Diablo, con todo, no es nada mts un problema

de naturaleza simb—lica: es igualmente un problema social, de

relaci—n con el otro, el diferente, el antagonista, el enemigo.

Mis allf de social, Zse es un problema antropol—gico; tiene

que ver con el sujeto y su incapacidad de relacionarse con

el diferente y su otredad. Y la invenci—n delDiablo saca el

problema del interior de la persona y lo lanza fuera, tan lejos

TXH QR OH KDJD PDO (Q AQ GHEHPRV DGPLW
si existe, solo puede estar en nosotros y no fuera: A@iablo

Somos nosotros!

Ahora, Aes posible un mundo sin enemigos, sin birbaros,

sin demonios? El avance de la civilizaci—n, Adesemboca en la
VXSHUDFLYQ GHO FRQALFWR FRQ HO RWUR" 'H
(FR "SDUHFH TXH QR SRUTXH OD AJXUD GHO
necesidad connatural tambiZn al hombre manso y amigo

de la paz. Smplemente, en esos casos, se muda la imagen

del enemigo: de un objeto humano a una fuerza natural

0 social que de cualquier forma nos amenaza y que debe
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ser vencida, sea ella la explotaci—n capitalista, la poluci—n
ambiental, el hambre del Tercer MundoO Eco, 2011: 31)La
guerra, contincea el autor, es inevitable, porque ella depende
de la construcci—n del enemigoY la paz puede convertirse
en un desastre nacional, Oporque solo la guerra constituye
el fundamento del desarrollo arm—nico de las sociedades
humanas. Sus gastos organizados representan una vilvula que
regula el buen funcionamiento de la sociedad. Ella resuelve
el problema de las reservas; es un balanceadorLa guerra
permite a una comunidad reconocerse como naci—n; sin la
guerra, un gobierno no podr'a tampoco establecer la esfera de
su legitimidad; solo la guerra asegura el equilibrio entre las
clases y permite colocar y explotar los elementos antisociales.
La paz produce inestabilidad y delincuencia juvenil; la guerra
canaliza de manera mis justa todas las fuerzas turbulentas
dfndoles un estatus. El ejZrcito es la celtima esperanza de los
desheredados y desadaptadosE la guerra provee una vilvula
de desahogo para las vidas excedentesCE€o, 2011: 32s).

(Q HO FpOHEUH SRHPD GH .RQVWDQWLQRYV

a los birbarosO, de 1904, se trata del drama interior y social
causado por la ausencia de alguien a quien oponernos.El
autor imagina a los romanos esperando en el foro la llegada
de los bfrbaros, que nunca vienen:

APor quZ de pronto esa inquietud
y movimiento? ( Cuifnta gravedad en los rostros)
APor quZ vac’a la multitud calles y plazas,

Y sombr’a regresa a sus moradas?

Porque la noche cae y no llegan los bfrbaros.
Y gente venida desde la frontera
$AUPD TXH \D QR KD\ EiUEDURV
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AY quZ sert ahora de nosotros sin birbaros?

Quizt ellos fueran una soluci—n despuZs de todo
(Berman, 2011: 68).

Los bfrbaros, los enemigos, son una soluci—n: su ausencia es
una falta que perturba, porque ellos constituyen una respuesta

a la cuesti—n de la identidad.S los bfrbaros no vienen, y no
vienen porque ya no existen, uno se encuentra solo, frente a
s’ mismo, y la barbarie no estt fuera de s’, sino en uno, dentro
de s'. En tiempos de fronteras diluidas, de globalizaci—n,
GH "OLTXLGH] VRFLDOp GH AQ GH OR "H[WHI
potenciales bfrbaros, que portamos dentro aquella barbarie
que en cualquier momento puede activarse y manifestarse
en su completa monstruosidad. Porque Ouno tiene siempre
los bfrbaros que corresponden a la relaci—n que mantiene
consigo mismo. En vez de considerar a los b¥rbaros como una
representaci—n de los otros Nfracasada, imperfecta, ilusorial,
ser'a sin duda mis fecundo verlos como la consecuencia, en la
representaci—n de los otros, de la relaci—n que uno mantiene
consigo mismoO Droit, 2009: 238).

El verdadero problema que se plantea con la invenci—n del

Diablo es, entonces, la relaci—n con el otro, el diferent€reer

en el Diablo, inventar los bfrbaros, necesitar de enemigos,

encierra muchas ventajas: delimita fronteras, levanta I'mites

GH GHIHQVD UHIXHU]D OD LGHQWLGDG SHUF
somos en confrontaci—n con lo que no somos o rechazamos.

De igual modo, las leyes, las tradiciones, la construcci—n del

pasado, la organizaci—n del poder, los mitos colectivos, entre

RWURV GHAQtDQ OD LGHQWLGDG VRFLDO FX
civilizaci—n y funcionaban como una barrera social contra el

caos, representado por el otro, el diverso, el bfrbaro.As’, el

caos, el desorden, la confusi—n, la violencia, la destrucci—n,

siempre eran rechazados hacia fueray contra ellos era leg'timo

combatir y hacer guerras. QConstruirse unos birbaros,
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alimentarlos con constancia y mZtodo, garantizaba que la
brutalidad estaba de su lado, no de la civilizaci—nO Oroit,
2009: 255).

6LQ HPEDUJR HO AQ GH ORV EiUEDURV \ ORV
HO AQ GH OD EDUEDULH SXHGH WUDQVIRUI
del poder de la pureza. Es lo que aconteci— con la ca'da del

PXUR GH %HUOtQ HQ \ HO AQ GHO RWUR
marxista. Ahora, como en un r'o, apenas queda una orilla

que, ya no mis limitada por otra, es libre para expandirse de

manera ilimitada: es as’ que se crea un nuevo imperio, de paz,
SRUTXH HO FRQALFWR \D VROR HV UHFRUGD
una paz impuesta, como lapaz romana TXH VH DAUPDED VR
la destrucci—n de los enemigosEl imperio de la pureza es el

imperio de lo previsto, de lo mismo, de lo determinado, de lo

impuesto, lo aceptado, el reino del puro, de lo verdadero, de

lo inmutable, de lo estable, del control, donde no hay espacio

para perturbadores, Olos otrosO.

La eliminaci—n de los otros, de los birbaros, produce la ilusi—n
de un mundo perfecto: en realidad, es un mundo muerto y
estabilizado, un mundo dominado, sin libertad.

Se hace necesario, entonces, escribir la historia con los otros,
DFHSWDU HO FRQALFWR OD GLYHUJHQFLD +
Y entender que necesitamos del diferente y la diversidad,

SDUD GHAQLU TXLpQHV VRPRV OR TXH TXHU}
Btrbaro, hoy, no es, como para los griegos, quien habla mal,

sino quien habla mal lo humano: Ono carece de ninguna forma
OLQJ*tVWLFD HVSHFtAFD /R TXH OH IDOWDQ
gramitica de las relaciones humanas. Hablar mal lo humano:

no tener ni los gestos, nilas palabras, nilos sentimientos, ni las

evidencias por las cuales los humanos se reconocen, a travZs

de culturas, civilizaciones, lenguas, Zpocas, clases sociales 0
diferencias en el saberO@roit, 2009: 265).As’, el birbaro de

hoy encarna demasiado la norma, encaja a la perfecci—n en
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los modelos comunes, es tan OnormalizadoO que renuncia a
su singularidad y ya no tiene mfs emociones: est} totalmente
controlado por la raz—n, es hijo de esa raz—n pur&s el
totalitarismo de la perfecci—n.

3. El derecho a la diferencia

&RPEDWLU OD EDUEDULH KR\ HV GHVFRQADU
la paz impuesta: es creer que del caos vital puede surgir la

nueva humanidad; y que el desaf'o de la relaci—n, o mejor: de

la interrelaci—n, es el camino que conduce a la construcci—n de

un mundo diverso, sin diablos, ni bfrbaros, ni enemigos.

No necesitamos delDiablo, ni de demonizar a alguien, como
no necesitamos de birbaros; no debemos sentir miedo del otro,
ni amenaza, puesto que el otro representa nuestra posibilidad
GH WUDQVIRUPDFLYQ GH DAUPDU QXHVWUD
devenir, de trascendernos continuamente. Porque, el sujeto y
Ola construcci—n de su identidad son un proceso inacabable,
siempre incompleto y debe seguir siZndolo para cumplir
su promesa® Baumann, 2009: 59). S antiguamente la
absolutizaci—n de la diferencia era el punto de partida para las
guerras, hoy, el reconocimiento de la diferencia se convierte en
el factor central de la justicia social, que garantiza el derecho
a la participaci—n en la interacci—n sociakl reconocimiento
del derecho de ser diferente es, por tanto, una invitaci—n al
diflogo y a construir una comunidad plural. El escritor franco-
libanZs Amin Maalouf, hablando de las presiones sobre las
PLQRUtDV pWQLFDV HQ )UDQFLD DAUPD ’“FXIL
los inmigrantes que su acervo cultural original se respeta en
su nuevo hogar, y cuanto menos perciban que los ofenden, y
gue no son expulsados, amenazados o discriminados debido
a su identidad diferente, tanto mejor dispuestos estarfn
a abrirse a las ofertas culturales del nuevo pa’s, y tanto
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menos convulsivamente se aferrartn a sus propios hibitos
separadosO (apud:Baumann, 2009: 137s)La acentuaci—n de
las diferencias culturales lleva a la construcci—n de muros 'y a
la guerra: la cultura se convierte en Ofortaleza asediadaCl.a
seguridad es condici—n necesaria para el diflogd=inalmente,
Osi ha de existir una comunidad en un mundo de individuos,
s—Ilo puede ser (y tiene que ser) una comunidad entretejida
a partir del compartir y del cuidado mutuo; una comunidad
gue atienda a, y se responsabilice de, la igualdad del derecho
a ser humanos y de la igualdad de posibilidades para ejercer
ese derechoORaumann, 2009: 147).

4. La m'stica de la otredad

Hablar de m'stica podr'a parecer fuera de lugar en una

sociedad secularizada como la actual. La m'stica, cuyo
VLIQLAFDGR HWLPROYJLFR UHPLWH D OD L(
misterioso, indica la experiencia religiosa interior de contacto

con la divinidad; es casi sin—nimo de espiritualidad, que se
UHAHUH DO HVStULWX GH XQD FRVD R DFFL
interior. Creemos que no es posible pensar en una nueva Ztica

VLQ GHAQLU FyPR HOOD VHUi YLYLGD HV pVlI

Algunos elementos caracterizan la m'stica de la Ztica del
otro.

I Apertura al extra—o/extranjeroEn un mundo que busca

seguridad, tranquilidad, paz, refugio, no se debe tener miedo

del extra—o, sea ZI el forastero, el migrante, el homosexual, 0
simplemente un comportamiento diferente. Mirar de frente al

extra—o0 es dejarse incomodar por su extra—eza, aceptar salir

de lo Onormal®, ponerse en juego y enfrentar lo desconocido,

lo nuevo y la incertidumbre. Esta actitud encamina a la
transformaci—n perene del ser, a un relativismo de todo lo
DOFDQ]DGR D OD FRQVFLHQFLD GH TXH QDG
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vida es camino. En ese sentido, las puertas nunca se cerrarfn

frente a nadie y a nada.La cenica preocupaci—n es dejar que

el extra—0 permanezca siempre otro, contra las tentativas de
DEVRUFLyYyQ DVLPLODFLYQ R SDFLAFDFLyQ TXI
colonizaci—n y la dominaci—n.

1 Disponibilidad al desarraigdEl extra—o trae hacia fuera; la

m'stica de la otredad es justamente ese movimiento perenne

gue de dentro saca hacia fuera, para el encuentro con el

otro: es desarraigo, estar siempre en viaje, Ono tener donde
UHFRVWDU OD FDEH]Du FRPR DAUPD HO HYDQ.
proceso de autoextra—eza, que provoca inquietud, cambio

continuo, boesqueda, deseo, angustia, fatiga, perseverancia.

Porque la vida es relaci—n, encuentro, camino, y sin el otro no

hay vida: quedarse encerrados en S’ miSmos 0 en su propio

grupo, equivale a la muerte. Aa muerte del pr—jimo, y mi

propia muerte! De esa forma, la vida es tejida en una red
LQAQLWD GH KLORV HQWUHFUX]DGRV GH HQF;
fuera, que dan sentido al uno y posibilitan la construcci—n del

WRGR 3RUTXH HO XQR VLQ HO WRGR QR HV
la identidad es justo la relaci—n: somos las relaciones que
YLYLPRV (Q HO FDPLQR ORV RMRV HVWiQ AM
HO KRUL]JRQWH OHMDQR TXH FRLQFLGH FRQ
en el presente es quitarle el brillo de la luz, es Ouna quietud

brutal, un reposo sin descanso, un caminar habitado por la

continuidad del deseoO Certeau, 1993: 31).

f Buscar el Omts allfOas palabras, tambiZn las idZnticas,

QR WLHQHQ HO PLVPR VLJQLAFDGR 3URFXU
huellas diferentes, porque son una amenaza.Elegimos estar

con los semejantes, los que piensan igual, y reducimos las
GHVHPHMDQ]DV FDPXADPRV OD DOWHULGDG U
La alteridad es, a menudo, problema; pues ella es irrupci—n de

lo irreducible en lo homogZneo, es ruptura, discontinuidad,

sorpresa, amenaza, contestaci—n contra las miscaras que
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esconden las ideolog’as de la unidad, que coincide con la
uniformidad. AQuZ difcil es construir la unidad a partir de la
diferencia! Es negar el derecho de existir, quiere decir, de ser
diferente. Porque la existencia solo es posible en la diferencia.
Acoger la diferencia es renunciar a poseer, a detener, a
apoderarse, a dominar; es admitir que el misterio del otro
estt siempre mis allf de lo que percibimos, y que siempre
se escapa de nuestras manos, hostiles o afectuosas; es exilio,
€s Vvivir como extranjero. dnicamente aceptando la diferencia,
la fraternidad sert verdadera. La diferencia impone ser Ode
otra maneraO, contra la verdadera enfermedad de nuestro
tiempo: la identidad. El miedo a la diferencia engendra la
intolerancia, instaura el imperialismo de la identidad, que es
el reino de la tautolog’a y del discurso cenico Certeau, 1993:
V. (Q AQ OD YHUGDG HV VLHPSUH HO UHYV
inacabado y colectivo, producto de las relaciones, nunca un
GRJPD GHAQLGR H LPSXHVWR GH XQD YH] SR
QXQFD AQLWD

T Actitud de silencio y escuchiaa presencia del otro impone el
silencio, la escucha, para que ZI pueda manifestarseLa paz
es fruto del reconocimiento y de la escucha de la presencia,
jamts de la imposici—n.Escucha de lo que el otro trae, es,
vive; es silenciar nuestro yo para dar espacio al otro, pues
7| es mts importante para m’, que yo mismo. El encuentro
genera as’ compasi—n, que no es pena, sino sinton’a, vibraci—n
en la misma onda. De la compasi—n nace la simpat'a (dsun-
pathos sentir juntos). El otro es tra'do hacia dentro, es parte
del Yoy el Yo es parte de ZILa otredad no es mis problema,
barrera, muro de separaci—n, porque la proximidad posibilit—
el encuentro. S la indiferencia proporciona una paz ilusoria,
el encuentro impone la responsabilidad y solidaridad, porque
el otro ya es parte de m'. El cenico I'mite que existe en ese tipo
de encuentro es el del respeto de la alteridad y el misterio del
otro.
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I Apertura a la trascendencida m'stica de la otredad es el

camino de la trascendencia, de la sorpresa creadora generada

por la diferencia; si no fuese as’, la trascendencia nada mts

ser'a un mero horizonte ideol—gico o un mundo imaginario,

porgue Ono hay misterio en un mundo homogZneoO Certeau,

1993: 112)La trascendencia pide una mirada diferente, capaz

de ir mts allt de las apariencias y, sobre todo, de hablar otra

lengua: la del misterio que cada persona trae consigo.No

se deja enga—ar por palabras que llenan la boca, ni cae en la
GHVLOXVLYyQ SRUTXH QDGD OD LOXVLRQD VI
HVFRQGH OD SURIXQGLGDG GHO RFpDQR GHO
extenso que las palabras: es aqu’ que habita el misterio que

busca.No se deja enga—ar por lo inmediato, la mano llena, la

PRGD ODV FRQVLJQDV DPELFLRQHV R FHUWH
que el tiempo de la beesqueda es largo y breve el momento

presente, y que debe evitar la avidez y la inconsciencia.

En el camino de la trascendencia tres son las puertas por las

cuales hay que pasar: la puerta que lleva a salir de s’ mismo

rumbo al otro; la puerta que permite la entrada en el otro, y

FRQGXFH D OD DFHSWDFLYQ GH VX RWUHGDG \
que abre hacia elOtro que siempre estt mis allf, como el

eterno Ausente-Presente, que es el sentido de todo.

'H OD LQWHUUHODFLYQ KDFLD OD FRPXC

La relaci—n dualista de contraposici—n, que lleva a la invenci—n
de diablos y bifrbaros, debe ser sustituida por una relaci—n
que, poniZndose en pie de igualdad con el otro, reconozca
su diversidad, para llegar a establecer, juntos, un v'nculo de
solidaridad. Es un autZntico proceso de descentralizaci—n,
pues Ola reciprocidad de personas y culturas excluye la
idea de un centro destinado a representar el todoO Certeau,
1993: 109)El prop—sito es la construcci—n de la comunidad:
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un espacio abierto donde las distintas subjetividades se
encuentran a partir de la otredad de cada una, en una actitud
pluralista marcada por la escucha, la aceptaci—n, el ditlogo,
el reconocimiento, la participaci—n, la solidaridad. S Ouna
sociedad individualista requiere una estructura de solidaridad
para contener sus apetitos anfrquicos, al contrario, esos
apetitos pueden subvertir las mismas instituciones que
permiten su prosperidadO (Eagleton, 2010: 49).

La comunidad no es algo ya hecho.Como dice la etimolog’a

de la palabra (del lat'n cum-munug, es una tarea comeaen que
necesita la contribuci—n de todas y todosEs construcci—n
colectiva, un desafo inmenso, ya que presupone la
transformaci—n del esp'ritu individualista de la actual cultura
enun esp’ritu comunitario, quiere decir: pasar de la centralidad

del individuo a la centralidad del otro y del colectivo, de la
relativizaci—n del yo a la absolutizaci—n del otro y del otro
social y comunitario. Por eso, es preciso refundar la Ztica,
volver a partir de los valores como piedras angulares de esa
nueva construcci—n que es la comunidadLZvinas hablaba de

la OZtica del otroO, en el sentido de la necesidad del respeto y
la preservaci—n de la otredad del otro.Salir de s’ para poner

en el centro al otro. ANo ser'a Zsa tambiZn la mejor traducci—n
del mandamiento de Jesces: Oama tu pr—jimo como a ti mismoO
(Mc 12,33)2.a cual LZvinas interpreta as’: GAma tu pr—jimo: tee
mismo eres ZI, este amor al pr—jimo es lo que tce mismo eresO
(1986: 144), y que expresa la formulaci—n del obispo anglicano
Desmond Tutu: OYo soy, si tee eresO (apud: Hinkelammert,
2010: 110)La expresi—n se entiende mejor si es formulada al
contrario: OS tee no eres, tampoco yo soyO; la demonizaci—n
del otro, la muerte del pr—jimo, tienen como consecuencia
nuestra propia muerte, porgue la subjetividad y la identidad
QHFHVLWDQ GH OD GLIHUHQFLD SDUD DAUPD
de las relaciones sociales, entrelazada con la evoluci—n de la
tecnolog'a, pide un nuevo salto moral parecido; o, si es posible,
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todav’a mis absoluto. La globalizaci—n no es solo un evento
econ—mico: es un extrav’o moralCada d’a contemplamos una
tragedia en el mundo: hambre, enfermedades devastadoras,
dramas climztticos, masacres olvidadas.L o que merece nuestra
compasi—n y exige nuestro amor es siempre mis evidente,
pero igualmente siempre mis lejano y mis abstracto: falta
de profundidad como los esquemas que no lo comunican.
La globalizaci—n del amor podr'a ser una nueva, exaltante
conquistad Zoja, 2009: 127).

El principio Ztico que la presencia del otro impone, es mucho

mis fuerte si es pensado en relaci—n al otro Oque no esO
(Hinkelammert, 2010: 35-55), al otro que portaen su humanidad

la herida de la miseria, la exclusi—n, el sufrimiento, la muerte.

La herida del otro se torna aqu’ un imperativo Ztico para la

solidaridad y transformaci—n de la realidad de negaci—n,

injusticia, opresi—n, exclusi—nEstamos en el coraz—n del
FULVWLDQLVPR TXH DAUPD TXH OD IXHU]D GH
la historia reside en la debilidad, representada por la cruz y

resurrecci—n de JescesIdr 1,19-25)Una comunidad, entonces,

gue por medio de la solidaridad y la justicia es capaz de
WUDQVAJXUDU ODV GHELOLGDGHV ORV VXIULP
que perjudican a millones de seres humanos, devolviZndoles

su dignidad y las posibilidades de participaci—n como sujetos

reconocidos. Volver a centrarse en ese tipo de Ztica, podrt

tambiZn sacar a las iglesias cristianas de su actual parilisis
LQVWLWXFLRQDO \ D\XGDUODV D UHGHVFXEULL
al evangelio de Jesces.

3RU AQ OD FRQVWUXFFLYQ GH OD FRPXQLGI
es condici—n para de igual modo repensar el papel de la

comunidad mis amplia, el Estado, como garante de la vida

social y los servicios colectivos; la econom’a, que no puede

estar nada mts centrada en el capital y el ctlculo de la utilidad

propia; las relaciones con las demifs comunidades, sean ellas
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QDFLRQHV R JUXSRV pWQLFRV HVSHFtAFRV
general, de la cual dependemos materialmente y con la cual
compartimos la misma vida.

De la comunidad peque-a, de personas que se conocen,
respetan y aman, hasta la comunidad plural, ecumZnica
y ecol—gica, es Zste el sue—o de un mundo siBiablo y sin

birbaros.
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