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PROLOG

Ich mochte in dieser Einleitung einige Grundideen des hier vor-
gelegten Buches hervorheben. Dabei will ich vor allem die Griinde
darlegen, die mich dazu brachten, das Denken des Paulus von Tarsus
in den Mittelpunkt zu stellen.

Ein weithin bekanntes Zitat von Walter Benjamin soll den Argu-
mentationsgang einleiten:

Bekanntlich soll es einen Automaten gegeben haben, der so konstruiert
gewesen sei, dass er jeden Zug eines Schachspielers mit einem Gegenzuge
erwidert habe, der ihm den Gewinn der Partie sicherte. Eine Puppe in tiir-
kischer Tracht, eine Wasserpfeife im Munde, safl vor dem Brett, das auf ei-
nem gerdumigen Tisch aufruhte. Durch ein System von Spiegeln wurde die
Illusion erweckt, dieser Tisch sei von allen Seiten durchsichtig. In Wahrheit
saf} ein buckliger Zwerg darin, der ein Meister im Schachspiel war und die
Hand der Puppe an Schniiren lenkte. Zu dieser Apparatur kann man sich ein
Gegenstiick in der Philosophie vorstellen. Gewinnen soll immer die Puppe,
die man «historischen Materialismus» nennt. Sie kann es ohne weiteres mit
jedem aufnehmen, wenn sie die Theologie in ihren Dienst nimmt, die heute
bekanntlich klein und hisslich ist und sich ohnehin nicht darf blicken lassen.*

Der italienische Philosoph Giorgio Agamben, der sich ebenfalls mit
dem Denken des Paulus auseinandersetzt und auf diesen Text von
Benjamin verweist, stellt dazu folgende Fragen:

Wer ist dieser bucklige Theologe, den der Autor so gut in seinem Text ver-
steckt hat, dass er bislang unerkannt geblieben ist? Und ist es moglich, in den
Thesen Andeutungen und Spuren zu finden, die es erlauben, dem, was sich auf
keinen Fall blicken lassen darf, einen Namen zu geben?

Agamben sucht nach Indizien, um diesen buckligen Zwerg identifi-
zieren zu konnen. Er findet solche Indizien in verschiedenen Zitaten,

1 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte (www.mxks.de/files/phil/Benjamin.
GeschichtsThesen.html).

2 Agamben, Giorgio: Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, Frankfurt a. M. 2006,
S.153.



die Benjamin von Paulus zwar ibernimmt, aber im Text versteckt.
Um sein methodisches Vorgehen zu rechtfertigen, zitiert Agamben
einen Satz, worin Benjamin selbst die Absicht bekundet, er wolle
«die Kunst, ohne Anfithrungszeichen zu zitieren, zur hochsten Hohe
entwickeln». Eines dieser Zitate findet sich in einem Fragment, von
dem auch Gershom Scholem, ein alter Freund Benjamins, vermutet,
dass es von Paulus stamme.* Agamben verweist auf Scholem, der
Paulus als das «hervorragendste Beispiel eines revolutiondren jidi-
schen Mystikers» bezeichnet.s

Ich halte die Analyse von Agamben, dieser bucklige Zwerg sei
Paulus selbst, fiir sehr tiberzeugend. Aber man kann auf den Spu-
ren, die Agamben gelegt hat, noch viel weiter gehen, als er dies tut,
wenn man den Bildern folgt, die Benjamin in seinem Text tiber das
Schachspiel benutzt. Der bucklige Zwerg, der die Hand der Puppe
lenkt, trigt eine «tiirkische Tracht». Warum ist der Zwerg bucklig,
und weshalb die tiirkische Tracht? Beide Bilder werden verstindlich,
wenn man dahinter die Gestalt des Paulus vermutet.

Wir wissen, dass Paulus unter korperlichen Beschwerden litt, wir
wissen aber nicht, um welche Art von Beschwerden es sich handelte.
Paulus selber schreibt dartiber:

Und damit ich mich bei dem Ubermaf der Offenbarungen nicht tiberhebe,
wurde mir ein Stachel fiir das Fleisch gegeben, ein Satansengel, auf dass er
mich mit Fausten schlage, damit ich mich nicht tiberhebe. Um dessentwillen
habe ich dreimal den Herrn angefleht, dass er von mir ablassen mochte. Aber
er hat mir erklirt: «Es gentigt dir meine Gnade: denn die Kraft wird in der
Schwachheit vollendet» (2 Kor 12,7-9).

Der Zwerg leidet offenkundig unter einem «Stachel fiir das Fleisch.
— In dem Schachspiel agiert er mit der in tiirkischer Tracht gekleide-
ten Puppe, ohne selber sichtbar zu sein. Paulus stammt aus der Stadt
Tarsus, die heute eine tiirkische Stadt ist. Aus der Perspektive der Welt
der Gegenwart betrachtet konnte man Paulus als Tiirken bezeichnen.

Benjamins Bilder bestitigen also die Analyse von Agamben, so
dass dieser zu Recht den Schluss zieht:

3 Ebd.1s3.
Ebd. 161.

5 Benjamin sagt in seinem theologisch-politischen Fragment: «Denn messianisch ist die Natur
aus ihrer ewigen und totalen Vergingnis». Diese messianische Natur der Verginglichkeit der
Schépfung finden wir wieder bei Paulus, wenn er von der Schépfung, die seufzt, spricht (Rém
8,19). Vgl. Agamben, ebd. 155.



Aus dieser Perspektive scheint das gesamte Vokabular der Thesen genuin pau-
linischer Prigung zu sein ... In jedem Fall scheint die Ausrichtung auf die
Vergangenheit, die Benjamins Messianismus kennzeichnet, ihren Mafistab
in Paulus zu haben. ¢

Aber Benjamin sagt in seinem Text tiber das Schachspiel noch mehr:

Gewinnen soll immer die Puppe, die man «historischen Materialismus»
nennt.

Aus dieser Bemerkung lisst sich der Schluss ziehen, dass die Puppe,
die Benjamin hier «historischen Materialismus» nennt, immer dann
gewinnt, wenn sie das Denken des Paulus zum Mafistab nimmt,
wenn sie sich also der Figuren und Bilder des Paulus bedient. Um
diese Konstellation geht es Benjamin in seiner Denkfigur.

Agamben jedoch erwihnt diese Konstellation mit keinem Wort.
Auch andere Autoren, die heute nach den Wurzeln des modernen
Denkens forschen und sich dabei ebenfalls auf Paulus beziehen, neh-
men diese Diskussion nicht auf.

Ich glaube, dass Alain Badiou zu Recht in Paulus den Begriinder
des Universalismus erkennt. Erst Paulus verlieh dem Universalismus
Konsistenz, auch wenn dafiir zahlreiche Vorginger die Wege bereitet
hatten.’

Slavoj Zizek folgt der Analyse von Lacan, der in Paulus eher den
Begriinder der Psychoanalyse erkennt, und stellt in dieser Hinsicht
interessante Thesen zur Diskussion.® Jacob Taubes wiederum betont,
dass Paulus das Denken von Walter Benjamin bestimmt, vor allem
aber dasjenige von Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud. Nietz-
sche versteht sich offensichtlich als Anti-Paulus der Gegenwart.
Obwohl Taubes? die Beziehung Nietzsches zu Paulus behandelt,
analysiert er diese nicht. Mir jedoch erscheint es duflerst wichtig zu
verstehen, warum Nietzsche sich — vor allem in seinen letzten Wer-
ken — den Apostel Paulus zum wichtigsten Gegner erwihlt, weshalb
er durch dessen Werk die Geschichte in zwei Teile geteilt sieht und
warum er sich selbst in die Pflicht gestellt fiihlt, die von Paulus be-
griindeten Werte umzuwerten. Der Grund dafiir scheint mir leicht
erkennbar. Nietzsche versteht sich als der aristokratische Denker par
Agamben, ebd. 160/161.

Badiou, Alain: Paulus. Die Begriindung des Universalismus, Miinchen 2002.

Zizek, Slavoj: Die Tiicke des Subjekts, Frankfurt a. M. 2001.
Taubes, Jacob: Die politische Theologie des Paulus, Miinchen 2003.
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excellence, und er betont seine Uberlegenheit gegentber jenen Be-
wegungen, die er bekimpft, den Anarchisten und Marxisten. Im
Vergleich zu dem, was er fir sauber hilt, sind sie ihm zu schmutzig.
Aber Nietzsche merkt sehr wohl, dass alle diese Bewegungen «ihren
Mafistab in Paulus haben» (Agamben). Fiir Nietzsche spielt Paulus
die gleiche Rolle wie fiir Benjamin: Paulus ist ein Mafstab fiir den
historischen Materialismus, der diesen Bewegungen zugrunde liegt.
Deshalb treibt ihn auch das gleiche Motiv um wie Benjamin — aller-
dings mit gegenldufiger Intention: Die Vereinigung beider Tenden-
zen kann eine neue Kraft schaffen, denn sie sind einander wesentlich
verwandt.

AufFillig scheint mir, dass die erwihnten Denker diese Koinzi-
denz von Nietzsche und Benjamin — wenn auch eine Koinzidenz un-
ter gegensitzlichen Vorzeichen — iiberhaupt nicht erwihnen. Benja-
min verfolgt die Absicht, die Verbindung von paulinischem Denken
und Bewegungen des historischen Materialismus herauszustellen
und zu f6rdern, weil sie in der Gegenwart mobilisierend wirken kann.
Nietzsche dagegen, der wie Benjamin diese Moglichkeit erkennt, be-
zeichnet sie als Gefahr und will sich ihr in den Weg stellen und ihre
Realisierung verhindern. Nietzsche mochte die Wurzel ausrotten,
Benjamin aber will sie wieder zum Leben erwecken.

Damit stehen wir erneut vor einer Frage, die zwar Walter Benja-
min behandelt, der sich aber die anderen erwihnten Autoren nicht
stellen. Es ist die Frage: Welche Rolle spielt Paulus im Denken von
Karl Marx? Wie sehr ist paulinisches Denken im marxschen Werk
prisent? Benjamin setzt voraus, dass Paulus das Denken von Marx
beeinflusst hat und will diesen Einfluss erneuern. Aber selbst er ana-
lysiert den Zusammenhang nicht.

In dem von mir vorgelegten Buch geht es um eben diesen Zu-
sammenhang: Jedes der folgenden Kapitel dreht sich um die Frage,
inwiefern Paulus Einfluss nimmt auf das Denken von Karl Marx.

Im Mittelpunkt stehen zwei Kapitel, die sich auf das Denken des
Paulus beziehen. Eines trigt den Titel «Das Spiel der Verriickthei-
ten», und das andere lautet: «Paulus — der Fluch, der auf dem Gesetz
lastet». Beide Kapitel bilden insofern eine Einheit, als ihre Mitte die
Gesetzeskritik des Paulus darstellt.

Die analytische Arbeit in diesen Kapiteln soll beweisen, wie sehr
sich das paulinische Denken in der gesamten marxschen Gesetzes-
kritik auswirkt. Die Gesetzeskritik ist bei Paulus und Marx struktu-
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rell weitgehend identisch. Das lisst sich besonders deutlich am Ro-
merbrief aufzeigen. Beide beziehen sich auf das jeweils herrschende
Gesetz: Paulus auf das romische Recht und Marx auf das biirgerliche
Recht. In ihrer Kritik am jeweils herrschenden Gesetz unterscheiden
sie sich nicht wesentlich.

Zwei zentrale Elemente dieser Kritik wollen wir hier besonders
hervorheben. Ein erstes Element ist der Begriff der Stinde bei Paulus.
Paulus unterscheidet zwischen der Siinde und den Siinden. Die ein-
zelnen Stinden verletzen das Gesetz. Aber die Stinde wird geradezu
praktiziert durch die Erfillung des Gesetzes. Dies trifft sich mit dem
Grundkonzept der Gesetzeskritik von Marx. Marx bezieht in seine
Gesetzeskritik auch das Wertgesetz als das Gesetz des Marktes ein.
Marx klagt dartiber, dass Unterdriickung und Ausbeutung geradezu
in der Erfillung des Gesetzes begangen werden. Daher denunziert er
sie als Verbrechen, die begangen werden, weil man das Gesetz erfillt.
Solche Verbrechen werden mit Unterstiitzung von Justiz und Polizei
begangen. Dies vor allem analysiert Marx in seiner Gesetzeskritik.
Strukturell aber gleichen sich die Argumentationen von Marx und
Paulus.

Ein zweites Element: Paulus denunziert das Gesetz stets dann,
wenn Gerechtigkeit daran gemessen wird, ob sie das Gesetz erfiillt.
Die Siinde hat bereits bei Paulus den Charakter eines ideologischen
Problems. Wer Gerechtigkeit durch Erfiillung des Gesetzes errei-
chen will, begeht Ungerechtigkeit. Wenn die Erfiillung des Gesetzes
zum Kriterium der Gerechtigkeit gemacht wird, schligt das Gesetz
ins Gegenteil um. In der Sprache des Paulus verwandelt sich das Ge-
setz Gottes in das Gesetz der Siinde. Um die Gerechtigkeit durchzu-
setzen, begeht man Verbrechen. Eben dieses Phdnomen bezeichnet
Marx als Fetisch bzw. Fetischismus. Marxens Konzept von Ideolo-
gie hat seinen Grund in diesem Begriff des Fetischismus. Wenn der
Mafistab fiir die Gerechtigkeit nur darin besteht, dass das Gesetz,
also auch das Wertgesetz, erfiillt wird, verwandeln sich die Verbre-
chen, die in Erfiillung des Gesetzes begangen werden, zu notwendi-
gen Opfern fiir den Fortschritt, statt dass sie als Verbrechen erkannt
und anerkannt werden.

Diese beiden Elemente sind der Schliissel zur Gesetzeskritik. Da-
mit wird offensichtlich, dass die Gesetzeskritik des Paulus jene von

Karl Marx vorverkorpert. Die Gesetzeskritik des Paulus wird zum
Bild fiir die Gesetzeskritik von Marx. Deshalb betreibt Karl Marx
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nicht etwa eine Kopie der Gesetzeskritik des Paulus, sondern treibt
deren Universalitit voran, so dass sie tber Paulus hinausgeht. Die
Waurzel jedoch bleibt Paulus.

Ein bedeutender Unterschied zwischen dem kritischen Den-
ken von Paulus und jenem von Marx aber ist festzuhalten. Dieser
Unterschied ldsst sich in ihren Losungskonzepten aufzeigen. Marx
glaubt, die Losung bestlinde darin, dass man auf der einen Seite so-
wohl das Gesetz als auch den legalen Rahmen des Marktes abschaftt
und auf der anderen Seite den Staat beseitigt. Ein solches Vorgehen
16st jedoch in Wirklichkeit nicht das Problem, sondern es versucht,
das Problem selbst abzuschaften. Zugleich schafft man damit aber
auch die Politik ab. Ich halte dieses Abschaffungsdenken fiir eine
der entscheidenden Ursachen dafiir, dass der historische Sozialismus
weitgehend gescheitert ist. Die heutigen alternativen Bewegungen
sind sich zwar dieser Tatsache im Wesentlichen bewusst, aber eben
deshalb sind sie auffallend orientierungslos im Hinblick auf eine Al-
ternative.

Ein neues Verstindnis von Demokratie wird notwendig. Heutzu-
tage stellt sich die Demokratie wesentlich als biirgerliche Demokra-
tie dar: Die wirtschaftliche Macht der groflen Zusammenschlisse,
insbesondere des Finanzkapitals, kontrolliert faktisch sowohl die
Regierungen als auch die Volkssouverinitit. Diese wirtschaftliche
Macht ist heute die einzige Macht, die keiner Kontrolle unterliegt,
aber selber die gesamte Gesellschaft kontrolliert. Wahlen sind ein ge-
radezu gespenstischer Vorgang, die 6ffentlichen Riume sind weitge-
hend privatisiert und von dieser wirtschaftlichen Macht besetzt. Sie
kontrolliert nahezu vollstindig die Kommunikationsmittel und die
Finanzierung der Wahlen. Damit kann sie Regierungen erpressen, so
dass diese nur Giber eine relative Autonomie verfligen.

Das Problem der Demokratie besteht heute darin, diese wirt-
schaftliche Macht zu kontrollieren. Eine solche Kontrolle bleibt des-
halb méglich, weil diese Macht nur indirekt, wenn auch nahezu ab-
solut, ausgetibt wird. Daher gibt es immer noch einen Spielraum, der
es moglich macht, die Demokratie zurlickzuerobern; dafir ist es al-
lerdings notwendig, die wirtschaftliche Macht zu kontrollieren. Wer
die wirtschaftliche Macht kontrollieren will, muss systematisch im
Markt intervenieren konnen und wollen, damit das Markthandeln
daran gehindert wird, zerstérerische Elemente zu entwickeln, durch

welche Gesellschaft und Natur als ganze bedroht werden. Wer also
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die Demokratie zurtickgewinnen will, muss anerkennen, dass es nicht
nur ein Recht, sondern gar eine Pflicht zur systematischen Interven-
tion im Markt gibt.® Ohne systematische Intervention verwandelt
sich der Markt in eine Massenvernichtungswaffe. Zugleich geht es
auch darum, die 6ffentlichen Ridume und damit die Meinungsfrei-
heit zurtickzugewinnen, die heute durch die Monopolisierung der
Kommunikationsmittel im Namen der Pressefreiheit unterdriickt
wird. Pressefreiheit ist ein Marktrecht, kein Menschenrecht. Das der
Pressefreiheit entsprechende Menschenrecht ist die Meinungsfrei-
heit. Deshalb muss die Pressefreiheit ebenso systematisch kanalisiert
und eingebettet werden wie andere Mirkte auch.

Wer aber systematisch im Markt intervenieren will, braucht dafiir
ein Legitimationskriterium. Dieser Gedanke bringt uns zu Paulus
zurtick. Er hat ein Kriterium erarbeitet, das heute von grofler Ak-
tualitit ist. Paulus arbeitet daran im Romerbrief, und zwar in 13,8ff.
Paulus nennt das Kriterium «Nichstenliebe». Aber er betrachtet die
Nichstenliebe nicht als moralisches Kriterium. Paulus verwendet die
Nichstenliebe vielmehr als Rationalititskriterium des menschlichen
Handelns. Diese Rationalitit oder Verniinftigkeit reagiert auf die
Irrationalititen des Gesetzes und in seiner Konsequenz auf die Ir-
rationalititen des Marktes. Solche Irrationalititen entstehen immer
dann, wenn Gesetz und Markt absolut gesetzt werden. Dem Ratio-
nalititskriterium des Gesetzes und des Marktes, das besagt: Ich bin,
wenn ich dich besiege, setzt Paulus das Kriterium entgegen: Ich bin,
wenn du bist. Paulus fasst in diesem Kriterium all das zusammen,
was gesichert werden muss, damit das Gesetz kanalisiert und einge-
bettet bleibt. Ihm geht es um die Rationalitit des Zusammenlebens
gegeniiber der irrationalen Rationalitit des Kampfes auf Leben oder
Tod. Diese irrationale Rationalitit produziert das Chaos. Es wird
nicht von irgendeiner priexistierenden Unordnung hervorgerufen.
Fir Paulus besteht die Alternative in der Nichstenliebe, die er die
«Vollendung» des Gesetzes nennt.

Dieses Kriterium impliziert einen permanenten Konflikt um die
Kanalisierung und Einbettung des Gesetzes und des Marktes. Ohne
dieses Kriterium aber lisst sich die notwendige Demokratisierung
der real existierenden biirgerlichen Demokratie nicht erreichen. Die-
ses Kriterium steht auch fiir Marx im Zentrum des Bemiihens um

1o Vgl. Hinkelammert, Franz und Morta Jiménez, Henry: Hacia una economia para la vida:
Preludio a una reconstruccién de la economia. Proyecto Justicia y vida, Bogotd 2009. Dieses
Buch liegt vor in: www.pensamientocritico.info.
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eine Alternative. Allerdings hat er es dadurch immunisiert, dass er die
alternative Gesellschaft durch Abschaffung des Staates und der Wa-
renbeziehungen errichten wollte. In dieser Form schien der Uber-
gang zur alternativen Gesellschaft dann nur ein technisches, statt ein
politisches Problem zu sein.

Hier sind wir beim Kern des paulinischen Denkens. Die Argu-
mentation des Paulus hat einen besonderen Charakter. Paulus denkt
begrifflich und leitet dabei eine Position aus der anderen ab. In die-
sem Sinne denkt er analytisch. Das macht die Schriften des Paulus
so einzigartig in der Bibel (wenn wir vom Johannesevangelium ab-
sehen). Ublicherweise argumentiert die jidische Tradition eher in
Bildern als in Begriffen; Jesus etwa sprach in Gleichnissen tber die
Wirklichkeit des Reiches Gottes.

Paulus pflanzt die Botschaft Jesu in diesem besonderen Sinne in
die griechisch-rémische Kultur ein. Er schreibt nicht nur griechisch,
sondern denkt und argumentiert auch griechisch. Die synoptischen
Evangelien dagegen tibersetzen ihren Text ins Griechische. Paulus
aber verfasst seinen Text griechisch, er verwendet nicht blof griechi-
sche Vokabeln. Er treibt Philosophie und macht diese zur Grundlage
seiner Theologie. Aber er tut dies auf eine besondere Art. Er denkt
die Botschaft Jesu im Kontext der griechischen Kultur neu und kriti-
siert daher diese Kultur von innen her. Er ibernimmt das griechische
Denken nicht einfach, sondern kritisiert es, indem er es, von Jesu
Botschaft ausgehend, neu denkt. Er betreibt eine Kritik der griechi-
schen Philosophie, die von den Grundlagen dieser Philosophie und
ihren Begriffen selbst ausgeht.”

Badiou behauptet, dass Paulus eine Antiphilosophie betreibe. Er
vergleicht sie dann allerdings mit der Antiphilosophie Nietzsches
und vor allem Heideggers.” Dieser Vergleich jedoch, den Badiou
bereits selber relativiert, scheint mir nicht wirklich zutreffend zu
sein. Heidegger stellt dem, was ist, den Tod und das Nichts gegen-
tber. Paulus hingegen stellt dem, was ist, das gegeniiber, was nicht
ist. Paulus denkt in einer Vorstellung, die bei Heidegger gar nicht

1 Ich denke etwa an folgende Auﬂerung von Paulus: «Gott hat die Dinge erwihlt, die nicht sind,
um die, die sind, zunichte zu machen» (1 Kor 1,29). Das, was nicht ist, ist hier bei Paulus das
Reich Gottes. Aber das, was ist, ist das Sein der griechischen Philosophie. Hier interessiert
mich besonders, dass Paulus die Sprache der griechischen Philosophie tibernimmt, um sich in
dieser Sprache gegen die griechische Philosophie zu wenden. Er braucht diese Sprache, um
die griechische Philosophie kritisieren zu kénnen. Insofern pflanzt er die Botschaft Jesu in die
griechischen Kultur ein.

12 Badiu, ebd. 137.
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vorkommt: Paulus denkt eine andere Welt. Diese andere Welt ist
nicht etwa das Jenseits — obwohl sie auch diese Dimension hat. Die
Vorstellung von der anderen Welt setzt vielmehr etwas gegenwirtig,
macht etwas anwesend, was abwesend ist. Die Abwesenheit «seufzt
und stohnt» (Rom 8,22) in dieser Welt nach der anderen Welt. Da-
rauf zielt die ganze Gesetzeskritik des Paulus ab. Das, was nicht ist,
ist eben das Reich Gottes oder das messianische Reich. Daher darf
der Gesetzesbegriff des Paulus nicht (ausschlief}lich) von der Tora
her verstanden werden. Paulus hat jene Gesetzlichkeit im Sinn, die
er vom romischen Reich und vom romischen Recht her kennt. Seine
Kritik will aufzeigen, dass dieses Gesetz den Tod bringt. Sie befihigt
ihn, eine andere Welt zu entwerfen. Paulus beschreibt sie durch das,
was er die Vollendung des Gesetzes nennt. Man kann seine Konzep-
tion durchaus als Antiphilosophie bezeichnen. Sie findet ihre Fort-
setzung aber gerade nicht bei Nietzsche und Heidegger, sondern bei
Marx.

In diesem Argumentationsgang ist die Tora fiir Paulus selbstver-
stindlich nicht tberflissig. Was Paulus als die Vollendung des Ge-
setzes bezeichnet, hat seine Wurzel in der Tora. Aber er versteht die
Vollendung des Gesetzes nicht als ein Zurtick zur Tora, sondern als
Neuentdeckung dessen, was die Wurzel der Tora ist.

Die gesamte Argumentationskette des Paulus ist als begrifflich-
theoretisch gefasste Wirklichkeitserkenntnis zu charakterisieren.
Paulus setzt keine geoffenbarten Wahrheiten voraus. Er kann daher
auch seine Theologie aus etwas ableiten, das nicht geoffenbart ist.

Die Inkulturationsleistung, mit deren Hilfe Paulus zu seiner An-
tiphilosophie findet, wird im 3. und 4. Jahrhundert ersetzt durch eine
Inkulturation, welche sich als Kontinuitit versteht und die griechi-
sche Philosophie weiterfiihrt. Sie verdridngt das paulinische Denken.
Sie fiihrt zum aristotelisch-thomistischen Naturrecht, das sich an die
Autorititen richtet. Die Antiphilosophie des Paulus hingegen wen-
det sich an die Armen als Subjekte ihrer Rechte, die der Autoritit ge-
geniibertreten und mit ihr im Konflikt stehen. Fiir das aristotelisch-
thomistische Naturrecht sind die Armen Objekt der Autoritit, fiir
Paulus aber sind sie Subjekt. Ihr Recht stammt nicht aus der Natur,
sondern aus den sozialen Bezichungen.

Von daher lisst sich begreifen, dass das paulinische Denken als
eine Vorausbildung des kritischen Denkens gelten kann, das seit dem
19. Jahrhundert auf viel breiterer Grundlage entsteht.
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Die Kapitel des Buches wurden in den Jahren 2007 bis 2011 als
jeweils eigenstindige Beitrdge verfasst. Ich habe sie in dieser Form
tibernommen. Dies erklirt verschiedene Wiederholungen. Ich habe
sie nicht beseitigt, da ich die Texte in ihrer unabhingigen Form be-
lassen wollte.

16



ERSTERTEIL:
DAS DENKEN VON PAULUS






I. DAS SPIEL DER VERRUCKTHEITEN: IPHIGENIE,
PAULUS UND DAS KRITISCHE DENKEN

Wialter Benjamin hinterlie} ein Fragment mit dem Titel: «Kapitalis-
mus als Religion»'. Darin legt er eine hochst interessante These zum
Entstehungsprozess des Kapitalismus vor, die in vielem die These von
Max Weber vom «Geist des Kapitalismus» verindert. Weber hilt das
Christentum — insbesondere in der Gestalt des englischen Purita-
nismus und des Calvinismus — fiir ein Element, dessen Geist die
Entstehung des Kapitalismus beglinstigte, das aber im Prozess der
Sikularisierung an Bedeutung verlor.

Walter Benjamin dagegen schreibt der Religion eine wesentlich
andere und bedeutendere Rolle zu. Er zeigt auf, dass der Kapitalis-
mus durch eine Umwandlung der christlichen Orthodoxie entsteht
und deren Grundstruktur sikularisiert, so dass der Kapitalismus als
Religion erscheint, die aus dem Christentum hervorgeht, auch wenn
sie ein sikulares Erscheinungsbild bietet.

Obgleich diese These iiberzeugende Argumente enthilt, reicht sie
nicht aus. Wenn Benjamin behauptet, der Kapitalismus sei die siku-
larisierte Transformation der christlichen (westlichen) Orthodoxie,
reduziert er das Christentum darauf, Ursprung des Kapitalismus zu
sein und sonst nichts.

Aber das Christentum ist mehr als nur der Ursprung des Kapi-
talismus. Schon die christliche Orthodoxie stellt eine Umwandlung
des Christentums dar. Mit dieser These gehen wir weit tiber den Be-
griff des Christentums hinaus, wie er bei Benjamin anzutreffen ist.
Wenn wir der Frage nachgehen, welcher Art jenes Christentum ist,
das — vor allem im 3. und 4. Jahrhundert — in christliche Orthodoxie
umgewandelt wurde, entdecken wir, dass auch die Kritik des Ka-
pitalismus als Umwandlung jenes Christentums verstanden werden
kann, das vor der Zeit der christlichen Orthodoxie existierte und bis
heute tiberlebte, wenngleich es stets von der Orthodoxie ausgegrenzt
bzw. als Hiresie behandelt wurde.

1 Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schwep-
penhiuser, Band VI, Frankfurt a. M. 1985, S. 100-103. Vgl. hierzu: Baeck, Dirk (Hrsg.): Der
Kapitalismus als Religion, Berlin 2004.
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Wenn diese These gilt, dann ist nicht nur der Kapitalismus durch
Umformung des Christentums entstanden. Vielmehr kann die Mo-
derne insgesamt, wie sie seit dem 16. Jahrhundert in Erscheinung
tritt, als eine Umformung des Christentums verstanden werden. So-
wohl der Kapitalismus als auch die Kritik am Kapitalismus lassen
sich, ebenso wie die Suche nach neuen Formen der Gesellschaft, die
vor allem in den sozialistischen Bewegungen stattfindet, als Umfor-
mungen des Christentums interpretieren. Die Spaltung, welche die
moderne Gesellschaft insgesamt charakterisiert, ist also bereits im
Christentum zu finden.

In diesem Zusammenhang kann man von einem Spiel der Ver-
riicktheiten (juego de locuras) sprechen. Ich werde es im Folgenden zu
entwickeln versuchen.

1. Das Spiel der Verriicktheiten und seine Vorgeschichte

Wir leben in einer Zeit der Verrticktheiten; aber diese Verrtuckthei-
ten sind keine Zufallsprodukte. Fiir sie gilt vielmehr das Diktum
Hamlets: «Ist es auch Wahnsinn, hat es doch Methode». Um dieser
Methode auf die Spur zu kommen, miissen wir unsere Verriickthei-
ten im Zusammenhang einer Geschichte von Verriicktheiten bzw.
des Vorwurfs von Verriicktheiten verstehen lernen.

Dieses «Spiel der Verriicktheiten» ldsst sich nicht durch Definiti-
onen aufdecken, sondern nur durch die Erinnerung an Geschichten,
in denen dieses Spiel der Verriicktheiten erzihlt und tradiert wird.
Zunichst erinnere ich an die griechische Orestiade. Aischylos bzw.
Euripides erzihlen von dem Spiel der Verriicktheiten, das sich zwi-
schen Agamemnon, Klytaimnestra und Iphigenie ereignet.

In seiner Trilogie der Orestie erzihlt Aischylos, wie es dazu
kommt, dass Agamemnon seine Tochter Iphigenie opfert. Das grie-
chische Heer war ausgezogen, um Troja zu erobern. Es bleibt unter-
wegs jedoch liegen, weil der Wind fehlt, der die Segelschiffe in Fahrt
bringen kann. Agamemnon befragt die Gottin Artemis nach dem
Grund. Diese verkiindet ihm, dass solange kein Wind die Schiffe
antreiben werde, bis er ihr seine Tochter Iphigenie geopfert habe.
Agamemnon kalkuliert niichtern: Er hilt das Opfer fiir niitzlich,
daher auch fiir notwendig und ist aus diesem Grund bereit, seine
Tochter zu opfern. Er schickt die Henker, aber Iphigenie weigert
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sich. Sie verflucht ihren Vater, schreit die Henker an, bezeichnet sie
als Mérder und widersteht mit aller Kraft, bis sie Giberwiltigt und auf
dem Opferaltar ermordet wird.

Der Text gibt dem Publikum zu verstehen: Iphigenie ist verriickt,
Agamemnon dagegen der tragisch-verniinftige Held. Die ganze
Kriegsmaschinerie ist bereits mobilisiert. Verniinftigerweise gab es
fur Agamemnon keinen anderen Ausweg, als Iphigenie auf dem Op-
feraltar zu toten. Schliefllich war der Glanz der Reichtiimer Trojas
schon von fern sichtbar.

Vom Standpunkt des Nutzenkalkiils her gesehen, musste Iphige-
nie sterben. Ihr Tod war niitzlich und daher notwendig. So redet die
Weisheit der Welt. So redete auch General Massis im Algerienkrieg:
Die Folter ist nitzlich, folglich ist sie notwendig. Wer so denkt und
redet, muss Iphigenie als Verriickte bezeichnen. Tatsichlich jedoch
ist sie die Verniinftige, nicht Agamemnon. Iphigenie selbst deckt auf,
dass Agamemnon der Verriickte ist.

Eine solche Interpretation aber hat im damaligen griechischen
Bewusstsein keinen Platz. Hier zeigt das griechische Denken seine
Grenzen. Aischylos kennt nur die Verrtcktheit der Iphigenie, aber
er vervollstindigt das Spiel der Verrticktheiten nicht, welches hitte
darlegen kénnen, dass Iphigenie, die Verriickte, in Wirklichkeit die
Verntinftige ist.

Euripides, der eher als Autor der griechischen Aufklirung zu be-
zeichnen ist, im Unterschied zu dem als konservativ geltenden Ais-
chylos, greift die Geschichte auf und erzihlt sie bis zum Augenblick
des Opfers genauso wie Aischylos. Dann aber spielt Iphigenie bei
Euripides eine véllig verinderte Rolle. Bei ihm tritt sie als eine Frau
auf, die verniinftig geworden ist und ihren Opfertod bejaht. Nun wi-
dersteht ihre Mutter Klytaimnestra und gebirdet sich so, wie sich
Iphigenie bei Aischylos verhalten hatte. Die Iphigenie des Euripides
sagt ihrer Mutter:

Horet meine Worte an, Mutter;
Ohne Grund ja grollst du, wie ich sehe, deinem Mann.

Aber du musst auch verhiiten, dass das Griechenheer ihn hasst

Sterben muss ich unabwendbar und vollenden will ich es
Auch mit Ruhm, unedle Regung tilgend aus der edlen Brust.
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Mir hat Hellas’ ganzes grofies Volk die Blicke zugewandst,
Und auf mir ruht seiner Schiffe Fahrt und Trojas Untergang

All dies Heil wird’ich erringen, wenn ich sterbe, und mein Ruhm
Wird unsterblich weiterleben, dass ich Hellas’ Volk befreit.

Denn warum sollt’auch das Leben mir vor allem teuer sein?
Allen hast du mich geboren, allem Volk, nicht dir allein.

Sollte da mein einzig Leben alledem im Wege sein?

Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen auf.

Und wofern als blutend Opfer Artemis mein Leben will,

Soll ich ihr entgegentreten, Gottern ich, die Sterbliche?

Nein! Unmoglich! Hellas geb’ich meinen Leib zum Opfer hin.
Totet mich, verwiistet Troja ...

Den Hellenen sei der Fremdling untertan, doch, Mutter, nie
Frone Hellas’ Volk den Fremden; Knechte sind sie, Freie wir! 2

Die Hauptrolle der Verriickten, die bei Aischylos Iphigenie einge-
nommen hatte, Gbernimmt bei Euripides ihre Mutter, Klytaimnestra.
Voller Zorn richtet sie sich gegen Agamemnon und schreit ihn an,
ein Morder zu sein. Alle aber verurteilen sie als Verrtckte, sogar ihre
Tochter Iphigenie, die inzwischen aufgeklirt redet.

Tatsichlich aber muss man die verriickte Klytaimnestra als die
einzig Verniinftige bezeichnen’, auch wenn das damalige Denken
diese Interpretation nicht zulassen konnte. Sie gilt als die Verriickte.*

Die Gestalt, die Euripides dem Opfer der Iphigenie gibt, hat Ge-
schichte gemacht. In der Aufklirung des 18. Jahrhunderts werden
viele «Iphigenien» geschrieben. Nahezu alle stimmen der Darstel-
lung zu, womit die Iphigenie des Euripides ihr Opfer deutet. Die
Aufklirungsdiskurse verstehen sich untereinander.

Das bekannteste Drama stammt von Goethe, der mit seiner Inter-
pretation allerdings weiter geht als Euripides. In Euripides’ Fassung
des griechischen Mythos rettet die Géttin das Leben der Iphigenie,

2 Euripides, Iphigenie in Aulis, Stuttgart 1984, S. s2f. Uniibersehbar schreibt ein Mann diesen
Text und legt ihn der Frau in den Mund. Ich glaube, eine Frau kénnte ihn nicht einmal erfin-
den, so barbarisch ist er.

3 Klytaimnestra bricht mit Agamemnon und tétet ihn, nachdem er aus dem Krieg zuriick-
gekehrt ist. Walter Benjamin wiirde diese Gewalttat der Klytaimnestra als «heilige Gewalt»
bezeichnen. Darauf sei an dieser Stelle kurz verwiesen, selbst wenn ich Benjamins These nicht
ohne weiteres teile. Vgl. Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. IL1, hrsg. von R. Tiede-
mann und H. Schweppenhiuser, Frankfurt a. M. 1999.

4 Goethe dndert seine Position spiter. Im «Faust» hilt er fest, dass der Mord von Unschuldigen
im Namen solcher Nutzenkalkiile ein Verbrechen ist.
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ohne dass es die Griechen merken, und bringt sie nach Tauris. Damit
beginnt das zweite Drama des Euripides, worin Iphigenie als Pries-
terin auf der Halbinsel Tauris auftritt. In diesem Drama wird sie sel-
ber eine Opferpriesterin, die fiir ihre eigene Opferung Rache nimmt.
Sie opfert jeden Auslinder, der in Tauris auftaucht, und daher auch
Griechen. Nun wird sie zu der Furie, die sie bei Aischylos vor ihrer
Opferung gewesen war. Aber jetzt treibt sie der Zorn aus Rache an,
nicht ein Zorn aus Widerstand und Protest wie bei Aischylos.

Diesen Zorn aus Rache korrigiert Goethe in seinem Drama
«Iphigenie auf Tauris». Fiir Goethe ist Iphigenie ebenfalls Prieste-
rin auf Tauris, aber sie ist jetzt ein Friedensengel. Wie die Iphigenie
des Euripides akzeptiert sie ihr Opfer, wihrend Klytaimnestra die
Verriickte und Unverniinftige bleibt. Aber bei Goethe miindet alles
in eine Friedenssuche ein, in der es keine Menschenopfer mehr gibt.
Das Opfer der Iphigenie war das letzte; seine Fruchtbarkeit besteht
darin, alle Menschenopfer abzuschaffen. Goethes Losung ist aufge-
klirter als jene des Euripides.

Offensichtlich christianisiert Goethe Iphigenie im Sinne der
christlichen Orthodoxie, wenn auch in sikularer Gestalt. Sie wird
bei ihm eine Art anderer Christus (alter Christus), ohne dass Goethe
auch nur die geringste Anspielung darauf macht. Er greift damit eine
Interpretation auf, die bereits in der christlichen Tradition sehr ver-
breitet war. In dieser Interpretation galt die Iphigenie von Euripides
mit ihrer opferbereiten Haltung als Vorlduferin jener Haltung, mit
der Jesus den Willen seines Vaters akzeptierte, am Kreuz geopfert
zu werden. Jesu Tod war notwendig, um die Menschheit zu erlésen
—und zu erobern.

Die in sikularer Gestalt christianisierte Iphigenie von Goethe
kennzeichnet treffend die europiische Aufklirung, und zwar nicht
nur in ihrer liberalen Tradition. Wihrend der stalinistischen Siu-
berungen im Jahre 1936 wurde die Iphigenie von Goethe in einem
Moskauer 'Theater aufgefiihrt. Die darin enthaltene Botschaft lau-
tete: Der zum Menschenopfer uminterpretierte Mord fihrt zum
Frieden und zum Garten Eden der Menschenrechte. Heute konnte
man dasselbe Werk wieder in New York auffithren. Auch die USA
brauchen solch einen Trost.

Die Orthodoxie prisentiert in der Tat das Opfer Jesu in einer
Form, die weitgehend dem von Goethe korrigierten Opfer der Iphi-
genie bei Euripides entspricht. Doch ein Unterschied bleibt. In der
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Orthodoxie ist Christus nach seinem Kreuzesopfer nicht nur der
Friedensbringer. Zugleich tritt er voller Wut tiber seine Kreuzigung
gegen die Kreuziger an. Damit verhilt er sich wie die Iphigenie des
Euripides. Goethe lidsst diese Seite der Iphigenie vollig aufler Acht.

In einem bertihmten Text von Bernard von Clairvaux begegnet
man diesem wiitenden Christus:

Die Ritter Christi aber kimpfen mit gutem Gewissen die Kimpfe des Herrn
und fiirchten niemals weder eine Stinde, weil sie Feinde erschlagen, noch die
eigene Todesgefahr. Denn der Tod, den man fir Christus erleidet oder verur-
sacht, trigt keine Schuld an sich und verdient grofiten Ruhm. Hier nimlich
wird fiir Christus, dort Christus (selbst) erworben. Er nimmt wahrlich den
Tod des Feindes als Stihne gern an und bietet sich noch lieber seinem Streiter
als Troster dar. Ein Ritter Christi, sage ich, totet mit gutem Gewissen, noch
ruhiger stirbt er. Wenn er stirbt, nttzt er sich selber; wenn er totet, niitzt er
Christus.s

Hier treffen wir auf den Christus, der seine Kreuziger voller Rache
verfolgt. Uberall entdeckt er Kreuziger, vor allem aber in den Juden.
Seine Christen, die die Welt erobern, halten die Eroberten immer
fir Kreuziger Christi und vernichten sie, um die Kreuzigung zu ri-
chen. Sie kreuzigen die Kreuziger, nehmen deren Linder mit ihren
Reichtiimern in Besitz und machen die Kreuziger zu ihren Sklaven.
In sakularisierter Form folgen ihnen Liberale und Stalinisten.

Auch heutige Auto-Aufkleber mit dem Slogan «Christus kommt»
versprechen nicht eine glickliche Zukunft. Sie stoflen vielmehr eine
Drohung aus: Wenn du dich nicht in die Reihen Christi einfligst,
wirst Du vernichtet. Aber jene, die diese Aufkleber auf ihren Autos
zeigen, werden gerettet und betrachten dann voller Genugtuung die
gerechte Vernichtung der Gegner?®.

Ein solcher Christus entspricht der Iphigenie des Euripides nach
ihrer Opferung, wenn sie sich als Priesterin betitigt, Rache an den
Griechen nimmt, welche die Insel besuchen, und sie auf dem Opfer-
altar darbringt.

Die Iphigenie Goethes kennt diese furiose Seite der Euripides-
Iphigenie nach deren Opferung nicht. Goethe stellt Iphigenie auf
Tauris als Priesterin des Friedens dar. Sie erschafft das Eden der

5 Bernhard von Clairvaux: Liber ad milites templi. De laude novae militiae, in: Bernhard von
Clairvaux: Simtliche Werke lateinisch/deutsch, hrsg. v. G. B. Winkler, Bd. 1, S. 277.

6 Ende Dezember 2009 erschien «Der Spiegel» mit dem Titelbild «Wer hat den stirkeren
Gott?» Auch diese Frage ist eine versteckte Drohung.
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Menschenrechte, das man sich zu Goethes Zeit in der Aufklirung
des 18. Jahrhunderts ausmalte: Freiheit, Gleichheit und Bentham.?
Diese Iphigenie versteckt die Héllen, die in der ganzen Welt im Na-
men eben dieser Menschenrechte produziert werden.

Die Reichtiimer Trojas glinzen heute immer noch wie zur Zeit
der griechischen Eroberung. Heute ist es der Glanz des Erdols der
ganzen Welt, aber besonders des Erdols im Irak und im Iran. Immer
noch werden die Menschen geopfert, und Prisident Bush hat erneut
den Willen des Vaters im Himmel vollzogen. Iphigenie gibt es tiber-
all. Auch Klytaimnestra, die wiederum den Agamemnon von heute
als M6rder anklagt, wird immer noch so behandelt wie frither: Sie ist
unverniinftig, sie ist verriickt, sie versteht nichts; sie ist die eigentliche
Morderin.

Fiktiv kénnten wir uns jedoch eine andere Haltung Agamemnons
ausmalen. Wire er so vernlnftig gewesen wie Klytaimnestra, dann
hitte er die Windstille anders interpretiert, nimlich als den Willen
der Gottin, den Eroberungsfeldzug abzubrechen und friedlich nach
Hause zu gehen. In einem solchen Fall hitte das Heer ihn mégli-
cherweise fiir verrtickt erklirt. Er hitte diese Entscheidung gewiss
nicht tiberlebt, sondern wire selbst der Gottin geopfert worden. Aber
sein Tod wire ein Zeugnis gewesen, kein Opfer. In diesem Falle hit-
te er wirklich ein Vorginger des Todes Jesu am Kreuz sein kénnen.
Dieser hat sich ja auch nicht geopfert, sondern ein Zeugnis gegeben.
Mit einem solchen Verhalten hitte Agamemnon das gezeigt, was
Paulus die géttliche Verriicktheit nennt, welche die Weisheit Gottes
offenbart.

Als Patriarch in einer patriarchalischen Gesellschaft hitte man
Agamemnon dartiber hinaus verdichtigt, er sei den Verfihrungs-
kiinsten seiner Frau Klytaimnestra erlegen. Er wire durch die Frau
in eine Falle geraten, so wie Adam im Paradies, der in die Falle seiner
Frau Eva tappte und vom Baum der Erkenntnis aff. Klytaimnest-
ra hitte dem Agamemnon eine dhnliche Falle gestellt. Dieser hitte
vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bése gegessen und deshalb
von dem Verbrechen Abstand genommen, seine eigene Tochter zu
ermorden sowie Troja zu erobern und zu zerstdren. Aber er hitte
damit zugleich seine Minnlichkeit im Sinne des patriarchalischen
Verstindnisses aufgegeben.

7 Indieser Formel von Karl Marx steht Bentham fiir die unsichtbare Hand des Marktes, die alles
Baése in Gutes verwandelt.
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Eine solche Fiktion passt jedoch nicht in die griechische Ge-
sellschaft und Kultur der damaligen Zeit. Sie lag fiir das damalige
Bewusstsein auflerhalb seines Denkhorizontes. Dennoch wiirde erst
eine solche Fiktion das Spiel der Verriicktheiten vervollstindigen.

2. Paulus und das Spiel der Verriicktheiten

Im folgenden Abschnitt méchte ich darlegen, welchen Ausdruck das
Spiel der Verriicktheiten bei Paulus gewinnt. Die erwihnten griechi-
schen Texte kénnen das Spiel der Verriicktheiten nicht vollstindig
durchspielen, weil sie durch und durch beherrscht sind von dem, was
Paulus die Weisheit der Welt und ihr striktes Nutzenkalkiil nennt.
Dieser Art zu Denken gilt jede Alternative nur als Verriicktheit. Sie
ist vollig blind gegentiber der von Paulus so genannten Weisheit
Geottes, fiir die wiederum diese Weisheit der Welt Verriicktheit ist.

Deshalb méchte ich das Spiel der Verrticktheiten behandeln, das
Paulus im ersten Teil seines ersten Briefes an die Korinther entwi-
ckelt.® — Paulus stellt sich selbst mit folgenden Worten vor:

Der Messias hat mich ja nicht ausgesandt zu taufen, sondern die Frohe Bot-
schaft zu verkiinden, und zwar nicht in Weisheit der Rede, damit das Kreuz
des Messias nicht zunichte gemacht werde (1 Kor 1,17).

Paulus arbeitet fiir ein Befreiungsprojekt. Obwohl er in seiner Kir-
che aktiv ist, versteht er seine Arbeit nicht im Dienst dieser Kirche,
sondern im Dienst des messianischen Projekts der Frohen Botschaft.
Er geht davon aus, dass auch die Kirche im Dienst dieses Projekts
steht — und nicht das Projekt im Dienst der Kirche.

Hat Gott nicht die Weisheit der Welt als Verriicktheit erwiesen? Denn da
die Welt durch ihre eigene Weisheit Gott in seiner gottlichen Weisheit nicht
erkannte, hat Gott es fiir gut befunden, durch die Verrticktheit der Predigt
diejenigen zu retten, die da glauben (1 Kor 1,20-21).

Die Ubersetzungen verwenden gewéhnlich ein anderes Wort als
Verrticktheit, zum Beispiel Dummbeit, Torheit oder Aberwitz. Aber
Paulus spricht von Verriicktheit. Die Weisheit der Welt ist nicht
8 Ich werde die geliufigen Ubersetzungen an einigen Stellen dndern: Wo von «Christus» die

Rede ist, werde ich vom «Messias» sprechen und das Wort «Evangelium» durch die Bezeich-
nung «Frohe Botschaft» ersetzen.
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dumm, sie ist jedoch verriickt. Fiir Paulus sind die Weisen der Welt
keineswegs dumm, aber sie sind ver-riickt. Sie sind tatsichlich Weise,
und sie sind auch genial. Paulus hat kein Interesse daran, die Weisen
der Welt personlich zu beleidigen, sondern charakterisiert ihre Weis-
heit als ver-riickt, aus dem Lot gebracht. In der Perspektive dessen,
was Paulus die Weisheit Gottes nennt, ist die Weisheit der Weisen
ver-riickt. Das erkennt auch der Mensch, wenn er die Weisheit der
Welt in der Perspektive der Weisheit Gottes betrachtet. Diese Art,
in der Perspektive der Weisheit Gottes sehen zu wollen, bezeichnet
Paulus auch als spirituelles Sehen. Die Verriicktheit schlief3t also we-
der Weisheit noch Intelligenz aus, sondern besagt lediglich, dass sie
ver-rlickt, also aus dem Lot gebracht ist oder sich am falschen Ort
befindet. Daher gilt fiir Paulus umgekehrt eben auch die Weisheit
Gottes als Verrticktheit, wenn sie von der Weisheit der Welt her ge-
sehen wird.

Hinter dieser Erkenntnis verbirgt sich offenbar eine personliche
Erfahrung, die Paulus machte, als er Athen besuchte und auf dem
Areopag auftrat. Dort geriet er mit den Philosophen — Epikuriern
und Stoikern — in Diskussionen tber die Auferstehung Jesu von
den Toten. Die Philosophen verspotteten ihn, sie behandelten ihn
als Scharlatan und hielten ihn fiir verriickt (Apg 17,16—4). Zwar ver-
wendet die Apostelgeschichte dieses Wort nicht, aber wir kénnen es
durchaus behaupten. Paulus dreht die Bewertung der Philosophen
um und beginnt damit das Spiel der Verriicktheiten: Im Licht der
Weisheit der Welt ist die Weisheit Gottes eine Verriicktheit, aber
im Licht der Weisheit Gottes wiederum ist die Weisheit der Welt
eine Verrilicktheit. In diesem Spiel der Verriicktheit verallgemeinert
er seine Erfahrung von Athen.

Paulus wendet das Spiel der Verriicktheiten in einem anderen
Konflikt an, der in der christlichen Gemeinde von Korinth entstan-
den ist. In diesem Konflikt geht es um die Institutionalisierung der

Kirche und darin um den Akt der Taufe:

Wo nimlich unter euch Eifersucht und Streit herrschen, seid ihr da nicht
fleischlich und wandelt nach Menschenart? Wenn nimlich der eine sagt:
Ich halte zu Paulus, ein anderer: Ich zu Apollos, seid ihr da nicht (allzuschr)
menschlich? (1 Kor 3,3-4)

Auf diesen Konflikt hatte sich Paulus bereits bezogen, als er darauf
bestand, dass er nicht gekommen sei, um zu taufen, sondern um das
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Projekt der Frohen Botschaft zu verkiinden. Die Korinther verlieren
das Projekt aus den Augen, indem sie um Personen und ihre Macht
streiten. Deshalb muss er jetzt prizisieren, was denn eigentlich den
Kern der Frohen Botschaft ausmacht: Gott hat das Verriickte, das
Schwache, das Plebejische und das Verachtete auserwihlt. Gott geht
es um das, was nicht ist; es soll das, was isz, zunichte machen. Paulus
sieht das, was ist: die Institutionalisierung der Gemeinde mit ihren
Machtkidmpfen, die das Projekt verraten. Darin wirkt sich aus, was
Paulus als die Weisheit der Welt und der Autorititen der Welt be-
zeichnet. Dieser Weisheit hilt er entgegen:

Niemand tiusche sich selbst! Wenn einer unter euch glaubt, weise zu sein in
(gemif) dieser Welt, so werde er erst verriickt, um weise zu sein. Ist doch die
Weisheit der Welt Verriicktheit bei Gott (1 Kor 3,18-19).

Und er schliefit daraus:

Daher mache niemand viel Rithmens mit (vor) den Menschen; alles gehort
ja euch: Paulus sowohl wie Apollos und Kephas, die Welt, das Leben und der
Tod, die Gegenwart wie die Zukunft — alles gehért euch, ihr aber gehort dem
Messias, der Messias aber Gott (1 Kor 3,21—23).

Von diesem Gegenpol aus entwickelt Paulus das, was er als die Weis-
heit Gottes erkennt. Zuerst gibt er einen Hinweis:

Wihrend nimlich die Juden Zeichen fordern und die Griechen Weisheit su-
chen, predigen wir den Messias, den Gekreuzigten, den Juden ein Skandal,
den Heiden eine Verriicktheit: den Berufenen aber, Juden wie Griechen, den
Messias als Gottes Kraft und Gottes Weisheit (1 Kor 1,22—24).

Die Weisheit Gottes ist fur die Juden ein Skandal und fiir die Heiden
(Griechen) eine Verriicktheit. Aber in Wirklichkeit ist sie der Mes-
sias, der Gottes Kraft und Gottes Weisheit ist.

Denn die gottliche Verriicktheit ist weiser als die Menschen, und die géttliche
Schwiche ist stirker als die Menschen (1 Kor 1,25).

Die gottliche Verrticktheit wird zur Verrtcktheit der Menschen,

wenn sie die Weisheit Gottes erkennen, und die gottliche Schwiche
wird zur Schwiche der Menschen, die Kraft aus ihr schopfen:
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Sehet, Bruder, die ihr berufen seid! Es gibt unter euch nicht viel Weise dem
Fleische nach und nicht viele Michtige noch viele Edle (1 Kor 1,26).

Mit dieser Erkenntnis fasst Paulus zusammen, was fiir ihn die Weis-
heit Gottes im Projekt der Frohen Botschaft ist:

Nein, was die Welt fiir verriickt hilt, hat Gott auserwihlt, um die Weisen zu
verwirren; was die Welt fiir schwach hilt, hat Gott auserwihlt, um das Starke
zu verwirren, und das Plebejische und das Verachtete hat Gott erwihlt; was
nicht ist, um das, was ist, zunichte zu machen (x Kor 1, 27-28).

Dies bedeutet: In der Schwiiche liegt die Kraft. Das Plebejische und
Verachtete ist von Gott erwihlt. Daraus schliefst Paulus auf die Dia-
lektik zwischen dem, was isz, und dem, was nich# ist. Das Sein — das,
was ist — wird untergraben, denn das, was nichz ist, enthillt das, was
ist. Es ist wie im Mirchen: Der Kaiser ist ohne Kleider. Das, was
nicht ist, ist nicht das Nichts, sondern das, was die Welt verindert.
Es ist das, was Orientierung bietet, und als solches auf die Wahrheit
verweist, die enthiillt wird. Fiir Paulus ist es das Reich Gottes (1 Kor
4,20).9

Weise dem Fleisch nach sind die Weisen nach der Weisheit der
Welt. Damit sind alle Weisen von Platon und Aristoteles bis zu Hei-
degger gemeint. Aber auch Agamemnon, der den Nutzen so gut zu
kalkulieren weif3.”

Vor diesem Hintergrund nimmt Paulus drei Bestimmungen fiir
die Weisheit Gottes vor: 1) In der Schwiiche liegt die Kraft; 2) die
Auserwihlten Gottes sind die Plebejer und die Verachteten; 3) das,
was nicht ist, enthiillt das, was isz.

Damit bestimmt er den epistemologischen Ort, von dem aus man
die Wirklichkeit erkennen und von dem aus man in der Wirklich-

9 Im Rémerbrief kommt Paulus darauf zuriick, wenn er sagt: «... vor dem Gott, dem er glaubte,
der die Toten lebendig macht und das Nichzseiende ins Dasein ruft> (R6m 4,17). Dieser Satz
spielt nicht nur auf die Schopfung an, sondern auch auf das Reich Gottes.

10 Nachdem ich diesen Gedankengang entwickelt hatte, stief} ich ein Jahr spiter auf ein Zitat
von Ignacio Ellacuria, worin er sich auf Heidegger bezieht: «... statt sich zu fragen, warum das
Seiende ist und nicht einfach das Nichts, hitte er vielleicht fragen miissen, warum nur Nichts
ist — nicht Sein, nicht Wirklichkeit, nicht Wahrheit usw. — anstatt des Seienden». Ellacuria
spielt hier auf die bekannte Frage an, die Heidegger in seinem Werk «Was ist Metaphysik?»
aufwirft: Warum ist iiberhaupt etwas und nicht Nichts? Vgl. Ellacuria, Ignacio: Funcion libera-
dora de la filosofia: ECA (1985) 50. Was Ellacuria hier zu Heidegger bemerkt, hat zuvor Paulus
tiber die griechische Philosophie gesagt: Gott hat auserwihlt, «was nicht ist, um das, was ist,
zunichte zu machen» (1 Kor 1,27-28). Die Reflexion von Ellacuria stimmt mit derjenigen von
Paulus tberein.
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keit handeln kann. Dieser epistemologische Ort ergibt sich nicht als
Schlussfolgerung aus einer Analyse, sondern er beschreibt die Be-
dingung der Méglichkeit, den kategorialen Rahmen realistischer
Erkenntnis. Diesen Ort nennt Paulus die Weisheit Gottes.

Der Dadaist Francis Picabia nennt einen solchen Ort das Unver-
zichtbare, das nutzlos ist. Von diesem Ort aus ergibt sich das, was
Spiritualitit heifdt:

Von ihm (Gott) aus seid ihr im Messias Jesus, der uns von Gott zur Weisheit
gemacht ist, zur Gerechtigkeit, Heiligkeit und Erlésung (r Kor 1,30).

Zunichst hatte Paulus die Weisheit Gottes spezifiziert. Jetzt fiigt er
hinzu, dass aus ihr die Gerechtigkeit, die Heiligkeit und die Erlésung
stammt. Aber die Weisheit Gottes ist der Kern. Daher kann er im
Weiteren sagen:

Ich hatte mir ndmlich vorgenommen, unter euch nichts anderes zu kennen als
Jesus, den Messias, und zwar den Gekreuzigten (1 Kor 2,2).

Dieser Messias verkorpert ein Projekt fiir die Welt:

Weisheit aber verkiinden wir unter den Vollkommenen, jedoch nicht die
Weisheit dieser Welt noch jene der Herrscher dieser Welt, die abgetan wer-
den. Nein, wir verkiinden Gottes geheimnisvolle, verborgen gehaltene Weis-
heit, die Gott vor aller Zeit zu unserer Verherrlichung vorausbestimmt hat
— keiner von den Herrschern dieser Welt hat sie erkannt, denn hitten sie sie
erkannt, so hitten sic den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt (1 Kor
2,6-8).

Dieses Zitat ist sehr wichtig, damit wir verstehen kénnen, was Paulus
als Weisheit Gottes bezeichnet. Er stellt hier die Weisheit Gottes
in den Zusammenhang mit der Interpretation der Kreuzigung Jesu.
Paulus behauptet, dass Jesus von den Autorititen der Welt gekreu-
zigt wurde. Damit behauptet er zugleich, dass Jesus in Erfiillung des
Gesetzes gekreuzigt wurde. Die Autorititen handeln so, weil sie die
Weisheit Gottes nicht anerkennen — nicht deswegen, weil sie es nicht
besser wissen. Paulus hatte die Weisheit Gottes bereits auf eine Weise
beschrieben, dass in den Schwachen die Kraft ist, dass diese Schwa-
chen die wichtigen sind, dass die Weisheit Gottes die Plebejer und
die Verachteten auserwihlt und dass sie urteilt von dem aus, was nich?
ist. Diese Weisheit Gottes wird geheimnisvoll und verborgen gehal-
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ten, ist aber bestimmt zu «unserer Verherrlichung». Da der Messias
Jesus sie verkorpert, toten die Autorititen ihn, denn sie weigern sich,
diese Weisheit anzuerkennen. Indem sie toten, widerstehen sie der
Weisheit Gottes, der gottlichen Verrticktheit.

Durch die Weisheit Gottes, die zu wunserer Verherrlichung be-
stimmt ist, wird eine Aussage begriindet, die Geschichte gemacht
hat. Irendus von Lyon hat sie im 2. Jahrhundert so formuliert: gloria
Dei vivens homo (Gott wird geehrt, wenn der Mensch leben kann).
Erzbischof Romero von San Salvador griff die Formulierung wieder
auf und aktualisierte sie: gloria Dei vivens pauper (Gott wird geehrt,
wenn der Arme leben kann). Der Herr der Herrlichkeit ist zum
Herrn unserer Herrlichkeit geworden. Und diese unsere Herrlichkeit
besteht darin, dass der Arme leben kann: vivens pauper. Es ist unse-
re Herrlichkeit, auch wenn wir selbst nicht zu den Armen gehéren.
Hier geschieht eine «anthropologische Wende».

Als sich dann im 3. und 4. Jahrhundert die Orthodoxie mit der von
ihr kontrollierten Theologie durchsetzt — dieser Vorgang muss als der
Thermidor™ des Christentums begriffen werden —, wird die paulinische
Interpretation der Kreuzigung und ihrer Verantwortlichen marginali-
siert. Indem das Imperium sich christianisiert, wird das Christentum
imperialisiert. Dadurch wird zugleich die Kreuzesinterpretation des
Paulus inakzeptabel, wonach die Autorititen der Welt, zu denen auch
der Kaiser gehort, fir die Kreuzigung verantwortlich sind. Andere
missen als Kreuziger herhalten. Die paulinische Interpretation wird
praktisch nicht mehr erwihnt, sie spielt keine Rolle mehr.

Paulus klagt die Autorititen der Welt an, Kreuziger zu sein. Aber
er leugnet nicht, dass sie damit der Weisheit der Welt entsprechen.
Das heifdt, dass sie im Namen des Gesetzes handeln und ebenso be-
strebt sind, das Gesetz zu erfiillen. Die Autorititen sind blind, aber
sie handeln nicht ohne Argumente. Es entsteht ein Konflikt, und
zwar mit denjenigen, welche «die Wahrheit in der Ungerechtigkeit
gefangen halten» (R6m 1,18). Nach dieser Charakteristik des Ro-
merbriefs sind sie Ideologen, die durch ihre Ideologie blind gemacht
werden. Sie wissen nicht, was sie tun, und sie erkennen die Weisheit
Gottes nicht an und bestreiten sie. Dies alles tun sie im Namen einer

Weisheit der Welt. Es sind nicht bése Menschen, die Jesus kreuzigen,

11 Als Thermidor der Russischen Revolution bezeichnete Leo Trotzki den Umbruch, der auf
politischer Ebene durch den Aufstieg von Stalin zur alleinigen Macht und durch die Moskauer
Schauprozesse gekennzeichnet war.
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sondern blinde. Ja, sie wurden durch die Weisheit der Welt verriickt
gemacht.

Nun aber werden die Juden als die neuen Kreuziger entdeckt. Der
christliche Antijudaismus entsteht im 3.und 4. Jahrhundert. Die neu-
en Kreuziger sind von vollig anderer Art als jene des Paulus. Die
Juden werden als Peiniger dargestellt, die grundlos kreuzigen. Aus
der Sicht der aufsteigenden Orthodoxie, aus der Sicht der Orthodo-
xie des Thermidors also, handeln die Juden einfach aus Bosheit. Sie
haben nicht etwa falsche Griinde, sie haben tiberhaupt keine Griinde.
Sie sind «perfide» Juden (perfidi judei). Seit dieser Zeit (bis 1959!)
betet man am Karfreitag fiir und damit gegen die «perfiden» Juden.
Die Juden gelten ganz einfach als Gestalt gewordene reine Bosheit,
sie sind machtbesessen und tiberheblich. Daher handeln sie auch
nicht im Namen irgendeiner Weisheit der Welt. Zu Recht kann die
Macht sie marginalisieren und sogar toten, ohne selbst Griinde dafiir
anzugeben. Im Okzident hat sich bis heute dieses Bild vom Gegner
erhalten, den man einfach vernichten kann, sei er nun Jude, Kommu-
nist, Trotzkist, Terrorist oder was auch immer sonst. Dies wiederholt
sich sogar im Umgang mit der Theologie der Befreiung, sobald sie als
ihr Zentrum das betrachtet, was Paulus die Weisheit Gottes und die
gottliche Verriicktheit nennt.

Der Prozess, durch den die Interpretation der Kreuzigung zwischen
dem 1. und dem 3./4. Jahrhundert vollig transformiert wird, offenbart
in untibersehbarer Deutlichkeit, was die Umwandlung des Christen-
tums in die Orthodoxie — sein Thermidor — wirklich bedeutet. Die
Orthodoxie gestaltet das Christentum vollig um, so dass es sich auf
jene Grofe griindet, die Paulus die Weisheit der Welt nennt. Meines
Erachtens kann man tiberzeugend darlegen, dass aus der paulinischen
Interpretation der Kreuzigung Jesu, die in den meisten Schriften der
christlichen Botschaft ebenfalls wiederzufinden ist, sich niemals ein
solch aggressiver Antijudaismus hitte entwickeln konnen, wie ihn die
christliche Orthodoxie hervorbrachte. Paulus entschuldigt die Kreu-
zigung keineswegs, auch wenn er den Kreuzigern Grinde zubilligt.
Er klagt an. Aber diese Anklage provoziert nicht Hassgefiihle, son-
dern zielt darauf ab, die Art und Weise, womit man die Wirklichkeit
wahrnimmt, vollig umzugestalten und zu erneuern. Das bezeichnet
die Bibel an vielen Stellen als metanoia. Sie ruft nicht zum Hass auf,
sondern zur Umkehr. Paulus sagt nur, was Jesus schon gesagt hat: Herr
vergib ihnen, denn sie wissen nicht was sie tun.
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3. Die Weisheit Gottes und die Spiritualitit

Fir Paulus geht es um «Gottes geheimnisvolle, verborgen gehaltene
Weisheit, die Gott vor aller Zeit zu unserer Verherrlichung voraus-
bestimmt hat». Das heifdt: Es geht Paulus um Gott selbst, der von
Ewigkeit an diese Weisheit ist.

Denn uns hat es Gott offenbart durch den Geist; denn der Geist erforscht
alles, sogar die Tiefen Gottes (1 Kor 2,10).

Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist, der
aus Gott stammt, damit wir erkennen, was uns von Gott in Gnaden verlichen
ward. Davon reden wir auch, aber nicht in angelernten Worten menschlicher
Weisheit, sondern in Worten, die wir vom Geiste lernten, indem wir Geistes-
gut in Geistesworten ausdriicken. Ein naturhafter Mensch aber nimmt nicht
auf, was vom Geiste Gottes stammt, denn es ist ihm eine Verriicktheit, und er
vermag es nicht zu begreifen, weil es geistig beurteilt werden will. Der Geist-
erfillte aber beurteilt alles, wird jedoch von niemand beurteilt (1 Kor 2,12-15).

Paulus betrachtet die Welt von dem aus, was nich# ist,um zur Wahrheit
zu gelangen. Fir ihn ist das «spirituelle» Sprechen («in Worten, die wir
vom Geiste lernten»), um die vom Geist bestimmte Wirklichkeit zur
Sprache zu bringen («Geistesgut»), genau dasselbe, wie von dem aus,
was nicht ist, zu sprechen iiber das, was isz. Paulus hat bereits in 1 Kor
4,20 ausdriicklich gesagt, was nicht ist. Es ist fiir ihn das Reich Gottes.
Die Evangelien, die nach ihm geschrieben wurden, stimmen darin mit
ihm tberein. Das zu sagen, was nicht ist, bezeichnet Paulus als «Geis-
tesgut in Geistesworten ausdriicken». Alles soll unter dem Gesichts-
punkt der Vertriglichkeit mit dem Reich Gottes gesehen werden. Es
bedeutet dasselbe wie die Beurteilung unter dem Gesichtspunkt der
Weisheit Gottes, die Paulus schon bestimmt hat.” Der Geist lisst erfah-
ren, dass das Reich Gottes abwesend ist. Das Denken des Paulus kreist
darum, alles unter dem Gesichtspunkt der Weisheit Gottes umzuwan-
deln. Faktisch betreibt Paulus bereits ein durchaus sikulares Denken
von einer sikularen Welt aus, die selbst die Weisheit Gottes enthiillt.
Daher ist es ein realistisches Denken. Es spricht tiber die wirkliche
Welt, nicht tGber irgendeine Geistigkeit («Spiritualitit») von auflerhalb
der Welt. Paulus macht eine Entdeckung in Beziechung zur realen Welt.

12 Urs Eigenmann spricht von Reich-Gottes-Vertriglichkeit. Eigenmann, Urs: Am Rand
die Mitte suchen. Unterwegs zu einer diakonischen Gemeindekirche der Basis, Freiburg i.
Ue. 1990; Eigenmann, Urs: Nicht im Driiben fischen. Worte zum Sonntag, Luzern 1992; Ei-
genmann, Urs: Marias verbrannter Prophet. Theopoetische Texte, Luzern 2006.
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Niemand tiusche sich selbst! Wenn einer unter euch glaubt, weise zu sein in
(gemif) dieser Welt, so werde er erst verriickt, um weise zu sein. Ist doch die
Weisheit der Welt Verrticktheit bei Gott (1 Kor 3,18-19).

Im gleichen Brief an die Korinther sagt Paulus etwas spiter: «Wir
sehen nimlich jetzt durch einen Spiegel ritselhaft, dann aber von
Angesicht zu Angesicht» (1 Kor 13,12). Im Spiegel sehen wir das, was
ist, nicht das, was nicht ist,ndamlich das Von-Angesicht-zu-Angesicht
des einen zum anderen (was Marx «unmittelbar gesellschaftliche
Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst» nennts). Von dem
aus zu sehen, was nicht ist, das ist die Weisheit Gottes, die im Geist
(Spiritualitit) entdeckt wird. Dies ist der Blickpunkt der Wahrheit.
Paulus sagt sogar: «... denn der Geist erforscht alles, sogar die Tiefen
Gottes» (1 Kor 2,10). Sie enthiillen sich vom dem aus, was nicht ist.

Hier konzipiert Paulus das Subjekt. Hinter der Weisheit Gottes
entdeckt er den Geist Gottes, und hinter der Weisheit der Welt den
Geist der Welt. «Der Mensch, der dahinlebt, nimmt die Sache des
Gottesgeistes nicht auf; denn Verriicktheit ist sie ihm» (1 Kor 2,14).
Der Mensch, der dahinlebt, der also das, was ist, beurteilt von dem
aus, was ist, nimmt die «Sache des Gottesgeistes» nicht auf. Sie ist fiir
ihn verriickt. Wieder geht es um die Feststellung, dass die Weisheit
Gottes vom Standpunkt der Weisheit der Welt aus, in welcher der
Geist der Welt urteilt, Verriicktheit ist. Paulus bezieht sich auf die
griechische Philosophie, die das, was ist, von dem aus beurteilt, was
ist, und dies im Geist der Welt tut. Er bezieht sich auf die Seinsphi-
losophie.

Daher kann er jetzt sagen: «Wir aber haben nicht den Geist der
Welt empfangen, sondern den Geist aus Gott» (1 Kor 2,12). Dieser
Geist Gottes ist jenes Subjekt, das vom Standpunkt der Weisheit
Gottes aus urteilt und sich verhilt. Es ist kein Geist, der von auflen
zum Subjekt spricht, sondern der Geist, worin das Subjekt denkt
und handelt. Es ist der keineswegs gnostisch oder neuplatonisch zu
verstehende Funke Gottes im Innern des Menschen. Dieses Subjekt
selbst ist die Instanz des Geistes Gottes. Es urteilt unter dem Ge-
sichtspunkt der Weisheit Gottes, denn es entdeckt, dass die Wahr-
heit tber die Welt nur vom Standpunkt der Weisheit Gottes her
13 «Den letzteren (den Produzenten) erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer

Privatarbeiten als das, was sie sind, d. h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse der

Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhiltnisse der Personen und

gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen». Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. T
(MEW, Bd. 23), S. 78.
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entdeckt werden kann. Wenn das Subjekt so urteilt, dann sagt Paulus
tiber dieses Urteil: «Der Geistbestimmte priift alles, er selbst aber
wird von niemand geprift» (1 Kor 2,15). Niemand prift das Subjekt,
keine menschliche und keine gottliche Instanz. Es ist Subjekt von der
Weisheit Gottes her.

Kurz darauf sagt Paulus: «Wer mich priift, das ist der Herr»
(1 Kor 4,4). Hier geht es Paulus jedoch um ein anderes Urteil. Der
Herr urteilt dariiber, ob man wirklich im Geist und daher von der
Weisheit Gottes her geurteilt hat — und nicht von der Weisheit der
Welt aus im Geist der Welt. Aber der Herr urteilt nicht Gber die
Entscheidung selbst. Dartiber kann er auch nicht urteilen. Der Herr
pruft nicht, ob «unfehlbar» geurteilt wurde, sondern ob in Freiheit
geurteilt wurde. Der Geist macht frei. Das Urteil ist frei getroffen,
wenn es im Geist Gottes gefillt worden ist. Der Herr priift, ob das
Urteil frei war. In diesem Sinne ist die Entscheidung kontingent.

Hintergrund dieser Uberlegungen scheint mir eine Reflexion des
Paulus dariiber zu sein, wie sich das Subjekt konstituiert. Die Refle-
xion grindet sich auf die Auferstehung des Messias Jesus. Die Auf-
erstehung ist nicht einfach die Auferstehung der Person Jesus aufler-
halb des Subjekts. Nach Paulus steht der Messias Jesus vielmehr im
Inneren eines jeden Menschen auf, der sich den Glauben des Messias
Jesus selbst zu eigen macht. In dieser Auferstehung konstituiert man
sich als Subjekt, das im Geist Gottes vom Standpunkt der Weisheit
Gottes her urteilt.

4. Vom Spiel der Verriicktheiten zum Welttheater

Nachdem Paulus das Spiel der Verriicktheiten entwickelt hat, kehrt
er zum Konflikt in Korinth zuriick, von dem er ja ausgegangen war:

Der Messias hat mich ja nicht ausgesandt zu taufen, sondern die Frohe Bot-
schaft zu verkiinden, und zwar nicht in Weisheit der Rede, damit das Kreuz
des Messias nicht zunichte gemacht werde (1 Kor 1,17).

Auf der Grundlage seiner Analyse des Spiels der Verriicktheiten
kann Paulus nun die beiden Pole entwickeln, die er hier prisentiert,
die Taufe und das Projekt der Frohen Botschaft. Die Taufe verweist
auf die Institutionalisierung der Kirche als Machtinstanz; das Pro-
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jekt der Frohen Botschaft verweist auf das Reich und die Weisheit
Gottes.

Paulus treibt die Polarisierung auf die Spitze, um den Konflikt
sichtbar zu machen:

Aber ihr seid ja schon satt, ihr seid ja schon reich, ihr haltet euch fiir Konige
im Reich Gottes — ohne uns ... Wenn ihr schon Kénige im Reich Gottes
wiret, dann wire auch ich mit dabei (1 Kor 4,8).

Danach wiederholt er dies mit anderen Worten:

Wir sind um des Messias willen verriickt, aber ihr seid durch den Messias
klug. Wir sind schwach, aber ihr seid machtig. Wir sind verachtet, aber ihr
seid angesehen ... (1 Kor 4,10).

Wer sind sie? Sie sind: satt, reich, bereits am Ziel; sie sind im Reich
Gottes als etwas, das isz, sie sind weise, michtig und angesehen. In
der Sprache des Paulus bedeutet das: Sie sind nicht in der Weisheit
Gottes; ihr Christentum ist von der Weisheit der Welt. Erinnern wir
uns, was fiir Paulus die Weisheit Gottes ist: Im Schwachen ist die
Kraft, die Auserwihlten Gottes sind die Plebejer und die Verachte-
ten; das, was isz, wird in seiner Leere erkannt von dem aus, was nich¢
ist. Paulus wirft den Korinthern vor, zum Gegenpol gewechselt zu
haben: Sie sind michtig und nicht schwach, sie sind geehrt und sind
bereits im Reich Gottes. Das Reich ist nicht mehr das, was nichz ist.
Paulus erkennt, dass ein Christentum entstehen kann, das zur Weis-
heit der Welt tibergeht. Und entschieden sagt er: ohne mich!

Den Korinthern stellt er sich selbst und die Apostel gegentiber: Er
und die Apostel sind verriickt im Messias; sie sind schwach, verach-
tet. Der Begriff «Apostel» bezieht sich hier auf alle, die nicht kom-
men, um zu taufen, sondern um das Projekt der Frohen Botschaft zu
verkiinden.

Von hier aus geht Paulus iber zum Welttheater:

Mir will nimlich scheinen, Gott habe uns Aposteln den letzten Platz ange-
wiesen, wie Menschen, die zum Tod verurteilt sind. Wir sind ja ein Schauspiel
fiir die Welt geworden, fiir Engel und Menschen (1 Kor 4,9).

... Wie der Kehricht der Welt sind wir geworden, wie der allgemeine Ab-
schaum bis heute (1 Kor 4, 13)*.

14 Die Lutherbibel spricht hier vom «Fegopfer». Der Zusammenhang ist folgender: In demjeni-
gen, welcher der Fluch der Welt ist, sind wegen eines ungesiihnten Verbrechens, das er getan
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Paulus wechselt von der Verriicktheit unter dem Blickpunkt der
Weisheit der Welt zum Fluch unter der Weisheit der Welt, zur Ver-
urteilung zum Tod in der Arena. Paulus weif’ von der Gefahr, in der
er sich befindet.

Paulus unterscheidet zwischen der Macht der Welt und der Kraft
Gottes, die aus der Schwiiche erwichst. Es handelt sich um die Kraft
des Schwachen der Macht gegeniiber. Der Gott des Paulus ist der
Gott dieser Kraft, nicht der Gott der Macht der Welt. Es geht um
die Kraft der Schwachen, nicht um die Macht der Michtigen. Es
geht ebenfalls um die Kraft der von Gott Auserwihlten, der Plebejer
und der Verachteten.

Thre Kraft ist die Kraft des Reiches Gottes gegentiber der Macht
der Welt. Paulus besteht auf dieser Kraft, wenn er seinen baldigen
Besuch in Korinth ankiindigt:

Ich werde aber bald zu euch kommen, wenn es dem Herrn gefillt, und will
mich vergewissern nicht tiber das Reden, sondern tiber die Kraft der Aufge-
blasenen. Denn nicht im Reden besteht das Gottesreich, sondern in der Kraft
(1 Kor 4,19—20).

Macht mégen sie haben, aber keine Kraft. Er nimmt den Konflikt an,
und reagiert mit Zorn:

‘Was wollt ihr? Soll ich mit dem Stock zu euch kommen oder in Liebe und im

Geist der Milde? (1 Kor 4,21)

Dieses Welttheater des Paulus findet schon in der christlichen Bibel
selbst seine Fortsetzung — im Neuen Testament. In Kapitel 8 des
Johannesevangeliums findet man eine sehr dhnliche Szene. Dieses
Kapitel gehort vielleicht zu den am stirksten verfilschten Texten der
christlichen Bibel. Bis heute wird er als ein antijiidischer bzw. anti-
semitischer Text verleumdet. Aber er setzt das Welttheater des Pau-
lus in einer neuen Dimension fort. Offensichtlich ldsst sich gerade

hat, die sozialen Beziehungen und die Beziehungen zur Natur fiir alle Menschen verflucht.
Thn als Reinigungsopfer zu opfern, nimmt diesen Fluch hinweg. Thn zu opfern, dies erneuert
alles. Der Zusammenhang ist dhnlich wie in der Theorie des Stindenbocks von René Girard.
Der Unterschied aber besteht darin, dass der Stindenbock, tiber den Girard spricht, willkiirlich
ausgewdhlt wird, wihrend der hier Geopferte durch sein ungesiihntes Verbrechen schuldig ist
am Fluch, der tiber der Welt liegt. Vgl. Girard René: Der Stindenbock, Ziirich 1998. — Hier
besteht auch eine Nihe zur Analyse von Agamben: Agamben, Giorgio: Homo sacer. Die
souverine Macht und das nackte Leben, Frankfurt a. M. 2003.
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der Evangelist Johannes von Paulus inspirieren. Daher iiberrascht es
nicht, dass er das Denken des Paulus weitertreibt und radikalisiert.”

Heutige Historiker gehen davon aus, dass eine christliche Gruppe
in Rom Paulus verraten und den romischen Autorititen zur Exeku-
tion Ubergeben hat. Man bezeichnet diese Gruppe als judaisierende
Christen. Der Name enthiillt bereits die apologetische Absicht. Tat-
sichlich hat diese Gruppe ihn wohl als Hiretiker angesehen. Paulus
ist vielleicht der erste Hiretiker, der dem Arm der weltlichen Auto-
ritdt zur Exekution tibergeben wurde — wenn man von Jesus absicht.
Das Welttheater des Paulus macht verstindlich, was der Grund dafiir
gewesen sein konnte.

Folgender Satz aus dem Johannesevangelium kénnte bereits eine

Anspielung auf den Tod des Paulus sein:

Ja, es kommt die Stunde, wo jeder, der euch tétet, Gott damit einen heiligen
Dienst zu erweisen glaubt (Joh 16,2).

Bereits bei Paulus taucht die Moglichkeit eines doppelgesichtigen
Christentums auf. Paulus sieht in Korinth ein Christentum entste-
hen, das sich mit dem identifiziert, was er die Weisheit der Welt
nennt. Demgegentiber besteht er auf seinem Christentum, das er mit
der Weisheit Gottes als der Kraft der Schwachen und Verachteten
identifiziert. Der Evangelist Johannes hilt ein Christentum fiir mog-
lich, das seine eigenen Kinder verschlingt, weil es jenes Christentum
verurteilt und verfolgt, das von der Weisheit Gottes ausgeht. Paulus
und Johannes ahnen bereits, dass ein christlicher Thermidor droht,
wie er dann im 3. und 4. Jahrhundert tatsichlich geschieht. Im In-
neren des Christentums entsteht ein schwerer Konflikt, der nicht als
blofler Streit verschiedener Meinungen bagatellisiert werden darf.
Dieser Konflikt durchzieht die gesamte Gesellschaft und dient so-
wohl zur Legitimation als auch zur Kritik aller Autorititen.

Mit der Moderne verschwinden die Thermidore nicht. Den Na-
men «Thermidor» erfindet Marx fiir seine Analyse der Franzésischen
Revolution. Er verwendet den Begriff fiir die Ubernahme der Macht
durch das Direktorium und dann durch Napoleon. Spiter benutzt
Trotzki den Begriff, um Stalin und den Stalinismus als Thermidor
der Russischen Revolution zu bezeichnen. Inzwischen wird der Be-

15 Vgl. Hinkelammert, Franz: Der Schrei des Subjekts. Vom Welttheater des Johannesevangeli-
ums zu den Hundejahren der Globalisierung, Luzern 2001, Kapitel 11, S. 63-121. Als ich dieses
Buch schrieb, war mir noch nicht klar, dass das Welttheater schon bei Paulus beginnt.
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griff auch auf die Englische Revolution angewendet, deren Thermi-
dor Cromwell und John Locke sind.*

Der christliche Thermidor ist der erste. Die folgenden Thermidore
sind nur schwer zu verstehen ohne diesen christlichen Thermidor. Er
prigt die nachfolgende Geschichte und bestimmt diese weiterhin.
Daraus wird ersichtlich, wie notwendig und bedeutsam die Arbeit
an der Erinnerung ist; wir missen die Zeit vor den Thermidoren
zuriickgewinnen.

Diese Uberlegung fithrt uns wieder zuriick zum Fragment von
Walter Benjamin: «Kapitalismus als Religion». Darin zeigt Benja-
min auf, dass der Kapitalismus aus einer Transformation des Chris-
tentums entsteht. Es ist eindeutig, dass der Kapitalismus nicht als
Transformation desjenigen Christentums begriffen werden kann,
das wir bei Paulus analysiert haben. Aber diese Erkenntnis macht
uns fihig, die These von Benjamin zu spezifizieren. Benjamin argu-
mentiert treffend, dass der Kapitalismus aus der Transformierung der
christlichen Orthodoxie hervorgeht, wie sie im 3. und 4. Jahrhundert
entstanden ist. Das Christentum wird fiir eine Welt transformiert,
die sich als sikulare erfihrt und begreift.

Benjamin erkennt jedoch nicht, dass sich das Christentum verdop-
pelt. Wenn wir Benjamins These auf dieses verdoppelte Christentum
anwenden, konnen wir auch das Auftreten des kritischen Denkens
und damit die Kritik des Kapitalismus als Transformation des Chris-
tentums begreifen. Die These von Benjamin wird damit ausgeweitet.
Die Moderne selbst geht aus einer Transformation des Christentums
hervor und reproduziert im Kontext einer sikular gewordenen Welt
die Verdoppelung, die sich bereits zuvor im Christentum gebildet
hatte. Daraus ergibt sich, dass die christliche Botschaft als eine siku-
lare Botschaft verstanden werden muss, die allen Menschen gehort.
Das Christentum selbst trigt in sich die Fihigkeit, die Welt in eine
sikulare Welt zu transformieren. Das Christentum hat der Welt dazu
verholfen, den Wandel zur sikularen Welt zu vollziehen. Nach dieser
Umwandlung aber gehért es selbst zur Moderne und bestimmt deren
Entwicklung mit. Es ist jetzt Teil des Prozesses geworden und ist
nicht mehr das Zentrum. Die Botschaft des Christentums gehort der
sikularen Welt; sie gehort nicht dem Christentum als Privateigen-
tum, selbst wenn das Christentum weiterhin institutionell existiert.

16 Diese Verallgemeinerung macht z. B. Brinton. Brinton, Crane: The anatomy of revolution,
New York 1965.
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5. Das Spiel der Verriicktheiten in unserer Zeit

Das Spiel der Verriicktheiten bringt Paulus dazu, mit Paradoxen zu
argumentieren. Anders ldsst es sich gar nicht sichtbar machen. Mit
solchen Paradoxen wurde vor und nach Paulus gearbeitet. Der alte
chinesische Philosoph Dschuang-Tsu”, der vor etwa 2200 Jahren
lebte, geht dhnlich vor. Er bezeichnet das, was Paulus die Weisheit
Gottes nennt, als Tao. Das Tao besitzt eine grofle Ahnlichkeit mit
der Weisheit Gottes bei Paulus, muss aber nicht damit identifiziert
werden. Auch Dschuang-Tsu urteilt von dem aus, was nichz ist, iiber
das, was isz.

Ebenso verwenden die Dadaisten in ihrer Sprache dhnliche Para-
doxe wie Paulus. Francis Picabia, der zu ihrer Gruppe gehorte, sagt:
«Das Unverzichtbare ist nutzlos». Das nennt Paulus die géttliche
Verriicktheit. Da ist dann auch das Problem der Sprache, das wir
bereits bei Paulus fanden. Es gibt eine Sprache, die der Weisheit der
Welt entspricht, und eine Sprache, die tiber die geistige Wirklichkeit
auf geistige Art spricht. Eben diese Sprache spricht von dem aus, was
nicht ist, und nicht von dem aus, was isz — wie die andere Sprache.
Daher redet Paulus in Paradoxen bzw. in Gleichnissen. Diese Spra-
che kann den Geist (das Spirituelle) ausgraben. Auch die Dadaisten
verwenden diese Sprache, wenn etwa Hugo Ball, ebenfalls ein Dada-
ist, sagt: «Die Sprache ist das Gefingnis der Poesie». Damit meint er
jene Sprache, die darauf reduziert wird, informative Botschaften zu
ibermitteln, und die ausschlieflich dem Nutzenkalkiil dient. Diese
angeblich «perfekte» Sprache, die ohne Ambivalenzen auszukom-
men scheint, zerstort nicht nur die Poesie, sondern jede Weisheit.
Sie zerstort sogar die Weisheit der Welt. Am Ende bleiben nur ein
Skelett der Sprache bzw. der «Sprachspiele» tibrig. Ball verwendet
das Paradox, mit Hilfe der Sprache das zu sagen, was die Sprache
nicht sagen kann. Nichts anderes meint die paulinische Formel: «auf
geistige Weise etwas Geistiges sagen».

Die zynische Sprache des Diogenes verwendet auch Jesus — zum
Beispiel bei seinem koniglichen Einzug in Jerusalem. Er setzt sich
auf einen Esel, auf ein in der jiidischen Vorstellung unreines Tier.
Eine solche Zeichenhandlung ist geistige (also spirituelle) Sprache,
die Geistiges geistig ausdriickt, wie bei Paulus. Sie geht von dem aus,

17 Chuang-Tsu, Caracas 1991.
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was nicht ist, und zeigt, dass der Kaiser nackt ist. Es ist die Verrtickt-
heit, die Verrtcktheiten enthullt.

Marx behauptet, dass Hegel auf dem Kopf steht und auf die Fiifle
gestellt werden muss.”® Er spricht zwar nicht wie Paulus von Ver-
riicktheit, aber es handelt sich um dasselbe Phdnomen — auch Hegel
ist ver-riickt. Paulus kénnte mit Marx gesagt haben: Die Weisheit
der Welt steht auf dem Kopf und ist daher ver-rickt.

Ahnliches lsst sich feststellen, wenn Marx im «Kommunistischen
Manifest» sagt: «Ein Gespenst geht um in Europa, das Gespenst
des Kommunismus». An Stelle des von Paulus verwendeten Wortes
«Verriicktheit» verwendet Marx das Wort «Gespenst». Er bezeichnet
damit das, was die Michte der Welt im Kommunismus sehen: ein
Gespenst. Sie sehen Verriicktheit und ein Gespenst. Marx hilt den
Michten der Welt einen Spiegel vor.

Die gottliche Verrtucktheit spricht auch aus Marx. Der junge
Marx formuliert 1844 in der «Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie»:

Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das héchste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Ver-
hiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist.”

Daher fordert auch Marx, dass die Analyse der Wirklichkeit ge-
griindet sein muss auf das, was nicht ist, und dass sie nicht von dem
ausgehen darf, was ist, weil sie nur so die Wahrheit entdecken kann.
Auch diese gottliche Verriicktheit bei Marx ging verloren, als sich
die marxistische Orthodoxie formierte. Diese Verriicktheit gilt es
zuriickzugewinnen. Zu seiner Zeit hitte Paulus in der Diktion von
Marx gesagt haben kénnen: Eine Verrticktheit geht um im Imperi-
um — die gottliche Verrticktheit.

Es war, um mit Paulus zu sprechen, tatsichlich verriickt, was sich
damals ereignete. Als das Christentum spiter imperial wurde, lief} es
diese Art der Verriicktheiten hinter sich. Die aufkommende Ortho-

18 Dasselbe sagt Marx in anderen Worten tiber die klassische politische Okonomie: «Dennoch
bleiben selbst die besten ihrer [der klassischen Okonomie] Wortfiihrer, wie es vom biirgerli-
chen Standpunkt nicht anders méglich ist, mehr oder weniger in der von ihnen kritisch aufge-
16sten Welt des Scheins befangen, und fallen daher alle mehr oder weniger in Inkonsequenzen,
Halbheiten und ungeloste Widerspriiche.» Ende des Kapitels: Trinitarische Formel, MEW,
Bd. 25, S. 838.

19 MEW, 385.
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doxie nimmt von den Verrilicktheiten Abstand und wird verninftig.
Sie wird so verniinftig, wie die Iphigenie des Euripides verniinftig
wurde. Verniinftig geworden spaziert selbst der Papst Seite an Seite
mit Prisident Bush durch die vatikanischen Girten.

Mit solcher Vernunft aber wird die Kirche nicht nur unfihig, die
Verrticktheit von Erzbischof Romero zu verstehen, der wihrend der
Messe ermordet wurde, sondern sogar unfihig, seine Verriicktheit
zu ertragen. Romero gab am Tag vor seiner Ermordung folgende

Erklirung ab:

Kein Soldat ist verpflichtet, Befehlen zu gehorchen, die das géttliche Gesetz
verletzen. Niemand hat ein unmoralisches Gesetz zu erfiillen. Es ist Zeit, dass
Sie ihr Gewissen wiederentdecken und Threm Gewissen gehorchen und nicht
der Ordnung der Stinde. Im Namen Gottes und im Namen dieses leidenden
Volkes, dessen Klagen zunehmend zum Himmel schreien, bitte ich Sie, drin-
ge ich darauf und befehle IThnen: Hort auf mit der Unterdriickung!

Aus solch gottlicher Verriicktheit spricht die gottliche Weisheit. Un-
ter dem Gesichtspunkt der Weisheit dieser Welt aber begeht Romero
ein Kapitalverbrechen, das die Todesstrafe verdient.

Die institutionelle Kirche weifd nicht, was sie mit Gestalten wie
Romero oder der Gruppe der Jesuiten anfangen soll, die durch die
Regierung von El Salvador im Jahre 1989 ermordet worden war.
Sie neigt vielmehr dazu, diese Morde als Konsequenz einer Ein-
mischung in die Politik zu betrachten. Deswegen gelten sie fiir die
Kirche nicht als Mirtyrer. Ihr Tod sei nicht auf ein odium fidei oder
auf «feindselige Motive gegen den Glauben», also nicht auf ein «reli-
gioses» Problem zurtickzufiihren. Offenbar kennt und anerkennt die
romische Kirchenleitung die gottliche Verriicktheit des Paulus nicht.
Sie ist verniinftig geworden. Allerdings ist diese Verntinftigkeit nach
Paulus eine Verriicktheit, wenn man sie von der Weisheit Gottes her
betrachtet.

Das gleiche Verbrechen wie Romero haben auch Dietrich Bon-
hoeffer und viele andere, unter ihnen zahlreiche Kommunisten und
Sozialisten, begangen, die Widerstand gegen den Nazismus leisteten.
Aber dasselbe gilt auch fiir Rosa Luxemburg, Gandhi, Martin Luther
King und zahllose andere Ermordete. Zu ihnen gehéren auch Che
Guevara und Camilo Torres. Sie opferten sich nicht; sie sind viel-
mehr Zeuginnen und Zeugen der gottlichen Verrticktheit, aus der
die Weisheit Gottes spricht.
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Heute konnten wir sagen: Eine Verriicktheit geht um in der Welt,
die gottliche Verrtucktheit des ich bin, wenn du bist. Diese Verriickt-
heit ist heute notwendig, um weise zu werden.

Dostojewski schrieb einen verschliisselten Jesusroman mit dem
Titel: «Der Idiot». Jesus ist ein Idiot, wenn man ihn mit den Augen
der Autoritit und des Gesetzes betrachtet. Im Gleichnis des Groflin-
quisitors weist Dostojewski auf ein Christentum hin, das diese Idio-
tien iberwunden hat und nun im Namen der Autorititen spricht. Im
Gleichnis rettet Jesus sein Leben, indem er sich aus der Welt zurtck-
zieht und sie dem Inquisitor tGberldsst. Das ist fiir Dostojewski der
Alptraum.

Auch Bartolomé de las Casas ist ein Idiot im gleichen Sinne.
Gustavo Gutiérrez zeigt dies meisterhaft auf.** Bartolomé hatte das
Gliick, dass er nicht dem weltlichen Arm ausgeliefert wurde, und
zwar in einer Situation, in der das Christentum nach Amerika kam,
um zu taufen, nicht aber um das Projekt der Frohen Botschaft zu
verkiinden. Die Neue Botschaft, die es brachte, war eine schlech-
te Botschaft fiir die Ureinwohnerinnen und Ureinwohner. Aber es
taufte sie alle.

Die Rechte in Lateinamerika hat ein Buch veroffentlicht, das mit
groflem Aufwand vertrieben wird. Es trigt den Titel: «Manual des
perfekten lateinamerikanischen Idioten». Die Idioten waren vor al-
lem die Intellektuellen, die kritisch sind. Das Vorwort dazu schrieb
der Schriftsteller Mario Vargas Llosa.”

In der Sowjetunion landete diese Art von Idioten in der Irren-
anstalt. Es war immer die gleiche Art von Idioten, die allesamt dem
Idioten von Dostojewski verwandt sind.

6. Das Welttheater des Paulus und seine Umkehrung durch Nietzsche

Mit Nietzsche kehrt das paulinische Spiel der Verriicktheiten explizit
zuriick. Nietzsche betrachtet Paulus insbesondere seit seiner « Genea-
logie der Moral» als Hauptgegner und Feind. Immer mehr fokussiert
er auf Paulus. Sein Buch «Der Antichrist» ist in Wirklichkeit ein

20 Gutiérrez, Gustavo: En Busca de los pobres de Jesucristo. El pensamiento de Bartolomé de Las
Casas, Lima 1992.

21 Plinio Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Alvaro Vargas Llosa: Manual del per-
fecto idiota latinoamericano, Barcelona 1996. Mit einem Prolog des Schriftstellers Mario Var-
gas Llosa.
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Anti-Paulus. Er hilt Paulus fiir den entscheidenden Umwerter aller
menschlichen Werte, und er fiihlt sich berufen, diese Umkehrung
der Werte durch Paulus seinerseits wieder umzukehren. Fiir ihn ist
Paulus das grofle Ungliick der Geschichte. Nietzsche will die Welt
zurlickerobern, die in die Falle des Paulus geraten ist.

Seine Gegenposition zu Paulus griindet Nietzsche insbesondere
auf die Auseinandersetzung mit den ersten Kapiteln des ersten Ko-
rintherbriefs, die wir bisher kommentiert haben. Nietzsche greift das
Spiel der Verriicktheiten auf, um es umzudrehen und gegen Paulus zu
wenden, wenn auch nur in Anspielungen und ohne den erwihnten
Text selbst zu zitieren:

Alles, was auf Erden gegen «die Vornehmeny, «die Gewaltigen», «die Herren»,
«die Machthaber» getan worden ist, ist nicht der Rede wert im Vergleich
mit dem, was die Juden gegen sie getan haben; die Juden, jenes priesterliche
Volk, das sich an seinen Feinden und Uberwiltigern zuletzt nur durch eine
radikale Umwertung von deren Werten, also durch einen Akt geistigster Rache
Genugtuung zu schaffen wusste ... Die Juden sind es gewesen, die gegen die
aristokratische Wertgleichung (gut = vornehm = michtig = schon = gliicklich
= gottgeliebt) mit einer furchteinflofienden Folgerichtigkeit die Umkehrung
gewagt und mit den Zihnen des abgriindlichsten Hasses (des Hasses der Ohbn-
macht) festgehalten haben, nimlich die Elenden sind allein die Guten, die
Armen, Ohnmichtigen, Niedrigen sind allein die Guten, die Leidenden, Ent-
behrenden, Kranken, Hisslichen sind auch die einzig Frommen, die einzig
Gottseligen, fiir sie allein gibt es Seligkeit — dagegen ihr, ihr Vornehmen und
Gewaltigen, ihr seid in alle Ewigkeit die Bosen, die Grausamen, die Lister-
nen, die Unersittlichen, die Gottlosen, ihr werdet auch ewig die Unseligen,
Verfluchten und Verdammten sein!.. Man weif}, wer die Erbschaft dieser ji-
dischen Umwertung gemacht hat ...

Mit dieser Entgegensetzung reproduziert Nietzsche die Polarisie-
rung, die Paulus in seinem Spiel der Verrlicktheiten analysiert. Au-
flerdem verweist Nietzsche am Ende des Textes ausdriicklich auf
Paulus, wenn er sagt: «Man weif}, wer die Erbschaft dieser jidischen
Umwertung gemacht hat. Was Nietzsche als «aristokratische Wert-
gleichung (gut = vornehm = michtig = schon = gliicklich = gottge-
liebt)» positiv hervorhebt, ist eben das, was Paulus an den Korinthern
kritisiert und die Weisheit der Welt nennt. Sie sind: satt und reich, sie
leben im Reich als etwas, das isz. Sie sind weise, michtig und voller
Ehren. Nietzsche variiert die Worte blof3.

22 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Erste Abhandlung, Nr. 7,11, S. 779/780.
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Der aristokratischen Wertgleichung stellt Nietzsche den anderen
Pol derjenigen gegeniiber, die «mit einer furchteinfloffenden Folge-
richtigkeit die Umkehrung gewagt und mit den Zihnen des abgriind-
lichsten Hasses (des Hasses der Ohnmacht) festgehalten haben, ndmlich
die Elenden sind allein die Guten, die Armen, Ohnmichtigen, Nied-
rigen sind allein die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken,
Hisslichen sind auch die einzig Frommen, die einzig Gottseligen,
fur sie allein gibt es Seligkeit — dagegen ihr, ihr Vornehmen und Ge-
waltigen, ihr seid in alle Ewigkeit die Bésen, die Grausamen, die
Listernen, die Unersittlichen, die Gottlosen, ihr werdet auch ewig
die Unseligen, Verfluchten und Verdammten sein!»

Dieser Pol umfasst jene, die Paulus als Weisheit Gottes bezeich-
net: Jene, die Gottes Weisheit verkiinden, sind verriickt im Messias,
sind schwach und verachtet, eben weil sie die Weisheit Gottes ver-
kiinden — in der Schwiiche ist die Kraft, die Plebejer und Verachteten
sind von Gott auserwihlt, und das, was 757, wird erkannt von dem aus,
was nicht ist.

Aber Nietzsche redet tiber sie in einer verichtlich machenden,
rein denunziatorischen Sprache. Fir ihn sind sie die Schlecht-weg-
Gekommenen, die Tschandala. Er gesteht ihnen nicht ein Minimum
an Wiirde zu. Sie sind einfach Reprisentanten «geistigster Rache»
und des judischen «Hasses der Ohnmacht», sie sind Neid und Res-
sentiment, und sonst gar nichts. Man muss sie annullieren, weil sie
Null sind.

Nietzsche wendet gegen Paulus, was dieser tiber sich selbst gesagt
hatte, als er sich mit den Augen der Weisheit der Welt betrachtete:

Mir will nimlich scheinen, Gott habe uns Aposteln den letzten Platz ange-
wiesen, wie Menschen, die zum Tod verurteilt sind. Wir sind ja ein Schauspiel
fur die Welt geworden, fiir Engel und Menschen (1 Kor 4,9).

Wie der Kehricht der Welt sind wir geworden, wie der allgemeine Abschaum
bis heute (1 Kor 4, 13).

Nietzsche verwendet eine menschenverachtende Sprache, die Paulus
nicht kennt. So kehrt er das paulinische Spiel der Verriicktheiten um.

Kurz: Nietzsche lisst kein gutes Haar an denjenigen, die er kriti-
siert. Selbst die Werte, die sie vertreten, sind blof} die Kehrseite ihres
Hasses:
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Das aber ist das Ereignis: aus dem Stamme jenes Baums der Rache und des
Hasses, des judischen Hasses — des tiefsten und sublimsten, nimlich Ideale
schaffenden, Werte umschaffenden Hasses, dessengleichen nie auf Erden da-
gewesen ist — wuchs etwas ebenso Unvergleichliches heraus, eine neue Licbe,
die tiefste und sublimste aller Arten Liebe — ... Dass man aber ja nicht vermei-
ne, sie sei etwa als die eigentliche Verneinung jenes Durstes nach Rache, als
der Gegensatz des judischen Hasses emporgewachsen! Nein, das Umgekehrte
ist die Wahrheit! Die Liebe wuchs aus ihm heraus, als seine Krone, als die
triumphierende, in der reinsten Helle und Sonnenfiille sich breit und breiter
entfaltende Krone, welche mit demselben Drange gleichsam im Reiche des Lichts
und der Hohe auf die Ziele jenes Hasses, auf Sieg, auf Beute, auf Verfiihrung aus
war, mit dem die Wurzel jenes Hasses sich immer griindlicher und begehrli-
cher in alles, was Tiefe hatte und bose war, hinunter senkten.

Alles ist einfach nur Boshaftigkeit, judischer Hass, liignerische Form
des Willens zur Macht. Sogar unter dem Deckmantel der Liebe ist
man nur «auf Sieg, auf Beute, auf Verfihrung» aus.

Auch das dritte Element der paulinischen Weisheit Gottes — das

was nicht ist, enthiillt das, was isz — behandelt Nietzsche auf die glei-
che Art:

Schaffen wir die wahre Welt ab: und um dies tun zu konnen, haben wir die
bisherigen obersten Werte abzuschaften, die Moral ...

Problem: warum die Vorstellung von der andern Welt immer zum Nachteil,
resp. zur Kritik «dieser» Welt ausgefallen ist — worauf das weist?*

Das ist eine jammervolle Geschichte: der Mensch sucht nach einem Prinzip,
von wo aus er den Menschen verachten kann, er erfindet eine Welt, um diese
Welt verleumden und beschmutzen zu kénnen: tatsichlich greift er jedesmal
nach dem Nichts und konstruiert das Nichts zum «Gott», zur « Wahrheit» und
jedenfalls zum Richter und Verleumder dieses Seins ...*

Diritter Satz: Von einer «andren Welt als dieser zu fabeln hat gar keinen Sinn,
vorausgesetzt, dass nicht ein Instinkt der Verleumdung, Verkleinerung, Ver-
dichtigung des Lebens in uns machtig ist: im letzteren Falle richen wir uns
am Leben mit der Phantasmagorie eines «anderen» eines «besseren» Lebens.*

Alle Argumente dienen dazu, den andern fiir wertlos zu erkliren.
Das ist bei den Thermidoren, die wir kommentiert haben, nicht der
Fall. Sie sind vielmehr bestrebt, wie Paulus sagen wiirde, die Wahr-
heit durch Ungerechtigkeit gefangen zu halten (R6m 1,18). In diesem

Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung, Nr. 8,11, S. 780.
Nietzsche, Aus dem Nachlass, 111, 737.

111, 719.

111, 739/740.

111, 960/961.



Sinn gehen sie ideologisch vor, aber bleiben immer noch mit der
Weisheit Gottes in Verbindung, weil sie diese ja gefangen halten.
Nietzsche dagegen annulliert die Wahrheit selbst. Er ist nicht ideo-
logisch, sondern zynisch.

Wir miissen daher prizise herausarbeiten, was den Kern jenes
Christentums ausmacht, das Nietzsche angreift. Er sagt es in ritsel-
haften Worten:

Paulus, der Fleisch-, der Genie-gewordene Tschandala-Hass gegen Rom, ge-
gen die «Welt», der Jude, der ewige Jude par excellence ... Was er erriet, das war,
wie man mit Hilfe der kleinen sektiererischen Christen-Bewegung abseits
des Judentums einen «Weltbrand» entziinden kénne, wie man mit dem Sym-
bol «Gott am Kreuze» alles Unten-Liegende, alles Heimlich-Aufrihrerische,
die ganze Erbschaft anarchistischer Umtriebe im Reich, zu einer ungeheuren
Macht aufsummieren kénne. «Das Heil kommt von den Juden.»*

Das Christentum, das Nietzsche angreift, hat einen Weltbrand ent-
zindet, indem es alles Verachtete in der Welt zur Rebellion ansta-
chelte. Das Heimlich-Aufriihrerische rebellierte offen im romischen
Imperium und rebelliert zur Zeit Nietzsches immer noch, und zwar
mit Hilfe des Symbols «Gott am Kreuze». Nietzsche ibernimmt da-
mit die paulinische Kreuzesinterpretation. Nach Paulus kreuzigten
die Autorititen Jesus im Namen ihrer Weisheit der Welt. Fiir Paulus
bedeutet das Kreuz — das er immer mit der Auferstehung verbin-
det — das Symbol der Schwachen, in denen die Kraft Gottes lebt,
eine Kraft, an der die Macht der Michtigen zerschellt. Nietzsche will
nicht dariiber streiten, wer die Verantwortung fir die Kreuzigung
trigt. Er will mit der Bedeutung der Kreuzigung selbst Schluss ma-
chen. Auf diese Weise tritt Nietzsche in das Welttheater ein. Er will
Schluss machen mit der Kreuzigung als einem Verbrechen, dessen
Verantwortliche zur Rechenschaft zu ziehen sind. Er will Schluss
machen mit dem Weltbrand, den das Symbol «Gott am Kreuz»
entziindet. Dazu muss das Symbol selbst abgeschaftt werden, damit
die Macht michtig und die Ohnmacht schwach bleibt. Fir seinen
Antijudaismus entdeckt Nietzsche neue Griinde. Er beschuldigt die
Juden, in ihrer eigenen Geschichte jene Werte entwickelt zu haben,
die Paulus in der Welt verbreitet, wenn er von der Weisheit Gottes
spricht. Der dadurch entziindete Weltbrand stammt fiir Nietzsche
also nicht nur von Paulus, sondern aus der Wurzel des Judentums.

28 Der Antichrist, II, S. 1230.
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Indem Nietzsche gegen Paulus agitiert, glaubt er, den Weltbrand
in seinem Kern loschen zu konnen. Indem er Paulus ausschaltet,
glaubt er, der «Erbschaft anarchistischer Umtriebe» aus der gesamten
Geschichte bis heute einen todlichen Schlag versetzen zu kénnen.
Daher miindet sein Welttheater in den Willen zur Macht und in die
ewige Wiederkehr des Gleichen ein.

Nietzsches Analyse nétigt uns geradezu, an einige vorangegan-
gene Uberlegungen anzukniipfen. Nietzsche scheint tiberzeugt zu
sein, dass sein Gegner Paulus der erste ist, der die Grundkategorien
des kritischen Denkens zusammenfasst und damit die anarchisti-
schen Umtriebe bis in die Gegenwart legitimiert. Aber heute weist
das kritische Denken andere Zusammenhinge auf. Um diese besser
verstehen zu konnen, greifen wir eine Reflexion auf, die Max Weber
tiber die Beziehung zwischen dem englisch-puritanischen Calvinis-
mus und dem gleichzeitig entstehenden Kapitalismus anstellt. Max
Weber behauptet, dass dieser Calvinismus fiir die Entstehung des
Kapitalismus und fiir das, was Weber den Geist des Kapitalismus
nennt, entscheidend ist, dass aber nach seiner Etablierung als Sys-
tem der Kapitalismus sich selbst und die Werte, die ihn konstituiert
haben, unabhingig von seiner Wurzel reproduziert. Damit verliert
der Calvinismus zwar seine urspriingliche Bedeutung, wird aber zum
Bestandteil des Systems.

Die Kritik am kapitalistischen System kann sich daher nicht mehr
unmittelbar auf das (calvinistische) Christentum oder gar auf Paulus
berufen. Das kritische Denken konstituiert sich neu von Karl Marx
aus. Als Reaktion auf das kapitalistische System bedarf es eines Den-
kens, das einerseits von diesem System ausgeht und andererseits vom
menschlichen Subjekt, das sich befreien will. In diesem Prozess der
Wirklichkeitserkenntnis entdeckt das kritische Denken jene Werte
neu, die zuvor bereits Paulus enthiillt hatte. Es entdeckt das Subjekt,
das sich zwar historisch aus dem Christentum entwickelt hat, aber
durch die historische Entwicklung zu einem Teil der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit selbst geworden ist und von ihr ausgehend seine
Interessen artikuliert.

Das doppelgesichtige Christentum erkennt sich in diesem System
der Moderne wieder. Das Christentum der christlichen Orthodo-
xie und insbesondere des Calvinismus, der das kapitalistische Sys-
tem begriindet hat, erkennt sich in diesem System, aber das System
ist von dieser Anerkennung existenziell nicht mehr abhingig. Das
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Christentum der Befreiung, wie Paulus es versteht, erkennt sich in
der Kritik am Kapitalismus, aber das kritische Denken ist von dieser
Anerkennung ebenfalls nicht abhingig. Wo immer sich das Subjekt
der Notwendigkeit eines kritischen Denkens gegentiber dem System
bewusst wird, da werden auch Elemente des befreienden Denkens
aktiviert, die in den Religionen leben. Deshalb entsteht in allen Re-
ligionen so etwas wie die Theologie der Befreiung.

Diese Feststellung nimmt in unserer sikular gewordenen Welt
dem kritischen Denken nichts von seiner Autonomie. Seine heutige
Gestalt hat sich vor allem seit dem 19. Jahrhundert durch die Kritik
am Kapitalismus und die Erarbeitung einer Kritik der politischen
Okonomie herausgebildet.® Diese Kritik entwickelt das kritische
Denken in volliger Autonomie. Dennoch kann es sich durchaus in
seinen Vorliufern wie etwa in Paulus erkennen.

Man konnte sagen, dass heute das kritische Denken die Stelle ein-
nimmt, die im christlichen Mittelalter das aristotelisch-thomistische
Naturrecht inne hatte. Es spielte in der damaligen christlichen Ge-
sellschaft eine bedeutende Rolle, wurde aber nicht als ein Denken
betrachtet, das vom christlichen Glauben unmittelbar abhingig war.
Es besafl vielmehr autonome Geltung. Diesen epistemologischen

29 Bei Marx 6ffnet die Kritik der biirgerlichen Okonomie den epistemologischen Ort fiir ein
Projekt der Umwiilzung des Kapitalismus. Wir haben versucht, diese Art Kritik der politi-
schen Okonomie weiterzufithren durch die Kritik der heutigen biirgerlichen Okonomie in der
neoklassischen und neoliberalen Wirtschaftstheorie. Vgl. Hinkelammert, Franz/Mora, Henry:
Economia para la vida. Preludio a una reconstruccién de la economia. Tecnolégico de Costa
Rica, Costa Rica 2008. Weiter oben haben wir den kategorischen Imperativ von Karl Marx
zitiert: «... alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist». Darum geht es. Aber diese Forderungen
lassen sich nur konkretisieren, wenn sie innerhalb des Rahmens einer Kritik der politischen
Okonomie verstanden werden. Andernfalls kénnen sie alles Mogliche bedeuten.

30 Frigga Haug erzihlt von einem solchen Fall in ihrem soeben erschienenen Buch tiber Rosa
Luxemburg. Diese weiff Ende des Jahres 1918, dass ihr Leben bedroht ist. Sie reflektiert diese
Situation in einer Art Selbstgesprich und entscheidet sich, ihren Weg weiterzugehen, auch
wenn dies den Tod bedeutet. Darin argumentiert sie auch mit dem christlichen Mythos der
Kreuzigung. Frigga Haug bemerkt: «Jetzt schreibt Rosa Luxemburg die sozialistische Ge-
schichte in die christliche Tragédie ein. Sie wihlt die Metapher des «Golgathawegs eigener
bitterer Erfahrungen> und wiederholt viermal die Anrufung Kreuziget ihn> als Forderung
der Kapitalisten ... Bei Luxemburg lesen wir verzweifelte Hoffnung, dass der sozialistische
Geist iberlebt, auch wenn seine Akteure als revolutionire Realpolitiker umgebracht werden.
Dafiir findet sie Vorliufer in der christlich-ethischen Tradition und tibersetzt die Passion in
die Geschichte der Klassenkimpfe.» Haug, Frigga: Rosa Luxemburg und die Kunst der Politik,
Hamburg 2007, S. 93f. Hervorzuheben ist, dass Rosa Luxemburg die Kreuzigung im selben
Sinne interpretiert wie Paulus, fiir den die Autorititen der Welt die Kreuziger sind. Dass sie
zu dieser Interpretation findet, hat nicht zur Voraussetzung, dass sie etwa Paulus selbst gelesen
haben muss. Die entscheidende Voraussetzung ist vielmehr, dass sie von einer Situation her
interpretiert, die derjenigen des Paulus vergleichbar ist. Aus dem gleichen Grund findet auch
die Theologie der Befreiung zur Interpretation der Kreuzigung in diesem Sinne.
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Ort nimmt heute das kritische Denken ein. Es entsteht aus der ob-
jektiven, sikularen Welt, in der wir leben, und es verfiigt deswegen
tiber autonome Giiltigkeit, weil es dem Realismus des Lebens ent-
spricht.

7. Das Spiel der Verriicktheiten und der Manichiismus

Die Polarisierung im Spiel der Verriicktheiten hat nichts mit Mani-
chiismus zu tun, sondern bietet eher eine Erklirung dafiir, wie Mani-
chiismen entstehen. Die Polaritit der Verricktheiten ergibt sich im
Inneren der Wirklichkeit, sobald das, was Paulus die Weisheit Gottes
nennt, ins «Spiel» der Wirklichkeit eindringt. Dann kommt es darauf
an, sich dieser Polaritit gegentiber zu verhalten, ohne deswegen dem
Manichiismus zu verfallen.

Es ist unmoglich, dass die Polarisierung nicht entsteht. Insofern
erklirt die Analyse des Paulus etwas, das tatsichlich existiert. Paulus
entwickelt eine Theorie der Wirklichkeit. Aber damit werden zu-
gleich Probleme aufgezeigt. Darauf gibt Paulus kaum eine Antwort.
Er stellt die Frage nicht, die gestellt werden muss, die Frage ndmlich
nach den Vermittlungen zwischen den Polen.

Wie ist es moglich, extreme Polarisierungen des manichiischen
Typs zu vermeiden? Wie ist es moglich, die Polarisierung in eine
konfliktive Beziehung zu transformieren, die durch eine relative An-
erkennung beider Positionen stindig neu zu losen ist? Simple Aufru-
fe zur Toleranz sind nur wirkungsloses Moralin. Man muss vielmehr
in beiden Positionen den jeweils rationalen Kern herausarbeiten, der
sich bei blinder Durchsetzung in verriickte Irrationalitit verwandeln
kann. — Mythisch gesprochen, handelt es sich um die Polarisierung
zwischen dem Satanischen und dem Luziferischen (und nicht wie
bei Nietzsche um die Polarisierung zwischen dem Apollinischen und
dem Dionysischen). Nur wenn beide Positionen ihre rationalen Wur-
zeln gegenseitig anerkennen, ldsst sich die Polarisierung entschirfen
und vermitteln. Keiner der beiden Pole im Spiel der Verriicktheiten
ist in der Wurzel irrational. Auch als Verriicktheiten haben sie einen
rationalen Kern.

31 Vgl hierzu auch Ernst Bloch: Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt 1963. Bloch hat
dafiir einen ungetriibten Blick.
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Weil Paulus nur wenig Mihe auf die Arbeit an der Vermittlung
verwendet, gerit er stindig in Ambivalenzen. Diese wirken sich auch
auf die spiteren Generationen des Christentums aus sowie auf die
sikularen Gesellschaften, die ihm in der Moderne folgen.

Paulus entwickelt sein Denken auf der Basis personlicher Er-
fahrungen, die er im Mikrokosmos seines Alltags macht. Seine Er-
fahrungen von Athen, Korinth und Jerusalem haben ihn offenbar
besonders geprigt. Im Mikrokosmos geht ihm auf, was sich im Ma-
krokosmos ereignet. Daher spricht er auf der Basis des Mikrokosmos
tiber den Makrokosmos. Darin ist Paulus uns allen gleich. Nur auf der
Basis des Mikrokosmos, in dem wir leben, konnen wir verstehen, was
im Makrokosmos vor sich geht. Aber im Gegensatz zu uns scheint
sich Paulus dessen sehr bewusst zu sein. Voller Absicht enthiillt er
vom erlebten Mikrokosmos aus, was sich im Makrokosmos ereignet.

So geschieht es ja auch mit Leben und Tod Jesu in Palistina. Je-
rusalem ist fiir das rémische Reich absolute Peripherie, ohne jede
Bedeutung fiir das Imperium. Aber dieser Mikrokosmos enthillt den
Makrokosmos des Reiches und verindert ihn schliefilich durch und
durch. Auch hier erweist sich die Kraft in der Schwachheit. Was aus
dieser Schwiche hervorkommt, kann von der Macht in Rom nicht
bestimmt werden. Das gilt damals wie heute.

Paulus versteht es, den Makrokosmos im Mikrokosmos zu erken-
nen, weil er das Grofle im Kleinen begreift und in der Schwachheit
die Kraft. Eben das bezeichnet er als Weisheit Gottes.

Was New York bedeutet, erkennt man in Haarlem und in der
Bronx, nicht aber auf den Kuppeln der Macht von Manhattan und
der Bérse oder in Hollywood. Was sich in Europa ereignet, erkennt
man an seinem Verhalten gegentiber den Einwandernden, die es ein-
sperrt in Lager, und an den toten afrikanischen Frauen und Min-
nern im Mittelmeer. Was die Strategie der Globalisierung bewirkt,
erkennt man klarer als im Zentrum in Afrika oder in Haiti und in
andern Lindern der Peripherie. Von der Peripherie und von den
Opfern aus urteilt die Weisheit Gottes. Bei einem Treffen sagte ein
Afrikaner: Afrika ist nicht das Problem, Afrika ist die Losung. Zu-
mindest ist alles das keine Lésung, was nicht fir Afrika eine Losung
ist. Der Gulag der freien Welt, der die Elendsviertel unserer Stidte
durchzieht, enthillt die Wahrheit der Globalisierungsstrategie, ihre
kérperlichen Wirkungen.
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Worin besteht die Weisheit dieser Welt? Nicht in der Irrationali-
tit als solcher, sondern in der Irrationalitit des Rationalisierten, die
sich dann offenbart, wenn die Rationalisierung funktioniert. Je besser
sie funktioniert, um so irrationaler ist sie. Die Kritik negiert nicht die
Rationalitit, sondern erkennt in deren Innern die Irrationalitit: Wer
sein Leben in der Erfiillung des Gesetzes dieser Rationalitit sucht,
der findet den Tod.

In meiner Jugend (1949—1950) war ich ein Jahr lang im Noviziat
bei den Jesuiten. Ich erinnere mich sehr genau an eine Diskussion
mit unserem Pater Magister. In einem Ausbildungskurs zur Or-
densregel zitierte der Pater folgende Auﬁerung des Ordensgrinders
Ignatius: Wenn ich die Option habe, den Hauptmann der Truppe
oder den Schiitzen Arsch zu bekehren, ziehe ich es vor, den Haupt-
mann zu bekehren. Denn bekehre ich den Hauptmann, bekehre ich
die ganze Kompanie. Ich protestierte und behauptete, dass man den
Schiitzen Arsch bekehren misse, denn von ihm gehe das Licht der
Frohen Botschaft aus. Der Pater Magister antwortete: Im Grunde
haben Sie Recht mit dieser Kritik, aber man muss Ignatius im Kon-
text seiner Zeit verstehen. Ich war vollig einverstanden, und ich bin
es heute noch. Aber ich wiirde stets darauf bestehen, dass in die-
sem Falle aus Ignatius die Weisheit der Welt spricht und nicht die
Weisheit Gottes. Die Weisheit Gottes ist gottliche Verrticktheit und
greift ein in das Nutzenkalkil der Weisheit der Welt. Dieses Kalkiil
behauptet: Was unter dem Gesichtspunkt des Nutzenkalkils und des
Machtkalkiils niitzlich ist, ist auch notwendig. Das Kalkiil radiert die
Weisheit Gottes aus. Das geschieht in dem von Ignatius zitierten
Urteil. Diese in meinem Mikrokosmos erlebte Geschichte offenbart
das Problem der christlichen Orthodoxie mit der Weisheit der Welt,
aber sie deckt zugleich auf, wie durchlissig die Orthodoxie ist.

Im Rémerbrief greift Paulus das Thema der Verrticktheit wieder
auf. Er kntpft offenkundig an das an, was er im Korintherbrief ent-
wickelt hat:

Gottes Zorn enthiillt sich vom Himmel her tber alle Gottlosigkeit und Un-
gerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in der Ungerechtigkeit gefan-
gen halten (Rom 1,18).

Sie rithmen sich weise zu sein, aber sie sind verrtickt geworden (Rom 1,22).

Hier liefert Paulus eine treffliche Definition fir Ideologie, obwohl er
das Wort nicht einmal kennt: Die Ungerechtigkeit hilt die Wahr-
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heit in Gefangenschaft, sie hat diese verhaftet, sie stellt sich ihr in
den Weg. Den gleichen Ideologiebegriff finden wir auch bei Karl
Marx. Diese Definition von Ideologie konnten wir als synthetisie-
rende Kurzformel fiir den Romerbrief als ganzen bezeichnen; von
ihr her entwickelt Paulus den gesamten Argumentationsgang. Im
Romerbrief besteht die Verriicktheit der Weisheit der Welt darin,
die Wahrheit durch die Ungerechtigkeit gefangen zu halten.* Hier
wird zum ersten Mal das Ideologieproblem angesprochen.

Die Irrationalitit des Rationalisierten im Inneren des Nutzenkal-
kiils besteht darin, die Wahrheit durch Ungerechtigkeit in Gefan-
genschaft zu halten. Worin besteht in diesem Kontext die Verrtickt-
heit der Weisheit Gottes? Sie besteht in jener Vernunft, welche die
Rationalitit der Welt mit der Irrationalitit in ihrem Innern tran-
szendiert, und zwar auf der Basis dessen, was nichz ist. Die Weisheit
der Welt, die diese Irrationalitit in ihrem eigenen Inneren nicht an-
erkennt, bezeichnet diese Vernunft als reine Irrationalitit. Von ihrem
Standpunkt aus hat sie Recht, weil die Weisheit Gottes nicht in den
Termini einer instrumentellen und diskursiven Vernunft argumen-
tieren kann. Sie operiert auf dem Gebiet der mythischen Vernunft.
Sie kann nur argumentieren, indem sie die instrumentelle Vernunft
transzendiert.

Aber auch die mythische Vernunft kann ihre eigene Irrationalitit
entwickeln. Das geschieht immer dann, wenn sie ihre Utopie zum
Endziel erklirt und sie den menschlichen Moglichkeiten zum Trotz
zu realisieren sucht. Dann polarisieren sich das Satanische der Macht
und das Luziferische der Befreiung; das Nutzenkalkiil, auf das sich
alle Macht griindet, und die Bestitigung des anderen: ich bin, wenn
du bist, du bist, wenn ich bin.

Diese Polarisierung kann nicht durch eine simple Verschnung der
Pole oder durch Aufrufe zur Toleranz vermittelt werden. Denn beide
32 Es gibt heute eine breite Diskussion tiber die Bezichung zwischen dem Denken des Paulus

und dem heutigen kritischen Denken. Vgl. Taubes, Jacob: Die politische Theologie des Paulus,

Miinchen 1995. Zizek, Slavoj: Das fragile Absolute. Warum es sich lohnt, das christliche Erbe

zu verteidigen: Volk und Welt 2000; Zizek, Slavoy: Die Tiicke des Subjekts, Frankfurt a. M.

2001; Zizek, Slavoy: Vision de paralaje, Buenos Aires 2006; Zizek, Slavoy: Die Puppe und der

Zwerg. Das Christentum zwischen Perversion und Subversion, Frankfurt a. M. 2003. Badiou,

Alain: Saint Paul. La fondation de I'universalisme, Paris 1997 (deutsch: Paulus. Die Begriin-

dung des Universalismus, Miinchen 2002). Agamben, Giorgio: Il tempo che resta. Un comento

alla Lettera ai Romani, Torino 2000 (deutsch: Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Ro-
merbrief, Frankfurt a. M. 2006). Vgl. auch: Hinkelammert, Franz J.: Die ideologischen Waffen
des Todes. Zur Metaphysik des Kapitalismus, Freiburg (Schweiz)/Miinster 1985. Tamez, Elsa:

Gegen die Verurteilung zum Tod. Paulus oder die Rechtfertigung durch den Glauben aus der
Perspektive der Unterdriickten und Ausgeschlossenen, Luzern 1998.
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Pole sind in der Wahrheit: Die Wahrheit der Weisheit Gottes steht
gegen die Wahrheit der Weisheit der Welt und damit der Macht.
Daher kann der Pol der Weisheit Gottes den entgegengesetzten Pol
der Weisheit der Welt nicht abschaffen oder ersetzen. Deshalb be-
darf es der Vermittlungen, damit dieser erste bestimmen kann und
die Legitimitit des Ganzen verwirklicht. Die Vermittlung sucht den
Konflikt zu moderieren, der so unvermeidlich und so endlos ist wie
die conditio humana selbst, der aber eingebettet sein muss in einen
Konsens iiber die Bereiche, die Formen und die rationale Behand-
lung des Konflikts. Dahin wird man nur gelangen, wenn man zulésst,
dass beide Pole unvermeidlich aus der inneren Aufspaltung der Ra-
tionalitit des menschlichen Handelns selbst hervorgehen. Aus dieser
Aufspaltung der Rationalitit des menschlichen Handelns ist sogar
die Aufspaltung Gottes in einen Gott der Macht und einen Gott der
Befreiung abzuleiten. Wir kénnen dafiir einen Begrift benutzen, den
Althusser entwickelt hat, obwohl er ihn in einem anderen Zusam-
menhang verwendet. Es handelt sich um den Begriff der Uberdeter-
minierung. Die Weisheit Gottes muss die Gesamtheit der Konflikte,
die aus dem menschlichen Handeln entspringen, iiberdeterminieren.
Auf diese Weise kann sie emanzipatorisch wirken. Sie reduziert die
Konflikte nicht auf Konflikte nackter Interessen, sondern tiberdeter-
miniert und durchdringt sie mit Hilfe dieses Kriterium, das Paulus
die Weisheit Gottes nennt, die gottliche Verrtcktheit gegentiber der
Weisheit der Welt.

Wird hingegen der eine Pol im Namen des anderen negiert, dann
wirkt sich dies auch im Denken aus. Wenn Marx die Irrationali-
tit im Inneren der formalen Rationalitit des Rationalisierten auf-
deckt, bezeichnet er die biirgerliche Wissenschaft immer noch als
Wissenschaft, die diese Irrationalitit leugnet oder tberspielt. Die
birgerliche Wissenschaft dagegen, die diese Irrationalitit leugnet,
bezeichnet die Gegenposition, von der aus sie kritisiert wird, als vol-
lig irrational. Sie reagiert nicht einmal auf den Vorwurf, burgerliche
Wissenschaft zu sein, indem sie etwa Marx zum Vorwurf machen
wiirde, sozialistische Wissenschaft zu betreiben. Sie behauptet viel-
mehr, die marxsche Analyse sei iiberhaupt keine Theorie ist, sondern
rein zirkuldres Denken, nur Geschwitz. Popper geht darin am wei-
testen, wenn er behauptet, die marxsche Analyse sei nicht einmal
Wissenschaft. Popper reagiert auf den Vorwurf von Marx, biirger-
liche Wissenschaft zu sein, indem er die Wissenschaftlichkeit des
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marxschen Denkens bestreitet und als reine Tautologie bezeichnet.
Poppers Verurteilung ist total, so dass auch der Konflikt total wird,
der daraus entsteht. Die Verurteilung aber, die Marx ausspricht, ist
relativ. Daher lisst sie den Weg offen fiir Vermittlungen, wenn diese
auch noch zu entwickeln sind.

In Lateinamerika versuchen heute neue Regierungen solche Ver-
mittlungsmoglichkeiten zu schaffen. Aber die biirgerliche Wissen-
schaft folgt einer Logik, die solche Vermittlungen véllig ablehnt, die
den Anderen vollkommen negiert und deshalb zu totalitiren Ten-
denzen neigt. Man lehnt nicht die Griinde des Anderen ab, man
bestreitet, dass er tiberhaupt diskutable Griinde hat. Auch wenn man
eine Haltung fiir verriickt hilt, muss man sich dessen stets bewusst
bleiben, dass selbst die Verriicktheit Wurzeln in irgendwelchen rati-
onalen Griinden hat.

8. Das Labyrinth der Moderne

Auf der Suche nach einem Paradigma fiir die Moderne entdecken
wir ein Spiel von Verrticktheiten, das ein Welttheater bzw. ein Laby-
rinth inszeniert. Das Spiel besitzt eine mythische Struktur, die alle
Verriicktheiten umfasst. Die Argumentationen folgen einer mythi-
schen Vernunft, in deren Innerem die instrumentelle Vernunft ihren
Ort hat. Dass die Argumentation mythisch ist, bedeutet nicht, dass
sie keine Argumentation ist. In diesem Sinne ist das Paradigma ein
kategorialer Rahmen der Moderne selbst. Als kategorialer Rahmen
kann er das Ganze nur umfassen, weil er mythisch argumentiert.

Das Spiel wird ausgelost durch den Auftritt eines universalen
Subjekts, das sich allen Strukturen der menschlich-gesellschaftlichen
Welt gegeniiberstellt. Es tritt auf und polarisiert. Aber hier wirkt kei-
ne externe Essenz von aufien auf die Wirklichkeit ein. Vielmehr ent-
steht ein Bruch in der Wirklichkeit selbst, der zuvor nicht erkennbar
war. Deshalb lisst sich das, was entsteht, auch als Labyrinth bezeich-
nen, in dessen Innerem wir nach Wegen suchen. Dieses Labyrinth
ist die Welt selbst, aus der wir nicht ausbrechen kénnen. Wir miissen
uns in ihm einrichten. Man lebt in ihm, man tberlebt in ihm und
man muss versuchen, auf die menschlichste Weise zu leben und zu
tiberleben. Der Faden der Ariadne in diesem Labyrinth ist die dau-
ernde Wiedergewinnung des Humanen.
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Wir sind von dem Entwurf des Paradigmas ausgegangen, den wir
in den Texten des Paulus vorfinden. Paulus entwirft dieses Paradig-
ma, weil er etwas entdeckt, das schliefllich die gesamte spitere his-
torische Entwicklung mitbestimmt. Die Pole entwickeln sich zwar
in immer neuen Gestalten, aber das Paradigma kommt immer und
immer wieder zurtick, auch wenn sich die jeweiligen Bezeichnun-
gen dndern. Auf der Grundlage dieses Paradigmas wird die Welt als
sikulare Welt entdeckt. Der Begriff der Sikularisierung bezeichnet
diesen Prozess hochst unangemessen. Der Begriff tiuscht einen Ver-
lust vor. Es geht eben nicht um die Sikularisierung einer zuvor re-
ligiosen Welt, sondern um die Entdeckung, dass die Welt als solche
sikular ist. Walter Benjamin findet die angemessenste Form, diesen
Prozess zu bearbeiten. Er erkennt die Transformationen, die sich im
Innern des konkreten historischen Prozesses vollziehen.

Um diesen Prozess in seinen verschiedenen historischen Etappen
aufzuzeigen, wire eine erheblich detailliertere Analyse notwendig,
als wir sie in diesem Text vorlegen kénnen. Deshalb prisentiere ich
die hier angebotene Analyse als Skizze fiir ein Forschungsprogramm.
Das mehrfach erwihnte Fragment von Walter Benjamin «Kapitalis-
mus als Religion» hat eine dhnliche Bedeutung. Ich bemiithe mich
darum, es ernst zu nehmen und weiter zu treiben.
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II. DER FLUCH, DER AUF DEM GESETZ LASTET.
EIN VERSUCH ZUM ROMERBRIEF DES PAULUS

... wie ja auch unser liecber Bruder Paulus nach der ihm verlichenen Weisheit
euch geschrieben hat, wie tiberhaupt in allen Briefen, wenn er darin auf diese
Dinge zu sprechen kommt. Manches ist in ihm sicher schwer verstindlich,
was die Ungebildeten und Ungefestigten ... zu ihrem eigenen Verderben ver-
drehen (2 Petr 3,15-16).

Der folgende Text ist nicht gedacht als eine Exegese des Romerbrie-
fes, sondern als Versuch, das zentrale Argument des Romerbriefs zu
entwickeln. Der Romerbrief scheint mir eine in sich geschlossene
Argumentation zu formulieren, die gerade heute von duflerster Ak-
tualitit ist.

Aber die Sichtweise des Paulus setzt ganz offensichtlich bei vor-
angegangenen Argumentationen an, und zwar gerade in den einlei-
tenden Kapiteln des ersten Korintherbriefes. Ich habe sie in Kapitel
I dieses Buches analysiert. Der R6merbrief zeigt sich als eine Weiter-
entwicklung dieser Argumente und darin als eine Weiterfithrung des
Spiels der Verrticktheiten, das Paulus dort aufgezeigt hatte.

Paulus kntipft sogar mit einem Wortspiel daran an. Im ersten Ko-
rintherbrief konstituiert er die beiden Pole der Weisheit der Welt
und der Weisheit Gottes. Er sagt dann, dass die Weisheit der Welt
Verriicktheit ist unter dem Gesichtspunkt der Weisheit Gottes, aber
dass gleichzeitig die Weisheit Gottes Verrticktheit ist in den Augen
der Weisheit der Welt. Darauthin meint er:

Niemand tiusche sich selbst! Wenn einer unter euch glaubt, weise zu sein
)
gemif dieser Welt, so werde er erst verriickt, um weise zu sein. Ist doch die

Weisheit der Welt Verriicktheit bei Gott (1 Kor 3,18-19).

Geht man von der Weisheit der Welt aus, so muss man erkennen,
dass sie eine Verriicktheit ist unter dem Gesichtspunkt der Weisheit
Gottes. Nur so kann man zum Standpunkt der Weisheit Gottes ge-
langen.
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Im Romerbrief nimmt Paulus diese Argumentation im einleiten-
den ersten Kapitel wieder auf, aber er kehrt sie gleichzeitig um. Er
macht sich dort tiber die griechisch-rémische Gottervorstellung lus-
tig und erklért dann:

Sie rithmen sich weise zu sein, und sind zu Verriickten geworden (Rém 1,22).

Sie wollen weise sein gemaf} der Welt, aber sie werden zu Verriickten
in den Augen der Weisheit Gottes. Sie halten die Weisheit Gottes
fiir verriickt, um weise zu werden, und sie werden gerade dadurch zu
Verrtickten. Man kann sich leicht vorstellen, wie Paulus vor sich hin
lacht, wenn er das schreibt oder auch sagt.

In beiden Fillen gilt: Die Erkenntnis der Verriicktheit der Weis-
heit der Welt ist der Weg zur Weisheit Gottes. Es kann kein Zweifel
bestehen, dass Paulus hier an die einleitenden Kapitel des Korinther-
briefes anknipft.

1. Das zentrale Argument des Romerbriefes

Im gleichen einleitenden Kapitel des Romerbriefes — im Prolog —
geht Paulus noch einmal auf den ersten Korintherbrief ein, allerdings
jetzt in Weiterfiihrung des Arguments:

Gottes Zorn enthiillt sich vom Himmel her tiber alle Gottlosigkeit und Un-
gerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit gefangen
halten (Rém 1,18).

Es handelt sich wieder um die zwei bekannten Pole. Aber jener Pol,
der im ersten Korintherbrief die Weisheit der Welt ist, wird jetzt fort-
geschrieben als die «Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahr-
heit in Ungerechtigkeit gefangen halten», wihrend jener andere Pol,
der in 1 Kor der Pol der Weisheit Gottes ist, zum Pol der Befreiung
der Wahrheit aus dem Gefingnis der Ungerechtigkeit wird.!

Im ersten Korintherbrief geht es um das Denken der Welt ge-
geniiber, jetzt aber um das damit korrespondierende Handeln in der

Welt und um die Frage von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit.

1 «Jetzt aber sind wir vom Gesetz frei geworden dadurch, dass wir dem starben, worin wir gefan-
gen gehalten wurden, so dass wir nun im neuen Wesen des Geistes und nicht mehr im alten
Wesen des Buchstabens dienen» (Rém 7,6).
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Paulus spricht daher nicht von Weisheit, sondern von der Wahr-
heit. Wahrheit wird bei Paulus anders gebraucht, als wir es in un-
serer Sprache normalerweise tun. Es geht nicht darum, irgendeine
Aussage fiir wahr zu erkldren. Es ist vielmehr ein «in der Wahrheit
sein». So wie etwa in dem Jesuswort des Johannesevangeliums, wenn
Jesus sagt: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. In der
Wahrheit sein, ist eine Art zu handeln und zu leben, nimlich wahr
zu leben.? Dies ist dann der Glaube bei Paulus: Wer in der Wahrheit
lebt, glaubt. Das hat gar nichts damit zu tun, ob man irgendwelche
Dogmen oder Darstellungen fiir richtig hilt. Wenn man den Glau-
ben nicht in diesem Sinne versteht, kann man Paulus nicht verstehen.

Weisheit und Wahrheit sind nicht etwas Verschiedenes, sondern
sind Aspekte derselben Sache: Sie ist Weisheit, wenn die Funda-
mente gedacht werden, und sie ist Wahrheit, wenn von diesen Fun-
damenten aus gehandelt wird und dieses Handeln zu bestimmen ist.

Im ersten Korintherbrief hat Paulus dieses Fundament erliutert,
indem er sagt, was die Weisheit Gottes ist:

Nein, was die Welt fiir verriickt hilt, hat Gott auserwihlt, um die Weisen zu
beschimen, und was die Welt fiir schwach hilt, hat Gott auserwihlt, um das
Starke zu beschdmen, und die Plebejer und die Verachteten hat Gott auser-
wihlt, und das, was nicht ist, um das, was ist, zunichte zu machen [leer zu
machen; zu entleeren] (1 Kor 1,27-28 ).

Zentral ist hier, dass — von der Weisheit Gottes her gesehen — die
Auserwihlten Gottes die Plebejer und die Verachteten sind.

Dann steht natirlich die Frage im Raum: Was bedeutet dies fiir
das Handeln? Was ist die Gerechtigkeit des Handelns? Was ist Ge-
rechtigkeit, wenn die Auserwihlten Gottes die Plebejer und die Ver-
achteten sind?

Fur Paulus verwirklicht die Gerechtigkeit die Wahrheit, und da-
her ist der Glaubende im Glauben gerecht. Paulus kann aus diesem
Grund die Ungerechtigkeit, welche die Wahrheit gefangen halt, auch
Gerechtigkeit aus der Erfiillung des Gesetzes und die Befreiung aus
der Ungerechtigkeit die Gerechtigkeit aus dem Glauben nennen
(vgl. R6m 9,30—32). Diese Gegeniiberstellung kann man gar nicht
nachvollziehen, wenn man unter Glauben das Fir-wahr-Halten von
Aussagen versteht.

2 «Ich bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, um fiir die Wahrheit Zeugnis abzu-
legen. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hort auf meine Stimme» (Joh 18,37).
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Paulus polarisiert — die Weisheit der Welt und die Weisheit Got-
tes, die gefangen gehaltene Wahrheit und die Wahrheit, die befreit
ist. Aber beide Pole haben Weisheit, beide haben Wahrheit. Das ist
wie in dem Mirchen von Anderson tber den nackten Kénig, der
ohne Kleider ist. Niemand sieht es, aufler einem Kind.

Diese Polarisierung geschieht nicht zwischen Polen, die einan-
der einfach vollig fremd sind. Sie vollzieht sich innerhalb einer Ge-
meinsamkeit. Sie geschieht innerhalb der Weisheit und innerhalb
der Wahrheit. Man ist in der Weisheit auf falsche oder auf richtige
Weise, man ist auch in der Wahrheit auf falsche oder auf richtige
Weise. Die Weisheit wird in der Weisheit der Welt gegen die Weis-
heit Gottes gewendet, die Wahrheit gegen die Wahrheit. Es handelt
sich um Umbkehrungen, Inversionen. Paulus treibt Ideologicekritik, er
ist ein Philosoph des Verdachts.

Dabher ist die Polarisierung bei Paulus nicht manichiisch. Es han-
delt sich um eine in sich zerrissene und gespaltene Einheit. Aber
Paulus kniipft daran nicht mit irgendeiner mystischen oder meta-
physischen Konstruktion an. Um diese Zerrissenheit zu zeigen, be-
ruft er sich auf das, was wir die Kriterien des menschlichen Handelns
nennen konnten. Er wendet sich derjenigen Instanz zu, die fiir das
menschliche Handeln das allgemein giiltige Kriterium ist, ndmlich
das Gesetz. Er fragt danach, wie es um das Gesetz als Kriterium steht
und in welchem Verhiltnis Gesetz und Gerechtigkeit des Handelns
stehen. Seine Frage lautet: Fiihrt die Erfiillung des Gesetzes zur Ge-
rechtigkeit? Wieweit ist die Stinde, also das Bose, Gesetzesverlet-
zung? Daraus folgt seine Gesetzeskritik, die bis heute die okzidentale
Gesellschaft umgetrieben hat.

2. Der Kern des Gesetzes

Wenn sich Paulus vom zweiten Kapitel des Romerbriefs an auf das
Gesetz bezieht, nimmt er auf das Bezug, was wir den Kern des Geset-
zes nennen konnen. Es handelt sich um das Gesetz, das eine Dimen-
sion jeder menschlichen Vergesellschaftung ist. Paulus sagt:

Wenn nimlich die Heiden, die kein Gesetz haben, von Natur aus die Vor-
schriften des Gesetzes erfiillen, so sind sie, die kein Gesetz haben, sich selbst
Gesetz (Rom 2,14).
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Es ist ein Gesetz, ohne das es keine Vergesellschaftung geben konn-
te. Daher haben es auch die «Heiden» ohne jeden Sinai. Sie geben
es sich selbst und kdénnen nicht anders, als es sich selbst zu geben.
Paulus weist darauf hin, was er unter diesem Gesetz versteht, nimlich
«... die Gebote: Du sollst nicht ehebrechen! Du sollst nicht toten,
Du sollst nicht stehlen! Du sollst nicht begehren! Und was es sonst
an Geboten geben mag ...» (Rom 13,9-10).

Paulus bezieht sich also auf den zweiten Teil der zehn Gebote.
(Wenn er das neunte Gebot nicht direkt erwihnt, so scheint mir dies
keine systematische Bedeutung zu haben.) Von diesen fiinf Gebo-
ten sind die ersten vier formalisierbar und konnen daher als formale
Ethik ausgedriickt werden. Deshalb stehen zumindest drei dieser
Gebote — vom sechsten bis zum neunten — sogar in unserem biirger-
lichen Gesetzbuch. Es sind geltende Gesetze, aber auch andere Nor-
men, auf die Paulus nur hinweist — «was es sonst an Geboten geben
mag». Das zehnte Gebot hingegen — du sollst nicht begehren — kann
nicht als formale Norm ausgedriickt werden, obwohl es fiir Paulus
offensichtlich das wichtigste ist. Es entscheidet tiber die Bedeutung
der formalen Normen und enthilt fiir Paulus das zentrale Element
fur die Ableitung der Gerechtigkeit, die er in den folgenden Kapitel
entwickelt.

Dieser Begriff des Gesetzes hat zur Zeit von Paulus bereits eine
Tradition, die von Platon stammt. Auf die Behauptung, dass am bes-
ten der lebt, der kein Gesetz anerkennt, antwortet Platon in der Po/i-
teia, dass dieser Kern des Gesetzes tiberall gilt, selbst im Inneren einer
Riuberbande. Im Inneren der Riuberbande ist das Toten, das Steh-
len und der Betrug verboten, einfach deshalb, weil die Rduberbande
andernfalls nicht als Riuberbande existieren kann und folglich die
Ethik nach auflen hin nicht verletzen kann. Sie kann nicht rauben,
wenn sie im Innenverhiltnis das Rauben nicht verbietet. Es handelt
sich um das Argument, dass jede menschliche Vergesellschaftung
diesen Kern des Gesetzes anerkennen muss, um tiberhaupt existieren
zu konnen. Bei Kant haben wir ein ganz dhnliches Argument. In sei-
ner Schrift «Zum Ewigen Frieden» stellt er heraus, dass diese Ethik
selbst in einer Republik von Teufeln Geltung haben muss.

Erst so kann man verstehen, dass fiir Paulus das zehnte Gebot das
wichtigste sein diirfte: Du sollst nicht begehren. Platons Riuberban-
de stellt das Gesetz in den Dienst des Begehrens. Das Gesetz wird
unterlaufen und in sein Gegenteil verkehrt. Das Begehren unterlduft
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das Gesetz. Das Problem taucht auch in der griechischen Tradition
auf, wenn Aristoteles de Unterscheidung trifft zwischen der Okono-
mie und der Chrematistik. Okonomie ist fiir Aristoteles eine Ver-
sorgungswirtschaft. Die Chrematistik hingegen ist eine Wirtschaft,
die Geld verdienen will, um damit noch mehr Geld zu verdienen. Es
entsteht das unendliche Begehren, das keine Grenzen kennt und die
Versorgungswirtschaft unterlduft. Es ist zerstorerisch, aber das Ge-
setz wird nicht verletzt. Aristoteles verurteilt dieses Handeln. Aber
er tut es nicht im Namen der Gerechtigkeit, sondern erklirt es fiir
unnatiirlich. Ihm fehlt die Gerechtigkeitsvorstellung, die Paulus hat
und von der Tora her weiterfiihrt.

Es geht auch bei Aristoteles um das Problem des Begehrens, das
die Gesetze in seinen Dienst stellt und damit durchdringt. Aber diese
Kritik des Begehrens ist sehr viel enger gefasst, als dies bei Paulus der
Fall ist. Auch diese Sicht des Aristoteles ist prisent bei Paulus. Aber
sie erhilt eine ganz andere Dimension, die Paulus entwickelt aus der
Bedeutung des Begehrens vor dem Hintergrund der Tora. Dies ist
seine Dimension der Gerechtigkeit.

Damit ist ein weiterer Grund dafiir gegeben, dass das Wort «Ge-
setz» nicht mit «Tora» iibersetzt werden darf, wenn Paulus davon
spricht, die «Heiden» seien sich selber Gesetz und hitten daher auch
das Gesetz. Alle haben das Gesetz, aber nicht alle haben die Tora.
Nach René Girard ist es der Mechanismus des Siindenbocks — eine
Art Ausnahmezustand —, der in der Krise die Funktion der Mifii-
gung fiir die Folgen des Begehrens iibernehmen kann.

Ich werde mich in der weiteren Argumentation auf die Analyse
des Begehrens als Akkumulation von Sachwerten und Geld konzen-
trieren. Deshalb interpretiere ich den Kern des Gesetzes vor allem im
Sinne des siebten bis neunten Gebotes, nimlich im Sinne des Verbots
zu téten, zu stehlen und zu betriigen. Dies soll nicht heiflen, das das
sechste Gebot mit seinem Verbot des Ehebruchs nicht wichtig ist.
Aber dies wiirde mich zu einer Ausweitung zwingen, fiir die ich mich
nicht vorbereitet fiihle. Auflerdem scheint mir, die Analyse sei weit-
gehend in der Theorie der Psychoanalyse von Lacan durchgefiihrt
worden. Lacan setzt sich sehr griindlich mit Paulus auseinander. Er
hilt ihn sogar fiir einen der Vorldufer der Psychoanalyse. Daher sieht
er auch, dass fiir Paulus das zehnte Gebot das zentrale Gebot ist. Er
interpretiert das Begehren, was mir durchaus berechtigt erscheint,
vom Genuss her: Die Maximierung des Genusses im weitesten Sinne

62



des Wortes zerstort den Genuss und untergribt ihn. Der kategori-
sche Imperativ «Geniefle!» untergribt den Genuss. Ich halte dies fiir
die psychologische Seite der Reichtums- und Geldakkumulation.?
Beide Analysen des Begehrens als Akkumulation und Maximierung,
sei es des Geldes oder des Genusses, erginzen sich. Dies allerdings
entgeht Lacan und Zizek. Es handelt sich, so meine ich, um eine
Verdoppelung des Problems, das eben diese zwei Seiten hat.

Das Begehren ist weder instinktiv noch vom Neid getrieben. Es so
zu interpretieren, wiirde die Kritik hinweg wischen. Es ist vielmehr
ein Handeln, das «begehrensrational» ist und das bedrohlich wird,
gerade wenn es das Gesetz erfiillt und sich innerhalb des Rahmens
des Gesetzes bewegt. Es geschieht paradigmatisch in der Gewinn-
maximierung im Markt, und es ist ein Lebensprinzip des heutigen
Kapitalismus. Im Markt und durch das Geld wird das Begehren kal-
kulierbar.

Daher darf das Begehren im Sinne von Paulus nicht verstanden
werden als das, was uns untersagt ist, und das uns gerade deswegen
scharf macht. Es ist kategorial gesehen etwas ganz anderes — ndmlich
ein am Begehren orientiertes Handeln.

Die Erfillung des Gesetzes dem Begehren zu unterwerfen (Ge-
nussmaximierung oder Kapital- und Geldmaximierung), das ist das
zentrale Problem der Gesetzeskritik von Paulus. Er hat dies mit der
Botschaft Jesu gemeinsam: Die eigentliche Stinde, das eigentlich
Bose geschieht durch die Erfiillung des Gesetzes, und nicht durch
Gesetzesverletzungen. Letzere sind vielmehr eine Folge. Die Stinde
geschieht im Namen der Erfiillung des Gesetzes.

Paulus sieht diese Unterwerfung des Gesetzes unter die Dyna-
mik des Begehrens als einen Vorgang, der sich im Konflikt mit der
Nichstenliebe befindet. Sie verwandelt den Nichsten in ein Ob-
jekt der Ausbeutung fiir die Maximierung des eigenen Begehrens.
Der Andere hort auf, Subjekt zu sein, und hért damit auch auf, der
Nichste zu sein.

3 Ich bernehme hier weitgehend die Interpretation der Lacan’schen Theorien, wie sie Zizek
gibt, vor allem in seinem Buch: Zizek, Slavoj: Die Tiicke des Subjekts, Frankfurt a. M. 2001.

4 Brodbeck, Karl-Heinz: Die Herrschaft des Geldes. Geschichte und Systematik, Darmstadt
2009. Brodbeck entwickelt auf hervorragende Weise die entsprechende Sicht des Geldes. Es
zeigt sich dort, dass man die gesamte Argumentation auch vom Geld her aufrollen kann.
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3. Zur Antichristus-Vorstellung im zweiten Thessalonicherbrief

Im zweiten Thessalonicherbrief, der zweifellos nicht von Paulus
selber stammt, wird eine Vorstellung des Antichristus entwickelt,
der gemifl der Antichristus der «Mensch der Gesetzlosigkeit» ist
(2 Thess 2,3). Dort wird dann geschlossen: «Und ihr wisst, was ge-
genwirtig noch aufhilt, dass er zu seiner Zeit offenbart werde» (2
Thess 2,6). Eine solche Vorstellung des Antichristus ist mit der pau-
linischen Gesetzesvorstellung vollig unvereinbar. Wiirde man von
Paulus her eine Vorstellung des Antichristus entwickeln, so wire der
Antichristus ganz zweifellos der «Mensch des Gesetzes» und nicht
der Gesetzlosigkeit. Fiir die politische Rechte aber ist die Vorstellung
des Antichristus als eines «Menschen der Gesetzlosigkeit» zentral.
Carl Schmitt zieht daraus die Konsequenzen. Fir das, was nach dem
zweiten Thessalonicherbrief den Antichristus verhindert, benutzt je-
ner das Wort katechon, die griechisch Bezeichnung fiir «authalten».
Schmitt fragt anschliefend, wer oder was wohl dieses katechon sein
konnte, und gibt gleich selber die Antwort: Es kann nur das Im-
perium sein. Damit wird das Imperium zum Kimpfer gegen den
Antichristus, und fiir Carl Schmitt ist es ebenfalls der beginnende
Nazismus, der den Antichristus verhindert. Wenn der Antichristus
der «Mensch der Gesetzlosigkeit» ist, dann ist die Interpretation von
Carl Schmitt logisch und konsequent. Aber die Tatsache, dass im
zweiten Thessalonicherbrief der Antichristus als «Mensch der Ge-
setzlosigkeit» bezeichnet wird, ist bereits der Beweis dafiir, dass die-
ser Brief nicht von Paulus sein kann.

Denkt man von Paulus her und erinnert man sich an die Tatsa-
che, dass auf der Linie seines Denkens der Antichristus gerade der
«Mann des Gesetzes» sein muss, ist klar, was fiir Paulus das katechon
ist: Es ist seine eigene Kritik des Gesetzes.

Der zweite Brief an die Thessalonicher ist daher sehr wahrschein-
lich eine wohldurchdachte Attacke auf die Gesetzeskritik des Paulus.
Als solche hat sie historisch eine grosse Rolle gespielt.

4. Die Stinde

Dies fiihrt uns zu einer wichtigen Unterscheidung, die Paulus triftt
und die wir bereits erwihnt haben. Er macht einen qualitativen Un-
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terschied zwischen Uberschreitungen des Gesetzes oder den Siinden
im Plural und dem, was er die Stinde im Singular nennt.s Bevor er
den Romerbrief schreibt, scheint er diese Unterscheidung zumindest
nicht explizit zu machen. Er entwickelt sie offensichtlich im Rémer-
brief, und in den Kapiteln sieben und acht ist sie klar anzutreffen. In
den spiteren Evangelien taucht sie explizit nur im Johannesevange-
lium auf, wenn dort gesagt wird: Lamm Gottes, das hinweg nimmt
die Stinde der Welt. Auch hier handelt es sich explizit um die Siinde,
nicht um die Stinden.

Die Stinde im Sinne von Paulus ist das Ergebnis der Gerechtigkeit
aus der Erfillung des Gesetzes, die er der Gerechtigkeit aus dem
Glauben entgegensetzt. Implizit ist diese Unterscheidung allerdings
in allen Evangelien gegenwirtig. In der Botschaft Jesu ist das Pro-
blem vor allem prisent in der Kritik Jesu am Verhiltnis von Gliu-
bigern und Schuldnern. Es handelt sich um die Verurteilung von
Gliubigern, die eine Schuld eintreiben, deren Zahlung den Schuld-
ner dazu verurteilt, alle seine Habe zu verlieren und mit seiner Fami-
lie in die Sklaverei verkauft zu werden — und nicht einmal dadurch
kommt er von seinen Schulden frei. Fiir Jesus geht es um ein Verbre-
chen. Aber kein einziges Gesetz wird verletzt. Das Gesetz steht auf
der Seite des Gldubigers, der alle seine Rechte behilt. Viele Linder
kontrollieren heute das Problem zumindest teilweise, indem sie die
Rechte der Gliubiger begrenzen. In den globalen Finanzbeziehun-
gen hingegen hat sich gegeniiber der Brutalitit und Rohheit des Ver-
schuldungsproblems zur Zeit Jesu nichts gedndert. Dies war wihrend
der Schuldenkrise der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts
zu beobachten. Die Gldubiger hatten das Recht, die Polizei und die
Militirapparate auf ihrer Seite, und sie plinderten die Schuldner-
linder ganz nach ihrem Belieben aus. Die beispiellose Verelendung
der Bevdlkerung war die Folge, ebenso eine katastrophale Zerstérung
der Natur, die gegenwiirtig noch weitergeht. Nichts zihlte aufler der
Bezahlung der Schulden. Die Schuldnerlinder mussten sich rich-
tiggehend verkaufen. Es war genau die Logik, die Jesus in seinen
Gleichnissen verurteilte und die Paulus die Stinde nennt. Und jene,
die sie begangen haben und weiterhin begehen, sind fast allesamt
sich christlich nennende Linder, die Paulus als Heiligen verehren.

5 Vgl hierzu Tamez, Elsa: Gegen die Verurteilung zum Tod, Luzern 1998; Hinkelammert, Franz
J.: Die ideologischen Waffen des Todes, Freiburg (Schweiz)-Miinster 1985, S. 163-192.
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Jesus formuliert eine dhnliche Kritik an den rituellen Regelungen
des judischen Gesetzes, die er so zusammenfasst: Der Mensch ist
nicht fiir den Sabbat da, sondern der Sabbat ist fiir den Menschen da.

Die Schuldenkritik wiederum wird von Jesus in einer Aussage auf
den Punkt gebracht, die jeder kennt, allerdings kaum einer erkennt.
Die Verschuldungskritik findet sich im wichtigsten Gebet der Chris-

tenheit, nimlich im Vaterunser. Es heifdt dort:

Lass uns unsere Schulden nach, wie auch wir unsern Schuldnern (die Schul-
den) nachlassen.

Ich tbersetze nach der lateinischen Fassung, wie sie im Missale der
katholischen Kirche wiedergegeben wird:

Et dimitte nobis debita nostra,
Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris.

In der Botschaft Jesu bezieht sich der Schuldennachlass immer auf
unbezahlbare Schulden. Deren Einzug ruiniert den Schuldner und
gibt ihn der Verelendung preis.

Der Mensch hat Schulden bei Gott, und andere haben Schulden
bei ihm. Aber die Schulden werden nicht bezahlt. Die Schulden, die
der Mensch bei Gott hat, werden aufgelést, indem der Mensch die
Schulden, die andere bei ihm haben, nachlisst. Gott gegentiber wird
nichts bezahlt. Aber dem Gldubiger gegeniiber auch nicht.

Damit ist der Glidubiger verantwortlich fiir das, was mit dem
Schuldner geschieht, wenn er die Schulden einzieht. Ruiniert er ihn,
muss er ihm die Schulden nachlassen. Und die Schulden, die er bei
Gott hat, werden nicht bezahlt. Denn er schuldet es Gott, die Schul-
den der Schuldner nachzulassen, so dass seine Schulden bei Gott
nachgelassen werden. Es gibt kein Zahlungsmittel fiir die Schulden
bei Gott. In dieser Situation der unbezahlbaren, ruindsen Schulden
verlieren die Schulden ihre Giiltigkeit. Es handelt sich um eine Anti-
Bezahlung. Das Recht des Glaubigers wird immer dann annulliert,
wenn die Schulden, die er dem Gesetz nach einziehen darf, annulliert
werden, weil sie den Schuldner ruinieren. Die Erfillung des Gesetzes
rechtfertigt nicht, sondern wird zur Ungerechtigkeit, wenn in der
Erfillung des Gesetzes der Andere — der Nichste — zerstort wird.
Die Anerkennung des Anderen als korperliches Subjekt geht aller
gesetzlichen Gerechtigkeit voraus. Das Subjekt wird dem Gesetz ge-
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geniiber souverdn. Wir werden noch sehen, dass genau darin auch die
Gesetzeskritik von Paulus besteht.

In der christlichen Orthodoxie wurde die neutestamentliche
Schuldenkritik in ihr Gegenteil verkehrt. Der Satz tiber die Schul-
den, wie er im Vaterunser vorkommt, wurde in der Ubersetzung ver-
filscht. Heute wird er in den Liturgien fast aller christlichen Kirchen
anders zitiert: Vergib uns unsere Beleidigungen, wie auch wir unsern
Beleidigern vergeben. Die Beleidigungen aber sind Gesetzestibertre-
tungen. Jetzt ist die Rede von der Stinde verschwunden. Sie geschieht
nicht mehr innerhalb der Erfillung des Gesetzes. Das Gesetz recht-
fertigt.

Die Schuldentheologie des Anselm von Canterbury im 12. Jahr-
hundert leistet diese Rechtfertigung auf geradezu groteske Art. Da
ist jetzt ein Gott, der die absolute Autoritit des Gesetzes ist und bei
dem die Menschen verschuldet sind. Aber es handelt sich um eine
unbezahlbare Schuld. Alle missen zahlen, kénnen jedoch nicht, da
sie kein Zahlungsmittel haben. Gott aber, da er gerecht ist im Sin-
ne des Gesetzes, kann die Schulden nicht vergeben. Die Menschen
miissen, weil sie Schulden bei diesem Gott haben, in der Holle fiir
alle Ewigkeit ihre Schulden mit ihrem Blut bezahlen, wobei dies alles
vor Gott keinen Wert hat. Es sind ja nur Menschen.

Weil Gott aber die Menschen liebt, schickt er seinen einzigen
Sohn auf die Erde, um durch seinen Tod die Schulden der Mensch-
heit mit seinem Blut zu bezahlen. Das Blut des Sohnes Gottes ist ein
Zahlungsmittel, das vor Gott gentigend Wert hat, um die Schulden
der Menschheit stellvertretend zu bezahlen. Er kommt auf die Erde,
nicht etwa um zu leben, sondern um zu sterben und um zu bezah-
len. Aber diese Bezahlung ist nicht einmal umsonst. Wer sie fiir sich
geltend machen will, muss sich auf Erden dem Willen Gottes vorbe-
haltlos unterwerfen, der sich natiirlich in der Kirche und in allen iib-
rigen Autorititen ausdriickt. Tut er dies nicht, bleibt er schuldig, und
er muss seine Schulden in der ewigen Holle mit seinem eigenen Blut
bezahlen, das aber nichts wert ist. Dante hat es in seiner «Gottlichen
Komédie» so ausgedriickt: Die Hohenpriester Annas und Kaiphas,
die angeblich Jesus gekreuzigt haben, werden jetzt fiir alle Ewigkeit
in der Holle gekreuzigt. Und dies, weil Gott gerecht ist.

Anselm von Canterbury geht es um die Schulden im Himmel.
Auf der Erde teilt er weiter die damals geltende Vorstellung der Kir-
che, die den Zins verbietet. Aber sein Himmel ist bereits der reine
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Kapitalismus in seinen schrecklichsten Formen. Der Kapitalismus
wird im Himmel antizipiert.

Mit dem Kapitalismus kommt dieser Himmel des Anselm auf die
Erde. Der Umgang mit der Schuldenkrise, die wir seit den achtziger
Jahren des 20. Jahrhunderts erleben, ist gewissermaflen eine Lektiire
des Cur Deus homo von Anselm von Canterbury. Die Vélker bezahlen
mit ihrem Blut, das aber fiir sie nichts wert ist, weil die Schulden
immer weiter steigen. Sie verelenden, und ihre Natur wird auf bei-
spiellose Art gepliindert. In den Taschen der Gliubiger allerdings
verwandelt sich das wertlose Blut in Geld, in sehr viel Geld sogar.
Eine diabolische Eucharistie. Deshalb konnte Léon Bloy sagen: Das
Geld ist das Blut der Armen. Er wandte sich damit gegen Hobbes,
der sagte: Das Geld ist das Blut des Leviathans.

Diese Schuldentheologie ist verriickt. Sie ist verrlickt im Sinne
von Paulus. Ja, sie ist die «Weisheit der Welt», ausgedriickt in theo-
logischer Form. Und die Weisheit der Welt ist nach Paulus «Ver-
riicktheit», wenn sie vom Standpunkt der Weisheit Gottes aus gese-
hen wird. Aber es geschah vollig rechtens, wie das Gesetz es befahl:
«Wanderer, kommst du nach Sparta, verkiindige dorten, du habest
uns hier liegen gesehn, wie das Gesetz es befahl» (Friedrich Schiller).

Man kénnte hierzu eine kleine phantastische Geschichte erfin-
den. Hiitte Jesus die Schuldentheologie des Anselm von Canterbury
geteilt, hitte er im Vaterunser nicht jene Schuldenkritik getibt. Er
hitte aber den Menschen antworten miissen, die glaubten, Schulden
bei Gott zu haben, und darob sehr in Sorge waren. Mit Anselms
Schuldentheologie im Kopf hitte er sagen missen: Beruhigt euch,
denn ich werde diese eure Schulden mit meinem Blut bezahlen. Aber
Jesus hitte sich damit nur licherlich gemacht.

Dennoch hat das Christentum wihrend der letzten rooo Jahre die
Schuldentheologie des Anselm sehr ernst genommen.®
6 Es gibt (problematische) Versuche der Auseinandersetzung mit dieser Opferideologie, bei-

spielsweise Jorns, Klaus-Peter: Notwendige Abschiede. Auf dem Weg zu einem glaubwiir-

digen Christentum, Giitersloh 2008. Wir kénnen uns jedoch nicht einfach von all dem ver-
abschieden, was zusammen mit dem Christentum entstanden ist. Wir gehéren dazu, unsere
ganze Kultur ist davon durchzogen, wenn auch hiufig in sikularer Form. Was ist denn mit
der Opferideologie des Weltwihrungsfonds, der Sicht von Schuldner- und Gliubigerstaaten?

Das sind wir. Wir kénnen uns nicht von uns selbst verabschieden, diese «billige Gnade» gibt

es nicht. Nicht einmal in der Psychoanalyse ist so etwas moglich. Es wiire die billige Gnade

des simplen Seelentrésters — mehr bleibt bei Jorns nicht Gibrig —, eine Marktstrategie, Weisheit
der Welt, die (wie Paulus es ausdriickt) Verriicktheit ist, wenn sie von der Weisheit Gottes
her geschen wird. Wir brauchen eine metanoia, nicht Schuldbekenntnisse oder Abschiede.

Diese reproduzieren die Schuld blof. Selbst Heiner Geifler sicht dies viel klarer als Jorns.
Eine metanoia nicht nur des Christentums, sondern unserer ganzen Kultur ist notwendig. Die
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5. Der Ausgangspunkt der Gesetzeskritik bei Paulus

Paulus fuhrt die Gesetzeskritik Jesu weiter und entwickelt einen ent-
sprechenden theoretischen Rahmen hierzu. Aber er geht nicht direkt
von dieser Schuldentheologie Jesu aus. Ich meine, dass im Hinter-
grund seiner theoretischen Reflexionen seine eigene personliche
Geschichte steht. Er wendet nicht die Botschaft Jesu an, sondern
entdeckt sie von seiner Welt und seinen Erfahrungen aus. Er macht
die Botschaft gegenwirtig. Er entdeckt den Glauben Jesu als Zugang
zu der Welt, in der lebt. Er wendet keine Rezepte an.

Im Zentrum steht sein Damaskus-Erlebnis und die mezanoia, die
er personlich vollzogen hat. Vorher war er ein Mann des Gesetzes,
ein Pharisier, der dem Tempel diente. Jesus war durch das Gesetz
verurteilt und hingerichtet worden. Paulus verinnerlichte die Sicht
der Gerechtigkeit, die in der Erfiilllung des Gesetzes besteht. Des-
halb teilte er das Urteil gegen Jesus und beteiligte er sich aus voller
Uberzeugung an der Verfolgung der ersten Christen, welche diese
Verurteilung als ungerecht brandmarkten. Aller Wahrscheinlichkeit
nach nahm er auch an der Steinigung des Apostels Stephanus teil.

Als er die Christen von Damaskus verfolgen wollte, reiste er dort-
hin. Auf dieser Reise widerfuhr ihm sein Damaskus-Erlebnis. Jesus
erscheint ihm und fragt ihn: Warum verfolgst Du mich? Paulus fillt
zu Boden und wird blind. In diesem Zustand wird er nach Damas-
kus gebracht, wo er nach drei Tagen in einem Zusammentreffen mit
dortigen Christen wieder schend wird und in der Folge die Botschaft
Jesu verbreitet.

Eine solche Erfahrung fillt sicher nicht wie ein Blitz vom Him-
mel, sondern ist durch vorangegangene Zweifel vorbereitet worden.
Aber nach dem Erlebnis sieht Paulus die Welt und das, was in ihr
geschieht, auf andere Weise. Er erlebt eine metanoia und nicht etwa
eine simple Bekehrung. Er dreht sich um und wird ein anderer. Sogar

Befreiungstheologie hat damit begonnen, aber fiir Jorns existiert sie nicht einmal. Soll eine
weltweite Okumene darin bestehen, dass alle sich von ihrer Geschichte «verabschieden»? Man
muss das, was durch die christliche Orthodoxie in allen ihren Firbungen verfilscht wurde, in
der Gegenwart zuriickgewinnen. Wiirde Jorns erkldren, dass die Schulden unserer Schuld-
nerlinder, so wie es das Vaterunser formuliert, nachzulassen sind und dass dies genau das
ist, was wir Gott schulden, wiirde er schnell feststellen kénnen, in welcher Kultur wir leben.
Statt dessen zieht er die billige Gnade vor. Dass man diese Schuldentheologie von Jesus auch
nur erwihnt, begriindet den Verdacht der Hiresie. Viel einfacher ist es, die (Jbersetzung des
Vaterunsers zu verfilschen, was inzwischen der allgemein tibliche Ausweg ist.
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seinen Namen wechselt er. Bis zum Damaskus-Erlebnis lautete sein
Name Saulus. Danach nahm er den Namen Paulus an.

Aber eines bleibt. Jesus ist aus der Sicht einer Gerechtigkeit, die
durch die Erfiillung des Gesetzes geschieht und von der Paulus selber
auch ausgegangen ist, zu Recht verurteilt und hingerichtet worden —
sowohl vom rémischen als auch vom jiidischen Gesetz her gesehen.
Paulus erlebt die Katastrophe, den Fluch des Gesetzes. Er erkennt:
Die Gerechtigkeit in der Erfiillung des Gesetzes zu suchen, das fiihrt
in die Ungerechtigkeit und ist todlich.

Von zentraler Bedeutung in der Schilderung des Damaskus-
Erlebnisses ist das Bild vom Sehenden und vom Blinden. Vor dem
Erlebnis war Paulus ein Sehender, der blind ist. Im Moment des Er-
lebnisses wird er blind. Indem er aber jetzt seinen Standort in der
christlichen Gemeinde findet, wird er vom Blinden zu einem Sehen-
den, der nicht mehr blind ist.

Das Johannesevangelium nimmt dieses Bild vom Sehenden und
vom Blinden im achten Kapitel auf: Jesus heilt einen Blinden, der
sehend wird. Da er dies an einem Sabbat tat und durch seine Tat den
Sabbat verletzte, stiefd er mit den Pharisiern zusammen. Die Szene

endet auf folgende Weise:

Hierauf sprach Jesus: «Zu einem Gericht bin ich in diese Welt gekommen,
damit die, die nicht sehen, sehend und die Sehenden blind werden.» Das
hérten einige von den Pharisiern, die bei ihm standen, und sagten: «Sind
etwa auch wir blind?» Jesus sprach zu ihnen: «Wenn ihr blind wiret, so hittet
ihr keine Stinde. Nun aber sagt ihr: <Wir schen.» Eure Siinde bleibt» (Joh
9,40—4T).

Hier ist wieder von der Stinde die Rede. An anderer Stelle spricht
Jesus von der Stinde wider den heiligen Geist, fiir die es keine Verge-
bung gibt. Ich glaube, dass es sich wieder um Jie Stinde handelt. Hier
kann der Mechanismus von Schuld, Schuldbekenntnis und Verge-
bung nicht wirken, da angesichts dieser Siinde kein Schuldbewusst-
sein existiert. Wer die Siinde begeht, hat kein Schuldbewusstsein.
Der Stinder hat sich gegentiber dem Schuldbewusstsein immunisiert
durch die Uberzeugung, dass er das Gesetz erfiillt hat und daher von
der Gerechtigkeit durch die Erfillung des Gesetzes ausgehen kann.
Aber bei Johannes findet sich nicht etwa die Ankindigung einer
ewigen Hollenstrafe. Er findet daflir den Ausdruck: «Lamm Gottes,
das hinweg nimmt die Stinde der Welt». Diese Stinde kann nicht
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vergeben, sondern nur hinweg genommen werden. Sie wird hinweg
genommen auf Grund einer mefanoia, was vollig unzureichend mit
«Bekehrung» tibersetzt wird. Das Damaskus-Erlebnis des Paulus ist
eine metanoia, ein Sehend-Werden, ein Wechsel des Standorts, von
dem aus die Welt gesehen und in ihr gehandelt wird. Es nimmt die
Stinde hinweg. Deshalb spricht Paulus nie von irgendeiner Reue tber
das, was er vor seiner metanoia getan hat. Es war falsch, aber eben
nicht eine Stinde, sondern die Siinde, fiir die es Vergebung nicht ge-
ben kann, aber die hinweg genommen werden muss. In der mezanoia
wird sie hinweg genommen.”

Dieser Aufruf zur metanoia ist das Gericht, zu dem Jesus in die
Welt gekommen ist.

6. Paulus und Johannes

Es gibt andere tiberraschende Parallelen zwischen den Schriften des
Paulus und dem Johannesevangelium. Ich beziche mich zuerst auf
eine Aussage von Paulus. Dieser fasst in 1 Kor 1,27—31 zusammen, was
die Weisheit Gottes ist, und formuliert danach:

Nein, wir verkiinden Gottes geheimnisvolle, verborgen gehaltene Weisheit, die
Gott vor aller Zeit zu unserer Verherrlichung vorausbestimmt hat (1 Kor 2,7).

Das Johannesevangelium dagegen beginnt folgendermafien:

Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort
(Joh 1,1).

Das Wort, von dem Johannes spricht, bezieht sich gewiss nicht auf
den griechischen /ogos, sondern ist ein Verweis auf die Weisheit. Weil
dem so ist, stimmen die beide Aussagen tiberein. Neben diesen bei-
den Aussagen gibt es keine anderen vergleichbaren Formulierungen
im Neuen Testament.

7 Heiner Geifller macht in seinem Buch «Was wiirde Jesus heute sagen? Die politische Bot-
schaft des Evangeliums» in tiberraschender Weise eine dhnliche Analyse der metanoia. Danach
wiirde Jesus heute zu einer solchen metanoia aufrufen. Allerdings geht Geifller tiberhaupt nicht
auf das Problem der Schuldentheologie ein, ohne die diese mezanoia nicht wirklich erfassbar
ist. Aber die Analyse Geifllers bleibt tiberzeugend. Die Gesetzeskritik von Jesus und Paulus ist
fiir das heutige Christentum ein Tabu. Sie ist es im Grunde seit Augustinus.
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Paulus spricht von der Weisheit, die vor aller Zeit vorausbestimmt
wurde. «Vor» ist eine temporale Bezeichnung; der Satz hat keinen
Sinn, es sei denn, er ist eines der vielen Paradoxe, in denen Paulus sich
ausdriickt. Johannes spricht vom Anfang. Beide beziehen sich indes-
sen nicht nur auf einen Anfang als Beginn einer Kette von Ereignis-
sen; sie beziehen sich vielmehr auf etwas, das fiir jeden Moment des
Geschehens ein Anfang ist.

Bei Johannes beispielsweise lautet das Wort, das am Anfang steht:
nicht toten. Dies ergibt sich aus dem achten Kapitel. Bei Paulus ist
es die Feststellung, dass die Auserwihlten Gottes die Plebejer und
die Verachteten sind. Uns begegnet erneut eine Koinzidenz, wenn
wir wie Johannes die Verachtung des Nichsten und seine Ausbeu-
tung als Toten verstehen. Sterben lassen als Folge des Handelns heifdt
Toten. Dies hingt wieder damit zusammen, was die Stinde ist. Sie
lisst als Folge der Erfiillung des Gesetzes den Andern sterben; im
physischen Sinne totet sie jedoch nicht. Demnach wird das Toten
zum Mord erklirt, wenn von der Stinde gesprochen wird. Es ist vor
diesem Hintergrund durchaus moglich, dass Johannes im ersten Satz
seines Evangeliums Paulus anfiihrt.

Es gibt noch einen dhnlichen Hinweis. In der Einleitung zum
Romerbrief sagt Paulus von Jesus, dass dieser «als Gottessohn einge-
setzt ist» (Rom 1,4). Spiter weist er darauf hin, dass alle Berufenen
Sohne Gottes sind. Das ist nicht etwa ein frommer theologischer
Hinweis fiir Sonntagspredigten. Jacob Taubes hat sehr tiberzeugend
deutlich gemacht, dass es um eine Konfrontation mit dem Kaiser
geht. Der Titel des Kaisers lautet: «Sohn Gottes». Nennt Paulus Jesus
und schliefllich alle Menschen Sohn Gottes, erklirt er den Anspruch
des Kaisers fiir illegitim. Im romischen Imperium zur Zeit des Paulus
musste dies allen klar sein, die solch einen Text lasen. Paulus setzt den
Kaiser ab, aber er setzt nicht etwa Jesus an seine Stelle. Alle sind jetzt
Sohne Gottes, nicht nur Jesus. Tatsichlich unterschreibt er hiermit
sein eigenes Todesurteil. Was er innerhalb der rémischen Ideologie
begeht, ist nicht nur Blasphemie; es ist gleichzeitig ein Aufstand, eine
Rebellion. Deshalb kann Taubes mit dem Hinweis auf diese Stelle
den Zugang zur politischen Theologie des Paulus finden. Sie setzt ein
mit dem Namen Jesu, «Sohn Gottes».

Diese Sprache tibernimmt Johannes in seinem Evangelium:
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Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Schne Gottes zu werden, denen,
die an seinen Namen glauben (Joh 1,12).

Damit tut er genau dasselbe wie Paulus am Beginn des Rémerbriefes.
Der Kaiser wird provoziert, nicht theologische Theorie geschrieben.
Das Imperium und seine Anspriiche werden als illegitim erkldrt. In
der Passionsgeschichte bei Johannes geht die Anklage davon aus, Je-
sus habe sich zum Sohn Gottes erklirt, also zum politischen Herr-
scher (Joh 19,7). Folglich hat er sich an die Stelle des Kaisers gesetzt.

Wieder halte ich es flir sehr wahrscheinlich, dass Johannes an die-
ser Stelle die Interpretation von Paulus aufnimmt. Aber keinesfalls
geht es darum, dass Jesus von Paulus oder Johannes als solch ein
Kaiser oder Konig angesehen wird — weder im Himmel noch auf
Erden —, es sei denn ein Kénig, der auf einem Esel reitet. Im Messias
Jesus sind alle Kénig oder Kaiser, Priester und Prophet. Dies wurde
in einem frithen Taufritus aufgenommen: Ich taufe dich als Priester,
Kénig und Prophet. Dieser Titel gilt sowohl fiir Frauen als auch fiir
Minner.

Was Paulus und Johannes im Weiteren verbindet, ist ihre Be-
ziehung zu dem, was die beiden die «Welt» nennen. Paulus spricht
in den einleitenden Kapiteln des ersten Korintherbriefes von der
«Weisheit der Welt», die er der «Weisheit Gottes» gegentiberstellt.
Im Romerbrief redet er von der Wahrheit, die durch die Ungerech-
tigkeit gefangen gehalten wird. Indem sie die Wahrheit gefangen
hilt, verwandelt die Ungerechtigkeit das Gesetz Gottes in ein Ge-
setz der Stinde. Sie tut dies, indem sie das Gesetz dem Begehren und
sogar der Maximierung des Begehrens unterwirft. Das Gesetz der
Stinde ist daher das Gesetz der Welt, das tiberall auch als Gesetz der
Welt proklamiert wird. Heute ist es das so gennannte Marktgesetz als
Gesetz des Wettbewerbs mit seinem Maximierungsauftrag.

Genau das ist der Sinn, wenn Jesus sagt: Mein Reich ist nicht von
dieser Welt. Es bedeutet tiberhaupt nicht, dass sich dieses Reich im
Jenseits befindet. Vielmehr steht es auf der Erde dem Reich der Welt
gegeniiber. Aber es unterliuft dieses. Nicht von der Welt zu sein,
heiflt nicht, auf einem anderen Planeten zu existieren. Statt dessen
bedeutet es, von der Weisheit Gottes her zu sehen und zu leben und
dadurch die Wahrheit aus der Gefangenschaft zu befreien und das
Gesetz Gottes zuriickzugewinnen. Daher reitet der Messias als Ko-
nig dieses Reiches, das nicht von der Welt ist, auf einem Esel. Er ist
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kein Anfiihrer und kein Herrscher — vor allem kein Christkénig —,
sondern zeigt und lebt einen Weg: Ich bin der Weg, die Wahrheit
und das Leben. Diese Wahrheit ist genau jene, die auch bei Paulus
auftaucht als in Gefangenschaft gehaltene Wahrheit. Und der Weg
ist ein Weg, den man macht, indem man ihn geht: E/ camino se hace
al andar. Es gibt keine Autoritit, die diesen Weg wissen kénnte, und
auch der Messias ist nicht eine solche Autoritit. Er kann nur derje-
nige sein, der zeigt, wie man den Weg macht, der zu gehen ist, damit
er dahin fiihrt, wohin man kommen muss. Einen Anfiihrer gibt es
nicht und darf es nicht geben.

7. Die paulinische Gesetzeskritik als Befreiung des Korpers

Mit dem Damaskus-Erlebnis als Hintergrund unternimmt Paulus
nun seine Gesetzeskritik. Das Gesetz bleibt das Gesetz Gottes, aber
es ist nicht mehr heilig. Ein Unterscheidungskriterium ist notig, da-
mit das Gesetz gerecht sein kann. Als solches, nimlich durch seine
Erfillung, ist es nicht mehr gerecht. Galt fiir die Griechen, das was
Platon sagte — der Korper ist das Gefingnis der Seele —, so gilt jetzt
fiir Paulus: Das Gesetz ist das Gefingnis des Korpers. Es ist das Joch
des Korpers. Der Kérper muss befreit werden:

Aber auch wir, obwohl wir als Erstlingsgabe den Geist haben, seufzen in un-
serem Herzen und warten darauf, dass wir mit der Erlésung unseres Korpers
als Sohne (Gottes) offenbar werden (Rom 8,23).

Die Befreiung der Wahrheit, die in der Ungerechtigkeit gefangen
gehalten wird, ist gleichzeitig die Befreiung des Kérpers.

Fir das spitere orthodoxe Christentum gilt allerdings die Um-
kehrung: Der Korper ist das Gefingnis des Gesetzes. Das fithrt zur
Korperfeindlichkeit dieses Christentums, die vor allem mit Augus-
tinus einsetzt und die noch heute unsere Vorstellungen weitgehend
beherrscht. Sie miindet in eine kérperfeindliche Askese, die bei Pau-
lus wie auch in der Jesusbotschaft Gberhaupt keinen Platz hat. In
ihrer sidkularen Form dominiert sie nahezu die ganze Moderne.

Paulus entwickelt seine Vorstellung dazu, was die Stinde ist, vor al-
lem in den Kapiteln sieben und acht seines Romerbriefes. Das Gesetz
bezieht sich hier natiirlich weiterhin auf den Kern der Gesetzlichkeit,
so wie ihn Paulus sieht, also auf das sechste bis zehnte Gebot. Ich
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werde dabei allerdings vor allem jene Gebote herausstellen, die sich
auf das Verhiltnis des Menschen zur Dingwelt beziehen. Es sind
dies das siebte bis neunte Gebot (nicht tdten, nicht stehlen, nicht
betriigen). Ihnen steht das wichtigste Gebot gegentiber, nimlich das
zehnte Gebot: du sollst nicht begehren. — Ich setze einen solchen
Akzent, weil dieser Aspekt der Gesetzeskritik des Paulus gewohn-
lich vollig vernachlissigt wird. Aber auch deswegen, weil gerade diese
Gesetzlichkeit gegeniiber der Dingwelt im Zentrum der Jesusbot-
schaft steht, zusammen mit ihrer stindig gegenwirtigen Schulden-
problematik. Dies erlaubt es, die Gesetzeskritik des Paulus und von
Jesus im Zusammenhang zu sehen. Man kann ndmlich erkennen,
dass beide Gesetzeskritiken vollig tibereinstimmen.

Es geht darum, wie das Begehren das Gesetz unterlduft und es
damit in ein anderes Gesetz verwandelt, ohne seinen Wortlaut zu
verindern. Paulus verhandelt das Problem unter dem Stichwort der
Freiheit gegentiber dem Gesetz. Er beginnt damit, diese Befreiung
anzukiindigen:

Jetzt aber sind wir vom Gesetz frei geworden dadurch, dass wir dem starben,
worin wir gefangen gehalten wurden, so dass wir nun im neuen Wesen des
Geistes und nicht mehr im alten Wesen des Buchstabens [der Gerechtigkeit
aus der Erfillung des Gesetzes] dienen (Rém 7,6).

Paulus kommt damit auf das zuriick, was er bereits im ersten Kapi-
tel gesagt hat: Die Wahrheit wird in der Ungerechtigkeit gefangen
gehalten. Es geht jetzt darum, dass derjenige, der in der Wahrheit
leben will, gefangen gehalten wird in der Ungerechtigkeit. Diese Un-
gerechtigkeit besteht darin, dass die Gerechtigkeit aus der Erfullung
des Gesetzes (des Buchstabens) abgeleitet und damit identifiziert
wird. Die Ungerechtigkeit ist die Folge des Erfillungsdenkens dem
Gesetz gegentiber. Thr Wesen ist nicht die Gesetzesverletzung. Pau-
lus kann so sagen:

Nachdem aber die Stinde durch das Gesetz einen Anlass empfangen hatte, hat
sie in mir jedwede Begierde geweckt: denn ohne Gesetz wiire die Stinde tot.
Ich selbst lebte einst ohne Gesetz; als aber das Gebot kam, lebte die Siinde
auf. Ich starb, und es zeigte sich, dass das Gebot, das zum Leben fiihren sollte,
zum Tod gereichte. Denn die Stinde, die durch das Gebot einen Anlass emp-
fangen hatte, hat mich getduscht und mich eben durch das Gesetz getotet
(Rom 7,8-11).
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Wenn Paulus hier von der Stinde spricht, handelt es sich immer um
die Stinde und nicht um Gesetzestibertretungen. Die Stinde weckt
«jedwede Begierde», «ohne Gesetz wire die Stinde tot». Gemeint ist
nicht das natiirliche Begehren, das in sich v6llig unschuldig und au-
ferdem begrenzt ist. Es geht um die Verwandlung dieses natiirlichen
Begehrens in ein abstraktes Begehren ohne Grenzen. Die Siinde
handelt durch dieses Begehren hindurch, das sich das Gesetz unter-
wirft und sich durch das Gesetz hindurch gegenwirtig macht. Daher
kann Paulus behaupten: «... ohne Gesetz wire die Siinde tot». Das
natirliche Begehren kann nicht zum abstrakten, alles Leben tiberrol-
lenden Begehren werden. «Als das Gebot kam, lebte die Stinde auf ...
und es zeigte sich, dass das Gebot, das zum Leben fiihren sollte, zum
Tod gereichte». Indem das Gebot erfiillt wird, gereicht es zum Tod.
Die Siinde ist aktiv gewesen und hat getiuscht. Sie tduscht vor, dass
die Handlung gerecht ist, wenn nur das Gesetz beachtet und erfiillt
wird. Sie tétet durch die Erfiillung des Gesetzes hindurch. Letztlich
ist bei Paulus die Stinde der Tod, der in der Ungerechtigkeit handelt:
«Der Stachel des Todes aber ist die Siinde, die Kraft der Stinde aber
das Gesetz» (1 Kor 15,56).

Nehmen wir wiederum das Beispiel des Glaubigers, der eine unbe-
zahlbare Schuld eintreibt. Er totet den Schuldner, aber er stirbt selbst,
weil in ihm der Tod handelt, nimlich als die Siinde. Aber er erfiillt
das Gesetz und bricht es nicht. Wir brauchen nur an den Schulden-
einzug der unbezahlbaren Auslandsschulden seit der Schuldenkrise
Anfang der achtziger Jahre zu denken, der auch heute andauert. Die
Gliubiger einschlieflich der Gliubigernationen téteten die Schuld-
ner und taten dies, indem sie in ihnen den Tod handeln liefen. Aber
kein Gesetz wurde verletzt. Die Siinde, die das Begehren und der
Tod ist, tiuschte und totete durch das Gesetz hindurch.® Das Gesetz
aber gab der Stinde ihre Kraft. Natiirlich stellt sich die Frage:

Das Gesetz ist allerdings heilig und das Gebot ist heilig und gerecht und gut.
So ist also das Gute fiir mich zur Ursache des Todes geworden? Das sei fern!
Vielmehr war es die Siinde. Sie sollte dadurch als Siinde offenbar werden, dass

8 Einer der Hauptverantwortlichen war Camdessus, der Prisident des Internationalen Wih-
rungsfonds (IWF) in der entscheidenden Zeit war. Nachdem er abberufen wurde, ernannte
ihn der Vatikan zum Mitglied der pipstlichen Kommission Tustitia et Pax. Er hat gezeigt, dass
er weifl, was Gerechtigkeit ist — ndmlich das, was der Vatikan und fast alle anderen christlichen
Kirchen darunter verstehen. Uberhaupt sind diejenigen, die von Gerechtigkeit etwas wissen,
die Bankiers. Sie stehen auf dem Boden des Wirklichen, sie sind die wahren «Ackerminner»
des einzigen Bodens, der noch fruchtbar ist.
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sie mir durch das Gute den Tod bewirkte: es sollte die Stinde durch das Gebot
als uber die Maflen siindig erwiesen werden (Rom 7,12-13).

Dass das Gute, nimlich das Gebot, zur Ursache des Todes wird, das
ist die Problematik der Gerechtigkeit durch die Erfillung des Ge-
setzes.

Paulus fragt nach dem Subjekt dieser Ungerechtigkeit, die durch
die Erfiillung des Gesetzes entsteht:

Was ich tue, verstehe ich nicht. Denn ich tue nicht, was ich will, sondern was
ich hasse, das tue ich. Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann gebe ich
dem Gesetz zu, dass es gut ist (Rém 7,15-16).

Es ist ein zerrissenes Subjekt. Indem es das Gesetz erfiillt, um da-
durch gerecht zu werden, tut es, was es hasst, nimlich die Unge-
rechtigkeit. Damit aber gesteht es dem Gesetz zu, dass dieses gut
ist. Denn es geht ja darum, das zu tun, wofiir das Gesetz gegeben
wurde. Aber indem es als Erftillungsgesetz behandelt wird, wird es
ungerecht und das Subjekt wird, wie er vorher bemerkt hatte, durch
die Stinde getduscht:

Dann handle aber nicht mehr ich, sondern die in mir wohnende Siinde (Rém

717)-
Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann fiihre ich nicht mehr es aus,
sondern die in mir wohnende Stinde (Rém 7,20).

Er erklirt die Stinde nicht durch irgendeine Bosheit, sondern da-
durch, dass das Subjekt durch die Siinde getduscht wird. Die Siinde
handelt, aber im Subjekt und als Instanz des Subjekts. Diese han-
delnde Siinde ist auch nicht irgendein Teufel, der den Menschen ver-
fiihrt. Sie ist, wenn man so will, der Tod im Leben. Es handelt sich
um das, was wir heute oft als Ideologie oder, wie Marx, als Fetisch
bezeichnen.
Vom Gesetz aus entsteht ein anderes Gesetz:

Aber ich sehe ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, das dem Gesetz meiner
Vernunft widerstreitet und mich in dem Gesetz der Siinde, das in meinen

Gliedern ist, gefangen hilt (Rém 7,22).

Es ist ein Gesetz, das die Wahrheit in der Ungerechtigkeit gefangen
hilt. Damit gibt es zwei Gesetze, das Gesetz Gottes, dem das Sub-
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jekt mit der Vernunft dient, und das Gesetz der Stinde, welches das
Gesetz dem Begehren unterwirft:

So diene aber auch ich selbst mit der Vernunft dem Gesetze Gottes, mit dem

Fleische aber dem Gesetz der Siinde (Rém 7,25).

Aber beide Gesetze haben, was die formalen Normen anbetrifft
(nicht téten, nicht stehlen, nicht betriigen), vollig denselben Wort-
laut. Was sie unterscheidet und sogar in entgegengesetzte Gesetze
verwandelt, ist das Gebot: Du sollst nicht begehren. Das Gesetz der
Stinde ist dem abstrakten Begehren unterworfen, das Gesetz Gottes
ist eine Lebensordnung auf der Grundlage des natiirlichen Begeh-
rens. Das Gesetz der Stinde verwandelt den anderen in ein Objekt,
das Gesetz Gottes anerkennt den Anderen als Subjekt.

Ob man nach dem Gesetz Gottes handelt, ist nicht an den forma-
len Normen und ihrer Erfilllung oder Nichterfiillung ablesbar. Hier
gilt nicht, was der Rechtsstaat statuiert: Was nicht verboten ist, ist er-
laubt. Oder sogar: Was geboten ist, ist immer gerecht. Diese Art von
Rechtsstaat gerit hier ebenfalls in die Kritik, denn innerhalb eines so
verstandenen Rechtsstaats ist jedes Verbrechen maéglich, und dessen
Umbkreis kann stindig ausgedehnt werden. Das Verbrechen muss nur
innerhalb des Gesetzes begangen werden.

Dieser Rechtsstaat, sei es nun derjenige des Kapitalismus oder auch
derjenige des historischen Sozialismus, ist vollig auf dem aufgebaut,
was Paulus das Gesetz der Siinde nennt. Das Begehren verwandelt
sich in Gewinn- und Wachstumsmaximierung, die im Schein der
Unschuld und der Wertfreiheit daherkommt, aber heute die Existenz
der Menschheit und der Natur bedroht. So kann Paulus schliefen:

Denn die fleischlich geartet sind, trachten nach dem, was des Fleisches ist,
die aber geistig geartet sind, nach dem, was des Geistes ist. Das Trachten des
Fleisches ist der Tod, das Trachten des Geistes aber ist Leben und Friede
(Rém 8,5-6).

Was Paulus das Fleischliche nennt, ist genau das, was wir Gewinn-
und Wachstumsmaximierung nennen. Aber was nach Paulus «des
Geistes» ist, meint die Befreiung des Gesetzes aus der Ungerech-
tigkeit, welche die Wahrheit gefangen hilt. Die Gedankenfiihrung
des Paulus ist verharmlost, ja verfilscht worden, indem daraus die so
genannten «fleischlichen Stinden» entstanden sind, die als sexuelle
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Uberschreitungen geschen werden. Man versteht von Paulus nichts
mehr. Aber darum geht es gerade.

Schlieilich kiindigt Paulus an, was er in den darauf folgen-
den Kapiteln als Losung vorstellen wird:

Denn das Gesetz des Geistes des Lebens im Messias Jesus hat dich vom
Gesetz der Stinde und des Todes frei gemacht (Rom 8,2).

8. Das auserwabhlte Volk und die Auserwiaibhlten Gottes

In den Kapiteln ¢ bis 11 schiebt Paulus eine Reflexion ein tiber das
auserwihlte Volk und die Auserwihlten Gottes. Er hat das Problem
bereits im ersten Korintherbrief herausgestellt, fiihrt es aber jetzt
weiter aus:

Nein, was die Welt fiir verriickt hilt, hat Gott auserwihlt, um die Weisen zu
beschimen, und was die Welt fiir schwach hilt, hat Gott auserwihlt, um das
Starke zu beschimen und die Plebejer und die Verachteten hat Gott auser-
wihlt, und das, was nicht ist, um das, was ist, zunichte zu machen [leer zu
machen; zu entleeren] (1 Kor 1,27-28).

Es geht um die Auserwihlung: Die Auserwihlten Gottes sind die
Plebejer und die Verachteten. Fir Paulus, der voller Stolz erklirt,
selbst Jude zu sein, sind die Auserwihlten Gottes nicht mehr die
Juden. Aber auch die Christen sind es nicht. Es gibt keine Auser-
wihlung mehr durch das «Fleisch», was bedeutet, es gibt keine Aus-
erwihlung mehr auf Grund institutioneller Zugehorigkeit. Wiirde
er jetzt die Christen als Auserwihlte Gottes bezeichnen, wire auch
das wieder eine Auserwihlung durch das «Fleisch». Wer sich taufen
lisst, ist deshalb keineswegs ein Auserwihlter Gottes. «Ich bin nicht
gekommen, um zu taufen», sagt Paulus im ersten Korintherbrief.
Die Auserwihlten Gottes sind die Plebejer und die Verachteten. Sie
konnen Christen, Heiden, Juden, Buddhisten, Atheisten usw. sein.
Wenn sie Plebejer und Verachtete sind, sind sie Auserwihlte Gottes.
Genau dies ist der Glaube. Man hat ihn, wenn man akzeptiert, dass
die Plebejer und die Verachteten die Auserwihlten Gottes sind. Und
dieser Glaube rettet. Dies gilt auch dann, wenn man nicht selber ein
Verachteter ist. Aber man wird zum Verachteten werden, wenn man
diesen Glauben bekennt. Der Glaube glaubt nicht an Jesus, sondern
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dieser Glaube ist der Glaube des Jesus, fur den er ermordet und zum
Verachteten wurde.

Wenn Paulus seinen Stolz ausdriickt, Jude zu sein, besteht er da-
rauf, dass er aus dem Stamm Benjamins kommt. Benjamin war der
jingste unter seinen zwolf Bridern und seines Vaters Jakob Lieb-
lingssohn.

Aber auch als Jesus als Kénig in Jerusalem einzieht, setzt er sich
auf einen Esel, eines der am meisten verachteten Tiere — ein unreines
Tier. Hitte er sich auf ein Pferd gesetzt, wire die ganze Szene nur 13-
cherlich. Erst das imperiale Christentum setzte ihn auf ein Pferd und
machte ihn zum Christkonig, der ein Herrscher ist. Das befriedigte
wiederum Kaiser Konstantin.

Dass die Auserwihlten Gottes die Plebejer und die Verachteten
sind und dass dies das Zentrums des Glaubens ist: all das muss man
bei der Lektiire des Paulus gegenwiirtig haben. Andernfalls versteht
man iberhaupt nicht, was Paulus sagt.

Erst dann versteht man auch, warum er in den Kapiteln g bis 11 auf
die Auserwihlung des Volkes der Juden eingeht. Diese Kapitel sind
Teil der Argumentation des gesamten Rémerbriefes, und keineswegs
ein isolierter Einschub. Sie gehen der Synthese seiner Gesetzeskritik
in den Kapiteln 12 und 13 voraus, die im Kapitel 13 von Vers 8 an ihren
Hohepunkt erreicht.

Paulus geht aus von der Auserwihlung des auserwihlten Volkes.
Er gelangt zum Ergebnis, dass es sich um eine freie Entscheidung
Gottes handelt. Sie ist Gottes erste Liebe, wenn man es so sagen
will. Niemand kann das kritisieren, weil es einfach so ist. Und Gott
hat das Recht zu einer solchen Entscheidung. Dies ist vor allem der

Inhalt des Kapitels 9:

Also erbarmt er sich, wessen er will, und verstockt, wen er will (Rom 9,18 ).

Das ist die Auserwihlung des auserwihlten Volkes. — Die Frage des
Paulus lautet im Anschluss daran: Warum haben sie Jesus nicht als
den Messias angenommen? «Messias» bezeichnet dabei die Inkar-
nation der messianischen Botschaft, welche besagt, dass die Plebejer
und die Verachteten die Auserwihlten Gottes sind. Paulus erklirt,
was dies aus seiner Sicht bedeutet, denn er wirft es ihnen vor:
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Was werden wir nun sagen? Dass Heiden, die nicht nach Gerechtigkeit streb-
ten, dennoch Gerechtigkeit erlangten, und zwar die Gerechtigkeit aus dem
Glauben, dass aber Israel, das sich um das Gerechtigkeitsgesetz miihte, das
Gesetz nicht erreichte. Warum? Weil es (gerecht werden wollte) nicht aus
Glauben, sondern aus Werken (R6m 9,30—32).

Wenn Paulus von der Gerechtigkeit «aus Werken» spricht, geht es
um den Vorwurf, gerecht sein zu wollen durch Erfillung von An-
ordnungen und Normen des Gesetzes. Was aber Paulus als Gerech-
tigkeit vorstellt, ist «Gerechtigkeit aus dem Glauben». Der Glaube
wiederum sagt, dass die Auserwihlten Gottes die Plebejer und die
Verachteten sind. Es handelt sich, befreiungstheologisch gesprochen,
um die Option fiir die Armen. Ohne sie gibt es nach Paulus tber-
haupt keine Gerechtigkeit, denn die Gerechtigkeit aus der Erftillung
des Gesetzes miindet notwendig in die Ungerechtigkeit.

Dies ist bereits eine giiltige Zusammenfassung der paulinischen
Gesetzeskritik. Der Beweis ist, dass jene christliche Kirche, die nicht
von Paulus, sondern gegen Paulus gegriindet wurde, die Gerechtig-
keit aus dem Glauben wihrend ihrer ganzen Geschichte als Héresie
behandelte und dass sie dies genau so tut gegeniiber der Befreiungs-
theologie, die ja diese Gerechtigkeit aus dem Glauben vertritt.® Das
macht es durchaus wahrscheinlich, dass auch fiir die judische Reli-
gionsgemeinschaft zur Zeit des Paulus eine solche Botschaft genauso
unannehmbar war. Die Wahrheit dieser Gesetzeskritik wird in der
Ungerechtigkeit gefangen gehalten. Die paulinische Gesetzeskritik
trifft unsere gegenwirtige Globalisierungsgesellschaft in ihrem In-
nersten, wenn sie im Namen der Erfillung ihres Gesetzes — namlich
des Wertgesetzes — die Existenz von Menschheit und Natur tédlich
bedroht.

Paulus sieht die Gefahr der Kirchengriindung fiir diese Botschaft
und analysiert sie im ersten Korintherbrief anhand des Konflikts in
der Gemeinde von Korinth. Dieselbe Furcht ist sichtbar sowohl im
Johannesevangelium wie auch in der Johannes-Apokalypse. Im Jo-
hannesevangelium sagt Jesus: «Es kommt der Tag, an dem jeder, der
euch totet, glaubt, Gott einen Dienst zu erweisen». Und in der Apo-
kalypse bezieht sich der Name «Christus» stets auf einen Messias, der
auf einem weiflen Pferd reitet und dessen Mund ein feuriges Schwert

9 Vgl. das Buch von Helio Gallardo: El evangelio que mata (Das Evangelium, das tétet), San
José 2009. Es bringt eine hochst erhellende Analyse der Theologie des uruguayischen Befrei-
ungstheologen Juan Luis Segundo.
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entspringt. Er regiert im Tausendjihrigen Reich mit «eisernem Zep-
ter» und scheitert mit dem Aufstand von Gog und Magog. Wenn
aber der Autor vom Jesus des Glaubens spricht, ist seine Botschaft
diejenige des Friedens der Neuen Erde. Da ist er der Morgenstern,
der Lichtbringer Luzifer. Die Botschaft des Jesus ist vollig anders als
diejenige des Christus. Wenn man so will: Dieser Jesus reitet weiter-
hin auf einem Esel.
Vom auserwihlten Volk sagt Paulus:

Ich frage nun: Hat Gott etwa sein Volk verstofien? Das sei fern! Ich bin doch
auch ein Israelit, aus dem Geschlecht Abrahams, vom Stamme Benjamins.
Gott hat sein Volk, das er sich vorher erkor, nicht verstoflen (Rom 11,1-2).

Danach spricht er von der neuen Auserwihlung, ndmlich der Plebe-
jer und der Verachteten als Auserwihlte Gottes:

Wie steht es nun? Was Israel anstrebt, das hat es nicht erreicht. Nur die Aus-
erwihlten haben es erreicht; die tibrigen wurden verstockt (Rom 11,2).°

Die Auserwihlten sind diejenigen, die den Glauben annehmen, wo-
nach die Auserwihlten Gottes die Plebejer und die Verachteten sind.
Mit den tiberkommenen Pridestinationslehren hat das jedoch nichts
zu tun.

Wenn Paulus auf den Konflikt mit den Juden zuriickkommt, tut
er dies im Bild eines Olivenbaumes. Das auserwihlte Volk ist die
Waurzel, auf die der Glaube aufgepfropft wurde. Und er sagt denen,
die nicht aus dem Judentum stammen: «Nicht du trigst die Wurzel,
sondern die Wurzel trigt dich» (Rém 11,18).

Die Vorstellung von Paulus ist geschichtlich orientiert. In seiner
Geschichte hat das auserwihlte Volk den Glauben — den auch Jesus
aufgreift —, dass eben die Auserwihlten Gottes die Plebejer und die
Verachteten sind. Paulus verkiindigt diese Botschaft erneut. Im spé-
teren Christentum wurde die jidische Wurzel véllig abgewertet und
verdringt. Die Propheten mutierten zu einer Art von Wahrsagern,
die das Kommen Jesu als Messias voraussagten. Es handelte sich da-
bei nicht um Geschichte, sondern um blofle Vorgeschichte. Bei Pau-
lus hingegen geht es um Geschichte, in welcher die Botschaft, die er
bringt, ihre Wurzel hat. Es ist die Wurzel, die diese Botschaft trigt.

10 Die Jerusalemer Bibel in ihrer deutschen Ausgabe formuliert: Nur der auserwihlte Teil hat es
erreicht. Mein Zitat ist eine direkte Ubersetzung der Jerusalemer Bibel auf spanisch.
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Paulus sieht in der gesamten vorangegangenen Geschichte des
Judentums die Entwicklung dieses Konflikts zwischen der Gerech-
tigkeit aus dem Gesetz und der Gerechtigkeit aus dem Glauben. Fiir
Paulus ist es der Konflikt zwischen der Auserwihlung des auserwihl-
ten Volkes und der Auserwihlung der Plebejer und Verachteten aller
Volker. Er wird mit Jesus und Paulus zum Konflikt zwischen dem
Imperium mit seiner Gerechtigkeit aus dem Gesetz und der Ge-
rechtigkeit aus dem Glauben, die aus der Auserwihlung der Plebejer
und der Verachteten erwichst. Es ist der Konflikt zwischen einer
Macht, welche die Wahrheit in der Ungerechtigkeit gefangen hilt,
und einer Bewegung, welche die Wahrheit aus ihrem Gefingnis zu
befreien hat.

Paulus weist auf diesen Konflikt in der vorangegangenen judi-
schen Geschichte hin, indem er den Propheten Hosea zitiert:

So sagt er ja auch bei Hosea: «Ich werde das <Nicht-mein-Volk> dMein-Volk
nennen und die <Nicht-geliebte> «Geliebte>. Und es wird geschehen: an jenem
Ort, wo ihnen gesagt wurde Nicht-mein-Volk>, da werden sie «Sohne des
lebendigen Gottes> genannt werden» (Rém 9,25—26).

Es ist nun das Volk, das als universal angesehen wird, jenseits der Be-
schrinkung auf das auserwdhite Volk. Aus der Sicht von Paulus sind
es die Plebejer und Verachteten. Dies kann ihn zu seiner Vorstellung
der Versohnung fithren:

Im Hinblick auf das Evangelium sind sie allerdings Feinde um euretwillen,
im Hinblick auf die Auserwihlung aber sind sie Lieblinge um der Viter wil-
len. Denn unbereubar sind die Gnadengaben und die Berufung Gottes (Rém
11,28—29).

Paulus bezieht sich auf die Auserwihlung. Seine Argumentation
miindet wieder einmal in ein Paradox ein: Sie bleiben auserwihltes
Volk, obwohl die Auserwihlten jetzt die Plebejer und Verachteten
aller Welt geworden sind. Das auserwihlte Volk bleibt die Wurzel
des Baums.

Niemand hat diese Analyse des Paulus so klar gesehen wie Nietz-
sche. Und gerade deshalb hat niemand Paulus so aggressiv denun-
ziert und angegriffen wie Nietzsche:

Paulus, der Fleisch-, der Genie-gewordene Tschandala-Hass gegen Rom, ge-
gen die «Welt», der Jude, der ewige Jude par excellence ... Was er erriet, das war,
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wie man mit Hilfe der kleinen sektiererischen Christen-Bewegung abseits
des Judentums einen «Weltbrand» entziinden kénne, wie man mit dem Sym-
bol «Gott am Kreuze» alles Unten-Liegende, alles Heimlich-Aufrihrerische,
die ganze Erbschaft anarchistischer Umtriebe im Reich, zu einer ungeheuren
Macht aufsummieren konne. «Das Heil kommt von den Juden.»

Nietzsche sieht sehr wohl, dass er selber einen ganz anderen Welt-
brand entziinden kann, denjenigen der Antiutopie: Alles Unheil
kommt aus der Utopie. Die Wurzel aller Utopie aber ist die Ge-
schichte des Judentums. Daraus folgt: Alles Unheil kommt von den
Juden. Das 20. Jahrhundert ist das Jahrhundert der Antiutopie und
gerade darin das antijidische Jahrhundert. Die groflen antiutopi-
schen Bewegungen des 20. Jahrhunderts sind allesamt gegen das ge-
richtet, was Paulus die Wurzel nennt. Dies ist der Fall im Nazismus
mit seinem Vernichtungsdenken. Es ist aber auch der Fall in der so
genannten Freien Welt nach dem Zweiten Weltkrieg. Ihr Selbst-
verstindnis wird durch Popper ausgedriickt: Wer den Himmel auf
Erden will, schafft die Hélle auf Erden. Schliefilich gehért zu dieser
antiutopischen Orientierung die Globalisierungsstrategie, wie sie in
der Reaganzeit ausgerufen wurde.

Das 20. Jahrhundert ist das antiutopische Jahrhundert, das heute
noch fortgesetzt wird. Paulus hatte gesagt: «Nicht du trigst die Wur-
zel, sondern die Wurzel trigt dich» (Rom 11,18). Jetzt heifit es: Man
muss die Wurzel selbst ausrotten. Genau diese Entwicklung setzt mit
Nietzsche ein. Ich glaube, dass Eric Hobsbawm sich irrt, wenn er das
20. Jahrhundert das kurze Jahrhundert der sozialistischen Revolution
nennt, das mit dem Jahre 1917 und der Oktoberrevolution beginnt und
1989 mit dem Zusammenbruch des Sozialismus endet. Man kann es
genauso umgekehrt sehen. Es konnte das Jahrhundert des antiuto-
pischen Aufstands und daher gerade das lange Jahrhundert sein, das
noch nicht zu Ende ist. Selbst der Staat Israel hat sich diesem Auf-
stand gegen die jidischen Wurzeln des Okzidents angeschlossen.

Das ist das grofie Paradox: Das auserwihlte Volk bleibt das aus-
erwihlte Volk einfach deshalb, weil aus seiner Geschichte hervor-
gegangen ist, dass die Auserwihlten Gottes die Plebejer und die
Verachteten aller Volker der Welt sind. Denn zu dieser Geschichte
wurde das Volk auserwihlt. Und genau diese Auserwihlung hat es
erlitten. Das ist das paulinische Spiel der Auserwihlungen.
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9. Die Souverdnitit des Subjekts

Die Situation, von der Paulus ausgeht, ist diejenige des Gesetzes, das
dem Begehren unterworfen wird. Dann gilt: Was nicht verboten ist,
das ist erlaubt, ja sogar verpflichtend. Der Andere wird zum Objekt
der Ausbeutung, sei diese wirtschaftlich, sexuell oder was auch im-
mer. Bei Jesus ist dies durch das Verhiltnis der Schuld von Glaubiger
und Schuldner herausgehoben. Es kommt jene grofle Harmonie zu-
stande, von der Kant sagt:

‘Welch wunderbare Harmonie,
Wias er will, will auch sie.

Im Rahmen des Gesetzes wird der Andere iiberrollt. Das Gesetz
wird zur Marktethik, innerhalb derer alle sonstigen Ethiken funktio-
nalisiert oder abgeschafft werden. In der Politik ist daraus die Wachs-
tumsethik geworden. Kein Bereich der Gesellschaft entkommt ihr.
Der Kulturbereich, das Erziehungswesen und selbst das Gesund-
heitswesen werden unter dem Kriterium der Wachstumsmaximie-
rung gewichtet und verlieren jede Selbstberechtigung. Die Korrup-
tion ist dann nicht weit, allerdings immer in Erfiillung des Gesetzes.
Steuergeschenke an die Chefetagen werden als Wachstumsférderung
deklariert. Was nicht zum Wachstum beitrigt, hat kein Lebensrecht.
Alles immer im Rahmen der Gesetzlichkeit des Rechtsstaats. Aber
das Gesetz ist dem Begehren unterworfen.

Das laissez faire, laissez aller wird zum /laissez faire, laissez mourir.
Sterben und verelenden lassen oder ausschliefen, das ist kein Toten.
Das Gesetz erlaubt es nicht zu tdten, aber es erlaubt, sterben zu las-
sen und Menschen in Situationen zu bringen, worin sie, wenn auch
langsam, zum Tode verurteilt sind. Sie sind die Opfer der Freiheit,
denn das Gesetz, das durch das Begehren instrumentalisiert wird, ist
nun das Gesetz der Freiheit. Und die Freiheit muss Menschenopfer
bringen, um das allgemeine Wohl zu sichern.

10. Der Widerstand und die Verfolgung

Obwohl im Rahmen des Gesetzes alles Menschliche tiberrollt wird,
bleibt der Widerstand. Aber dieser gilt als ein Aufstand gegen die
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Freiheit, denn Freiheit ist, was das Gesetz als formale Norm erlaubt.
Den Menschen ins Elend zu stofien und die Natur zu zerstoren, ist
Freiheit, und jede Beschrinkung dieser Verwilderung wird als Auf-
stand gegen die Freiheit verstanden.

Gewinnt der Widerstand an Kraft, stellt sich ihm der Rechtsstaat
entgegen. Das ist der Moment des Ausnahmezustands. Der Rechts-
staat wird suspendiert, und alles ist erlaubt: Vélkermord, Folter,
Verschwindenlassen von Personen, Konzentrationslager. Aber der
Rechtsstaat und das Gesetz werden nicht abgeschafft. Sie werden
suspendiert, um das Gesetz wieder durchzusetzen. Das Gesetz wird
im Moment des Ausnahmezustands zu einem gigantischen Mord-
unternehmen. Dieser Ausnahmezustand ist die Regel und keine
Ausnahme, wie schon Walter Benjamin insistierte. Zum Beispiel an
unseren Grenzen gegeniiber so genannten illegalen Menschen und
im Kampf gegen den Terror. Das Gesetz verteidigt sich, und in dieser
Situation ist alles erlaubt. Menschenrechte gibt es dann nicht.

Der Ausnahmezustand wird im Namen des Gesetzes erklirt. Er
wird nicht im Namen der Gesetze erklirt. Im Namen des Gesetzes
werden alle Gesetze nebensichlich, sie werden alle auf dieses eine
Gesetz bezogen. Das Gesetz besteht in der Geltung des Eigentums
und der Vertrige und also auch des Gesetzes des Marktes. Jetzt kann
man foltern, kann Personen verschwinden lassen, die Sozialgesetze
aufheben.

Es handelt sich offensichtlich um eine Umkehrung der paulini-
schen Gesetzeskritik. In dieser gibt es die Stinde, in Bezug auf sie
sind die Stinden im Sinne von Gesetzesverletzungen zweitrangig.
Die Stinde ist genau das, was der Ausnahmezustand das Gesetz
nennt. Das Gesetz ist die Stinde. Beide Positionen sind umgekehrt
komplementir.

Es ist nicht nur unsere Situation, es ist auch die Situation des Pau-
lus im romischen Reich. Nicht umsonst gab sich England seit dem
17.Jahrhundert als Nachfolger des rémischen Reiches aus, so wie dies
heute die USA tun. Sie sind es tatsichlich.

Was Paulus und Jesus praktizierten, war Widerstand. Man muss
nur die Schuldentheologie von Jesus zur Kenntnis nehmen, um zu
wissen, dass dies Widerstand ist. Darum wissen auch die heutigen
Christen. So erklirt sich, dass man seine Schuldentheologie mit allen
Mitteln versteckt, unterdriickt und verfilscht. Und als die «Bewegung
der Christen fiir den Sozialismus» zusammen mit der Theologie der
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Befreiung in den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts entstand,
wurden beide vom gegenwirtigen Imperium genauso behandelt, wie
dies mit den ersten Christen im rémischen Imperium geschehen war:
Sie wurden ermordet, zu Tode gefoltert, ausgewiesen und ausgegrenzt.
Es fand eine Christenverfolgung statt. Nur merkten die meisten
Christen und Kirchen dies nicht einmal. Sie wissen auch nicht mehr,
was zur Zeit Jesu und des Paulus eigentlich geschehen ist und welches
die Leitideen waren, die diese grofe christliche Bewegung trugen.
Paulus spricht tber einen Jesus, der hingerichtet wurde, gera-
de weil er die beschriebene Schuldentheologie trieb. Nicht nur die
Schuldner werden ausgepliindert, sondern auch diejenigen, die sich
auf ihre Seite stellen, werden gekreuzigt. In beiden Fillen wird die
Problematik des Gesetzes sichtbar, dessen Erfiillung den Tod bringt.
Paulus sagt dazu, dass das Gesetz «unter einem Fluch steht» (Gal
3,13). «Alle aber, die nach dem Gesetze leben, stehen unter einem

Fluch» (Gal 3,10). Und er fihrt fort:

Der Messias hat uns von dem Fluche des Gesetzes losgekauft, indem er fir
uns zum Fluche ward; steht doch geschrieben: Verflucht ist jeder, der am
Holze hingt (Gal 3,13).

Das Wort «losgekauft» handelt nicht etwa von einem Zahlungsmit-
tel, sondern bedeutet eben Befreiung. Das hat mit der Schuldenzah-
lungstheologie eines Anselm von Canterbury nicht das Geringste zu
tun. Paulus sagt, dass Jesus fir uns zum Fluch geworden ist. Er ist
zum Fluch gemacht worden. Das aber ist der Fluch, unter dem das
Gesetz steht: Es muss den Messias, der die Gute Nachricht bringt,
zum Fluch machen. Genau darum geht es. Der Fluch des Gesetzes
ist es, alle, die Befreiung suchen, zum Fluch machen zu miissen.”
Wenn die Jesuiten in El Salvador sagten, dass die Armen die Ge-
kreuzigten sind, sagen sie genau das, was schon Paulus gesagt hatte.
Das Gesetz machte sie zum Fluch.

Damit kennen wir den Kreislauf der Gesetzeskritik. Paulus ver-
deutlicht:

Der Stachel des Todes aber ist die Siinde, die Kraft der Siinde aber das Gesetz
(1 Kor 15,56).

11 Daraus folgt, was im 20. Jahrhundert geschehen ist. Zum Fluch des Gesetzes wurde es, die
Juden zum Fluch machen zu miissen.
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Im Romerbrief fithrt er diese Argumentation weiter:

Nachdem aber die Siinde durch das Gesetz einen Anlass empfangen hatte,
hat sie in mir jedwede Begierde geweckt: denn ohne Gesetz wiire die Siinde
tot (Rém 7,8).

Die Stinde ist der Stachel des Todes. Sie bringt den Tod, indem sie
das Begehren weckt; sie kann dies tun, weil das Gesetz dieser Siinde
des Begehrens die Kraft gibt, indem das Begehren das Gesetz in sei-
nen Dienst stellt. Der Tod hilt alles in Gang. Dies ist die Irrationali-
tit des Rationalisierten, die Paulus entdeckt und kritisiert.

11. Die Vollendung des Gesetzes

Gegeniiber der Irrationalitit des Rationalisierten, vollzogen durch
das Gesetz, sucht Paulus eine Antwort. Man muss sich dabei stets
vergegenwirtigen, dass dieses (formale) Gesetz immer auch gleich-
zeitig die Marktethik ist, die durch das Justizsystem gesichert wird.
Paulus fasst seine Antwort zusammen:

Bleibt niemandem etwas schuldig, es sei denn die gegenseitige Liebe. Denn
wer den andern liebt, hat das Gesetz erfiillt. Die Gebote: Du sollst nicht ehe-
brechen! Du sollst nicht toten! Du sollst nicht stehlen! Du sollst nicht begeh-
ren! Und was es sonst an Geboten geben mag, werden ja in diesem einen Wort
zusammengefasst: Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst (denn er
ist du). Die Liebe fligt dem Nichsten nichts Boses zu. So ist die Liebe die
Vollendung des Gesetzes (R6m 13,9-10).

Die Ubersetzung ist so formuliert, dass das, was Paulus sagt, vollig
unverstindlich wird. Das hingt auch mit unserer Sprachentwicklung
zusammen. Gewohnlich wird Nichstenliebe blofd noch verstanden
als: Seid nett zueinander. Aber das ist nicht Paulus. Paulus braucht
ein durchaus rationales Kriterium fiir das Handeln, das auf rationale
Weise auf die Irrationalitit des Rationalisierten antwortet.

Die Ubersetzung dessen, was Nichstenliebe meint, hat viele Prob-
leme bereitet. Rosenzweig und Buber stellten diese Probleme heraus,
und Lévinas fiihrte ihren Beitrag weiter:

Was bedeutet «wie dich selbst»? Buber und Rosenzweig kamen hier mit der
Ubersetzung in grofite Schwierigkeiten. Sie haben gesagt: «wie dich selbst»,
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bedeutet dies nicht, dass man am meisten sich selbst liebt> Abweichend von
der von ihnen erwihnten Ubersetzung, haben sie iibersetzt: «liebe deinen
Nichsten, er ist wie du». Doch wenn man schon dafiir ist, das letzte Wort des
hebriischen Verses, kamokha, vom Beginn des Verses zu trennen, dann kann
man das Ganze auch noch anders lesen: «Liebe deinen Nichsten; dieses Werk
ist wie du selbst»; «liebe deinen Nichsten; das bist du selbst»; «diese Liebe des
Nichsten ist es, die du selbst bist».”

Dick Boer tibernimmt die Ubersetzung von Buber-Rosenzweig und
zieht folgenden Schluss:

Und mit «lieben» ist in diesem Zusammenhang nicht die Liebe gemeint, die
es zwischen Geliebten gibt — und die im Hohen Lied in ihrer ganzen lust-
vollen Herrlichkeit besungen wird. Diese Liebe kann auch gar nicht geboten
werden. Das Lieben deines Nichsten will sagen: solidarisch zu sein, neben
dem anderen stehen, der sich ohne dich nicht retten kann — wie du dich ohne
ihn nicht retten kannst.

Ubersetzt man nun das Pauluszitat auf diese Weise, so klingt es ganz
anders:

Bleibt niemandem etwas schuldig, es sei denn die gegenseitige Liebe. Denn
wer den andern liebt, hat das Gesetz erfiillt. Die Gebote: Du sollst nicht
ehebrechen! Du sollst nicht toten! Du sollst nicht stehlen! Du sollst nicht
begehren! Und was es sonst an Geboten geben mag, werden ja in diesem
einen Wort zusammengefasst: «liebe deinen Néchsten; das bist du selbst». Die
Liebe fugt dem Nichsten nichts Béses zu. So ist die Liebe die Vollendung des
Gesetzes (Rém 13,9-10).

In Lateinamerika ist folgende Formulierung geldufig: Ich bin, wenn
du bist. Sie stammt aus afrikanischer Tradition und wurde vor allem
von Desmond Tutu, dem siidafrikanischen Bischof, in der Auseinan-
dersetzung um die Apartheid benutzt.

Damit ergibt sich ein Kriterium fiir ein Handeln, das sich nicht

auf emotionale Nettigkeit reduzieren lisst. Paulus formuliert so einen
Standpunkt fir die Unterscheidung allen Handelns, das innerhalb
der formalen Gesetzlichkeit stattfindet. Es geht um das Handeln, das
nicht die formale Gesetzlichkeit verletzt, das also keine Verletzung
des Gesetzes beinhaltet.

Lévinas, Emmanuel: Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von
Transzendenz, Freiburg/Miinchen, S. 115.

Boer, Dick: Erlésung aus der Sklaverei. Versuch einer biblischen Theologie im Dienst der
Befreiung, Miinster 2008, S. 108.
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Dieses Handeln wird durch das Kriterium des Paulus gewisserma-
fen in zwei Rdume geteilt. Auf der einen Seite gibt es das Handeln,
das sich im Rahmen seines Kriteriums des rationalen Handelns be-
wegt und das die so verstandene Nichstenliebe ist. Dieses Handeln
ist legitim und kann als gerecht angesehen werden. Auf der andern
Seite gibt es das Handeln, das sich auflerhalb dieses Rahmens bewegt
und blof die formale Gesetzlichkeit als sein Beurteilungskriterium
behauptet. Dieses Handeln ist illegitim und begeht die Stinde. Beide
Arten zu handeln kénnen nicht durch das Gesetz unterschieden wer-
den, denn sie bewegen sich beide innerhalb des Gesetzes.

Die Grenze zwischen beiden Riumen bildet fiir Paulus die
Nichstenliebe. Es kann als sicher gelten, dass Paulus sie nicht nach
unseren heutigen héchst unsicheren Ubersetzungen lesen wiirde,
sondern im Sinne der Ubersetzung von Rosenzweig, Buber und Lé-
vinas. Nichstenliebe ist dann identisch mit dem, was bei Paulus die
Weisheit Gottes ist, nimlich die Gewissheit, dass die Auserwihlten
Gottes die Plebejer und Verachteten sind. Die Nichstenliebe driickt
so ihre Anerkennung des Anderen als eines lebenden Subjekts aus:
Ich bin, wenn du bist. Denn die Existenz dieser Ausgebeuteten ist
das Ergebnis der Behandlung des Anderen als eines Objekts und
damit als eines Objekt der Ausbeutung. Ohne die Beachtung der
Grenze, die durch die Nichstenliebe gesetzt wird, ist die Ausbeu-
tung das Ergebnis des Gesetzes durch seine Erfiillung. Die Erfil-
lung des Gesetzes tiber diese Grenze hinaus ist daher fiir Paulus die
Stinde. Das Handeln wird illegitim, und das Gesetz ist dem Stachel
des Todes ausgeliefert. Es wird zum Gesetz der Siinde, wihrend es
innerhalb dieses Raumes der Geltung der Nichstenliebe das Gesetz
Gottes ist. Die Geltung des Gesetzes im Raum der Nichstenliebe
nennt Paulus die «Vollendung des Gesetzes» (Rom 13,10). Er sagt das,
was Jesus ausgesprochen hatte: Ich bin nicht gekommen, das Gesetz
abzuschaffen, sondern es zu erfillen. Es ist nicht unmdglich, dass
Paulus sich direkt auf dieses Jesuswort bezieht. Allerdings bringt er
dazu nicht eine entsprechende Fufinote an. Dieses Unterscheidungs-
kriterium bildet gleichzeitig auch das Kriterium zum Begehren. Die
Unterwerfung unter das Begehren macht aus dem Gesetz Gottes das
Gesetz der Siinde. Daran sieht man, dass fiir Paulus das zehnte Ge-
bot — Du sollst nicht begehren — das wichtigste Gebot ist. Es ist jetzt
fiir Paulus das Kriterium zu jedem Gesetz und daher auch zur Tora.
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Paulus hatte zuvor in seiner Analyse der Geschichte des auser-
wihlten Volkes gesagt, dass diese die Wurzel des Glaubens sei. Sie
ist eben auch die Wurzel des Gebots der Nichstenliebe. Es ist auf-
schlussreich, wie der Sachverhalt im Ersten Testament ausgedriickt
wird. Im Buch Levitikus findet sich die Ableitung. Sie beginnt fol-

gendermaflen:

Thr sollt nicht stehlen, nicht liigen und nicht einander betriigen. Ihr sollt nicht
bei meinem Namen falsch schworen, so dass du den Namen deines Gottes
entweihst. Ich bin Jahwe. Du sollst deinen Nichsten nicht tibervorteilen und
berauben (Lev 19,11-13).

Man sieht, auch Levitikus geht von dem aus, was bei Paulus der Kern
der Gesetzlichkeit ist. Es ist bereits ein Element der paulinischen
Gesetzeskritik gegenwirtig. «... Gibervorteilen und [dadurch] berau-
ben» ist etwas, das den formalen Normen nicht widerspricht, sondern
mit ihnen vereinbar ist. Zumindest ist dies impliziert.

Die Argumentation miindet schlieflich in das Gebot der Nichs-

tenliebe ein:

Riche dich nicht, und trage den S6hnen deines Volkes nichts nach, sondern
liebe deinen Nichsten; das bist du selbst. Ich bin Jahwe (Lev 19,18).

Die Sequenz ist die gleiche wie bei Paulus. Aber Paulus macht die
Gesetzeskritik explizit und stellt sie in den Mittelpunkt aller Ge-
setzlichkeit. Er sagt: «... und was es sonst an Geboten geben mag»
(Rém 13,9). Alle Gebote sind also betroffen, nicht nur dieser Kern
des Gesetzes, und damit auch die Tora. Das Kriterium wird universal.

Man entdeckt sofort, dass aus dem Kriterium des Handelns, wie
es Paulus formuliert, die zentralen Aussagen Jesu tiber das Gesetz
abgeleitet werden konnen. Sie sind darin enthalten. Dies gilt auf der
einen Seite fiir die Schuldentheologie von Jesus, wie sie im Vater-
unser ausgedriickt ist: Lass uns unsere Schulden nach, wie auch wir
unsern Schuldnern (die Schulden) nachlassen.

Da es sich bei Jesus immer um unbezahlbare Schulden handelt, ist
dies auch im Kriterium des Paulus impliziert. Es gilt aber auch fiir
eine andere zentrale Aussage von Jesus: Der Mensch ist nicht fiir den
Sabbat da, sondern der Sabbat fiir den Menschen. Alle Gebote, selbst

jene der Tora, werden dem paulinischen Kriterium des Handelns un-
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terworfen. Das kann natiirlich nicht wundern, denn das paulinische
Kriterium des Handelns unter dem Gesetz ist ja aus den Aussagen
Jesu tiber das Gesetz abgeleitet.

Es ist interessant, diese Aussagen mit jenen eines Gurus des heuti-
gen Neoliberalismus zu vergleichen. Friedrich Hayek hilt fest:

Eine freie Gesellschaft braucht eine Moral, die sich in letzter Instanz auf die
Erhaltung des Lebens reduziert: nicht auf die Erhaltung allen Lebens, denn
es konnte notwendig sein, individuelles Leben opfern zu miissen, um eine
groflere Zahl anderer Leben zu retten. Daher sind die einzigen Regeln der
Moral diejenigen, die zu einem «Kalkil des Lebens» fihren: das Eigentum
und der Vertrag.s

Er kommt auf den gleichen Kern der Gesetzlichkeit, den wir bei Paulus
und im Buch Levitikus finden. Er driickt ihn nur in anderen Worten
aus: Eigentum und Vertrag — wobei der Vertrag natiirlich alle Schul-
denvertrige einschliefit. Er setzt als Kriterium das, was er das Kalkiil
des Lebens nennt, das jedoch ein Kalkil des Todes ist. Aber es ist nicht
einmal ein Kalkiil, denn es gibt keine messbaren Grofen, die es stiitzen
konnten. Es hat immer nur ein einziges Ergebnis: Die Zahl der Opfer
ist irrelevant. Das Gesetz wird zum absoluten Gesetz, das in seiner Zer-
stérungspotenz vollig ungehindert ist. Es wird zu einer Dampfwalze.

In diesem Hayek-Zitat wird sehr klar, dass der Kern des Gesetzes
gleichzeitig der Kern der Marktethik ist. So zeigt sich zudem, dass
das Kriterium des Handelns, wie es Paulus benutzt, notwendiger-
weise auch das Kriterium fiir eine systematische Intervention in den
Markt ist. Paulus beschreibt am besten, was hier geschiceht:

Der Stachel des Todes aber ist die Siinde, die Kraft der Siinde aber das Gesetz
(1 Kor 15,56).

Die Argumentation von Paulus endet im 14. Kapitel des Romerbrie-
fes. Die folgenden Kapitel 15 und 16 gehen auf seine Beziehungen zur
Gemeinde von Rom und seine sonstigen Pline ein. Daher fasst er im
letzten Satz das gesamte Thema noch einmal zusammen:

14 Paulus geht hierauf ein in R6m 14,20—21: «Es ist zwar alles rein; dennoch ist es Stinde fiir den,
der durch sein Essen Anstoft nimmt. Da ist es doch besser, kein Fleisch zu essen und keinen
Wein zu trinken und {iberhaupt nichts zu tun, woran der Bruder Anstoff nimmt oder sich
irgert oder schwach wird». Der Sabbat ist fiir den Menschen da: Alles ist rein. Aber auch diese
Wahrheit darf nicht zum Sabbat werden, fiir den der Mensch da ist.

15 Hayek in einem Interview mit der Zeitung Mercurio, Santiago de Chile, 19. 4. 1981.
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Aber alles, was nicht aus Glauben geschieht, ist Stinde (R6m 14,23).

Die Siinde, die hier vollzogen wird, ist die Stinde. Der Glaube aber
ist nicht, wie wir bereits gesehen haben, das Fir-wahr-Halten von
Sitzen, sondern den Glauben lebt man. Dieser Glaube, der zu le-
ben ist, ist eben die Nichstenliebe und das, was sie begriindet: Die
Auserwihlten Gottes sind die Plebejer und die Verachteten. Es ist
der Glaube, der die Wahrheit aus der Ungerechtigkeit befreit, die sie
gefangen hilt. Und das Ergebnis lautet: Alles, was nicht im Rahmen
dieses Glaubens getan wird, sondern ihm widerspricht, ist Zie Stinde,
auch wenn sie dem Gesetz nicht widerspricht.”

Der Glaube ist fiir Paulus nicht etwa der Glaube a7 Jesus, sondern
der Glaube des Jesus.” Uberall, wo der Mensch menschlich wird, er
sich also vermenschlicht, besteht der Glaube. In diesem Sinne ist
er sikular, selbst wenn er christlich begriindet wird. Dass er auch
religiése Dimensionen entwickelt, verdndert ihn nicht. Deshalb ist
ebenfalls die Argumentation von Paulus sikular, und sie gilt auch,
wenn ihm das nicht bewusst sein sollte. Sie hat sich spiter zum kri-
tischen Denken entwickelt, als offensichtlich wurde, dass ein solcher
Standpunkt universal ist und nicht irgendeiner Religion als ihr Ei-
gentum gehort. Sie ist die befreiende Antwort auf das Gesetz, und
dieses ist tiberall. Schon fiir Paulus geht es um die Welt, nicht blof}
um eine Glaubensgemeinschaft.

16 Die Jerusalemer Bibel Gibersetzt: Aber alles, was nicht in gutem Glauben geschieht, ist Stinde.
Der Ubersetzer zeigt nur, dass er tiberhaupt nichts verstanden hat. Er macht aus dem Text eine
Sonntagspredigt: Seid nett zueinander!

17 Zu Beginn des Christentums gab es das so genannte Apostelkonzil, das sehr konfliktreich
war. Der Konfliktpunkt bestand in der Beschneidungsfrage. Die Christen von Jerusalem woll-
ten die Beschneidung beibehalten, Paulus aber widersetzte sich. Der Konflikt wurde nur sehr
oberflichlich geldst. Aber er wurde nicht zum Kampf oder Glaubenskrieg, denn man konnte
sich auf eine gemeinsame Basis stellen, die tiber allen Konflikten steht. Paulus beschreibt das
so: «Nur sollten wir der Armen gedenken, und gerade dies zu tun, war ich auch eifrig bestrebt»
(Gal 2,2). Der Glaube des Jesus war diese letzte Instanz des Glaubens, die tiber den Konflikten
stand. Spiter waren es Glaubenssitze eines Glaubens an Jesus. Die Konflikte wurden unlésbar.
Sie sind es, selbst gegentiber der Theologie der Befreiung, auch heute geblieben. Der Vorwurf
war, dass diese nur an die Armen dachte und dabei den Glauben a7 Jesus vernachlissigte (so
etwa Clodovis Boff). Aber der Glaube des Jesus ist das Kriterium fiir den Glauben an Jesus.
Mit dem Glauben an Jesus wire auf dem Apostelkonzil ein Glaubenskrieg ausgebrochen, der
fast alle spiteren Konzilien beherrschte. Das Christentum hat sich von diesem Glauben weit-
gehend abgewandt. Es ist dieser Glaube, der es erlaubt, trotz aller Differenzen des Glaubens
an Jesus oder an Gott usw. in Frieden leben zu kénnen.
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III. DIE VERWALTUNG DER GEHEIMNISSE GOTTES.
ZUR UBERSETZUNG VON ROM 13,17

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich die theoretische Gestalt
des paulinischen Denkens aufzuzeigen versucht. In diesem Rahmen
entsteht ein Problem mit der Ubersetzung einer Textpassage, nim-
lich mit Rom 13,1—3. Es ist die wohl am meisten zitierte und bekann-
teste Stelle des Romerbriefes:

Jedermann ordne sich der obrigkeitlichen Gewalt unter; denn es gibt keine
Gewalt, die nicht von Gott ist. Die bestehenden Gewalten sind von Gott
angeordnet. Wer sich daher der Gewalt widersetzt, widersetzt sich der An-
ordnung Gottes. Die sich aber widersetzen, zichen sich selbst das Gericht zu
(Rom 13,1-2).

Innerhalb der theoretischen Gestalt des paulinischen Denkens ist
diese Stelle ein volliger Fremdkorper.

Allerdings gibt es wohl kaum eine Obrigkeit auf der Welt, die
nicht von sich behauptet, dass sie von Gott stammt. Dass die Obrig-
keiten dies von sich sagen, ist ein blofler Pleonasmus: Reagan, Bush,
Hitler, auf seine Weise natiirlich auch Stalin, die mittelalterlichen
Kaiser von Gottes Gnaden, alle romischen Kaiser oder was es sonst
fiir etablierte Obrigkeiten gibt. Die Hierarchien der Kirchen bilden
auch da keine Ausnahme. Niemand braucht hierauf besonders hin-
zuweisen; es reicht, diesen Obrigkeiten — den politischen Autorititen
oder den Inhabern 6konomischer Macht — ein Sprachrohr zu geben,
damit sie sich als von Gott stammend ausposaunen kénnen. Fir so
etwas ist Paulus vollig tiberfliissig. Er kann solche Propaganda-For-
meln ruhig den jeweiligen Kommunikationsabteilungen tberlassen.

Ich stiitze mich hier auf eine andere Ubersetzung, die Ivo Zurkin-
den ausgearbeitet hat und die ich diesem Kapitel als Anhang beiftige.
Ivo Zurkinden fasst sein Argument auf folgende Weise zusammen:

In den Evangelien ist die exousia immer die Vollmacht Jesu, die er seinen
NachfolgerInnen auch tbertragen kann: «Da waren sie bestiirzt ob seiner
Lehre. Denn: Er lehrte sie als einer, der Vo//macht hat und nicht wie die
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Schriftgelehrten» (Mk 1,22)". Die JingerInnen haben beispielsweise Vo/lmacht,
die bosen Geister auszutreiben (Mt 10,1 u. a.). und tber die JingerInnen hi-
naus haben alle diejenigen Vollmacht: «... die ihn angenommen, ihnen hat er
Vollmacht gegeben, Nachkommen® Gottes zu werden, denen, die seinem Na-
men die Treue halten» (Joh 1,12). Mk 1,22 macht auch klar: Die Vollmacht, mit
der Jesus auftritt, ist von ganz anderer Art als diejenige, die die Herrschaften
dieser Welt beanspruchen, mehr noch: Markus spricht den Letzteren sinnge-
mifd den Anspruch auf diese exousia iberhaupt ab: nicht wie die Schrifigelebrten.
Vom selben spricht Paulus in R6m 13,1: Die exousia hat nichts mit dem zu tun,
was Machthaber dieser Welt beanspruchen. Paulus spricht sie dagegen den
im Romerbrief Angesprochenen genauso zu wie andernorts den Titel Sohne/
Tochter Gottes.> War der Titel Sohn Gottes bereits eine Provokation gegentiber
dem Kaiser, so die zugesprochene exousia eine Provokation gegeniiber allen
moglichen Herrschaften. Diese zweite Provokation ist aber nur konsequent,
da Paulus dem Messias (und sich), wie wir wiederum annehmen diirfen, treu

bleibt.

Es handelt sich um eine Vollmacht, die alle Menschen besitzen, als
Nachkommen (S6hne und Tochter) Gottes. Es gibt viele Beispiele
auch in unserer Zeit: Gandhi, Rosa Luxemburg, Martin Luther King
und Erzbischof Romero. Sie sprachen mit dieser Vollmacht, und alle
wurden sie von der Obrigkeit ermordet. Aber es hat immer sehr vie-
le mehr gegeben, die mit dieser Vollmacht sprachen, auch wenn sie
anonym geblieben sind. Aber es ist stets eine Vollmacht dem Gesetz
und den Autorititen gegeniiber.

Ich werde die Ubersetzung von Rém 13,1—7 nicht im Detail ana-
lysieren — auch aus dem Grund, weil ich nicht die Voraussetzungen
dafiir habe. Statt dessen mochte ich den Ort aufzeigen, den diese
Vollmacht im Denken des Paulus einnimmt.

Wenn zwei chrsetzungen sich gegenseitig ausschliefen und die
eine die Umkehrung oder Inversion der anderen ist, so ist es wichtig
zu fragen, welche fiir die Denkgestalt des Paulus denn die schliissi-
gere ist. Diese Frage ist nicht mit den Mitteln der Grammatik und
der Sprachexegese zu beantworten. Dann gerit sie auch in Gefahr,

1 Die «Bestiirzung» (’e€emiiooovto heiflt «sie waren erschrocken») tber seine Lehre ist ein
deutlicher Hinweis auf die Art der Vollmacht, die hier aufscheint: Es ist eine Vollmacht, die
vor der «Weisheit dieser Welt» verriickt ist (1 Kor 1,27f).

2 Tékva Beov sind nicht einfach Kinder, sondern die Nachkommen oder Séhne und Téchter
Gottes! Paulus spricht auch von ‘viot Bgov (vgl. Anm. 3). Wie Aiiioi ist auch fekna ohnehin
keine geschlechtsspezifische Bezeichnung, sondern driickt eine besondere Beziehung oder
Ahnlichkeit zu einer Person aus (vgl. Kleines Worterbuch zum NT). Insofern ist der Streit
um Geschlechter sinnlos. Johannes ist sehr deutlich, wer zekna theou sind: diejenigen, die seinem
Namen die Treue halten! Paulus spricht bei den Azioi vom genau gleichen.

3 Beispielsweise Rom 8,14fF. Vgl. Anm. 2.
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in reine Fachsimpelei einzuminden. Die Kohirenz der Denkgestalt
wird damit zu einem wichtigen, mitentscheidenden Argument.

Ich werde diese Analyse von einem Begriff ausgehend unterneh-
men, den Paulus die «Verwaltung der Geheimnisse Gottes» nennt.

1. Die Verwaltung der Geheimnisse Gottes

Im ersten Korintherbrief spricht Paulus vom Menschen als einem
Verwalter der Geheimnisse Gottes:

So rechne jeder mit uns: als Diener des Messias und Verwalter der Geheim-
nisse Gottes (1 Kor 4,1).*

Es ist ziemlich offensichtlich: Als Diener des Messias hat der
Mensch die Vollmacht, die Geheimnisse Gottes zu verwalten. Er
hat diese Vollmacht als Diener des Messias, folglich auf Grund und
in Vertretung der Botschaft des Messias. Diese Vollmacht verleiht
keine Willkiir, sondern sie ist Dienst.

Ich gehe davon aus, dass Paulus in Rém 13,17 sich hierauf bezieht.
Wenn nach Ivo Zurkinden das, was sonst mit «Obrigkeit» tibersetzt
wird, tatsichlich «Vollmacht eines jeden» bedeutet, so kann man
diese Vollmacht von der Verwaltung der Geheimnisse Gottes her
verstehen. Der Diener des Messias ist bevollmichtigt, die Geheim-
nisse Gottes zu verwalten. Es folgt natiirlich die Frage: Was sind die
Geheimnisse Gottes, und warum geht es um eine Verwaltung dieser
Geheimnisse?

Paulus spricht an einer anderen, vorhergehenden Stelle desselben
Briefes vom Geheimnis Gottes. Es handelt sich um das, was er die
«Weisheit Gottes» nennt. Er bestimmt sie sehr prizis:

Nein, was die Welt fiir verriickt hilt, hat Gott auserwihlt, um die Weisen zu
verwirren; was die Welt fiir schwach hilt, hat Gott auserwihlt, um das Starke
zu verwirren, und das Plebejische und das Verachtete hat Gott erwihlt, was
nicht ist, um das, was ist, inoperativ zu machen, damit kein Fleisch sich rithme
vor Gott. Von ihm aus seid ihr in Jesus dem Messias, der uns von Gott zur

4 Im Brief an die Epheser taucht erneut diese Verwaltung des Geheimnisses Gottes auf: «Mir,
dem geringsten unter allen Heiligen, ist diese Gnade zuteil geworden, den Heiden den un-
ergriindlichen Reichtum Christi zu verkiinden und ans Licht zu bringen die Verwaltung des
Geheimnisses, das von Ewigkeit her in Gott, dem Schépfer des Alls, verborgen war» Eph
3,8-9.
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Weisheit gemacht ist, zur Gerechtigkeit, Heiligung und Erl6sung. So sollte
das Schriftwort Geltung behalten: «Wer sich rithmen will, soll sich im Herrn
rithmen» (1 Kor 1,27-31).

Bereits zuvor hatte er gesagt:

Gerecht gesprochen also aufgrund des Glaubens, haben wir Frieden mit Gott
durch unseren Herrn, Jesus den Messias. Durch ihn bekommen wir — kraft
des Glaubens — auch Zugang zur Gnade, in der wir stehen. Und wir rithmen
uns der Hoffnung auf die Herrlichkeit Gottes (Rém 5,1-2).

Hier geht es um die Teilhabe an der Herrlichkeit Gottes, die immer
auch unsere Herrlichkeit ist: Im Schwachen ist die Kraft, die Auser-
wihlten Gottes sind die Plebejer und die Verachteten, und das, was
ist, wird zunichte («inoperativ») gemacht durch das, was nicht ist.
«Zunichte gemacht» heifdt nicht vernichten, sondern eher «inopera-
tiv» (so Ubersetzt es Agamben) oder «verfiigbar gemacht». Es verliert
seine ausschliefiliche Initiative und wird relativiert.s Darin konnten
die Geheimnisse Gottes bestehen. Paulus nennt sie auch so:

Weisheit aber verkiinden wir unter den Vollkommenen, jedoch nicht die
Weisheit dieser Welt noch jene der Herrscher dieser Welt, die abgetan werden.
Nein, wir verkiinden Gottes gebeimnisvolle, verborgen gehaltene Weisheit, die
Gottvor aller Zeit zu unserer Verherrlichung vorausbestimmt hat — keiner von
den Herrschern dieser Welt hat sie erkannt, denn hitten sie sie erkannt, so
hitten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt (1 Kor 2,6—9).

Paulus spricht von «Gottes geheimnisvoller, verborgen gehaltener
Weisheit». Ich gehe daher davon aus, dass es diese Geheimnisse sind,
welche die Botschaft des Messias ausmachen und zu deren Verwal-
tung die Vollmacht gegeben wird.

Paulus spricht allerdings an dieser Stelle noch nicht von Voll-
macht. Das tut er erst im Rémerbrief (R6m 13,1—70). Allerdings sagt
er von der geheimnisvollen Weisheit, dass Gott sie «vor aller Zeit zu
unserer Verherrlichung vorausbestimmt hat», und er spricht in die-
sem Zusammenhang von Jesus als dem «Herrn der Herrlichkeit».
Man kann es verstehen als «Herr unserer Herrlichkeit».

Im Messias ist nicht Gott verherrlicht, sondern der Mensch. Der
Mensch kann sich sogar selbst verherrlichen. Im vorhergehenden Zi-

5 Agamben, Giorgio: Il Regno e la Gloria. Ich zitiere nach der spanischen Ausgabe: Agamben,
Giorgio: El Reino y la Gloria, Buenos Aires 2008, S. 432—433.
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tat sagte Paulus von der Weisheit Gottes und ihren Geheimnissen,
sie seien gegeben worden «damit kein Fleisch sich rithme vor Gott».
Aber er fligt hinzu: «Von ihm aus seid ihr in Christus Jesus, der uns
von Gott zur Weisheit gemacht ist, zur Gerechtigkeit, Heiligung und
Erlésung». Daraus kann er schliefen: «Wer sich rithmen will, soll
sich im Herrn riihmen».

Wir kénnen auch sagen: Wer sich verherrlichen will, verherrliche
sich im Herrn. Denn der Herr ist der Herr unserer Herrlichkeit. Er
sagt gerade nicht: Wer rithmen will, riithme den Herrn. Nein, wer sich
rithmen will, rithme sich im Herrn. Das schliefit nicht die Verherr-
lichung Gottes aus. Aber Gott wird nicht verherrlicht, weil er herr-
liche Werke getan hat. Er ist herrlich, weil er seine geheimnisvolle
Weisheit «vor aller Zeit zu unserer Herrlichkeit vorausbestimmt hat».

Die Verherrlichung Gottes, der seine geheimnisvolle Weisheit zu
unserer Herrlichkeit vorausbestimmt hat, ist ein Akt innerhalb einer
Beziehung gegenseitiger Anerkennung, nicht der Unterwerfung. Sie
ist das, was Duns Scotus ausdriickt, wenn er formuliert, dass Gott
zum Menschen sagt: volo ut sis, ich will, dass du bist. Der Mensch hat
Wiirde als Subjekt. Gott wird verherrlicht von einem Menschen, den
Gott im Messias verherrlicht. Was Paulus hier betont, ist die Wiirde
des Menschen, und er driickt sie aus als Stolz «im Herrn». Es ist ein
Stolz, der keiner Demut widerspricht, diese sogar voraussetzt.

Es tiberrascht deshalb nicht, wenn Paulus in Rom 13 von der Voll-
macht spricht, und nicht von der Obrigkeit.® Es ist die Vollmacht, als
Diener des Messias die Geheimnisse Gottes zu verwalten, die wiede-
rum in der Weisheit Gottes begriindet sind, wie Paulus sie bestimmt.
Sie muten eher wie eine Konsequenz aus dem Vorhergehenden an.

Agamben geht in seinem Buch I/ Regno e la Gloria von dem Satz
des Paulus tiber die Verwaltung der Geheimnisse Gottes in 1 Kor
4,1 aus. Aber er unterldsst es, das paulinische Verstindnis der Ver-
waltung des Geheimnisse zu analysieren. Mein Interesse an seinem
Buch hat einen anderen Grund. Agamben zeigt auf, wie bis zum 2.
Jahrhundert von der Verwaltung des Geheimnisses gesprochen wird,
dieses Wort dann aber in sein Gegenteil verkehrt wird: Vom 3. und
4. Jahrhundert an wird vom Geheimnis der Verwaltung gesprochen.
Das Geheimnis der Verwaltung aber ist die Autoritit, die an der Ver-
herrlichung Gottes partizipiert. Indem Gott verherrlicht wird, wird

6 Hierbei beziehe ich mich auf den Ubersetzungsvorschlag von Ivo Zurkinden zu Rém 13,17,
den ich als Anhang diesem Kapitel beigefiigt habe.
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auch die Autoritit, also die Obrigkeit, verherrlicht. Dies sind zu-
nichst der Konig und die Liturgie der Macht, die in Einheit mit der
Liturgie der Verherrlichung Gottes gefeiert werden. Im 17. und 18.
Jahrhundert tritt an die Stelle des K6nigs das Gesetz, das letztlich das
Gesetz des Marktes wird. Schliefllich wird die «unsichtbare Hand»
des Marktes als das Geheimnis der Verwaltung zelebriert. Diese Ab-
leitung von Agamben ist faszinierend. Agamben zitiert zwar R6m
13, aber er bleibt dem Text gegeniiber ganz traditionell eingestellt, da
er eben nicht analysiert, worauf sich Paulus bezieht, wenn er von der
Verwaltung der Geheimnisse Gottes spricht.

Aber der skizzierte Ubergang im 3.und 4. Jahrhundert fillt mit der
lateinischen Bibeliibersetzung der Vulgata zusammen, die jetzt vollig
unbemerkt das Wort «Obrigkeit» in den Text von Rom 13 einfiihrt.
Dieser Umstand geht mit dem Sachverhalt zusammen, dass nun vom
Geheimnis der Verwaltung und nicht mehr von der Verwaltung des
Geheimnisses gesprochen wird. Der Ubersetzungsvorschlag von Ivo
Zurkinden zeigt auf, wie dieser Wechsel von der Verwaltung der Ge-
heimnisse Gottes zum Geheimnis der Verwaltung eine solche Ver-
inderung des Textes von Paulus in Rom 13,1—7 impliziert, ja sogar
voraussetzt.

Tatsachlich: Jetzt verwaltet die Autoritit die Macht, und das Ge-
heimnis ist ein Geheimnis der Autoritit, sei es die Autoritit Gottes
oder jene des Konigs und spiter des Marktes. Auch die Autoritit des
Marktes mit seiner unsichtbaren Hand wird zum geheimnisvollen
Waunder, das verherrlicht werden muss.

Das Buch von Agamben hat mich dazu gebracht zu fragen, warum
denn eigentlich Paulus von der Verwaltung der Geheimnisse Gottes
spricht. Warum also «Verwaltung»? Wir konnen es aus der Argu-
mentation des Paulus in Rom 13, 8—10 ableiten:

Bleibt niemandem etwas schuldig, es sei denn die gegenseitige Liebe. Denn
wer den andern liebt, hat das Gesetz erfiillt. Die Gebote: «Du sollst nicht
ehebrechen! Du sollst nicht toten, Du sollst nicht stehlen! Du sollst nicht
begehren!» und was es sonst noch an Geboten geben mag, werden ja in diesem
einen Wort zusammengefasst: «liebe deinen Nichsten; das bist du selbst». Die
Liebe fligt dem Nichsten nichts Boses zu. So ist die Liebe die Vollendung des
Gesetzes (Rém 13,8-10).7

7 Ich habe die Ubersetzung anhand von Lévinas verindert, der sich auf Rosenzweig und Buber
bezieht. Lévinas bemerkt dazu: «Was bedeutet ,wie dich selbst'? Buber und Rosenzweig kamen
hier mit der Ubersetzung in grofite Schwierigkeiten. Sie haben gesagt: ,wie dich selbst’, bedeu-
tet das nicht, dass man am meisten sich selbst liebt> Abweichend von der von ihnen erwiihnten
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Der Text ist offensichtlich unklar. Er sagt zunichst: Denn wer den
andern liebt, hat das Gesetz erfiillt. Danach aber wird tibersetzt: So
ist die Liebe die Vollendung des Gesetzes. — Wieso Vollendung und
nicht Erfillung?

Bei Paulus ist die Liebe niemals mit einem Denken der Normen-
erfillung gegeniiber dem Gesetz zu vereinbaren. Gerade Paulus be-
steht darauf, dass die Siinde durchaus das Gesetz erfiillt: Der Sta-
chel des Todes ist die Siinde, die Kraft der Stinde ist das Gesetz.
Kein Handeln kann bei Paulus gerecht sein einfach deswegen, weil
es das Gesetz erfiillt. Im Gegenteil: die Gerechtigkeit des Handelns
dadurch zu bestimmen, dass dieses das Gesetz erfiillt, fithrt seiner
Meinung nach zum Tod. Bei Paulus kann das Gesetz zu vollenden
niemals heiflen, dass das Handeln gerecht ist, weil es gesetzlich ist.
Von der Vollmacht am Anfang des Romerbriefes zu sprechen, macht
gar keinen Sinn, wenn es um die Normerfiillung im Rahmen des
Gesetzes geht. Wozu denn Vollmacht? In diesem Falle wiire die Voll-
macht jene der Autoritit, und die iiblich gewordene Ubersetzung von
Vollmacht mit Obrigkeit wire richtig. Es handelt sich daher nicht
um eine Falschung, vielmehr ist es eine Frage der Kategorien, unter
denen wir die Welt sehen. Im Evangelium ist es dieser Sachverhalt:
Die Blinden sehen, die Sehenden sind blind. Es ist das Problem der
metanoia.

Bei Paulus geht es also um Vollmacht, nicht um Obrigkeit. Die
Obrigkeit hat als solche keine Vollmacht. Wenn die Obrigkeit von
der Erfillung der Gesetze her urteilt, begeht sie die Siinde. Sie ge-
schieht immer dann, wenn das Handeln, das die Gesetze erfillt, un-
vereinbar ist mit der Nichstenliebe, indem es dem Nichsten Boses
zufiigt. Die Vollmacht wiederum besteht darin, ein solches Handeln
zu verurteilen und auf Gerechtigkeit zu bestehen, obwohl das unge-
rechte Handeln die Gesetze erfiillt. Die Vollmacht ist eine Folge der
Gesetzeskritik von Paulus.

Wenn Augustinus sagt: ama et fac guod vis, hat er nicht die pauli-
nische Bedeutung dieses Satzes im Sinne, sondern die legalistische,
die genau das Gegenteil von dem ist, was Paulus meint — obwohl in
beiden Fillen dasselbe Wort benutzt wird. Bei Augustinus bedeutet

Ubersetzung haben sie tibersetzt: liebe deinen Nichsten, er ist wie du‘. Doch wenn man schon
dafiir ist, das letzte Wort des hebriischen Verses, zamokha,vom Beginn des Verses zu trennen,
dann kann man das Ganze auch noch anders lesen: ,Liebe deinen Nichsten; dieses Werk ist
wie du selbst’; liebe deinen Nichsten; das bist du selbst’; ,diese Liebe des Néchsten ist es, die
du selbst bist'.»
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dies, dass die Liebe genau das tut, was das Gesetz als das zu Erfiil-
lende vorschreibt. Abhingig von den Kategorien, die benutzt werden,
kann der Satz immer auch das Gegenteil dessen bedeuten, was er
aussagt. Die Kategorien des Paulus aber sind in seiner Gesetzeskri-
tik formuliert. Indem Augustinus diese nicht tibernimmt, schligt die
Bedeutung um. Bei Paulus resultiert daraus der Konflikt zwischen
der Vollmacht und der Obrigkeit, bei Augustinus wie auch weitge-
hend im spiteren Christentum bis heute gibt es nur die Obrigkeit;
das paulinische Vollmachtsdenken ist beseitigt.

Wenn Paulus sagt, «... denn wer den andern liebt, hat das Gesetz
erfiillt», handelt es sich um das Gesetz, das durch die Gesetzeskritik
vollendet wurde. Der Raum aller Handlungen, die mit der Normen-
erfiillung des Gesetzes vereinbar sind, wird beschrinkt auf diejenigen
moglichen Handlungen, die mit der Nichstenliebe vereinbar sind.
Das Leben des Anderen — und dasjenige der Natur — entscheidet
dartiber, welche Handlungen als gerecht angesehen werden kénnen.
Urs Eigenmann spricht in diesem Zusammenhang vom Reich-Got-
tes-Vertriglichkeitskriterium. Das Gesetz ist nicht vollendet, wenn
es nicht diesem Kriterium unterworfen ist. Das aber schafft den
Konflikt von Vollmacht und Obrigkeit. Der Mensch hat jetzt — im
Messias — das Recht zum Widerstand und damit zur Verdnderung
der Verhiltnisse, wenn das Gesetz nicht gerecht macht.

Daraus erhellt auch, dass Augustinus nur das Geheimnis der Ver-
waltung kennt, nicht aber die Verwaltung des Geheimnisses. Es ist
jene Sicht, die auch das Christentum beherrscht.

Damit sind wir erneut bei der paulinischen «Verwaltung der Ge-
heimnisse»:

Die Liebe fiigt dem Nichsten nichts Boses zu. So ist die Liebe die Vollendung
des Gesetzes (Rom 13,10).

Aber Paulus folgert daraus nicht, dass die Nachstenliebe an die Stelle
des Gesetzes treten soll. Er betreibt implizit eine Kritik der utopi-
schen Vernunft und bezweifelt nicht, dass es Ordnung und Gesetz
geben muss, und zwar als Folge der conditio humana. Eine andere
Losung ist nicht verfligbar, auch wenn sie sympathischer wire. Sie
wiirde das Geheimnis verwirklichen wollen. Aber die conditio hu-
mana schlieft die Verwirklichung des Geheimnisses aus. Die Kon-
sequenz lautet deshalb: die Verwa/tung des Geheimnisses. Es kann
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gegenwirtig gemacht werden, aber es muss immer wieder aufs Neue
gewonnen werden. Die Vollmacht «im Messias» muss der Obrigkeit,
die das Gesetz vertritt, immer und immer wieder entgegentreten.
Der Konflikt hat kein Ende — es sei denn in der Erfillung der Zei-
ten. Es ist ein Konflikt in der Zeit, die bleibt. Es geht darum, dass
der Konflikt von beiden Seiten durchgehalten wird. Dies wire dann
die Verwaltung der Geheimnisse Gottes. Paulus fasst am Ende des
Romerbriefs zusammen:

Thm aber, der euch festigen kann in meiner Heilsbotschaft und der Verkiindi-
gung von Jesus dem Messias — gemifd der Enthiillung eines Gebeimnisses, das
Weltzeiten lang verschwiegen, jetzt aber erschienen und durch prophetische
Schriften auf Geheifs des unendlichen Gottes zur Schaffung von Glaubens-
gehorsam allen Vélkern zu wissen getan ist — ithm, dem allein weisen Gott,
durch Jesus, den Messias: die Herrlichkeit ins All der Weltzeiten. Wahr ist es!
(R6m 16,25-27).

Paulus spricht von der «Enthillung eines Geheimnisses, das Welt-
zeiten lang verschwiegen, jetzt aber erschienen» ist. Er weist damit
auf den ersten Korintherbrief zuriick, worin er iiber die «geheimnis-
volle, verborgen gehaltene Weisheit, die Gott vor aller Zeit zu unserer
Verherrlichung vorausbestimmt hat», spricht (1 Kor 2,7).

Vom Messias aber sagt er: «Jesus dem Messias, der uns von Gott
zur Weisheit gemacht ist» (1 Kor 1,30). Diese Weisheit hat er, wie
wir gesehen haben, sehr klar definiert; sie ist nicht irgendein «weise
sein». Es ist die Weisheit Gottes. Der Glaubensgehorsam besteht
darin, sich diese Weisheit zu eigen zu machen, aber nicht etwa in
irgendeiner Form der Unterwerfung.

Von dieser Perspektive aus gibt Paulus Gott die Herrlichkeit.
Aber er sagt auch, wie dies geschehen soll: durch Jesus den Messias,
den er vorher als den Herrn unserer Herrlichkeit dargestellt hat (x
Kor 2,7-8). Durch diesen Herrn unserer Herrlichkeit gibt er Gott
die Herrlichkeit. So endet er mit einer gegenseitigen Anerkennung
von Gott und Mensch.

Wir kénnen nun fragen, wie Paulus sich selbst als den Verwalter
der Geheimnisse Gottes sieht. Er sagt dazu:

Wenn ich nimlich die Frohe Botschaft verkiinde, so ist das fiir mich noch
kein Grund zum Ruhm; denn das ist mir als Zwang auferlegt. Ein Wehe trife
mich, wenn ich die Frohe Botschaft nicht predigte. Tue ich das nidmlich aus
freien Stiicken, so werde ich belohnt. Tue ich es aber unfreiwillig, so ist es nur
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ein Verwalteramt, das mir Ubertragen wurde. Worin besteht demnach mein
Lohn? Darin, dass ich als Verkiinder der Frohen Botschaft die Frohe Bot-
schaft unentgeltlich darbiete, um von meinem Recht, das mir aus der Frohen
Botschaft erwichst, keinen Gebrauch zu machen (1 Kor 9,16-18).

Das «Wehe» ist keine Strafe, sondern ist das Leiden daran, sich selbst
verraten zu haben. Er verkiindigt die Frohe Botschaft nicht wegen
eines Lohnes, daher auch nicht wegen irgendeiner Strafe. Paulus ar-
gumentiert paradox: Sein Lohn ist es, keinen Lohn zu bekommen.

Einen Lohn zu erhalten, das wire ein Rechtsverhiltnis. Aber er
steht nicht in einem Rechtsverhiltnis oder in einem Verhiltnis von
Verlust und Gewinn; ja, er steht Gberhaupt nicht in einer Beziehung
von Nutzenkalkiilen.

Paulus verkiindet die Frohe Botschaft nicht auf Grund einer Wahl
zwischen Alternativen. Es gibt einzig das, was das Fundament aller
nur méglichen Alternativen ist. Daher handelt es sich auch nicht um
eine Wette im Sinne Pascals.

Was er tut, tut er nicht auf Grund einer freien Wahl. Er
muss es tun. Er ist das, was er tut und nicht tun kann. Er verwirklicht
sich darin. Er schafft nicht etwa die freie Wahl ab. Er sichert, dass
diese frei ist und nicht im Nutzenkalkiil versumpft. Das, was er tut,
gibt kein Verdienst. Es ist einfach er selbst, der ist, was er tut. Er, der
in seinem Verhiltnis zum Andern er selbst ist. Als solcher verwirk-
licht er sich selbst, und er kann es nicht, ohne sich im Verhaltnis zum
und mit dem Anderen zu verwirklichen. Dies ist das Gegenteil der
Selbstverwirklichung eines Nietzsche, der glaubt, sich zu verwirkli-
chen, indem er den Anderen gegen diesen Andern seinen Machtin-
teressen unterwirft.

Das nennt Paulus sein Verwalteramt. Es handelt sich natlirlich
wiederum um die Verwaltung der Geheimnisse Gottes. Seine Selbst-
verwirklichung ist der Dienst fiir diese Geheimnisse Gottes, wobei
im Zentrum der Geheimnisse Gottes steht, dass die Auserwihlten
Gottes die Plebejer und die Verachteten sind. Paulus schreibt damit
Gesetz und Autoritit in die Grenzen der Aufforderung ein: Liebe
Deinen Nichsten, du bist es.

Diese Einschreibung kennt keine Kalkiile. Aber jede Wahl ist nur
frei, wenn diese Einschreibung ihre Grundlage ist. Und dies ist das,
was Paulus tun muss.
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2. Rom 13,17 im Kommentar zum Romerbrief von Karl Barth

In seinem Kommentar zum Romerbrief 13,17 fasst Barth seine Er-
gebnis folgendermaflen zusammen:

Der Staat ist nun einmal in Ermangelung eines Besseren die pflicht- und
schuldigkeitsmifige, die «ethische» Ordnung des Lebens. Ruft euch in Er-
innerung, dass das Gesetz unvermeidlich ist, solange «der alte Mensch» lebt
(7,-4). Der Tod des alten Menschen und damit die Authebung des Gesetzes
ist nun freilich im Tun als siegreich erffnet, aber — noch nicht als abgeschlos-
sener Prozess (6,6) ... Sofern der alte Mensch, die alte Menschheit noch lebt,
seid ihr auch noch unter dem Gesetz, miisst ihr euch auch noch ethisch ori-
entieren, miisst ihr also auch noch politische Menschen sein. Sofern ihr Gott
die «Liebe zu einander», die das positive Wesen der kommenden neuen Welt
ist (13,8bf), noch schuldig bleiben miisst (13,8a), dirft ihr dem Gesetz Gottes
und Gottes «Amtstrigern» (13,6) — ob er gleich das Tier aus dem Abgrund
ist — die schuldige Achtung nicht versagen. Solange das Reich Gottes auch
durch eure Schuld nicht niher kommen kann, miisst ihr mit einem Teil eures
Wesens (und auf die unvermeidliche Gefahr eines schlechten Gewissens hin!)
der Ethik ihren Tribut zollen.®

Barth beweist, dass er den Kern der Gesetzeskritik von Paulus nicht
erfasst. Bei Paulus wird die Siinde in Erfiillung des Gesetzes began-
gen. Der Text des Gesetzes enthillt nicht, ob es Gesetz Gottes oder
das Gesetz der Siinde ist, denn das Gesetz Gottes und das Gesetz
der Siinde haben den gleichen Text. Barth sagt: «... durft ihr dem
Gesetz Gottes und Gottes ,Amtstrigern‘ (13,6) — ob er gleich das Tier
aus dem Abgrund ist — die schuldige Achtung nicht versagen». Auch
wenn die Erfillung des Gesetzes die Stinde ist?

Ob das Gesetz ein Gesetz Gottes oder ein Gesetz der Siinde ist,
das miissen wir herausfinden. Es ist die Unterscheidung des Geset-
zes. Und das ist die «Vollmacht». Sie ist die notwendige Folge aus
der Analyse der Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes begangen wird.

Barth erkennt diese Dimension des Gesetzes nicht, aber Paulus
entdeckt sie von der Botschaft Jesu aus. Bei Jesus ist es der Glaubiger,
der in Erfullung des Gesetzes den Schuldner zerstort, wenn dieser
die Schulden nicht bezahlen kann. Bei Paulus spielt seine Uberzeu-
gung eine zentrale Rolle, wonach Jesus zu Recht — in Erfillung des
Gesetzes — verurteilt und hingerichtet wurde. Deshalb wurde am
Kreuz das Gesetz gekreuzigt; es verlor seine Vollmacht, weil es den

8 Barth, Karl: Der Rémerbrief, 1. Auflage 1918, S. 388.
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Unschuldigen zu Recht verurteilt. Der Unschuldige ist derjenige, der
die Vollmacht austibt.

Dies gilt auch beim so genannten Kirchenasyl. Es bricht das Ge-
setz, weil es gebrochen werden muss. Was sagte die Regierung? Sie
behauptet: «Es gibt keine rechtsfreien Raume.» Das aber ist die Stin-
de bei Paulus. Das Recht erklirt den Ausnahmezustand. Ob das Kir-
chenasyl legitim ist oder nicht, entscheidet nicht das Gesetz. Denn
es muss ja entschieden werden, ob das Urteil des Gesetzes das Urteil
des Gesetzes Gottes oder jenes des Gesetzes der Stinde ist. Dartiber
aber urteilt die «Vollmacht». Sie urteilt jedoch auch tiber die Mittel
des Konflikts.

Ein Bewusstsein davon hat es immer gegeben. Deshalb existiert
das Diktum von der summa lex maxima iniustitia schon bei Cicero
und spiter im Mittelalter. Es bleibt allerdings abstrakt. Denn es wird
weder ein Kriterium noch eine «Vollmacht» des Subjekts noch des-
sen Souverdnitit formuliert. Paulus hingegen gibt ein Kriterium und
konstituiert so das menschliche Subjekt als Subjekt der Vollmacht.

Jeder ist verantwortlich fir die Ausiibung dieser Vollmacht.
Vor wem? Paulus wiirde natiirlich sagen: vor Gott. Aber wenn der
Mensch, der diese Vollmacht ausiibt, ein Atheist ist? Vor wem ist er
dann verantwortlich?

Was jedoch verwandelt das Gesetz Gottes in das Gesetz der Stin-
de? Bei Paulus ist es das Begehren. Dies erklirt, warum er die Bei-
spiele, die er fir formale Gesetze gibt, immer mit «Du sollst nicht
begehren» abschliefit. Indem das formale Gesetz dem Begehren un-
terworfen wird, verwandelt es sich in das Gesetz der Siinde, obwohl
es nicht verletzt wird. Jetzt wird die Stinde begangen, die das Ge-
setz nicht verletzt. Das Begehren ist heute wesentlich Gewinn- und
Wachstumsmaximierung, ja tiberhaupt die Nutzenmaximierung, sei
sie nun kollektiv oder individuell. Im Falle des Kirchenasyls ist es die
kollektive Nutzenmaximierung. Stets sind es Begehrensmaximierun-
gen, und sie schlieflen das Kriterium aus, das Paulus formuliert: Lie-
be Deinen Nichsten, du bist es. Hiermit wird weder Gewinn noch
Wachstum, weder individueller noch kollektiver Nutzen als solcher
ausgeschlossen. Ausgeschlossen wird jene Maximierung, die das Ge-
setz Gottes in ein Gesetz der Siinde verwandelt. Unsere Kultur aber
hat diese Maximierungen als ihren kategorischen Imperativ ins Zen-
trum gesetzt. Deshalb ist sie unmenschlich und zerstort sich selbst.

Barth entgeht diese Verwandlung des Gesetzes nicht vollig:
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Seid ihr in Christus, so ist der Christus auch in euch. Seid ihr erlost von
der fluchbringenden Vereinzelung des Individuums zum organischen Sein im
Zusammenhang der in Christus erschienenen Menschheit, so seid ihr auch
als Individuum Triger des Lebens des Christus. In der Gemeinschaft des
Gottesreiches kommt der Einzelne auch als Einzelner zu Ehren, sofern er hier
eben nicht blof Teil, sondern selbst das Ganze ist und vertritt.?

Aber es ergibt sich daraus kein Kriterium des Handelns, weil die Er-
fiillung des Gesetzes nicht problematisiert wird. Das «Sein in Chris-
tus» kann ein solches Kriterium nicht ersetzen.

Zweifellos ist die «fluchbringende Vereinzelung des Individuums»
direkt verkniipft mit der Unterwerfung des Gesetzes unter das Be-
gehren und damit unter das Maximierungsdenken. Aber die Ant-
wort als «Sein in Christus» bleibt abstrakt.

3- Die Verallgemeinerung des Konflikts

Biindeln wir die angefiihrten Argumente, so kann kaum ein Zweifel
bestehen, dass die Ubersetzung von Ivo Zurkinden zutreffend ist. Es
wird dann auch klar, dass die Reflexion tiber diese Vollmacht expres-
sis verbis in Rém 13, 1= ihren Ort hat. Dies bestitigt, dass die heute
tibliche Ubersetzung von Grund auf falsch ist.

Natiirlich handelt es sich nicht einfach um einen Ubersetzungs—
fehler. Es geht um sehr viel mehr, ndmlich um das Verhiltnis der Kir-
che zum Staat und zur 6konomischen Macht, und im weiteren Sinn
auch um das Problem von Institution und Charisma. Fiir eine Kirche,
die staatlich anerkannt werden will, ist der Text von Paulus — und sei-
ne Gesetzeskritik insgesamt — unannehmbar, ganz einfach deshalb,
weil er fiir den Staat unannehmbar ist. Je mehr die Imperialisierung
des Christentums als Bedingung fiir seine Anerkennung durch das
Imperium und schliefilich seine Verwandlung in die Staatsreligion in
den Vordergrund riickte, um so stirker musste der Text von Paulus zu
einem Skandal werden. Die Ubersetzung ins Lateinische Ende des
4. Jahrhunderts (Vulgata) bot die Gelegenheit, den Text tiberhaupt
zum Verschwinden zu bringen, indem man ihn in sein Gegenteil
verkehrte. Damit wurde allerdings die gesamte Gesetzeskritik des
Paulus verdringt.

9 Ebd. 229.
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Der Konflikt mit dem Denken von Paulus ergab sich offensicht-
lich sehr frith. Wir hatten bereits gesehen, dass der zweite Thessa-
lonicherbrief gegen Paulus argumentiert, auch wenn sich der Autor
hinter dem Namen Paulus versteckt. Man sieht dies daran, dass er
den Antichrist als den «Gesetzlosen» bezeichnet. Paulus konnte das
niemals tun. Wiirde er vom Antichrist sprechen, miisste er ihn als den
«Mann des Gesetzes» bezeichnen.

Aber der interessanteste Zusammenstofl mit Paulus findet sich
im ersten Petrusbrief, der vermutlich nicht von Petrus selbst stammt,
ihm jedoch zugeschrieben worden ist. Dort bestehen zwei ziemlich
klare und gleichzeitig negative Bezlige zu Paulus, ohne dass dies aus-
driicklich ausgesprochen wird. Die eine Stelle bezieht sich auf das
erste Kapitel des ersten Korintherbriefes:

Thr aber seid ein auserwihltes Geschlecht, eine konigliche Priesterschaft, ein
heiliger Stamm, ein zu eigen gewordenes Volk, auf dass ihr die Groftaten
dessen verkiindet, der euch aus der Finsternis berufen hat in sein wunderbares
Licht. Die einst Nichtvolk waren, sind nun Gottesvolk, die kein Erbarmen
fanden, haben nun Erbarmen gefunden (1 Petr 2,9-10).

Nun sind es die Getauften, die zum Volk Gottes erklirt werden. Sie
sind ein heiliger Stamm, Konige, die Priester sind, ein zu Eigen ge-
wordenes Volk. An die Stelle der Juden als eines auserwihlten Volkes
sind jetzt die Getauften getreten, und sie sind wiederum ein auser-
wihltes Volk.

Es wird das Gegenteil dessen gesagt, was Paulus formuliert hat:
Die Auserwihlten Gottes sind die Plebejer und die Verachteten (1
Kor 1,28). Fiir Paulus handelt es sich nicht um ein neues auserwihltes
Volk. Die Auserwihlten Gottes befinden sich jetzt in allen Volkern.
Deshalb kann er in den Kapiteln g—11 des Rémerbriefes davon spre-
chen, dass die Juden das auserwihlte Volk bleiben, auch wenn sie
den Messias nicht annehmen. Sie bleiben es fiir Paulus, weil sie die
Waurzel dessen sind, was der Messias gebracht hat.

Sie haben nun die Grofitaten Gottes zu verkiinden. Bei Paulus
gibt es nur eine Groftat Gottes, nimlich die Auferweckung Jesu. Die
Sprache des Petrusbriefes ist aber die Sprache der Freunde Ijobs. Es
sind die Groftaten eines Gottes, der nichts weiter als Autoritit ist
und seine Muskeln zeigt. Die Grofitat der Auferweckung Jesu aber
ist zu «unserer Verherrlichung» bestimmt (1 Kor 2,7).
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Der zweite negative Bezug des Petrusbriefes zu Paulus ist der fol-

gende:

Unterwerft euch jeder menschlichen Ordnung um des Herrn willen, sei es
dem Kaiser als dem Oberherrn, sei es den Statthaltern als denen, die von
ihm gesandt sind zur Bestrafung der Ubeltiter und zur Auszeichnung der
Rechtschaffenen. So ist nimlich der Wille Gottes, dass ihr durch einen recht-
schaffenen Wandel den Unverstand der térichten Menschen zum Schweigen
bringt. IThr seid wohl frei, aber ihr habt die Freiheit nicht, um sie als Deck-
mantel der Bosheit zu gebrauchen, sondern (handelt) als Knechte Gottes.
Erweist jedermann Achtung, liebt die Gemeinschaft der Briider, ehret den
Kaiser (1 Petr 2,13-17).

Geht man von der im Allgemeinen benutzten, verfilschten Uber-
setzung in Rom 13,17 aus, so scheint dieser Text nur eine Vulga-
risierung dessen zu sein, was Paulus sagt. Geht man aber von der
Vollmacht aus, wie sie Paulus formuliert, so ist dieser Text des ersten
Petrusbriefes eine eindeutige Konfrontation mit Paulus. Es wird ge-
nau das Gegenteil dessen ausgedriickt, was Paulus sagte. Aber noch
mehr. Hatte Paulus die Nichstenliebe («Liebe deinen Nichsten: das
bist du selbst») zum Kriterium iber jede Autoritit und jedes Ge-
setz gestellt, wird jetzt gesagt: «Liebt die Gemeinschaft der Bruder,
ehret den Kaiser». Selbst die Universalitit der Nichstenliebe wird
aufgehoben. Der Wille Gottes ist nun die Unterwerfung unter jede
menschliche Ordnung, die Vollmacht ist abgeschafft. Aber damit ist
auch die Nichstenliebe abgeschafft und sie kann nur noch als emo-
tionale Bruderliebe aufrechterhalten werden.

Offensichtlich ist der Konflikt von Korinth, in den Paulus mit den
ersten Kapiteln seines ersten Korintherbriefes eingegriffen hat, wei-
terhin gegenwirtig. Wir kennen keine Antwort der Gemeinde von
Korinth auf den Brief des Paulus. Wir kénnen davon ausgehen, dass
dessen Brief im Jahr 54 geschrieben wurde und dass der Rémerbrief
in den Jahren 56 bis 58 folgte. Tatsichlich hingen beide Briefe eng
zusammen. Ist der erste Petrusbrief gegen Ende des ersten Jahrhun-
derts geschrieben worden, so kénnen wir ihn tberzeugend als Ant-
wort auf die genannten Paulusbriefe verstehen. Aber das setzt voraus,
dass sich Konflikte wie derjenige von Korinth auch an anderen Orten
ergeben haben, so dass der erste Petrusbrief dazu Stellung nimmt.
Der erste Petrusbrief begriindet deshalb das, was wir die christliche
Orthodoxie nennen kdnnen.
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Diese Orthodoxie iibernahm spitestens mit der Imperialisierung
des Christentums im 3.und 4. Jahrhundert die Macht in der Kirche.
Aber deshalb horte der Konflikt nicht auf. Das Denken des Paulus
stand konsequent auf der Seite der Verlierer. Es wurde manipuliert,
verfilscht und in sein Gegenteil verkehrt, aber es kehrte stets zurtick.
Im Konflikt zwischen dem Vatikan und der Theologie der Befreiung
ist es erneut lebendig gegenwirtig.

Aber der Konflikt von Korinth hat sich auch {iber den Bereich
der Kirchen hinaus ausgeweitet. In der sikular gewordenen Welt der
Moderne universalisiert er sich. Tatsichlich kehrte er vor allem mit
dem kritischen Denken von Marx zurlick. Dieses Denken erlitt ein
dhnliches Schicksal wie dasjenige des Paulus. Es bildete sich eine
marxistische Orthodoxie heraus, die mit dem Denken von Marx et-
was ganz Ahnliches unternahm, wie dies zuvor die christliche Or-
thodoxie mit Paulus getan hatte. Marx wurde manipuliert, verfilscht
und in sein Gegenteil verkehrt. Aber auch er kehrte immer wieder
zurtck.

Die Distanz zwischen dem, was Marx formulierte, und dem, was
die marxistische Orthodoxie behauptet, dass er es gesagt habe, ist
dhnlich grof wie das, was Paulus gesagt hat, und was der Vatikan
behauptet, dass er es gesagt habe.

Wir stehen also weiterhin mitten in dem Konflikt, der zur Zeit
des Paulus in Korinth ausbrach.

4. Ein korinthischer Konflikt im 12. Jahrbundert

Es gibt im 12. Jahrhundert einen Briefwechsel zwischen zwei Abtis-
sinnen, der durchaus in einer Beziehung zum Konflikt von Korinth
gesehen werden kann. Die Abtissin Texwindis ist Vorsteherin eines
reformorientierten Nonnenklosters in Andernach, und sie richtet ei-
nen héchst kritischen Brief an die Abtissin Hildegard von Bingen,
die dazu wiederum eine Antwort verfasst. Ich zitiere beide Briefe
vollstindig, obwohl sie ziemlich lang sind. Aber die Lektiire der Tex-
te ist notwendig, um sich in den Konflikt hineindenken zu kénnen.”
— Ich beginne mit dem Brief der Abtissin Texwindis, da dieser die
Diskussion auslost:

10 Vgl. dazu Rosen, Wolfgang: Hildegard von Bingen und Texwindis von Andernach. Zwei
Konventsvorsteherinnen streiten tiber das rechte Klosterleben, in: Andernacher Annalen 3
(1999/2000), S. 5—25.
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Texwindis, genannt Lehrerin der Schwestern von Andernach, wiinscht Hil-
degard, Lehrerin der Briaute Christi, dass sie einst mit den héchsten himmli-
schen Geistern verbunden sei.

Die weit fliegende Fama hat unseren Ohren Bewundernswiirdiges und Stau-
nenswertes von der Hochschitzung Eurer berithmten Heiligkeit getént und
unserer Geringfligigkeit die Vollkommenheit hochster Frommheit und Eurer
Einzigartigkeit sehr empfohlen.

Denn wir haben aus dem Zeugnis vieler gelernt, dass uns vieles von den
himmlischen Geheimnissen, die fiir die Menschen schwierig zu verstehen
sind, durch den Engel von Gott her zur Niederschrift enthiillt wird, und dass
das, was Thr tun miisst, nicht durch menschliche Uberlegung, sondern durch
seine (Gottes) Lehre unmittelbar bestimmt wird.

Auch ist zu uns etwas anderes Ungewohnliches von Eurer Lebensweise ge-
drungen: nimlich dass Eure Jungfrauen an den Festtagen, wenn sie Psalmen
singen, mit gelésten Haaren in der Kirche stehen und dass sie als Schmuck
weifle und seidene Schleier benutzen, die so lang sind, dass sie die Erde be-
rithren, dass sie auch goldgewirkte Kronen auf ihre Haupter gesetzt haben
und dass diesen auf beiden Seiten und hinten Kreuze eingefiigt sind, dass
auf der Stirnseite aber lieblich das Bild des Lamms eingedriickt ist und dass
dariber hinaus ihre Finger mit goldenen Ringen geschmiickt sind — obwohl
doch der erste Hirte der Kirche in seinem Brief derartiges verbietet, wobei er
in der folgenden Weise mahnend spricht: «Die Frauen sollen sich mit Scham-
haftigkeit schmiicken und nicht durch gelockte Haare noch durch Gold noch
durch Perlen noch durch kostbare Kleidung» (1 Tim 2,9).

Auflerdem erscheint uns auch das nicht weniger verwunderlich als alles dies,
dass Ihr in Eure Gemeinschaft nur von Geburt aus Ansehnliche und Freie
aufnehmt, anderen, die nicht adlig und weniger reich sind, jedoch die Ge-
meinschaft mit Euch ginzlich verweigert.

So stocken wir, ziemlich erstaunt, in der Unsicherheit eines recht groflen
Zweifels, da wir in unserem Sinn bedenken, dass der Herr selbst in der Ur-
kirche Fischer, kleine und arme Leute ausgewihlt hat und der heilige Petrus,
nach dem spiter die Volker zum Glauben bekehrt waren, gesagt hat: «Ich
habe in Wahrheit erfahren, dass Gott nicht die Person ansieht» (Apg 10,34).
Uberdies vergessen wir nicht die Worte des Apostels, der zu den Korinthern
sagt: «Nicht viele Michtige, nicht viele Edle, sondern was niedrig und ver-
achtlich vor der Welt ist, hat Gott ausgewihlt» (1 Kor 1,26f).

Wenn wir alle Vorschriften fritherer Viter, aus denen sich alle Geistlichen
griindlich unterrichten mussen, nach unseren Kriften sorgfiltig durchfor-
schen, haben wir nichts dergleichen in ihnen gefunden. Denn die so grofie
Neuheit Eurer Gewohnheit, verehrungswiirdige Braut Christi, tbersteigt
das Mafl unserer Kleinheit weit und unvergleichlich und hat uns in eine
nicht geringe Verwunderung versetzt. So haben wir Kleinen, die wir Euren
Fortschritten mit gebotener Liebe im Inneren freudig zustimmen und den
Waunsch haben, tiber diese Sache dennoch etwas von Euch sicherer zu erfah-
ren, unseren kleinen Brief an eure Heiligkeit gerichtet, die wir demiitig und
ergebenst bitten, dass Eure Wiirde es nicht verschméihen mdoge, uns néchstens
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zuriickzuschreiben, wie eine solche Gewohnheit mit dessen (Christi) Autori-
tit verteidigt werden kann. Lebt wohl und gedenkt unser in Euren Gebeten.

Der Text ist voller Ironie, obwohl diese nicht ausdriicklich gemacht
wird. Texwindis beginnt ihre Kritik mit dem Hinweis auf den Luxus
und Reichtum der Nonnen des Klosters von Bingen. Sie spricht von
den Nonnen als «Jungfrauen»:

... dass Eure Jungfrauen an den Festtagen, wenn sie Psalmen singen, mit
gelosten Haaren in der Kirche stehen und dass sie als Schmuck weifle und
seidene Schleier benutzen, die so lang sind, dass sie die Erde bertihren, dass
sie auch goldgewirkte Kronen auf ihre Hiupter gesetzt haben und dass diesen
auf beiden Seiten und hinten Kreuze eingefiigt sind, dass auf der Stirnseite
aber lieblich das Bild des Lamms eingedriickt ist und dass dartiber hinaus ihre
Finger mit goldenen Ringen geschmiickt sind.

Zentral ist der Hinweis auf die «goldgewirkte Kronen», denen das
Kreuz und das Bild des Lammes eingefligt sind. Es ist wohl klar, dass
Texwindis darin eine Art Blasphemie sicht.

Aber sie bleibt nicht bei dieser Kritik des Reichtums stehen, son-
dern konfrontiert den Reichtum mit einer Konsequenz, die dieser
nach sich zieht: «... dass Ihr in Eure Gemeinschaft nur von Geburt
aus Ansehnliche und Freie aufnehmt, anderen, die nicht adlig und
weniger reich sind, jedoch die Gemeinschaft mit Euch ginzlich ver-
weigert». Dieser Tatsache stellt sie die Praxis der Urkirche entgegen:
«... dass der Herr selbst in der Urkirche Fischer, kleine und arme
Leute ausgewihlt hat».

Thre ganze Kritik ldsst schon an den Konflikt von Korinth den-
ken. Aber Texwindis fiihrt ihn nun direkt an als Kulmination ihrer
Argumentation:

Uberdies vergessen wir nicht die Worte des Apostels, der zu den Korinthern
sagt: «Nicht viele Michtige, nicht viele Edle, sondern was niedrig und ver-

achtlich vor der Welt ist, hat Gott ausgewihlt» (1 Kor 1,26f).

Das Zitat ist zusammengesetzt, entspricht jedoch genau dem, was
Paulus gesagt hat. Es ist das wahre Zentrum der Argumentation von
Texwindis. Und es handelt von dem, was Paulus die Weisheit Gottes
nennt gegeniiber der Weisheit der Welt. Es ist jene Weisheit Gottes,
die verrtickt ist, wenn sie von der Weisheit der Welt aus gesehen wird.
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Sieht man aber die Weisheit der Welt von der Weisheit Gottes her,

SO

ist die Weisheit der Welt verriickt.
Texwindis fithrt das aus, was Paulus «Vollmacht» nennt. Sie stellt

dies nicht eigens heraus, aber schafft Klarheit durch ihre paulinische
Ironie. Sie sieht das, was Hildegard tut, als verriickt an, so wie dies

bei Paulus der Fall ist.

Darauf antwortet Hildegard von Bingen. Ich fithre wieder ihren

gesamten Brief an, um ihn danach zu kommentieren:
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Die Frau bleibe innerhalb des Wohngemachs verborgen, so dass sie grofie
Schamhaftigkeit haben kann, weil die Schlange in sie grofle Gefahren der
furchtbaren Zigellosigkeit blies. Auf welche Weise? Die Gestalt der Frau
blitzte und strahlte im ersten Ursprung, in dem geformt wurde, worin jede
Kreatur verborgen ist. Auf welche Weise? Natiirlich auf zweierlei Art: In
der einen der erfahrenen Bauart des Fingers Gottes und in der anderen der
himmlischen Schonheit. Oh, was fiir eine wunderbare Sache bist Du, der Du
das Fundament in die Sonne gebaut und von da die Erde tiberwunden hast!
Deshalb (sagt) der Apostel Paulus, der in der Hohe fliegt und auf Erden
schweigt, so dass er nicht enthiillt hat, was verborgen war: Die Frau, die der
minnlichen Gewalt ihres Ehegatten unterliegt, muss, diesem in der ersten
Rippe verbunden, grofle Schamhaftigkeit haben, so dass sie nicht geben oder
enthiillen kann das Lob des eigenen Gefifles des Mannes an einem frem-
den Ort, der nicht zu ihr gehort. Und das soll in jenem Wort gelten, das
der Beherrscher der Erde sagte: «Was Gott verbunden hat, soll der Mensch
nicht trennen» (Mt 19,6), zur Verwirrung des Teufels. Hore: Die Erde bringt
das Griin des Grases hervor, bis der Winter sie endlich iiberwindet. Und der
Winter nimmt die Schonheit jener Jugendfiille hinweg. Und jene kann das
Griin ihrer Jugend kiinftig nicht enthiillen, als sei sie gleichsam niemals ein-
getrocknet, weil der Winter sie davon nahm.

Deshalb darf eine Frau sich nicht mit ihrem Haar erhéhen und schmiicken
und aufrichten durch die Kostbarkeit einer Krone oder eines goldenen Ge-
genstandes — aufler mit dem Willen ihres Mannes gemifl dem, was diesem in
rechtem Maf richtig erscheint.

Das betrifft nicht die Jungfrau. Diese steht vielmehr in der Urspringlichkeit
und Unversehrtheit des schonen Paradieses, das niemals trocken war, sondern
stets im Griin der Jugendbliite bleibt. Der Jungfrau ist nicht die Bedeckung
ihres jugendlichen Haares vorgeschrieben, sondern sie bedeckt es aus eigenem
Willen in tiefer Demut, da ja der Mensch die Schonheit seiner Seele versteckt,
damit sie nicht wegen des Hochmuts der Habicht raube.

Die Jungfrauen sind im Heiligen Geist und in der Morgenréte der Jungfriu-
lichkeit der Unschuld vermihlt. So schickt es sich, dass jene vor dem héochsten
Priester wie ein Gott geweihtes Brandopfer erscheinen. Deshalb gebihrt es
sich dank der Erlaubnis und dank der Enthillung im mystischen Atem des
Fingers Gottes, dass die Jungfrau ein weifles Kleid anlegt, worin sie ein deutli-
ches Zeichen der Verlobung mit Christus sieht, damit ihr Sinn in Unversehrt-



heit gefestigt werde und sie auch betrachte, wer jener sei, dem sie verbunden
ist, wie es geschrieben steht: «Sie haben seinen Namen und den Namen seines
Vaters an der Stirn geschrieben» (Apk 14,1).

Und wiederum: «Sie folgen dem Lamm, wohin immer es geht» (Apk 14,4).
Gott unternimmt auch bei jeder Person eine genaue Unterscheidung, so dass
der geringere Stand nicht Giber den oberen steigt. So haben es Satan und der
erste Mensch getan, die hoher fliegen wollten, als sie gestellt waren. Und wel-
cher Mensch sperrt seine ganze Herde in einen Stall, also Rinder, Esel, Schafe,
Baécke, so dass sie sich nicht unterscheiden? Deshalb herrsche Unterscheidung
auch darin, dass nicht unterschiedliche Leute in eine Herde zusammen gefithrt
sich in Uberheblichkeit und in der Schande der Unterschiedlichkeit zerstreuen,
und zumal, damit nicht die Ehrbarkeit der Sitten dort zerstort werde, wenn sie
sich wechselseitig im Hass zerfleischen, weil der hohere Stand tiber den unteren
fillt und der untere tiber den héheren steigt, weil Gott das Volk auf Erden wie
im Himmel unterschieden hat, indem er namlich Engel, Erzengel, Thronen-
de, Herrschende, Cherubim und Seraphim trennt. Und diese alle werden von
Gott geliebt, haben jedoch nicht die gleichen Namen. Der Hochmut liebt die
Fiirsten und Edlen wegen ihrer Uberheblichkeit und hasst sie wiederum, wenn
sie diese unterdriicken. Und es ist geschrieben: «Gott verachtet die Michtigen
nicht, da er auch selbst michtig ist» (Ib 36,5). Er selbst aber liebt nicht Personen,
sondern die Werke, die Geschmack von ihm haben, wie der Sohn Gottes sagt:
«Meine Speise ist, dass ich den Willen meines Vaters erfiille» (Joh 4,34). Wo
Demut ist, wird Christus immer bewirtet. Und deshalb ist es notig, dass jene
Menschen unterschieden werden, die mehr Ehre als Demut anstreben, da sie
erkennen, was hoher als sie ist. Auch wird ein krankes Schaf entfernt, damit
nicht die ganze Herde angesteckt werde. Gott hat den Menschen guten Ver-
stand eingegossen, und ihr Name moge nicht zerstort werden. Gut ist es, dass
der Mensch nicht auf einen Berg zielt, den er nicht bewegen kann, sondern im
Tal verharrt, langsam lernend, was er fassen kann.

Dies ist vom lebenden Licht und nicht von einem Menschen gesagt. Wer es
hoért, sehe und glaube, woher es kommt.

Hildegard antwortet von der herrschenden christlichen Orthodoxie
her. Von dem, was sie sagt, behauptet sie daher im Schlusssatz: «Dies
ist vom lebenden Licht und nicht von einem Menschen gesagt.»

Ihre Antwort folgt der Grundstruktur des Briefes von Texwindis.
Daher beginnt sie mit dem Problem des Reichtums und des Luxus
der Nonnen in ihrem Kloster. Sie sagt, was fur die Frau gilt:

Deshalb darf eine Frau sich nicht mit ihrem Haar erhéhen und schmiicken
und aufrichten durch die Kostbarkeit einer Krone oder eines goldenen Ge-
genstandes — aufler mit dem Willen ihres Mannes gemifl dem, was diesem in
rechtem Maf richtig erscheint.
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Aber etwas anderes gilt fiir die «Jungfrauen», als die sie die Nonnen
ihres Klosters ebenfalls bezeichnet:

Die Jungfrauen sind im Heiligen Geist und in der Morgenréte der Jungfriu-
lichkeit der Unschuld vermihlt. So schickt es sich, dass jene vor dem héochsten
Priester wie ein Gott geweihtes Brandopfer erscheinen. Deshalb gebihrt es
sich dank der Erlaubnis und dank der Enthillung im mystischen Atem des
Fingers Gottes, dass die Jungfrau ein weifles Kleid anlegt, worin sie ein deut-
liches Zeichen der Verlobung mit Christus sieht ...

Thr Luxus geschieht im Namen eines tibernatiirlichen Seins. Es ist
ein Luxus, wie er einer Verlobten Christi gebiihrt. Es ist tiberhaupt
nicht ihr Luxus, sondern der Schmuck, den sie fiir ihren Verlobten
trigt, der Christus ist. Und was das Kreuz und das Lamm betrifft, die
auf ihren golddurchwirkten Kronen eingefligt sind, sagt sie nur: «Sie
folgen dem Lamm, wohin immer es geht» (Apk 14,4).

Der Reichtum gehort nicht jenen, die sich mit ihm schmiicken. Es
ist der Reichtum, der einem tbernatirlichen Sein gebiihrt. Das er-
innert an eine Argumentation des Bernhard von Clairvaux, ebenfalls
im 12. Jahrhundert. Bernhard griff in eine Auseinandersetzung zwi-
schen dem franzosischen Konig Ludwig VI. und dem Bischof von
Paris ein. Ludwig VI. hatte im Jahre 1127 Besitztimer des Bischofs
konfisziert und zur Begriindung das durchaus zynische Argument
benutzt, dass er dem Bischof helfen wollte, sein Armutsgeliibde bes-
ser zu erflillen. Bernhard von Clairvaux antwortete:

Wer sieht nicht, dass er [Ludwig VI.] durch diese Vorgehensweise zum Ver-
folger der Religion wird, wodurch er, soweit es an ihm liegt, den Ruin und die
Zerstorung seines eigenen Reichs verfolgt und dabei zum Ergebnis hat, dass
seine eigene Krone seiner Stirn entflicht? Als neuer Herodes versucht er nicht,
Christus in seiner Wiege zu verfolgen, sondern er versucht, Christus von dem
Thron, den er in seiner Kirche hat, zu vertreiben.™

In diesem Falle sind die Besitztiimer des Bischofs der Thron Got-
tes in seiner Kirche. Aber die Argumentation ist dieselbe. Es ist die
Ehre Christi selbst, die gebietet, diese Reichtiimer zu achten, denn es
sind nicht Reichtiimer der jeweiligen Personen, sondern Reichtiimer
Christi, der will, dass seine Auserwihlten damit geziert seien. Damit

11 Zitiert nach Gonzalo Martinez, Bernardo de Claraval: El citarista de Maria. Pinceladas de una
vida santa, Madrid 1964, S. 263.
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ist auch klar, dass die Kirche hier als das auserwihlte Volk gilt, das
von besonders Ausgewihlten geleitet wird.

In der Moderne hat man diese Art Argumente zwar weiterge-
fuhrt, aber ihres theologischen Charakters entkleidet. Die Reichtii-
mer der Herren sind nun genauso zu achten, aber im Namen der un-
sichtbaren Hand des Marktes, welche die Privatinitiative mit ihnen
schmiuckt. Das Argument ist so religios geblieben wie zuvor. Aber es
ist noch primitiver.

Im zweiten Teil ihrer Antwort geht Hildegard auf das zentrale
Argument von Texwindis ein. Auch hier blockt Hildegard alle Argu-
mente einfach ab. Sie macht sich die Sache sehr einfach. Texwindis
hatte, Paulus zitierend, geschrieben: «... was niedrig und verichtlich
vor der Welt ist, hat Gott ausgewihlt» (1 Kor 1,28). Hildegard ant-

wortet nur:

Gott unternimmt auch bei jeder Person eine genaue Unterscheidung, so dass
der geringere Stand nicht tiber den oberen steigt. So haben es Satan und der
erste Mensch getan, die hoher fliegen wollten, als sie gestellt waren. Und wel-
cher Mensch sperrt seine ganze Herde in einen Stall, also Rinder, Esel, Schafe,
Bocke, so dass sie sich nicht unterscheiden?

Hier gibt es nicht mehr die paulinische Auserwihlung dessen, was
niedrig und verichtlich ist. Statt dessen sagt sie: «Gut ist es, dass
der Mensch nicht auf einen Berg zielt, den er nicht bewegen kann,
sondern im Tal verharrt, langsam lernend, was er fassen kann.» Die
Auserwihlung dessen, was niedrig und verichtlich ist, wird einfach
als Hybris dargestellt.

Entsprechend ist Hildegards Vorstellung von der Géttlichkeit der
Autoritit. Sie zitiert folgendermafen aus dem Buch Ijob, was einer
seiner Freunde zum Lob sagte: «Gott verachtet die Michtigen nicht,
da er auch selbst michtig ist» (Ib 36,5). Die Michtigen sind wie Gott
— damit wird behauptet, dass alle Autorititen von Gott sind. Hiermit
sind die Einwinde Texwindis’ abgeschmettert.

Wir kommen damit zum Konflikt von Korinth zuriick und insbe-
sondere zur Konfrontation des ersten Petrusbriefes mit dem Denken
des Paulus. Die Antwort, die Hildegard an Texwindis gibt, enthilt
dieselben Argumente, die der Petrusbrief gegen das Denken von
Paulus vorlegt. Allerdings ist die Verpackung etwas anders.

Beide Abtissinnen argumentieren innerhalb des Rahmens, den
das mittelalterliche Patriarchat setzt. Aber es besteht ein Unterschied
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zwischen den Frauen. Indem sich Texwindis darauf stiitzt, dass die
Niedrigen und Verachteten die Auserwihlten Gottes sind, eroffnet
sie zukilinftige Horizonte der Emanzipation. Ihre Argumente miis-
sen lingerfristig zur Kritik am Patriarchat fithren, da die Frauen un-
ter dessen Bedingungen zu den Niedrigen und Verachteten gehoren.
Ob sich Texwindis dessen bewusst ist, konnen wir nicht wissen. Auch
wenn sie sich dessen nicht bewusst wire, dndert sich nichts an un-
serer Feststellung. Es ist allerdings durchaus moglich, dass sie ein
Bewusstsein davon hat. Aber sie hitte es in ihrer Zeit niemals sagen
diirfen.

Hildegard hingegen kennt nur eine geschlossene Zukunft — eine
Zukunft ohne Alternativen.

5. Der weltweite Konflikt von Korinth: das Evangelium des Johannes

Ausgehend von den Bauernkriegen und der Niederlage der Bauern
entsteht im 16. Jahrhundert eine Position der Rechtfertigung von
Obrigkeiten und Herrschenden. Sie soll die Niederschlagung der
Aufstinde rechtfertigen. Am reflektiertesten ist wohl die Position
Calvins, so dass ich die Analyse davon anhand dessen machen will,
was die Position von Calvin ist.

Offensichtlich geht es dabei um den Zusammenstof3 zwischen
der Vollmacht, welche die Bauernbewegungen einfordern, und der
Gottlichkeit der Autoritit. Calvin argumentiert jedoch nicht anhand
von Paulus, sondern geht vom Johannesevangelium aus. Sein Ansatz
basiert auf Joh 10,35, einer Stelle, wo Jesus von der Gottlichkeit des
Menschen spricht. Die Argumentation von Calvin hat ihren Grund
wohl darin, dass die Bauern ihre Rebellion mit dieser Passage des
Johannesevangeliums legitimiert haben.

Ich will zunichst die Schriftstelle kommentieren. Wie sich zeigt,
kann man sehr wohl «Vollmacht» bzw. «Obrigkeit» vom Johannes-
evangelium her interpretieren. Es heifdt dort:

Steht nicht in eurem Gesetz geschrieben «Ich habe gesagt: Gotter seid ihr»?
Wenn es die, an welche das Wort Gottes ergangen ist, Gotter genannt hat und
die Schrift doch nicht ihre Geltung verlieren kann ... (Joh 10,34-35).

An dieser Stelle zitiert Jesus, gemifl Johannes, Psalm 82. Man muss
sich aber bewusst sein, dass die Anfihrung eines einzelnen Satzes
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stets die gesamte Zitation des Psalms impliziert. Im Psalm 82 lautet
die Formulierung:

Wohl sprach ich: Gétter seid ihr geheiffien und Sohne des Hochsten ihr alle
(Ps 82,6).

Jesus wiederholt genau das. Wenn wir aber wissen wollen, wer hier
«Gotter» genannt wird, miissen wir davon ausgehen, dass sich die Be-
zeichnung auf «alle» bezieht. Jedenfalls entspricht dies der ausdriick-
lichen Absicht des Johannesevangeliums. Dort heif3t es, dass alle, «an
welche das Wort Gottes ergangen ist», Gotter genannt werden und
dass dieses Wort niemals seine Geltung verlieren kann. Das Wort
Gottes aber ist an alle ergangen.

Wenn jedoch alle Gotter sind, wie verhalten sie sich, um ihrer
Wirklichkeit gerecht zu werden? Das beantwortet wiederum Psalm 82:

Wie lange noch werdet ihr richten zu Unrecht, wie lange zu Willen sein der
Gottlosen Sache?

Fihret die Sache der Unterdriickten und Waisen, dem Geringen und Armen
schaffet sein Recht.

Den Unterdriickten und Dirftigen machet frei, der Hand des Frevlers ent-
reiflet ihn (Psalm 82,2—4).

Im Psalm 87 lautet die Fortsetzung der Argumentation:

Und sagen wird man von Zion: Mutter. In ihr ist ein jeder geboren, er selber
hat sie gegriindet, der Hochste, Jahwe.

Er schreibt die Vélker in das Verzeichnis ein: «In ihr sind alle geboren».
Und die Fursten verzeichnet er unter den Singern; alle haben in Dir Wohn-
statt (Psalm 87,5—).

Jetzt sind die Singer die Fiirsten!

Die Gottlichkeit des Menschen verlangt, das zu tun, was Psalm
82 fordert. Der Mensch als Subjekt der Nichstenliebe ist dem Ge-
setz gegeniiber souverin, darin erweist sich seine Gottlichkeit. Er
hat Vollmacht, géttliche Vollmacht — fiir das, was Psalm 82 verlangt.”

12 Der junge Marx von 1844 sagt in der «Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie»: «Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hochste Wesen fiir
den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen
ist» (MEW, 1, S. 385). Auch hier wird der Mensch als gottlich, als hochstes Wesen fiir den
Menschen betrachtet, und auch hier folgt daraus, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
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Wias Jesus im Johannesevangelium formuliert, ist das, was Paulus
in Rém 13,8-10 schreibt. Die Einleitung dazu gibt Paulus zuvor:

Passt euch nicht dieser Weltzeit an, sondern gestaltet euch um durch die Er-
neuerung des Geistes, damit ihr prift, was der Wille Gottes, das Gute, Wohl-
gefillige und Vollkommene ist (Rom 10,2).

Was ist der Wille Gottes? Nicht die Erfullung des Gesetzes. Wire er
dies, gibe es kein Problem. Er ist aber etwas, das zu suchen ist. Der
Weg dazu, so schliefit Paulus in Rém 8-10, ist die Unterwerfung des
Gesetzes unter die Nichstenliebe. Darin bestehen die Géttlichkeit
und die Vollmacht des Menschen. Ganz offensichtlich sagt dies auch
Joh 10,35.

Wir kommen damit von Johannes, dem Evangelisten, zu Paulus.
Bei Johannes ist es wohl umgekehrt: Er gelangt von Paulus zu diesem
Kapitel seines Evangeliums. Ich bin tberhaupt tiberzeugt, dass Jo-
hannes sich sehr hdufig auf Paulus bezieht, ohne diesen ausdriicklich
Zu zitieren.

Nach der Feststellung dieser Koinzidenz ist es aufschlussreich zu
sehen, wie Calvin das bei Johannes angefiihrte Jesuswort (Joh 10,35)
interpretiert:

Der Herr hat nicht nur bezeugt, dass er das Amt der Obrigkeit billigt und dass
es ihm wohlgefillig ist, sondern er hat obendrein auch seine Wiirde mit den
ehrenvollsten Auszeichnungen versehen und sie uns dadurch wunderbar an-
gepriesen. Wenn alle, die ein obrigkeitliches Amt haben, als «Gétter» bezeich-
net werden (Ex 22,8; Ps 82,1.6), so soll niemand meinen, dieser Bezeichnung
wohne nur geringe Bedeutung inne; denn durch sie wird doch angedeutet,
dass diese Menschen einen Auftrag von Gott haben, mit gottlicher Autoritit
ausgestattet sind und tiberhaupt fiir Gottes Person eintreten, dessen Statthal-
terschaft sie gewissermafien austiben.

Das habe ich mir nicht etwa selbst ausgedacht, sondern es ist Christi Ausle-
gung. «<Wenn die Schrift», so sagt er, «die Gotter nennt, zu welchen das Wort
Gottes geschah ...» (Joh 10,35). Was heif3t das anders, als dass ihnen von Gott
ein Auftrag zuteil geworden ist, so dass sie in ihrem Amt ihm dienen und, wie
es Mose und Josephat zu ihren damaligen Richtern sagten, die sie in den ein-
zelnen Stidten Judas einsetzten, «das Gericht nicht den Menschen, sondern
Gott» halten sollen (2 Chr 19,6; Dtn 1.16.17).3

Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist. Auch
Marx konnte hinzufiigen, das dann die Singer die Fiirsten sind.

13 Calvin, Johannes: Unterricht in der christlichen Religion. Institutio Christianae Religionis,
Frankfurt a. M. 1955, S. 1035.
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Der Widerspruch ist offensichtlich: Die folgenden Worte von Calvin

aus dem vorherigen Text zeigen es:

«Wenn die Schrift», so sagt er [Christus], «die Gétter nennt, zu welchen das
Wort Gottes geschah ...» (Joh 10,35). Was heifit das anders, als dass ihnen
[in der Auffassung Calvins allen, «die ein obrigkeitliches Amt haben»] von
Gott ein Auftrag zuteil geworden ist, so dass sie in ihrem Amt ihm dienen ...

Calvin zitiert ja selbst, dass die Schrift «die Gotter nennt, welchen
das Wort Gottes geschah ...» Er schliefit nun, dass dieser Satz sich
auf die Obrigkeit bezieht. Aber der urspriingliche Text bei Johannes
bezieht sich gerade nicht auf diejenigen, die ein obrigkeitliches Amt
haben, sondern auf alle, weil sie Subjekte der Nichstenliebe dem Ge-
setz gegeniiber sind.

Damit hat Calvin den Text in sein Gegenteil verindert. Jetzt ist
die Obrigkeit gottlich, sie hat die «Statthalterschaft Gottes», sie ist
mit «gottlicher Autoritit» ausgestattet. Das Subjekt der Néchsten-
liebe aber ist nicht mehr géttlich. Calvin sagt genau das, was im 17.
Jahrhundert Hobbes behaupten wird, wenn er den Leviathan als den
sterblichen Gott als Vertreter des ewigen Gottes auf der Erde be-
stimmt. Calvin figt sogar hinzu: «Das habe ich mir nicht etwa selbst
ausgedacht, sondern es ist Christi Auslegung».

Eindeutig ist wohl, dass Calvins Interpretation das Gegenteil von
Jesu Auslegung ist und dass er sich diese selber ausgedacht hat.

Von diesem Ausgangspunkt interpretiert Calvin das, was er die
«Anarchie» der Bauernaufstinde des 16. Jahrhunderts nennt:

Nun machen die Leute, die die Anarchie einzufiihren trachten, einen Ein-
wand: vorzeiten hitten wohl iiber das ungeschlachte Volk Kénige und Richter
geherrscht, heute aber wolle sich mit der Vollkommenheit, die Christus mit
seinem Evangelium gebracht hat, doch jene knechtische Art von Regierung
durchaus nicht mehr reimen. Damit legen sie nicht nur ihre Unwissenheit,
sondern auch ihre teuflische Aufgeblasenheit an den Tag, indem sie sich stolz
eine Vollkommenheit anmafien, von der man nicht den hundertsten Teil an
ihnen zu sehen bekommt.*

Ich habe nicht vor, die Bauernaufstinde zu interpretieren, wohl aber
die Schlussfolgerungen Calvins. Seine Schlussfolgerung ist klar. Die
von Jesus gemifl dem Evangelium des Johannes ausgedriickte Gott-
lichkeit des Subjekts der Nichstenliebe wird von Calvin als «teufli-

14 Ebd.1036.
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sche Aufgeblasenheit», als Anmaflung von «Vollkommenheit» und
als «Stolz» interpretiert. Sie ist Hybris. Dass die Obrigkeit Statt-
halter Gottes sein soll, ist hingegen keine Hybris; es ist die «gott-
liche Autoritit», die von der Obrigkeit ausgetibt wird. Daher wirft
die Obrigkeit den Aufstindischen stets vor, wie Gott sein zu wollen.
Das bedeutet nicht, dass niemand wie Gott ist. Es heifit: Nur die Ob-
rigkeit ist wie Gott. Aber die zitierte Stelle aus dem Johannesevan-
gelium sagt gerade umgekehrt, dass nicht die Obrigkeit wie Gott ist,
sondern jeder Mensch als Subjekt der Nichstenliebe.

Das Wissen der Bauern war durchaus keine Unwissenheit. Sie
hatten, in ihrer Grundposition, einfach recht, und zwar im Namen
dessen, was Jesus nach dem Evangelium des Johannes gesagt hat. Die
aufstindischen Bauern haben mit dieser Stelle des Johannesevan-
geliums (Joh 10,35) ihr Selbstverstindnis legitimiert. Thr Anspruch
auf Menschenwiirde war hier ausgedriickt, und sie haben sich darauf
gestlitzt. Aber ihr Anspruch auf Wiirde — auf gottliche Wirde — wird
von Calvin einfach mit Fiiflen getreten. Was Jesus gesagt hat und was
die Bauern auch verstehen: Der Anspruch der Obrigkeit ist welt-
lich, der Anspruch des Subjekts auf Wiirde ist jedoch géttlich. Damit
wird der Anspruch der Obrigkeit nicht etwa geleugnet, sondern dem
Anspruch des Menschen auf Wiirde untergeordnet. Die Obrigkeit
verliert ihren Anspruch auf Legitimitit in dem Mafle, wie sie diese
gottliche Wiirde des Menschen verletzt. Dies zeigt die Rebellion des
Subjekts. Absolut ist die Wiirde des Menschen, nicht die Obrigkeit.
Deshalb ist die Wiirde des Menschen als Subjekt géttlich und jene
der Obrigkeit weltlich.

Paulus macht das sehr deutlich, wenn er am Anfang des Rémer-
briefes Jesus Sohn Gottes nennt. Er setzt damit den Kaiser als legi-
time letzte Instanz ab, denn der Titel des Kaiser lautete bis anhin:
«Sohn Gottes». Jacob Taubes bemerkt, dass Paulus damit sein eigenes
Todesurteil unterschrieben hat. Gandhi sieht es ebenfalls sehr klar:

1f God could have sons, all of us were his sons. If Jesus was like God, or God himself;
then, all men were like God and could be God Himself:s

Gandhi spricht im Namen der Vollmacht. Sie zu erkliren bzw. zu be-
anspruchen kann das Leben kosten. Dahinter steht die Gottlichkeit

15 Mohandas Karamchand Gandhi: An Autobiography or The Story of my experiments with
truth (1927), Ahmedabad 1994, S. 113.
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des Menschen gegentiber der Weltlichkeit der Obrigkeit, in Uber-
einstimmung mit Jesus in Joh 10,35.

Aus den Analysen von Calvin tritt uns eine klare Ordnungsvor-
stellung entgegen:

Jetzt wollen wir nun, dass man begreift, dass es eine entsetzliche Barbarei ist,
wenn man daran denkt, sie [die burgerliche Ordnung] abzuschaffen, ist doch
ihr Nutzen unter den Menschen nicht geringer als der von Brot und Wasser,
Sonne und Luft, ihre Wiirde aber noch viel hervorragender. Denn sie dient
nicht nur —was jene alle bezwecken — dazu, dass die Menschen atmen, essen,
trinken und erwirmt werden; allerdings schliefit sie sicher das alles in sich,
indem sie ja bewirkt, dass die Menschen miteinander leben, aber trotzdem
wage ich, dient sie nicht allein dazu, nein, sie hat auch den Zweck, dass sie
Abgotterei, Frevel gegen Gottes Namen, Listerungen gegen seine Wahrheit
und andere Argernisse beziiglich der Religion nicht éffentlich erheben und
sich unter dem Volk verbreiten, sie hat den Zweck, dass die biirgerliche
Ruhe nicht erschiittert wird, dass jeder das Seine unverkirzt und unversehrt
behilt, dass die Menschen unbeschadet untereinander Handel treiben kén-
nen und dass Ehrbarkeit und Bescheidenheit unter ihnen gepflegt werden.
Kurz, sie dient dazu, dass unter den Christen die 6ffentliche Gestalt der
Religion zutage tritt und unter den Menschen die Menschlichkeit bestehen
bleibt.*

Calvin erblickt ein wahres Paradies vor sich, wobei er kaum tber
Genf hinaussieht. Er schreibt ndmlich seinen Text zur Zeit der Er-
oberung Amerikas, die ganz Europa fasziniert und die gleichzeitig
einer der groflen Volkermorde unserer Geschichte ist. Es ist auch die
Zeit von Bartolomé de las Casas. Aber Europa ist vollig blind durch
das Gesetz. Nach seiner Vorstellung entsteht das Paradies, wenn alle
sich dem Gesetz und der Obrigkeit unterwerfen. In diesem Paradies
wird niemand mehr vom verbotenen Baum essen.

Das Spiel der Verrtcktheiten, das Paulus in seiner Analyse des
Konflikts von Korinth aufgezeigt hatte, kehrt hier zuriick. Von der
Weisheit der Welt her gesehen, ist die Weisheit Gottes verriickt. Aber
von der Weisheit Gottes her betrachtet, ist die Weisheit der Welt ver-
riickt. Calvin urteilt von der Weisheit der Welt her, so dass die Weis-
heit Gottes verriickt ist. Die aufstindischen Bauern jedoch urteilen
von der Weisheit Gottes her, so dass die Weisheit der Welt verriickt
ist. Von der Weisheit der Welt her gesehen, sind sie verrtickte Schwir-
mer. Wir sind weiterhin mit dem Konflikt von Korinth konfrontiert,

16 Calvin, Johannes: Unterricht in der christlichen Religion 1034/1035.
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blof hat er nun die gesamte Gesellschaft erfasst und wird zur Praxis
der Transformation. Als solcher wandelt er sich zum Klassenkampf
mit dem Ziel der Verinderung der Produktionsverhiltnisse. Er durch-
dringt von jetzt an die gesamte Moderne, obwohl er — als Folge davon
— in seinem Selbstverstindnis die Gestalt eines sikularen Konflikts
gewinnt. Aber er verliert damit nicht seinen Inhalt.

Die Umkehrung des Textes des Johannes durch Calvin ist tiber-
raschend, vor allem auch deshalb, weil sie sehr offensichtlich ist. Das
fiihrt uns zum Vorschlag zur Ubersetzung von Rém 13,1~7 bei Ivo Zur-
kinden zuriick. Ist er richtig, so fand in den ersten Jahrhunderten des
Christentums gegentiber Paulus in Rom 13,1—7 genau jene Umkehrung
statt, die Calvin mit Joh 10,35 unternimmt. Wo bei Paulus von Voll-
macht die Rede ist, wird die Obrigkeit eingesetzt. Wo gemif} Johannes
Jesus von der Géottlichkeit des Menschen spricht, wird statt dessen
bei Calvin die Gottlichkeit der Obrigkeit statuiert. Im Falle von Cal-
vin kénnen wir diese Umkehrung unmittelbar aufzeigen, wihrend wir
fiir die Umkehrung in den ersten Jahrhunderten die entsprechenden
Quellen nicht haben. Hierbei geht es nicht einfach um eine Kritik an
Calvin selbst. Es geht vielmehr um jenen Vorgang im 16. Jahrhundert,
der praktisch alle christlichen Kirchen durchdringt.

Gleichzeitig geschieht im Zentrum des Christentums eine die ge-
samte weitere Geschichte bestimmende Rebellion des Subjekts. Die-
se Rebellion ist keine Revolution, aber sie taucht in allen kommen-
den Revolutionen wieder auf, wenn auch in sikularer Form. Stets
jedoch wurde die Rebellion des Subjekts durch einen nachfolgenden
Thermidor tberrollt. Trotzdem beeinflusst und gestaltet sie die wei-
tere Geschichte. Die Verteufelung der Rebellion des Subjekts wurde
zentral fir die Macht. Aber: negatio positio est. Ohne diese Nega-
tion und Verteufelung der Rebellion des Subjekts konnte sich keine
Macht als gottlich und als absolut etablieren. Die heutige Globali-
sierungsstrategie verkorpert das Gesetz wieder einmal in Reinform:
Gegentiber diesem grotesken Gesetz gibt es kein Subjekt, sondern
nur Humankapital und Ich-AGs — oder dann bloff noch Wegwerf-
Menschen. Menschen gibt es gar nicht mehr, schon gar nicht Men-
schen als gottliche Subjekte, welche eine géttliche Vollmacht haben,
sich all dem entgegenzustellen. Aber durch diese Negation des Sub-
jekts vollzieht sich seine konstante Wiederkehr. Die Rebellion des
Subjekts kann man nicht aus der Geschichte vertreiben. Sie ist wie
der Ahasver von Stefan Heym.
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Der Konflikt von Korinth entwickelte sich zum Weltkonflikt,
worin die Wiederkehr der Rebellion des Subjekts zentral fur die
Entstehung der Moderne ist. Er erhilt jetzt eine universale Bedeu-
tung und fithrt gleichzeitig zu unfassbaren Grausamkeiten. Aber
die Rebellion zu leugnen, dies fithrt nur zu einer Verewigung des
daraus resultierenden, blind gewordenen Konflikts. Seine Verleug-
nung ist gegenwirtig der wirkliche Grund fiir die Unlésbarkeit des
Konflikts.

Aber ohne die Anerkennung dieses Konflikts und ohne seine po-
sitive Ausrichtung kann es keine Lésung geben.

6. Uber die Vollmacht — zu einem Aufsatz von Juliet Flower Maccannell

Im Folgenden maochte ich kurz eine aktuelle Analyse dessen vor-
stellen, was bei Paulus Vollmacht heifit. Ich gehe dabei von einem
Aufsatz von Juliet Flower Maccannell aus, die feststellt:7

Als Marx den Aufstand der Weber betrachtete, erkannte er, dass sie «sagten»:
«Nicht einer sollte so leiden, wie wir leiden.» Dieses NVicht einer zeigt den «uni-
versalen» (und negativen) Charakter eines kritischen, negativen Universalen
vor.

Ein negatives Universales, welches eine innere Grenze in der Flut politischer
Diskriminierungen erkennt. Und war schlieflich das Universale nicht Rosa
Parks Beitrag zur Demokratie?

Darauf wendet sie sich gegen die Subjektvorstellung von Badiou und
Zizek:

Als Parks nicht nachgab und sich weigerte, in den hinteren Teil des Busses
zu gehen, sagte sie dann blof: «Behandelt mich nicht so, weil meine Identitit
als farbige Person und als Frau mir blof§ auf diskursive Weise von einer ras-
sistischen und sexistischen Gelellschaft aufgezwungen wird»? Oder sagte sie:
«Mein Status als ein Teil eines universalen Vielfach-Subjekts verbietet es, dass
ich auf diese Weise behandelt und angesehen werde?»

17 Flower Maccannell, Juliet: Das negative Universale: Die Suche nach der Liebe am falschen
Ort? In: Marc de Kesel und Dominique Hoens (Hg.): Wieder Religion? Christentum im
zeitgendssischen kritischen Denken (Lacan, Zizek, Badioe u. a.), Wien 2006.

18 Ebd. 261.

19 Ebd.
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Sie schliefit dann auf groflartige Weise:

Nein!

Durch ihre viel sagende Geste stellte Rosa Parks einfach fest, dass von nun
an nicht einer auf arbitrire Weise des Rechts beraubt werden sollte, von an-
deren Menschen als ein Mensch behandelt zu werden. Konkreter sagte sie noch,
dass nicht alle Menschen so behandelt werden, wie ich behandelt werde. Wir
dirfen diese Macht des negativen Universalen nicht entwerten, die sich nur
auf eine «Menschheit» bezichen ldsst ... Das negative Universale ist darum
der Gegenspieler dessen, was Sartre die «in sich verschlossene» (totalitére)
Gesellschaft nennt. Sein Brennpunkt bleibt das Alltagsleben; es besteht um
des Lebens willen, nicht fur eine abstrakte jouissance ...>

Die universalen Ausrufe nicht einer soll ... und nicht alle sind ... sind Universa-
lien, die anbieten, was nich#s in‘ der Gesellschaft sein kann: einen Standpunkt,
von dem aus man die Geschichte als ein ,Ganzes' ergreifen kann — einen
Standpunkt, der innerhalb des Sozialen nicht verfiigbar ist, da nur durch die
vom Sozialen geschlagene Wunde erscheint. Er begreift das ,Ganze® der Ge-
sellschaft als eine nur endliche Totalitit und nicht als Universalitit.

Kein Zweifel, was die Autorin beschreibt, ist genau das, was Paulus
«Vollmacht» nennt. Auch stimmt das, was Paulus als die Gleichheit
«im Messias» beschreibt, genau damit iiberein, was die Autorin als
«das negative Universale» bezeichnet. Paulus denkt von dorther und
sagt es auch. Bei Paulus ist die Vollmacht der Einbruch dessen, was
nicht ist, in das, was ist (1 Kor 1,28). Es ist sogar seine Vorstellung von
Gott, die er daraus ableitet: Gott als derjenige, der das, was nicht ist,
ins Dasein ruft (Rom 4,17). Daher tut die Vollmacht in der Diktion
von Paulus das, was der Wille Gottes ist. Dieser ist kein Diktat von
oben her, sondern das Aufsuchen dessen, was nicht ist, um es in das,
was ist, einbrechen zu lassen. Die Verfasserin spricht davon, dass die-
se Universalien das, «was nichts ,in‘ der Gesellschaft sein kann», er-
greifen und dem, was ist, gegeniiberstellen. Das ist die Vollmacht, wie
sie Paulus hervorhebt. Das Beispiel von Rosa Parks, das die Autorin
gibt, entspricht dem voll und ganz. In der Terminologie von Paulus
tut sie das, was der Wille Gottes ist.

Aber die Autorin sieht dies Giberhaupt nicht. Sie meint, etwas zu
vertreten, das gerade das Gegenteil von Paulus ist. Sie glaubt, einfach
tiber Rousseau zu sprechen. Aber auch Rousseau hat seine Wurzeln.
Uber Rousseau sagt sie Folgendes:

20 Ebd. 261f.
21 Ebd. 262.
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Nach der Untersuchung jeden Typs von biirgerlicher Gesellschaft scheint es
fir Rousseau offensichtlich zu sein, dass wir die fundamentale Ungerechtig-
keit der Gesellschaftsordnung nicht verindern kénnen, aufler wir gestalten
unsere Gesetze anders, was heifdt, dass wir die Gesellschaft nach einem ande-
ren Modell begreifen miissen, das sich von unterdriickenden Verhaltenswei-
sen fernhilt, ohne die brutale Kraft der Jouissance zu ermichtigen. *

Aber sie kann nicht sagen, was dieses andere Modell ist. Bei Pau-
lus ist dieses andere Modell sehr klar. Es ist die Unterwerfung des
Gesetzes unter die Nichstenliebe — als Kriterium, nicht als emoti-
onale «Bruderliebe». Daher muss man es in den Worten der Uber-
setzung von Lévinas ausdriicken: «Liebe deinen Nichsten; das bist
du selbst». Es ist eine Nichstenliebe, die nicht ein Sich-Opfern fiir
andere, sondern Selbstverwirklichung ist. Marx nennt es eine Ge-
sellschaft, in der die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung
der freien Entwicklung aller ist. In dieser Form handelt es sich um
ein Kriterium des Handelns, das immer nur ansetzen kann bei dem,
was nicht ist, und das man mit der Autorin durchaus das «negative
Universale» nennen kann. Aber es besitzt jetzt ein Kriterium, das
sie nicht hat. Als Kriterium benennt es die Vernunft das Handelns.
Statt von einem Kriterium spricht die Autorin tiber eine angebliche
«Rousseau’sche-Lacan’sche Methode», womit alles ins Psychoanaly-
tische abgleitet. Notwendig wire jedoch eine Gesellschaftsanalyse,
nicht so sehr Psychiatrie.

Bei Paulus ist es das Kriterium des Handelns, welches das Funda-
ment der Legitimitit der «Vollmacht» abgibt. Ohne diese Referenz
gibt es keine Vollmacht. Daher triftt die Kritik, welche die Autorin
an Badiou und Zizek ibt und mit der ich weitgehend tibereinstimme,
am Ende auch sie selbst.

22 Ebd. 253.
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7. Das Unwerzichtbare ist nutzlos. Uber die Ethik des Zusammenlebens

Drauflen

hinter den Ideen von rechtem und falschem Tun
liegt ein Acker.

Wir treffen uns dort.

Rumi, persischer Mystiker aus dem 13. Jahrhundert

Wenn es heute notwendig ist, dass wir iiber die Fihigkeit des Men-
schen sprechen, das Zusammenleben zu sichern, dann geschieht dies
gerade deswegen, weil wir in einer Zeit der stindigen Verschlechte-
rung dieses Zusammenlebens leben. Wir mégen uns dariiber bekla-
gen oder auch Indifferenz an den Tag legen — es dndert nichts daran,
dass wir diese Tatsache reflektieren mussen.

Wir konnen uns in der Reflexion indessen auch verlieren, indem
wir diese Tatsache beklagen und von der notwendigen Riickgewin-
nung angeblicher Werte sprechen und gewissermaflen Sonntagspre-
digten halten. Tagtiglich horen wir solche Predigten, die inzwischen
alle Welt langweilen.

a) Die herrschenden Werte einer Gesellschaft, die sich der
Strategie der Globalisierung verschreibt

Ich will den Versuch unternehmen, die Griinde zu analysieren, die
moglicherweise diese Situation erkliren kénnen. Ich glaube, dass
wir dazu tber die zentralen Wertvorstellungen unserer Gesellschaft
sprechen miissen, insofern es sich um jene Werte handelt, die faktisch
in unserem Handeln verwirklicht werden und die in diesen Klagen
niemals erwihnt werden. Kurz: Wir gehen von dem aus, was ist, und
nicht von dem, was nicht ist, um hinterher zur Analyse dessen tber-
zugehen, was nicht ist.

Diese Werte, die in unserer Gesellschaft verwirklicht werden,
sind insbesondere die folgenden: die Werte des Wettbewerbs, der
Effizienz, der Rationalisierung und Funktionalisierung der instituti-
onellen Prozesse und Techniken sowie ganz allgemein die Werte der
Marktethik. Wir konnen sie zusammenfassen im zentralen Wert des
individuellen Nutzenkalkiils. Darunter ist zu verstehen das Kalkul
von Individuen oder von Kollektiven, die sich wie Individuen ver-
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halten und kalkulieren — gehe es nun um Staaten, zwischenstaatliche
Zusammenschliisse oder andere Institutionen, Unternehmen und
Organisationen eingeschlossen. Entsprechend der Wirkung ihres
individuellen Kalkiils der Interessen und des Nutzens handelt es sich
um kollektive Individuen.

Wie nie zuvor wurden diese Werte unserer Gesellschaft mit der
Globalisierungsstrategie aufgezwungen. IThren extremen theoreti-
schen Ausdruck erhalten sie in den Theorien tiber das Humanka-
pitel, wie sie Gary Becker vertritt. Dort grenzen sie geradezu an das
Groteske.

Es fillt sofort auf, dass alle diese geltenden Werte formale Werte
sind und sich niemals auf den Inhalt des menschlichen Handelns be-
ziehen. Es sind Werte, die ganz allgemein als Rationalitit des Han-
delns bestimmt, jedoch hiufig auf die wirtschaftliche Rationalitit
reduziert werden. Sie werden begriindet und entwickelt im Rahmen
einer entsprechenden formalen Ethik, die sehr explizit durch Kants
Ansatz und dessen kategorischen Imperativ zum Ausdruck gebracht
wird. Als Marktethik ist diese Ethik am unmittelbarsten gegenwirtig
in unseren birgerlichen Gesetzbiichern, die in der Tradition des r6-
mischen Rechtes ausgestaltet wurden. Sie ist die geltende Ethik und
bleibt es, obwohl sie sehr hiufig verletzt wird. Aber dadurch wird nicht
ihre Geltung in Zweifel gezogen. Deshalb auch wird sie geschiitzt
durch einen Apparat von Gesetzen sowie durch den Staat und seine
Gerichtsbarkeit, durch die Polizei und durch die Gefingnisse.

Eine Krise dieser Werte findet nicht statt. In ihrem Formalismus
haben sie eine absolute Giiltigkeit, und bis zu einem bestimmten
Grad werden sie auch effektiv durchgesetzt. In ihrem Formalismus
erkliren sie, dass alles, was nicht verboten ist, erlaubt sei.

Die Verschlechterung des Zusammenlebens wird iiberall mani-
fest. Indem das individuelle Nutzenkalkiil der ganzen Gesellschaft
und jedem individuellen Verhalten aufoktroyiert wird, dringen sich
ebenfalls die Maximierungen der Gewinne, der Wachstumsraten
und der Perfektionierung aller Funktionsmechanismen unter dem
Aspekt ihrer formalen Effizienz auf. Alles wird jetzt unter dem Ge-
sichtspunkt von Funktionsmechanismen gesehen, deren formales
Funktionieren zu perfektionieren ist.

Es gibt nur ein Hindernis: die Notwendigkeit, die Unverzicht-
barkeit des Zusammenlebens. Betrachtet man sie vom individuellen
Kalkiil des Nutzens her, so erscheint diese Notwendigkeit als Hin-
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dernis, als Marktverzerrung, ja als Feind. Fiir die herrschenden Werte
unserer Gesellschaft sind die Notwendigkeiten des Zusammenlebens
nichts weiter als Feinde, als Irrationalititen, als Verzerrungen fiir die
Perfektionierung von Funktionsmechanismen.

Aus dieser Perspektive des individuellen Nutzenkalkiils wird
verstindlich, was der Dadaist Francis Picabia im Café Voltaire in
Zirich wihrend des Ersten Weltkriegs erklirte: Das Unverzichtba-
re ist nutzlos. Das Unverzichtbare, auf das er sich bezog, sind: das
menschliche Zusammenleben, der Frieden und der Schutz der Na-
tur. Sie sind nicht unter das individuelle Nutzenkalkiil subsumierbar.
Daher sind sie nutzlos. Der individuelle Nutzen wird immer dort
maximiert, wo das Zusammenleben verachtet wird, wo Krieg oder
Frieden unter dem Gesichtspunkt des individuellen Nutzenkalkiils
gesehen werden und wo man tber die Zerstérung der Natur unter
dem Gesichtspunkt dieses Kalkiils entscheidet. Das Unverzichtbare
ist nutzlos.

Den Amazonaswald zu zerstoren, dies ist ganz auflerordentlich
niitzlich. Es gehort zum Niitzlichsten, was wir uns vorstellen kén-
nen. Fur welches Nutzenkalkiil konnte es niitzlich sein, ihn nicht zu
zerstoren? Fur keines. Es wire natiirlich sehr nttzlich, ihn nicht zu
zerstoren, aber kein individuelles Nutzenkalkil kann die Nutzlich-
keit von etwas aufzeigen, das unverzichtbar ist. Das Unverzichtbare
ist nutzlos.

Als sich im Dezember 2009 die Staaten der Welt in Kopenhagen
trafen, um Maflinahmen zum Klimawechsel zu ergreifen, machten
alle das entsprechende individuelle Nutzenkalkil. Welche Haltung
sicherte ihnen das Nutzenmaximum? Es war unverzichtbar zu han-
deln. Aber indem die Staaten ihr individuelles Nutzenkalkiil mach-
ten, waren sie sich klar, dass das Unverzichtbare nutzlos ist. Daher
entschieden sie vollig rational im Sinne unserer herrschenden Vor-
stellung von Rationalitit, nichts zu tun. Wenn es um das Unverzicht-
bare geht, gewinnt immer derjenige am meisten, der am wenigsten
tut. Die anderen haben die Kosten, und er gewinnt, ob er sich be-
teiligt oder nicht. Folglich entschieden alle, indem sie ihren Nutzen
maximierten, und taten gar nichts. Als der deutsche Umweltminister
erklirte, Deutschland werde handeln, auch wenn andere es nicht tun,
erklirte ihn der Prisident des Bundesverbandes der deutschen In-
dustrie (BDI), Hans-Peter Keitel, fiir irrational, sogar fiir verriickt.
Der Umweltminister zog seine Stellungnahme natiirlich sofort zu-
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riick, denn es hatte der Vertreter des Souverins unserer Gesellschaft
gesprochen. Vom Standpunkt aus, den unsere Gesellschaft fiir einzig
rational erkldrt, tat er jetzt auch das einzig Rationale, nimlich nichts
zu tun. Das Unverzichtbare ist nutzlos, wenn man es vom Stand-
punkt des individuellen Nutzenkalkiils aus betrachtet. Daher ist es
auch fiir die Politiker am niitzlichsten, sich zu Dienern des Kapitals
zu machen.

Das Treften von Kopenhagen scheiterte nicht etwa deswegen, weil
die Teilnehmer schlecht kalkulierten. Es scheiterte, weil sie richtig
kalkulierten. Nattirlich gilt dies nur, wenn die Gesamtheit, um die
es geht, tiberlebt. Wenn nicht, gehen alle unter, weil sie richtig und
rational kalkulierten.

Die Natur ist nutzlos, es sei denn, sie wird in natiirliches Kapital
umgewandelt, damit sie unter dem Gesichtspunkt des individuellen
Nutzenkalkiils ausgebeutet werden kann. Der Mensch selbst ist nutz-
los und wird zum Wegwerf-Menschen gemacht, es sei denn, er wird
umgewandelt in Humankapital, um unter dem Gesichtspunkt ir-
gendeines individuellen Nutzenkalkils ausgebeutet zu werden. Diese
Ausbeutung kann Selbstausbeutung sein, indem sich der Mensch zu
sich selbst als seinem auszubeutenden Kapital verhilt. Sie kann aber
auch Ausbeutung durch Andere sein, die dieses Humankapital, das
der Andere ist, unter dem Gesichtspunkt ihres eigenen individuellen
Nutzenkalkiils ausbeutet. In jedem Falle ist das Unverzichtbare — der
Mensch in seiner Menschlichkeit und die duflere Natur in ihrem
Eigenleben — nutzlos.”

Stets ergibt sich ein Spiel der Verrticktheiten. Das Zusammen-
leben zu respektieren ist Verriicktheit fiir den, der sein Handeln auf
das individuelle Nutzenkalkiil reduziert, aber gerade diese Reduzie-
rung der Kriterien des Handelns auf das individuelle Nutzenkalkiil
ist Verriicktheit, wenn man sie von der Unverzichtbarkeit des Zu-
sammenlebens her sieht, welche die duflere Natur einschliefit und
letztlich nichts anderes als das Gemeinwohl bezeichnet.

Wir treten zur Zeit in eine geschichtliche Epoche ein, in der sich
diese Unverzichtbarkeit des Gemeinwohls tiberall bemerkbar macht.
Wir haben es bereits gesehen am Beispiel der Krise, die durch den Kli-
mawandel ausgelost wird. Aber Phinomene dieser Art hiaufen sich. Die
gegenwirtige Wirtschaftskrise ist nicht zuerst eine Finanzkrise. Das

23 Die Umwandlung des Menschen in Humankapital schlieft das ein, was man heute vielfach
«Biopolitik» nennt. Aber es ist sehr viel mehr.
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ist nur die Oberfliche. Im Grunde handelt es sich um eine Krise der
Grenzen des Wachstums. Wir stehen vor einer Rebellion der Grenzen
des Wachstums. Das Petroleum stofit an die Grenzen seiner Produkti-
on. Aber es gibt nicht die geringste Tendenz, diese Problematik aus der
Perspektive der Notwendigkeit eines Zusammenlebens der Mensch-
heit anzugehen. Man macht das individuelle Nutzenkalkiil und wihlt
daher konsequent und héchst rational den Ausweg durch Krieg.

Ebenso ergibt sich die Grenze der Produktion von Nahrungsmit-
teln. Es geht nicht etwa die Produktion zuriick, aber mit grofler Ge-
schwindigkeit erhoht sich die Zahl der Hungrigen. Nicht mehr nur
die Menschen hungern nach Nahrungsmitteln. Sehr viel hungriger
sind heute die Autos, die bereits ein Drittel des produzierten Mais
verschlingen. Die Autos haben groflen Hunger, der Kaufkraft hat,
wihrend die hungrigen Menschen keine Kaufkraft haben und daher
wegfallen. Die Autos fressen die Menschen, so wie man im 17. Jahr-
hundert in England sagte, die Schafe wiirden die Menschen fressen.
Aber im Licht unserer herrschenden Theorie des rationalen Handelns
ist dies das Rationale. Die Produktionsstatistiken von Nahrungsmit-
teln sind nicht transparent: Die Produktion von Nahrungsmitteln fiir
die Menschen sinkt, wihrend die Produktion von Nahrungsmitteln,
die von den Autos gefressen werden, schnell zunimmt.

An allen Fronten tauchen Grenzen auf. Sie entfachen eine Kri-
se nach der anderen. Je mehr wir uns an der herrschenden Theorie
des rationalen Handelns orientieren, desto groflere Irrationalititen
produzieren wir. Aber unsere Okonomen leiden an den Folgen der
Gehirnwische, die in fast allen Ausbildungszentren der Wirtschaft
stattfindet, so dass sie den wachsenden Irrationalismus nicht wahr-
nehmen konnen. Sie sind blind, obwohl sie glauben, sie seien jene,
die alles am klarsten sehen.

Es ist wie in jener alte indische Geschichte. Ein Mann schlief ein
und wachte lange Jahre nicht auf. Seine Freunde wussten nicht, was
tun, aber sie suchten und fanden einen weisen Mann, der fihig war,
ihnen zu sagen, was geschah. Der Weise kam nach langem Bemiihen
zu folgendem Schluss:

Freunde, ich bin in die zentrale Gehirnhohle dieses Menschen eingedrungen,
der seit einem Viertel Jahrhundert schlift. Ebenfalls habe ich das Heiligste
seines Herzen durchdrungen. Ich habe die Ursache gesucht. Und zu eurer
Befriedigung kann ich euch sagen, dass ich den Grund entdeckt habe. Dieser

Mensch triumt die ganze Zeit, er sei wach; folglich kann er nicht aufwachen.
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Unsere Mainstream-Wirtschaftswissenschaftler triumen nicht nur,
sie seien wach, sondern auch, dass sie die absoluten Herrscher der
Rationalitit sind. Sie zerstéren die Natur, vernichten die mensch-
lichen Beziehungen und fiihren uns in den Abgrund. Aber niemals
werden sie daran zweifeln, dass alles, was sie tun, hochst rational ist.
Die Autos fressen die Nahrung der Hungrigen, und die Okonomen
feiern dies als Beweis der Rationalitit und der Effizienz. Das ge-
schieht deshalb, weil alles das Ergebnis des individuellen Nutzenkal-
kiils der angeblich so rationalen Akteure ist.

Nach dem Militirputsch in Brasilien von 1964 sagte General
Branco, der neue Militirdiktator: Brasilien stand vor einem tiefen
Abgrund. Mit unserer nationalen Revolution haben wir einen groflen
Schritt vorwirts getan. So kénnten unsere Okonomen sprechen. Die
Welt steht vor einem tiefen Abgrund, und sie machen grofie Schritte
vorwirts. Sie sind sogar stolz darauf; gemif ihren Theorien ist es das
einzig Rationale, das getan werden kann.

b) Das Spiel der Verriicktheiten

Charles P. Kindleberger, ein kanadischer Wirtschaftswissenschaftler,
zitiert in seinen Studien tiber Bérsenpanik einen Borsenspekulanten,
der sagt: «Wenn alle verrtickt werden, ist es das Verniinftige, auch
verrlickt zu werden»*. — Da das Unverzichtbare nutzlos ist, zwingt
das individuelle Nutzenkalkil als Rationalititsprinzip dazu, auch
verriickt zu werden.

Es ist wie in folgender Geschichte. Eine Hexe vergiftete den
Brunnen des Dorfes, aus dem alle tranken. Die Dorfbewohner wur-
den verrtickt. Auler dem Konig, der nicht getrunken hatte, denn er
befand sich auf einer Reise, als dies geschah. Die Bevolkerung hatte
ihn unter Verdacht, hielt ihn fiir verriickt und suchte ihn, um ihn zu
toten. In seiner Not trank der Konig von der Quelle und wurde auch
verrlickt. Alle feierten ihn darauthin, weil er zur Vernunft gekommen
war. Kindleberger zieht den entsprechenden Schluss: «<Wenn jeder
sich selbst zu retten versucht, trdgt er zum Ruin aller bei»*.

24 Kindleberger, Charles P.: Manias, Panics and Crashes: A History of Financial Crises, New
York 1989: «When the rest of the world are mad, we must imitate them in some measure» (33).

25 Kindleberger, ebd: «Each participant in the market, in trying to save himself, helps ruin all», S.
178/179.
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Alle und jeder Einzelne ruinieren sich, weil sie vollig rational sind
gemifd unserer herrschenden Theorie der Rationalitit. Indem sie ver-
riickt werden, ruinieren sich alle. Dies geschieht, weil sie sich rational
verhalten.

Der Grund ist, dass im Licht des individuellen Nutzenkalkiils das
Unverzichtbare, das heifdt das Gemeinwohl, nutzlos und deshalb un-
sichtbar ist. Alle werden verriickt, aber CNN feiert sie, weil sie zur
Vernunft gekommen sind.

Dies ist die Verrticktheit des Marktmythos, wie er heute weitge-
hend verallgemeinert wird. Und er nimmt uns die Freiheit, das Unver-
zichtbare auch zu tun. Den Grundproblemen gegeniiber unternimmt
keiner etwas, denn indem jeder seinen individuellen Nutzen kalkuliert,
ist er rational, wenn er nichts tut. Wer nichts tut, gewinnt mehr.

Eines der meistgelesenen Biicher von Milton Friedman trigt
den Titel: «Frei, um zu wihlen». Seine Freiheit ist jene, zwischen
Coca und Pepsi wihlen zu kénnen. Sie schliefst die grundlegende
Freiheit des menschlichen Lebens aus, nimlich die Freiheit, das Un-
verzichtbare zu tun. Dieses Unverzichtbare, das sich im Licht der
Rationalitit von Friedman als nutzlos erweist, ist die Bedingung der
Moglichkeit des Lebens auf unserem Planeten. Diese Freiheit wird
als Irrationalitit verurteilt.

Friedman jedoch traumt, dass er wach ist und die Rationalitit ver-
korpert. Daher kann er nicht aufwachen. Dieser Traum ist nicht nur
sein Alptraum, sonder er ist der Alptraum von uns allen.

Friedman lehnt die Freiheit ab, zwischen Leben und Tod zu wih-
len, denn in seinen Albtriumen sieht er diese Freiheit nicht einmal.
Aber um diese Freiheit geht es. Die Freiheit von Milton Friedman
ist Freiheit zum Tode, und sie verurteilt die Freiheit zum Leben. Er
sieht gerade diese Freiheit als Verrticktheit an, sogar schlimmer, als
Bosheit von Bosen. Dies ist wieder das Spiel der Verrtcktheiten.

c) Unterwegs zu einer Ethik des Zusammenlebens
Das bisher Gesagte fithrt uns zur Analyse einer Ethik des Zusam-

menlebens. Ich fand im «Tao Te King» des Lao Tse folgende Fest-
stellung:
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Eine gut geschlossene Tur ist nicht jene, die viele Schldsser hat, sondern es ist
eine Tiir, die man nicht 6ffnen kann.*

Es ist ein Paradox. Eine Tiir, die man nicht 6ffnen kann, ist keine Tiir
mehr. Diese Feststellung kann man erweitern: Um ein sicheres Haus
zu haben, gentigt es nicht, viele Schlésser zu besitzen. Stindig wer-
den neue Schlosser entwickelt, aber diejenigen, die sie entwickeln,
verwandeln sich in Diebe, die wissen, wie man auch diese raffinierten
Schlésser 6ffnen kann. Daher gilt: Ein sicheres Haus ist ein Haus,
das weder Tiren noch Fenster hat. Hat das Haus aber weder Tiiren
noch Fenster, ist das Haus zwar sicher, aber es ist kein Haus mehr.

Wir kénnten Lao Tse folgende Frage stellen: Gibt es denn kein si-
cheres Haus? Aus den anderen Weisheiten von Lao Tse und von Tsu-
ang Tsu, dem groflen taoistischen Philosophen, der wahrscheinlich
rund 200 Jahre vor unserer Zeitrechnung lebte, konnen wir folgende
Antwort ableiten: Doch, es gibt ein sicheres Haus. Das sichere Haus
hat Tiren und Fenster, aber es braucht nicht einmal Schlosser. Es ist
sicher, weil seine Bewohner ein harmonisches Zusammenleben mit
den Bewohnern der anderen Hiuser in ihrer Nachbarschaft haben.
Dann ist das Haus sicher, obwohl es nicht einmal Schlésser hat. Um
diese Ethik des Zusammenlebens geht es.

Ohne diese Ethik des Zusammenlebens ist nichts sicher. Nicht
einmal die Tiirme von New York waren sicher. Aber die Rationalitit
unserer Gesellschaft kann nur durch den Einbau von immer siche-
reren Schlosser reagieren, durch antiterroristische Kriege und Er-
oberungsfeldziige. Sie wollen diejenigen vernichten, die unsere Welt
unsicher machen, ohne zu merken, dass sie es selbst tun. Denen, die
entscheiden, fillt nicht einmal ein, an eine Ethik des Zusammen-
lebens zu denken. Sie sehen dies gar nicht, da das Unverzichtbare
nutzlos ist und sie nur das Niitzliche sehen konnen (das Niitzliche
gemifl ihrem Nutzenkriterium).

Die Ethik des Zusammenlebens ist nicht eine neue Normenethik,
obwohl sie Normen voraussetzt. Tatsichlich werden die zentralen Nor-
men auch unserer herrschenden Ethik nicht in Frage gestellt (du sollst
nicht toten, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht betriigen usw.). Es
konnen indessen gottliche Normen sein oder Normen einer Ethik, die
ebenfalls innerhalb von Riuberbanden gelten. Denn auch Riuberban-
den anerkennen fiir ihr Innenleben Normen. Das gilt ebenso fiir jene

26 Mexiko 1972, S. 116.
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Riuberbanden, die in den Regierungen sitzen oder die wirtschaftliche
Macht haben. Aber nur bei der Ethik des Zusammenlebens handelt es
sich um gottliche Normen. Andernfalls verwandeln sie sich in Normen
fur das Verbrechen. Paulus von Tarsus sagt:

Der Stachel des Todes ist das Verbrechen; die Kraft des Verbrechens ist das
Gesetz (1 Kor 15,56).

Da das individuelle Nutzenkalkiil die andere Seite des Gesetzes ist,
kénnen wir die Aussage des Paulus auch ausweiten: Der Stachel des
Todes ist das Verbrechen; die Kraft des Verbrechens ist das individu-
elle Nutzenkalkiil.

Eine Ethik des Zusammenlebens greift nicht das Gesetz als sol-
ches an, auch nicht das individuelle Nutzenkalkil. Was sie angreift,
ist dessen Gebrauch gegen das Zusammenleben. Das impliziert na-
tiirlich auch neue und andere Gesetze. Aber niemals kann das Gesetz
das Kriterium des Zusammenlebens ersetzen. Es steht nicht dartiber,
sondern muss ihm untergeordnet werden.

Paulus sagt in diesem Sinne: «Es lastet ein Fluch auf dem Gesetz»
(Gal 3,10). Wir konnen seinen Satz ausweiten: Es lastet ein Fluch
auf dem individuellen Nutzenkalkiil. Dieser Fluch ist immer dann
gegenwirtig, wenn das Gesetz und das individuelle Nutzenkalkiil das
Zusammenleben untergraben. Die Erfullung des Gesetzes oder der
Nutzen, den das individuelle Nutzenkalkiil herausstellt, kann nie-
mals ein Handeln legitimieren. General Massis behauptete wihrend
des Algerienkriegs: Die Folter ist niitzlich, folglich ist sie notwendig.
Dies ist der Fluch, der auf dem individuellen Nutzenkalkil lastet.
Max Weber unterliegt demselben Fluch, wenn er erklirt, dass die
Legitimitit aus der Legalitit folgt. — Dies ist wiederum der Fluch,
der auf dem Gesetz lastet.

Dieser Fluch ist nicht nur bei Paulus gegenwirtig. In einem ganz
ihnlichen Sinne finden wir ihn in der chinesischen Tradition — sehr
klar bei Tsuang Tsu —, aber auch in anderen Kulturtraditionen. Der
Widerstand gegen diesen Fluch ist wahrscheinlich in den Wurzeln
aller Kulturen zu finden. Er erscheint bei Aristoteles, wenn auch eher
oberflichlich, in seiner Unterscheidung zwischen Okonomie und Kre-
matistik. Aber Tsuang Tsu hat einen wichtigen Vorteil. In seinen Ana-
lysen des Fluchs, der auf dem Gesetz lastet, schliefit er ausdriicklich
den Fluch mit ein, der tiber dem individuellen Nutzenkalkiil lastet.
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Diesen Verfluchungen entspricht der Fluch einer bestimmten
Spiritualitit — der Spiritualitit des Marktes, des Geldes, des Erfolgs,
der Unterwerfung des Anderen, des individuellen Nutzenkalkiils und
damit einer Spiritualitit des Todes, die sich stindig als das wahre
Leben darstellt. Ohne diese Spiritualitit wire die unendliche Fihig-
keit zur Zerstérung unmoglich, welche die Moderne entwickelt hat.?”
Die Reduktion der Rationalitit auf das individuelle Nutzenkalkiil ist
nicht einfach Egoismus. Es ist eine Weise, die Welt zu sehen, und sie
hat ihr Fundament in der Kraft einer Spiritualitit — obwohl es sich
um eine Spiritualitit des Todes handelt. Es ist die Spiritualitit, die
Marx Fetischismus nennt.

Eine Ethik des Zusammenlebens will nicht die formale Ethik ab-
schaffen. Sie stellt sich hingegen diesen Verfluchungen entgegen, die
auf dem Gesetz und auf dem individuellen Nutzenkalkiil lasten. Es
geht auch darum, neue Gesetze zu entwickeln, die dazu dienen kon-
nen, diesen Verfluchungen entgegenzutreten. Wir haben es mit einer
auseinandersetzungsreichen Bewegung zu tun, die niemals authort.

d) Die spirituelle Dimension der Ethik des Zusammenlebens

Damit diese Auseinandersetzung moglich ist, ist eine Spiritualitit
notwendig, die jene Spiritualitit zuriickgewinnt, die durch die Spi-
ritualitit des Geldes, des Erfolgs und des unendlichen Wachstums
und also auch durch die Spiritualitit des Todes verdringt wurde. Ich
bin tiberzeugt, dass es ohne die Riickgewinnung dieser verdringten
Spiritualitit keine Moglichkeit einer Praxis gegentiber diesem Fluch
des Gesetzes und des Nutzenkalkiils gibt.

Ich méchte nun einige Dimensionen dieser Spiritualitit des Zu-
sammenlebens herausstellen, die mir von Bedeutung zu sein schei-
nen. Im Titel seines bekanntesten Buches «Wem die Stunde schligt»
tibernimmt Ernest Hemingway einen Text des englischen Dichters
John Donne von 1624. Der Text lautet:

Niemand ist eine Insel, in sich selbst vollstindig; jeder Mensch ist ein Stiick
des Kontinents, ein Teil des Festlands. Wenn ein Lehmkloss in das Meer fort-
gespilt wird, so ist Europa weniger, gerade so als ob es ein Vorgebirge wilre, als
ob es das Landgut deines Freundes wire oder dein eigenes. Jedes Menschen

27 Vgl. beispielsweise Ayn Rand: The virtue of selfishness: a new concept of egoism, 1964 Sie war
wihrend langer Zeit der Guru vieler Manager.
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Tod ist mein Verlust, denn mich betrifft die Menschheit; schicke niemals
jemanden, um zu fragen, wem die Stunde schligt; sie schldgt fir dich.”

Der Humanismus Hemingways inspiriert sich an diesem Text. Es ist
der Humanismus, der sich durch die Bestitigung des Anderen selbst
bestitigt, ein Humanismus der Selbstbestitigung des Menschen als
Subjekt, und zwar in Beziehung zum Anderen und zur Natur.

Es gibt eine sehr niichterne Bestimmung des Subjekts. Sie stammt
von Desmond Tutu, dem anglikanischen stidafrikanischen Bischof,
der eine Schlisselfigur im Kampf gegen die Apartheid in Studafrika
war: «Ich bin nur, wenn auch du bist».

Es handelt sich um den Sinn des afrikanischen Humanismus
ubuntu («Menschlichkeit»): «Ich bin ein Mensch, weil auch du ein
Mensch bist.» So etwas kann man nicht sagen, ohne vorauszusetzen,
dass Mord Selbstmord ist.

Dieser gleiche Humanismus erscheint auch in den vorkolumbia-
nischen Kulturen Lateinamerikas. Aber ebenso im Judentum, wenn
man der Ubersetzung des Textes tiber die Nichstenliebe bei Rosen-
zweig, Buber und Lévinas folgt: «Liebe den Nichsten, du bist es.»*

Stets geht es darum, Teil der Menschheit als einer Lebensgemein-
schaft zu sein. Gerade das wird von unserer herrschenden Spiritua-
litit des Todes negiert, indem sie behauptet: Ich bin, wenn ich dich
besiege.

Wenn Afrika seinem Schicksal {iberlassen wird, weif$ ich als Sub-
jekt, dass es mich tangiert, mich und meine Nachkommen betriftt,
obwohl ich nicht weif3, wie. Wenn ich mich solidarisiere, verteidige
ich nicht nur die Afrikaner, sondern auch mich selbst. Aus der Sicht
des Nutzenkalkiils macht eine solche Behauptung keinen Sinn. Aber
es geht nicht darum, sich fiir den anderen zu opfern, sondern darum,
sich als Subjekt zu verwirklichen. Dies ist nicht moglich, ohne den
Andern darin einzuschliefien. Hieraus wird die Solidaritit als Praxis
geboren, denn das Subjekt kann sich nicht selbst verwirklichen, wenn
es der Andere nicht kann. Daher kann es nur im Zusammenleben

28 «No man is an island, entire of itself; every man is part of the Continent, a part of the main.
If a clod be washed into the sea, Europe is the less, as well as if a promontory were, as well as
if a manor of thy friends or of thine own were; any man'‘s death diminishes me, because I am
involved in mankind; And therefore never send to know for whom the bell tolls; it tolls for
thee» (John Donne 1624).

29 Lévinas, Emmanuel: Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse tiber die Betroffenheit von
Transzendenz, Freiburg/Minchen, S. 115.
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mit den Anderen Subjekt sein. Der Andere ist in mir, ich bin im
Anderen. Sonst kann es kein Zusammenleben geben.

e) Der Edelstein oder die Freiheit des Subjekts gegeniiber dem
individuellen Nutzenkalkiil

Anthony de Mello erzihlt eine Anekdote, die uns in das Problem

einfiihren kann:

Ein Bettelménch sah eines Tages auf seinem Weg einen Edelstein, fand ihn
schon und steckte ihn in seinen Beutel. Eines Tages traf er einen anderen
Reisenden, der hungrig war und ihn um Hilfe bat. Um ihm von dem, was er
hatte, abzugeben, 6ffnete er seinen Beutel. Da sah der Reisende den Edelstein
und bat ihn, ihm diesen zu schenken. Ohne weiteres schenkte der Ménch ihm
den Edelstein. Der Reisende bedankte sich und entfernte sich hochzufrieden,
denn jetzt hatte er Reichtum und Sicherheit fiir sein ganzes weiteres Leben.
Aber am nichsten Tag kam der Reisende aufs neue zum Bettelmonch, gab
ihm den Edelstein zuriick und bat ihn: Gib mir bitte etwas, das mehr wert ist
als dieser wertvolle Stein. Der Monch sagte ihm, dass er nichts Wertvolleres
habe. Da fiigte der Reisende hinzu: Gib mir dasjenige, was es dir méglich
machte, mir den Edelstein zu schenken.®

Die Anekdote hat ein Paradox: Wenn der Reisende vom Monch
«dasjenige» erbittet, das es ihm mdoglich gemacht hat, ihm den Edel-
stein zu schenken, zeigte er — indem er ihn zuriickgab —, dass er «das-
jenige» schon empfangen hatte.

Die Bezugnahme auf «dasjenige» ist Bezugnahme auf die Freiheit
gegeniiber dem individuellen Nutzenkalkiil. Sie ist in letzter Instanz
eben «dasjenige», das menschliches Leben moglich macht. Es gibt
keine Geltung von Werten und daher auch nicht der Menschenrech-
te, wenn wir nicht die Freiheit «desjenigen» zurtickgewinnen. Dieses
«dasjenige» ist eigentlich der Edelstein, um den es geht. IThn zu ent-
decken, ist nicht einfach ein «Wert», sondern gleichzeitig die Bedin-
gung der Moglichkeit menschlichen Uberlebens. Es ist der Punkt
des Archimedes, den dieser allerdings nicht fand. Es schliefit eine
Konversion ein. Aber nicht eine Konversion zu Gott, sondern zum

Menschlichen und damit zur Méglichkeit des Uberlebens.

30 Carlos G. Vallés: Ligero de equipaje. Tony de Mello. Un profeta para nuestro tiempo, Santan-
der 1987, S. 58.

31 Dies schlief8t nicht notwendig eine Konversion zu Gott aus. Aber auch dann bleibt das Krite-
rium, ob jemand sich zu Gott bekehrt hat oder nicht, die Menschlichkeit.
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Es gibt eine dhnliche Geschichte, die im Film «Titanic» erzihlt
wird. Rose, eine junge Frau, reist 1912 mit ihrer Mutter und ihrem
Briutigam in der ersten Klasse der «Titanic». Rose ist mit ihrem
Hochzeitsversprechen ungliicklich. Sie wurde von ihrer Mutter dazu
gedringt, die Zugang zu den Reichtiimern von Cal, dem Briutigam,
suchte. Dieser hatte Rose bereits einen wertvollen Edelstein zu ihrer
Verlobung geschenkt, dem er den Namen «Herz des Meeres» gege-
ben hatte.

Rose lernte auf der Reise Jack kennen, der in der Touristenklasse
reiste und verliebte sich in ihn. Als die Titanic mit einem Eisberg zu-
sammenstief}, versuchte Jack sie in eines der Rettungsbote zu holen.
Es gelang ihm, aber er verlor bei diesem Versuch sein Leben. Rose
wurde allein gerettet. Sie trug einen Mantel, den Cal ihr im Moment
ihres Weggangs im Rettungsboot tibergab, wobei er vergafl, dass er
vorher den Edelstein in die Tasche dieses Mantels gesteckt hatte.
Danach rettete sich auch Cal. Beide gelangten zum Schiff «Carpa-
thia». Dort suchte Cal verzweifelt Rose. Aber sie versteckte sich und
inderte nach ihrer Ankunft in New York ihren Namen, damit er sie
nicht mehr finden konnte.

Rose fiihrt von da an ein normales Leben, in einer einfachen Woh-
nung, wo sie auch den Edelstein aufbewahrte. Im Jahre 1996 fuhren
Schatzsucher aufs Meer, dorthin, wo die «Titanic» versunken war.
Sie luden Rose dazu als einzige noch Uberlebende der Katastrophe
ein. Wihrend sie im versunkenen Wrack der «Titanic» vergeblich
nach dem Edelstein «Herz des Meeres» suchten, war Rose auf dem
Deck des Schaffes allein. Sie nahm den Edelstein aus der Tasche
ihres Mantels und warf ihn ins Meer. Sie war frei.

Uber diese Freiheit ist zu sprechen, die die Freiheit des Menschen
als Subjekt ist. Man sieht so, dass die Freiheit Milton Friedmans
— frei sein, um zwischen Coca und Pepsi zu wihlen — in Wirklich-
keit ein Gefingnis der Freiheit ist. Ein Gefingnis unter dem Namen
«Freiheit». Unsere Gesellschaft, die sich die Freie Welt nennt, hat die
Freiheit des Subjekts, die die Bedingung aller menschlichen Freiheit
und allen Zusammenlebens ist, zu Grabe getragen. Diese Freiheit gilt
als verriickt. Unsere Gesellschaft tut dies im Namen einer Freiheit,
die ein Gefingnis des Korpers ist, das sich Gesetz und individuel-
les Nutzenkalkiil nennt. Sie ist in Tat und Wahrheit ein «stihlernes
Gehiuse».



Unsere Gesellschaft hat auf eine Art und Weise auf die Freiheit
des Subjekts verzichtet, wie es noch keine Gesellschaft zuvor getan
hat. Dennoch konnte sie diese nicht vollig zum Verschwinden brin-
gen. Sie erscheint immer wieder, und sei es auch nur in einem Film
aus Hollywood — wie «Titanic». Sie ist ins Meer versenkt worden,
aber selbst von dort aus glinzt sie immer noch.

Ich vermute, dass der Autor des Films die weiter oben zitierte
Anekdote von Anthony de Mello kannte. — Die Denkansitze von
Anthony de Mello wurden nach seinem Tod durch den Groflinqui-

sitor des Vatikans, Joseph Ratzinger, als Héresien verurteilt.

) Wie Gott zahlt oder die Wechselseitigkeit des «umsonst»

Ich mochte mit einer personlichen Erfahrung beginnen. Bei einer
Fahrt zum Strand fuhr ich durch Puerto Limé, eine Hafenstadt an
der Kiiste der Karibik in Costa Rica,um von dort aus zu einer kleinen
Hafenstadt, Puerto Viejo, im Norden weiterzufahren. In Limén bat
mich ein Mann, ihn mitzunehmen. Es war ein Bauer, der nahe von
Puerto Viejo lebte. Wir sprachen viel wihrend der ganzen Reise, bis
wir an den Ort kamen, wo er lebte. Als er mir den Ort zeigte, hielt ich
an. Dann fragte er mich: Was schulde ich Thnen? Ich sagte ihm, dass
er mir nichts schulde. Darauthin gab er die Antwort, die in Costa
Rica tiblich ist, und sagte: Gott moge es IThnen bezahlen.

Da wir uns wihrend der Fahrt sehr gut verstanden hatten, fragte
ich ihn: Bitte, was bedeutet es, dass Gott mir bezahlen moge? Er ant-
wortete mir: Wenn Sie sich selbst einmal in der Situation befinden,
in der ich war, als Sie mich in Limén mitnahmen, sollen Sie ebenfalls
jemanden treffen, der sich Thnen gegeniiber so verhilt, wie Sie es mir
gegentiber getan haben. Das winsche ich Thnen.»

Wir trennten uns, und ich konnte nur schweigen. Aber ich habe
mich danach sehr oft an diese Antwort erinnert, die ich keinesfalls
erwartet hatte.

Es handelt sich um Reziprozitit. Aber diese Wechselseitigkeit hat
nichts von einem individuellen Nutzenkalkiil an sich. Sie ist vollig
umsonst, aber sie ist Reziprozitit. Sie hat nicht diese miserable Be-
deutung des do ut des (ich gebe dir, wie du mir gibst), die uns heute
vollig beherrscht und uns in diesem stihlernen Gehiuse gefangen
hilt. Es ist Reziprozitit der Freiheit, géttliche Wechselseitigkeit.
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Jeder gute Akt tut etwas Gutes, nicht nur der Person gegentber,
der man das Gute tut, sondern er impliziert ein Gutes fiir alle. Als
ein Gutes fiir alle impliziert dieser Akt auch ein Gutes fiir den, der
das Gute tut und den guten Akt realisiert. Aber er impliziert dies nur,
wenn er ohne jedes individuelle Nutzenkalkil verwirklicht wird. Es
handelt sich um ein Gutes, das nutzlos ist. Aber es ist vollig unver-

zichtbar. Es ist ein Akt der Freiheit.

g) Die spirituellen Dimensionen der Freiheit gegentiber dem
individuellen Nutzenkalkiil

Es geht um die menschliche Freiheit, nicht um die Freiheit der Frei-
en Welt, die von der Macht zugestanden ist und die sich in ein Ge-
fingnis des Menschen verwandelt, der sich frei dinkt, wenn er sich
in Humankapital verwandelt, gefangen gehalten in seinem eigenen
individuellen Nutzenkalkiil. Letztere ist eine Freiheit durch das Ge-
setz, sie erstickt menschliche Freiheit. Die Freiheit durch das Gesetz
steht unter dem Fluch, jedes Zusammenleben zu untergraben, sei
es das Zusammenleben mit den Anderen oder mit der uns dufleren
Natur.

Bei der menschlichen Freiheit handelt sich nicht um eine pri-
vate und individuelle Moralitit. Es handelt sich um eine Spiritu-
alitit und um eine Ethik des Zusammenlebens, die zu entwickeln
ist. Und sie betrifft das Zusammenleben auf allen Ebenen: auf der
Ebene der Menschheit als ganzer und auf der Ebene aller moglichen
Gemeinschaften. Sobald sich diese konstituieren, miissen sie sich
immer auch institutionalisieren und daher ein Gesetz und das indi-
viduelle Nutzenkalkiil mit seinen stets gegenwirtigen Verfluchungen
entwickeln. Deshalb betrifft die menschliche Freiheit alle Ebenen
des notwendigen Zusammenlebens, und sie schlieft die Ebene der
Staaten, ihrer Zusammenschlisse und die ckonomische Sphire mit
Unternehmungen und Verbinden ein.

Stets erscheint dieses Unverzichtbare, das nutzlos ist. Ebenso
deutlich wird die Notwendigkeit einer Ethik des Zusammenlebens
in allen ihren spirituellen Dimensionen. Das nutzlose Unverzicht-
bare ist das Gemeinwohl, wenn man diesen Begrift zuriickgewinnen
will. Es impliziert eine Transformation der gesamten Gesellschaft,
aber immer unter dem Gesichtspunkt der Auseinandersetzung mit
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dem Fluch, der auf dem Gesetz und dem individuellen Nutzenkalkiil
lastet.

In der Substanz geht es um eine Gesellschaft, in der alle Platz
haben, ebenfalls die Natur.

8. Anhang: Vorschlag einer Ubersez‘zung von Rém 13, 1= (Ivo Zurkinden)
a) Vorbemerkung

Ausgangspunkt des folgenden Ubersetzungsvorschlages ist die Be-
obachtung, dass das, was in diversen Bibeliibersetzungens* mit Obrig-
keit (Luther), staatliche Gewalt (deutsche Einheitstibersetzung) oder
dhnlichen (weltlichen) Michten iibersetzt wird, im griechischen Text
exousia heifst. Wer aber ist das Subjekt der exousia bzw. wen bezeich-
net dieses Wort in den paulinischen und in den evangelischen Schrif-
ten ? Die Antwort auf diese Frage wirkt wie ein archiologischer Pin-
sel, der diesen Text Rém 13,1—7 vom imperialen Schutt entfernt und
ihn als verlorenen Mosaikstein im Bildausschnitt von Rém 12 und
Rom 13,8fF ausweist, dessen Schopfer zweifelsohne Paulus von Tarsus
ist, der dieses Bild in Treue zur Botschaft des Messias entwarf.

b) Der griechische Text?

Die Interpretation des ersten Satzes Rom 13,1 ist entscheidend fiir die Inter-
pretation des ganzen untersuchten Abschnitts:

TTaoa yuyn "eovoiag “vitepexoboalg VITOTACTECH®

1. IHaoa yuyn

- Pasa Psycheé hat nichts mit der platonischen Seele zu tun, auch nicht mit Psy-
chologie, sondern ist Das ganze Leben* Es geht ganz eindeutig um das leben-
dige Subjekt s

32 Meine wichtigsten deutschsprachigen Referenzen sind die Ubersetzungen von Fridolin Stier
(Stier 1989) und von Gerhard Jankowski (Jankowski 1978).

33 Ich beziehe mich auf die Textausgabe von Nestle-Aland 1993.

34 Vgl. Mk 2,20: «Sie sind gestorben, die dem Kindlein nach dem Leben getrachtet haben.» — Mk
3,4: «Und er sprach zu ihnen: Soll man am Sabbat Gutes tun oder Boses tun, Leben erhalten
oder toten?».

35 Vgl dazu Anm. 53.
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37

38

39
40

41

. “e€ovoia

Nach Langenscheidt hat exousia in erster Linie die Bedeutung von Vollmacht,
Recht, Befugnis, Erlaubnis, Freiheit, und erst in zweiter Linie die einer kon-
kreten Herrschaftsgruppe (Langenscheidts Worterbuch Altgriechisch).
Exoustais im Plural kommt nur noch im Pastoralbrief an Titus*® und im deute-
ropaulinischen Text Eph 3,10 vor: «Jetzt soll den Michten und den Vollmach-
ten in den Himmelsregionen durch die Kirche” kundgemacht werden, die
vielgestaltige Weisheit Gottes». Hier geht es offensichtlich nicht um «Obrig-
keiten», sondern ganz im Gegenteil um «die Hausordnung des Geheimnisses
(..), das seit Weltzeiten her in Gott, dem Allsamt-Erschaffer, verborgen ge-
halten ist> (Eph 3,9), also um eine genuin paulinische Sichtweise.

Sehr erstaunt hat mich dann zunichst der Umstand, dass Fridolin Stier, der
die exousia am konsequentesten tibersetzt, sowohl in den Evangelien und in
den Paulusbriefen’®, immer von Vo/lmacht spricht, in Romer 13 aber plotzlich
von Amtsvollmacht.® Paulus gebraucht das Wort exousia im Rémerbrief aus-
serhalb von Kapitel 13 nur noch in 9,21, wo es um den Topfer geht, der Vo//-
macht hat Gber den Ton. Im Zusammenhang ist ganz klar, dass es um Gottes
Vollmacht geht.

In 1 Kor 7,37; 8,37; 9,4fF und 2 Kor 10,8+ ist die Vollmacht diejenige der Men-
schen, ungeachtet ihres Status. Es ist die Vollmacht der von Paulus Angespro-
chenen oder die Vollmacht von Paulus selber, nie aber irgendeine «Obrigkeit».
In den Deuteropaulinen wird exousia auch als Wort fiir die weltlichen Michte
benutzt. Dies geschieht aber nie im positiven Sinne oder gar im Sinne eines
Unterwerfungsaufrufes.# Selbst im Kolosserbrief wird solche exousia entwe-
der negativ bewertet (Kol 1,13) oder dann in Abhingigkeit von Gottes Voll-

Auch in diesem vollkommen unpaulinischen Brief tibersetzt Stier exousiais (Tit 3,1) mit «Voll-
machten» (Luther mit «Gewalt der Obrigkeit»). Der Kontext ldsst hier die Ubersetzung «Ob-
rigkeiten» zu, was aber nur ein deutlicher Hinweis darauf ist, wie weit sich der Verfasser dieses
Briefes in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts bereits von der Theologie des Paulus entfernt
hat bzw. vielleicht sogar gegen Paulus anschreibt. Halbfas spricht bei den Pastoralbriefen denn
auch treffend von «Filschungen» (Halbfas 2001, 575).

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen: Die deutsche Ubersetzung «durch die
Kirche» ist schlicht falsch. Es steht hier: 81 g ’exkAnotag, «durch die Gemeinde hindurch».
Es wird keine Institution namens «Kirche» bemiiht, und sie ist auch nicht Subjekt der Aktion
(der Kunde von der Weisheit Gottes), sondern das Subjekt ist die Weisheit Gottes selber, die
die ’exkAnoia, d. h. die Gemeinde durchwirkt und durch sie hindurch weiterwirkt.

Die Deuteropaulinen und insbesondere die Pastoralbriefe stehen theologisch und politisch
bekanntlich bereits an einem ganz anderen Ort und miissten von daher gesondert betrachtet
werden.

Die anderen konsultierten Ubersetzungen schieflen sich fast durchweg auf «Macht», «Obrig-
keit» und «Gewalt» ein.

1 Kor 11,11 und 15,24 sind Spezialfille, die (auch beziiglich Ubersetzung) noch eigens zu unter-
suchen wiren.

Beispielsweise Eph 6,12: «Denn fiir uns geht der Kampf nicht gegen Blut und Fleisch, sondern
gegen die Michte, gegen die Vo/lmachten, gegen die Weltgewalthaber dieser Finsternis ...» Vgl.
auch Kol 2,15: «Er hat die Michte und Gewalten ihrer Macht entkleidet» (nach Luther 1984).
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43

44

45
46

macht und nur auf sie hin orientiert tiberhaupt als Vollmacht genannt und
gleichzeitig im hierarchischen Sinne ausgehebelt.*

In R6m 13 argumentiert Paulus, wenn es denn sein Text ist, und davon gehe
ich aus, nicht anders als an anderen Stellen, wo es um exousia geht: Abgeleitet
von der Vollmacht Jesu geht es um die Vollmacht des Leibes ineins mit dem
Messias (Rém 12,5), d. h. um die Vollmacht der Gemeinde bzw. der seinem
Namen Vertrauenden (s. weiter unten)!

In den Evangelien ist die exousia immer die Vollmacht Jesu, die er den Seinen
bzw. den NachfolgerInnen auch tbertragen kann: «Da waren sie bestiirzt ob
seiner Lehre. Denn: Er lehrte sie als einer, der Vol/macht hat und nicht wie
die Schriftgelehrten» (Mk 1,22)#. Die JingerInnen haben beispielsweise Vo//-
macht, die bosen Geister auszutreiben (Mt 10,1 u. a.) und tber die JingerInnen
hinaus haben alle diejenigen Vo//macht: «... die ihn angenommen, ihnen hat Er
Vollmacht gegeben, Nachkommen* Gottes zu werden, denen, die seinem Na-
men die Treue halten» (Joh 1,12). Mk 1,22 macht auch klar: Die Vollmacht, mit
der Jesus auftritt, ist von ganz anderer Art als diejenige, die die Herrschaften
dieser Welt beanspruchen, mehr noch: Markus spricht den Letzteren sinnge-
mifd den Anspruch auf diese exousia iberhaupt ab: nicht wie die Schrifigelebrten.
Vom selben spricht Paulus in Rém 13,1: Die exousia hat nichts mit dem zu
tun, was Machthaber dieser Welt beanspruchen. Paulus spricht sie dagegen
den im Romerbrief Angesprochenen genauso zu wie andernorts den Titel
Schne/Téchter Gottes.s War der Titel Sohn Gottes bereits eine Provokation
gegenitiber dem Kaiser, so die zugesprochene exousia eine Provokation ge-
geniiber allen moglichen Herrschaften. Diese zweite Provokation ist aber nur
konsequent, da Paulus dem Messias (und sich), wie wir wiederum annehmen
diirfen, treu bleibt.

Eine weitere Spur konnte die Uberlegung sein, dass exousia, das eine Zusam-
mensetzung aus ek bzw. ex und ousia*® darstellt, bei Paulus auch noch einen
doppelten Hintersinn mitschwingen lisst: Auflerhalb des Seins dieser Welt
stehendes, abwesendes, aus dem Sein der Welt verschwundenes Sein, und
gleichzeitig aus dem Sein der Weisheit Gottes (vom Nichtsein her) in die

Kol 1,16: «... ob Throne, ob Herrenwiirden, ob Michte, ob Vollmachten: Das Allsamt ist durch
ihn und auf ihn hin erschaffen.» Der Gedanke, dass die Michte in seiner Vollmacht handeln
wiirden ist hier noch nicht vollzogen, noch viel weniger, dass sie in seinem Namen vorgehen
koénnten.

Die «Bestiirzung» (e€emAijooovto heifdt «sie waren erschrocken») Giber seine Lehre ist ein
deutlicher Hinweis auf die Art der Vollmacht, die hier aufscheint: Es ist eine Vollmacht, die
vor der «Weisheit dieser Welt» verriickt ist (1 Kor 1,27f).

Téxva Oeov sind nicht einfach Kinder, sondern die Nachkommen oder Séhne und Tochter
Gottes! Paulus spricht auch von "viot Ogov (vgl. Anm. 3). Wie Aiioi ist auch fekna ohnehin
keine geschlechtsspezifische Bezeichnung, sondern driickt eine besondere Beziehung oder
Ahnlichkeit zu einer Person aus (vgl. Kleines Worterbuch zum NT). Insofern ist der Streit
um Geschlechter sinnlos. Johannes ist sehr deutlich, wer zedna theou sind: diejenigen, die seinem
Namen die Treue halten! Paulus spricht bei den Aziioi vom genau Gleichen.

Beispielsweise Rom 8,14ff. Vigl. Anm. 2.

Ousia bezeichnet in der griechischen Philosophie das Dasein bzw. das Wesen einer Sache.
Paulus kannte zweifelsohne die philosophische Weltsicht der Griechen, deutete sie aber im
Sinne seines Glaubens um.
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Welt eintretendes Sein. Dieses Sein wire das Wesen, die ousia einer Sache.
Exousia wird so angereichert mit dem aus dem Abwesenden (aus der Weisheit
Gottes) in die Welt hineintretenden Sein.# Exousia ist eine Vollmacht aus
dem Sein der Weisheit Gottes, aus der Wahrheit heraus, die in Ungerechtig-
keit gefangen gehalten wird (vgl. R6m 1,18).

In der Offenbarung bedeutet exousia: wer meine Werke wabrt bis zum Ende,
dem gebe ich Vollmacht iiber die Volker®.

Man konnte anfiigen: Nicht wie die Welt sie gibt (vgl. Joh 14,27).
Spiter dann taucht die ausdriicklich negativ beschriebene Vollmacht der Michte
dieser Welt auf (Apk 6,8 u. a.).

‘LITEPEXOVLOAIG

Die exousiais in Rém 13,1 werden niher umschrieben mit byperechisais, was
Fridolin Stier als zibergeordnete Amtsvollmachten interpretiert. Das griechi-
sche Wort suggeriert aber keineswegs eine hierarchische Ordnung, sondern
besagt soviel wie zberragend, hervorragend®. Somit ergibt sich nichts weniger
als der uniiberbietbare Wert der Vollmacht (welche die von Paulus Angespro-
chenen [im Messias] haben).

Was auffillt ist, dass Paulus dieses Wort aufler in R6m 13,1 in seinen tibrigen
Briefen nur im Zusammenhang mit den Gemeindegliedern oder mit Gott
gebraucht’ (wie schon exousia), was nahelegt, dass dies auch bei R6m 13 so ist.
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Auch das griechische Verb Aypozasso benutzt Paulus nicht, um eine Unter-
werfung unter irgendwelche weltliche Macht zu verlangen. Er gebraucht
das griechische Verb vielmehr, um die Verweigerung®, die Notwendig-

Paulus redet von «Gott ... der die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins Dasein ruft
(R6m 4,17). Oder auch: «Gott hat die Plebejer und die Verachteten erwihlt, was nicht ist, um
das, was ist, aufler Kraft zu setzen» (1 Kor 1,28).

Apk 2,26. Auch hier findet keine Einschrinkung der Menschen mit Vollmacht im Sinne von
«Obrigkeiten» statt, sondern im Sinne derer, «die seinem Namen treu sind» (Joh 1,12). Der
Ausdruck télog (Ziel, Ende) bzw. der Gedanke, die Werke zum Ziel zu bringen, spielt in Rém
13,6 noch eine wichtige Rolle!

Die Jerusalemer Bibel tbersetzt mit obrigkeitlicher Gewalt, Luther mit «Obrigkeit, die Ge-
walt diber ihn (jedermann [IZ]) hat, die Einheitstibersetzung gar mit «szaatlicher Gewalt».
Interessant ist auch hier, dass Stier, wie schon beim Wort exousia beobachtet, auch das Wort
hyperechiisais an anderer Stelle genauso tibersetzt, wie wir es auch hier vorschlagen (s. Anm. 50).
Vgl. etwa Phil 2,3: «... schiitzt einander in iberragender Weise ...1»; Phil 3,8: «... der iberragende
Wert der Erkenntnis des Messias Jesus ...»; Phil 4,7: «... der alles Denken ziberragende Friede
Gottes ...». Diese Gbersetzung hilt sich auch an die prioritire Bedeutung, die Langenscheidt
angibt (Langenscheidt 1981).

Phil 2,3: «Tut nichts aus Eigennutz oder um eitler Ehre willen, sondern in Demut achtet
einander in tiberragender Weise» (Ubersetzung 1Z). — Phil 3,8: «Ich halte alles fiir Einbufle
aufgrund der tiberragenden Erkenntnis des Messias Jesus». — Phil 4,7: «Und der alles Denken
tiberragende Friede Gottes ...» — Keine Spur von hierarchischer Ordnung, ganz im Gegen-
teil: Es besteht die groftmdgliche Opposition zwischen «eitler Ehre», «Eigennutz», zwischen
Herrschaftsgebaren und der «iiberragenden» Weise gegenseitiger Achtung in Demut.

Zum Beispiel Rém 8,7: «Denn das Trachten des Fleisches ist Feindschaft gegen Gott, denn
dem Gesetz Gottes unterstellt es sich nicht, es kann es auch gar nicht.» — Es ist undenkbar, dass
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keit oder einfach den Akt zu umschreiben, sich Gott (oder Gottes Gesetz)
(Rom 8,7 10,3; 1 Kor 15,27f; Phil 3,21), den Heiligen (1 Kor 16,16) oder den
Propheten (1 Kor 14,32) zu unterstellen. Fir dieses «Sich-Unterstellen»
geht Paulus auch nie von einem Unterwerfungssubjekt aus, sondern vom
lebendigen Subjekt,® das sich an einem lebensfreundlichen Leitbild ori-
entiert, von einem Subjekt, das sein gestalterisches Mitwirken unter dem
Schutz dieses Leitbildes vollfithrt und sich so hinstellt, dass die Wirkkraft
des Messias iiber die Angesprochenen das Allsamt erfasst (vgl. Phil 3,21).5
Sofern also der Text von Paulus verfasst wurde, sagt auch Roém 13,1 kaum
etwas anderes aus.

Der Kontext

1. Romer 12

In Romer 12,1f wird die exousia umschrieben: Ich ermutige euch daber, Briider
und Schwestern[%], mit Hilfe des Mitgefiibls Gottes IHM eure Korper darzustellen
als lebendiges heiliges, woblgefilliges Opfer, eurem logischen[**| Dienst gemdss, und
passt euch nicht dieser Weltzeit an, sondern gestaltet euch um nach der Erneuerung
des Erwdgens, zu priifen, was der Wille Gottes sei, das Gute[7], das IHM Wohlge-
fallige, das Vollkommene* JedeR soll das ihm/ihr Gemifie tun. Das Maf bzw.
das Kriterium ist die 7reue?. Wenn exousia wenig spiter die Obrigkeit oder
irgendeine hierarchische Macht wire, der man sich zu unterwerfen hitte, wire
diese Zreue (die Umkehr zur Botschaft des Messias) ein paar Zeilen spiter
vollig widersinnig. Das Kriterium der Treue wird dann in Rom 12,9ff weiter

Paulus in Rém 13 eine Unterwerfung oder auch nur Unter-Stellung unter eine «Obrigkeit»
verlangen wird, die ja ganz offensichtlich nach dem Fleisch trachtet bzw. sich dem Begehren
verschreibt.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Hinkelammert 2001, 352fF.

Allenfalls wird das Verb auch benutzt, um eine negativ bewertete passive Unterwerfung in
der Vergangenheit festzustellen (vgl. Rom 8,20: «Denn: der Nichtigkeit ward die Schopfung
unterworfen»), nie aber, um eine solche (in der Zukunft) zu verlangen.

Adelphoi sind sinngemifer «Mit-Menschen». Auch dieser Ausdruck betont wie Azioi (Anm. 2)
die Beziehung, nicht das Geschlecht. Siehe etwa Rém 12,19, wo Paulus dieselben mit’ayasntot
(Geliebte) anspricht.

hoyknv bedeutet verniinftig, im Zusammenhang des Neuen Testamentes dem Logos Gottes
(Joh 1) entsprechend.

Paulus bezieht sich auch mit dem «Guten» (ta ’ayafnv) auf Zie Siinde (Einzahl!), wie Hin-
kelammert sie analysiert, nicht auf die Stinden. Der Kontext macht dies deutlich: «Passt euch
nicht dieser Weltzeit an, sondern ... was der Wille Gottes sei». Die Opposition «Weisheit
dieser Welt» gegeniiber «Weisheit Gottes» ist auch hier ganz offensichtlich. Dasselbe in R6m
16,19: ich will aber, dass ihr weise seid im Guten, lauter aber im Bésen.In Rém 13,3 kommt er darauf
zuriick: «Willst du die exousia nicht fiirchten, tue das Gute». Es ist im Ubrigen der gleiche
Zusammenhang und die gleiche Wortwahl wie in Rém 7,9: denn das Gute, das ich will, tue ich
nicht, sondern das Bése. Der Zusammenhang zeigt: In Erfillung des Gesetzes wird das Bése,
die Stinde begangen.

Ubersetzung IZ. Die tibrigen Ubersetzungen von Rom 12 iibernehme ich von Gerhard Jan-
kowski (Jankowski 1978).

Vgl. Rém 12,3 — pistis, fiir gewohnlich mit «Glaube» tibersetzt, vgl. aber etwa Rém 3,3.
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ausgeﬁihrt: ... der Geber unzweideutig, der Vorsteher mit Zuneigung, der Génner
mit Froblichkeit, die Liebe ohne Heuchelei ... in der Zuneigung ohne Vorbehalt ...
ITHM dienend, in der Hoffnung freudig, die Unterdriickung aushaltend ... Gast-
freundschaft verfolgend ... nicht auf das Hobe bedacht, sondern mit dem Niedrigen
zusammengefiilre: «werdet nimmer Weise bei euch selber»[*°] ... selber nicht ahn-
dend, Geliebte, sondern gebt Raum dem Zorn ... denn es steht geschrieben: «mir die
Abndung, ich werde zahlen» hat ER gesprochen. Der Zorn, dem die von Paulus
Angesprochenen Raum geben sollen® spielt dann in Rom 13 noch einmal eine
Rolle, doch schon hier wird deutlich: der Zorn® ist der Zorn Gottes, nicht der
irgendeiner weltlichen Macht, somit auch das Schwers, das dariiber hinaus
Synonym fiir Rechtsprechung, nicht fiir Kriegsrecht ist. Das Schwert scheidet
genau zwischen der Weisheit Gottes, der Ein-Sicht, dass die Auserwihlten
Gottes die Plebejer und die Verachteten sind (1 Kor 1,27f), und der Weisheit
dieser Welt. Die Rechtsprechung ist deutlich die Sache Gottes, und diese
scheidet nach dem Kriterium: Gloria Dei vivens homo (die Ehre Gottes ist
der lebendige Mensch). Es wire deshalb vollig widersinnig, wenn Paulus ein
paar Verse spiter nicht mehr die gottliche Vollmacht, sondern die weltlichen
Obrigkeiten als diejenigen ansihe, worunter sich die Angesprochenen stel-
len sollten. Das THM Wohlgefillige wire dann plétzlich das den Obrigkeiten
Wohlgefillige. Statt IHM zu dienen, wirden dann die Obrigkeiten bedient
und die Angesprochenen sollten dann eben doch auf das Hobe bedacht sein.
Mir die Abndung hiefle dann: den Obrigkeiten die Ahndung. Paulus wirbt
aber nicht nur in Rém 12 fiir die Weisheit Gottes gegeniiber der Weisheit
dieser Welt, sondern auch in R6m 13,1—7. Diese «verriickte» Haltung wurde im
Verlauf der spiteren Generationen nicht durchgehalten®, weshalb sich dieser

Vgl. Jes 5,21. Wiederum fillt der Fingerzeig auf die Weisheit dieser Welt in Opposition zur
Weisheit Gottes auf.

Dem Zorn Raum geben — das heifit: Thr habt recht, wenn ihr zornig seid, wie es Jesus ange-
sichts diverser Zustinde auch war!

In Rém 1,18 ist der Gegenstand des Zornes bereits klar definiert: «Gottes Zorn wird enthiillt
vom Himmel her iiber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in
Ungerechtigkeit gefangen halten» (Ubersetzung 17). Der Zorn ist direkt gekoppelt mit dem
Umstand, dass die Wahrheit in Ungerechtigkeit gefangen gehalten wird. Wer in der Wahrheit
lebt, lebt in der Einsicht, dass die Auserwihlten Gottes die Plebejer und die Verachteten sind,
was eine metanoia, eine Umkehr, ein Sehend-Werden erfordert, die dem von Paulus beschwo-
renen «Einander Lieben» (R6m 13,8) auf der Basis des «ich bin, wenn du bist» entspricht. In
R6m 13,4f sagt Paulus genau dasselbe mit anderen Worten. Der Zorn Gottes wird nicht durch
irgendwelche Archonten (Rém 13,3) oder sonstige «Obrigkeiten» in die Welt gebracht, sondern
durch die exousia; er wird enthiillt vom Himmel her durch die Vollmacht derer, die der Bot-
schaft Jesu treu bleiben bzw. durch die metanoia hindurch sehend wurden. Vgl. auch Anm. 69.
Vgl. Rém 13,4. Das Schwert scheidet genau im Sinne von Joh 9,39fF: «Hierauf sprach Jesus: ,Zu
einem Gericht bin ich in diese Welt gekommen, damit die, die sehen, sehend und die Sehenden blind
werden.‘ Das hérten einige von den Pharisiern, die bei ihm standen, und sagten. ,Sind etwa auch wir
blind?" Jesus sprach zu ibnen.:,Wenn ibr blind wiret, so héttet ibr keine Siinde. Nun aber sagt ihr: Wir
sehen. Eure Siinde bleibt'» (Ubersetzung von Hinkelammert.)

Schlieflich war sie angesichts der staatstreuen Gétterwelt und ihrer Verwalter lebensbedroh-
lich, verriickt eben, wie auch Paulus konstatierte: Die Weisheit Gottes ist vor der Welt verriickt
(vgl. 1 Kor 1,20ff). Nur warb er noch dafiir, wihrend spitere Generationen die Weisheit dieser
Welt in die Weisheit Gottes verwandelten und die Weisheit Gottes, von der Paulus spricht, in
ein teuflisches Machwerk.
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Text in Rém 13,17 in den Képfen der Menschen unmerklich nach und nach
vollig ins Gegenteil verkehrte, ohne dass auch nur ein Jota davon gekrimmt
worden wire. Auf diese Weise wurde auch der Messias zum Botschafter der
Staatsmacht und dessen NachfolgerInnen in einen dienenden Tross derselben
verwandelt. Paulus aber bleibt dabei: geb Raum dem Zorn, denn es ist geschrie-
ben: ,mir die Abndung, ich werde zahlen (Rém 12,19). Diesen Zorn bringt Pau-
lus in Zusammenhang mit dem, was bei Jesus das Zentrum seiner Botschaft
bildete: die metanoia, die Umkehr: hungert dein Hasser, speise ibn, diirstet ibn,
trinke ihn: denn, macht ihr es so: Gliibkohle scharst Du ihm auf’s Haupt (Rém
12,20).% Die metanoia gebiert die Vollmacht, die im nichsten Satz (Rom 13,1)
ins Zentrum der Betrachtung rickt: Mit Vollmacht Ausgestattete sind jene,
die die metanoia durchlebten und deshalb sehend wurden®. Sie leben nach
dem ich bin, wenn du bist und schiiren auf diese Weise Gliibkohle auf das Haupt
der Feinde dieser Weisheit. Der Zorn in Rom 13 ist kein anderer als hier in
Rom 12, gleich wie der Zusammenhang, den Paulus deutlich macht: R6m 13,6
bezieht sich auf diesen Zorn, wenn er ausfihrt: Deswegen bringt ibr ja auch
Tribute zum Ziel[*7] ... Dies beharrlich betreibend, gebt allen die Verpflichtungen
zuriick: Tribut wem Tribut, Ende wem Ende, Furcht wem Furcht, Ebrung wem
Ebrung. Schuldet keinem nichts, aufler: Einander-Lieben. (Rom 13,6-8) Diese
Praxis aus der metanoia heraus sollen die Angesprochenen «nicht nur wegen
des Zornes, sondern auch wegen der sineidesin® zum Ziel bringen.

In Kapitel 12 wird noch der eine Leib vorgestellt, der mit verschiedensten
Fihigkeiten ausgestattet ist (Rom 12,4fF). Ich bin Gberzeugt, dass diese Viel-
falt von «Gnadengaben» den exousiais (Vollmachten im Plural) in Rém 13,1
entspricht, die im «einen Leib» zusammengefasst sind und die exousia (im
Singular) des Messias ergeben, mit der die Angesprochenen ausgestattet sind.
In jedem Teil ist das Ganze enthalten.

Dass zudem in Rém 13,1 die Vollmachten mit dem Adjektiv Ayperchousais
betraut werden, scheint mir ein Wink auf eine andere Art Vollmacht zu sein,
als mit welcher die Machthaber auftreten. Jedenfalls tritt in keinem Paulus-
brief sonst im Zusammenhang mit exousia eine uniiberbietbar wertvolle Voll-
macht auf, wenn Machthaber gemeint sind. Der Zorz und das Schwert in

Die Glihkohle wird genau durch diese Art Zorn angefacht bzw. enthiillt.

Das zentrale Erlebnis des Paulus in seiner Biografie war genau dies: A5 das Gesetz kam, lebte
die Siinde auf (vgl. Rom 7,8—11).

Wenn jemand einem anderen Glihkohle aufs Haupt streut, darf er/sie nicht damit rechnen,
dafiir gelobt zu werden ...

& mv ovveidnow (Rém 13,5): Vielmals wird siineidesis als «Gewissen» iibersetzt und also
auf «die Siinden» und «den siindigen Menschen» bezogen. Diese Konnotation fiihrt aber in
die Irre, stammt szneidesis doch von ’018a ab, was mit «sehen», «erkennen», «verstehen» um-
schrieben werden kann. Die sineidesis hat also mit schlechtem (oder gutem) Gewissen nichts
zu tun, sondern mit der Ein-Sicht, mit einer Zusammenschau (des Zusammenhangs), einem
Durchschauen, mit dem Sehend-Werden, wir erginzen: Eine Ein-Sicht in die Wahrheit des
Geheimnisses Gottes oder in die Weisheit Gottes. Es geht also um das Verstehen der Wahr-
heit Gottes. Auch an anderen Stellen, wo Paulus dieses Wort benutzt, etwa 1 Kor 10,25, wird
der Text in solcher Ubersetzung erst verstindlich.
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Rom 13 werden enthillf?, wenn das Bése™ begangen wird, wenn die Wahrbeit
in Ungerechtigheit gefangen gehalten wird (Rém 1,18). Das Gute ist hier, wie
schon weiter oben erwihnt, direkt gekoppelt mit der exousia, das Bose aber
mit dem der sich der Vollmacht widersetzt (Rom 13,2). Deshalb wiederholt Pau-
lus in R6m 13,5, dass es gar nicht anders geht?, als sich darunter zu stellen
(hypotassestai — unter die Vollmacht, wie in Rom 13,1): wegen des Zornes, der
sich enthiillt, wenn man mit der Weisheit dieser Welt kollaboriert statt die
Gabe der Vollmacht zu nutzen, und wegen der Ein-Sicht. Die Ein-Sicht in
die Weisheit Gottes, ins Abwesende, in die Wahrheit, die in der Ungerech-
tigkeit gefangen gehalten wird, ldsst gar keine andere Wahl mehr, als sich
in Treue zu seinem Namen zu bewegen. Diese Treue ist gerade dann zentral,
wenn man mit weltlicher Macht in Konflikt gerit. Und dazu ermutigt Pau-
lus die Angesprochenen nicht nur in Rom 12, sondern auch in Rom 13,1—.

Rom 13,8(F

69

70

71

In R6m 13,9f fithrt Paulus meiner Ansicht nach eine véllig parallele Aussage
zu R6m 13,7 an, die ein Licht auf letztgenannte wirft. In Rom 13,9f fiihrt er
aus: was da gesagt ist: «Du sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht téten; du
sollst nicht stehlen; du sollst nicht begehren», und was da sonst an Geboten
ist, das wird in diesem Wort zusammengefasst: «Du sollst deinen Nichsten
lieben wie dich selbst». Die Liebe tut dem Nichsten nichts Boses. So ist die
Liebe die Erfillung des Gesetzes (nicht umgekehrt!: die Erfiillung des Ge-
setzes ist die Liebe —was dann dem herrschenden Verstindnis von Rom 13,1—7
entspriche). Fiir Rom 13,7 heifdt dies: Was es an Verpflichtungen geben mag:
Tribut, Ende, Furcht, Ehre, sie alle stehen unter dem Kriterium: Einander
lieben. Wer nimlich den Anderen liebt, hat das Gesetz erfiillt (Rom 13,8).
Ist dieses Kriterium nicht erfillt, wird in Erfillung des Gesetzes die Stinde
begangen bzw. die Wahrheit in Ungerechtigkeit gefangen gehalten. Die Ge-
setzeserfiillung, von der Paulus hier spricht, ist also das pure Gegenteil von
der Gesetzeserfiillung, die die Stinde begeht und die Paulus im Romerbrief so
eingehend kritisiDie bisherigen Uberlegungen zu Rém 12,1-13,7 legen nahe,
dass Rom 13,81, die von Paulus entwickelte Logik stringent weiterfihrt und
nicht durch Rém 13,1= unterbrochen wird. Wenn dies so ist, dann bildet
Rom 13,8fF nichts anderes als die Quintessenz des ganzen Abschnitts 13,1—7:
Einander-Lieben (R6m 13,8) bzw. «Ich bin, wenn du bist» ist der Kern, der die
exousia nihrt und ihm seine Kraft verleiht.

Der Begriff in Rom 1,18 ist "anoxahvntetar: Der Zorn wird offenbart, enthiillt vom Himmel
her, kommt also noch einmal ganz sicher nicht von irgendwelchen Obrigkeiten. Es liegt nahe,
dass es sich um die Weisheit Gottes handelt, die im Abwesenden anwesend ist.

Vgl. Anm. 57. Die Weisheit dieser Welt bzw. die Siinde, die in Erfiillung des Gesetzes be-
gangen wird (vgl. dazu Hinkelammert, 2. Kapitel). o kaxnv steht, wie die Stinde an anderen
Orten, in der Einzahl da!

“avaykn wird hiufig tibersetzt als «es ist nétig», bedeutet aber eine Zwangslage, eine Bedring-
nis.
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Selbst wenn der befragte Text Rom 13,1~ tatsichlich von fremder
Hand eingeschoben worden wiire, wiire es meiner Meinung nach le-
gitim, ihn aufgrund des Kontextes im Romerbrief (Kapitel 12 und
13,81F) auf dem Hintergrund der gottlichen Vollmacht zu interpretie-
ren, die den von Paulus Angesprochenen zugesprochen wird.

d) Die Ubersetzung

Die folgende Ubersetzung von Rom 13,1-8 ist durchsetzt von An-
merkungen. Dies hat seinen Grund einfach darin, dass der Text
in unseren Hirnen dermaflen von der Interpretationsgeschichte
durch das imperiale Christentum verseucht ist, dass wir in mith-
samer Kleinarbeit Grammatik und Konnotationen wieder an den
Ort stellen lernen missen, der ihn als origindr paulinischen Text
wiedererkennbar macht.”> Im Ubrigen wollte ich den Wortlaut
dem griechischen Original entlang moglichst getreu wiedergeben
und nicht einen Text mit Umschreibungen produzieren, der zwar
den Sinn durchsichtiger hitte werden lassen, doch zu einer Verfla-
chung oder gar Verschiebung des Sinns hitte fithren kénnen und
dabei viel von der Spannung verloren hitte, die er in sich trigt.

Das ganze Leben werde unter die uniiberbietbar wertvollen Vollmachten
gestellfs. Denn es gibt keine Vollmacht, aufier von Gott, die es aber sind?,
von Gott eingesetzt sind sie, so dass, wer sich der Vollmacht widersetzt,
Gottes Anordnung’® entgegengetreten ist; die Entgegentretenden werden
sich selber den Rechtsspruch nehmen’’. Die Archonten’ namlich sind nicht

72 Diese Arbeit erinnert an das Phinomen der Bauern von Solentiname, die ganz selbstverstind-
lich aus ihrer Lebenssituation heraus die Botschaft der Evangelien in einer Tiefe verstanden,
die uns Europiern auch nach jahrelangem Studium verschlossen blieb.

73 Vgl. die zum griechischen Text gemachten Uberlegungen weiter oben.

74 Bezieht sich auf die exousiais (Plural) in Rém 13,1.

75 Beispielsweise die Machthaber.

76 Nicht der Anordnung des (romischen) Systems, wofiir dann «Gott» einfach als niitzlicher Idiot
hinhalten miisste. Gottes Weisheit ist fiir Paulus vor der Weisheit der Welt eben nicht eine
niitzliche Idiotin, sondern reinste Idiotie ...

77 Hier wird deutlich die Naherwartung ausgesprochen, die Ende des Kapitels 13 des Romerbrie-
fes noch einen ausfiihrlichen Platz erhilt. Der noch kommende Zorn wird von der rémischen
Gemeinde sicherlich als Ermutigung aufgefasst.

78 Die Anfiihrer: archontes; vgl. 1 Kor 2,6; Eph 2,2: Es handelt sich um Anfiihrer dieser Weltzeit,
die abgetan werden!
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dem guten Werk Furcht?, sondern dem bisen. Willst Du Dich nicht fiirch-
ten vor der Vollmacht?° Tue das Gute und du wirst Wertschitzung baben
aus ih*' — denn Gottes Helferin® ist sie® dir zum Guten. Wenn du das
Bése* machst, fiirchte dich, denn nicht umsonst trigt sie® das Schwert®,
denn Gottes Helferin® ist sie®, ahndend auf den Zorn hin den, der das
Bése macht.* Darum bleibt gar nichts anderes iibrig, als sich darunter zu
stellen®®, nicht nur wegen des Zornes?', sondern auch wegen der Ein-Sicht:
deswegen® bringt% ibr ja auch Tribute zum ZieP*, denn Liturgen®s Gottes
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Mit anderen Worten: wenn ihr in der Vollmacht des Messias handelt, wie sie in Rom 12
beschrieben ist, habt ihr keine Archonten, tiberhaupt niemanden und nichts zu fiirchten. Das
heifdt allerdings nicht, dass es keine Drangsal gibt. Vgl. R6m 3,18 und Rém 8,15.

Exousia ist hier das Subjekt, nicht die Archonten.

Aus der exousia.

Sakovog : Wichtig ist, den hier verwendeten Ausdruck didkonds vom spiter eingefiihrten
Aertovpyog (Rém 13, 6) zu unterscheiden. Die Jerusalemer Bibel oder auch Luther 1984 iiber-
setzen beide mit «Diener», die Einheitsiibersetzung den letzteren Ausdruck gar mit «<in Gottes
Auftrag handeln jene ...» s. aber Anm. 95.

Wiederum die exousia.

Das Bise ist auch hier iber den Zorn definiert. Es ist «alle Gottlosigkeit und Ungerechtighkeit der
Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit gefangen halten» (Rém 1,18), und das ist auch hier
sicher nicht «die Weisheit dieser Welt»!

Die exousia! — wiederum nicht die Archonten.

Die exousia, die Weisheit Gottes, die vor der Welt als verriickt gilt, triigt das Schwert, spricht
das Urteil Gber die Weisheit dieser Welt, gemifl Mt 10,34: Ich bin nicht gekommen, Frieden zu
bringen — sondern das Schwert (iibers. Stier 1989).

Auch hier: Siaicovog.

Der Artikel bezieht sich wiederum auf die exousia.

Das Subjekt ist auch hier wieder die schon in Anm. 84 erwihnte Gortlosigkeit und Ungerechtig-
keit der Menschen, die die Wabrbheit in Ungerechtigkeit gefangen halten. Regierende, Obrigkeiten
sind also nicht die Ahndenden, wie das die landliufigen Ubersetzungen suggerieren, sondern
vielmehr diejenigen, die geahndet werden. Zu fiirchten ist also nicht die Obrigkeit, sondern
der Zorn (Gottes), der diejenigen ins Visier nimmt, die in Begierden (nach Macht und Einfluss
zum Beispiel) leben: Deshalb ruft Paulus die Angesprochenen wenig spiter auf: Widmet dem
Fleisch keine Sorge, die zu Begierden fiihrt (Rém 13,14).

Wie in Rém 13,1: hypotassestai. Es ist nétig, sich unter den uniiberbietbaren Wert der (ge-
schenkten) Vollmacht zu stellen.

Mit dem System zu kooperieren ist wegen des Zornes und das heiflt aufgrund der Treue (des
Glaubens) keine Alternative!

Bezieht sich wiederum auf die exousia, die aus der Ein-Sicht bzw. der metandia entsteht: Weil
ihr in Vollmacht und aus ihr heraus handelt, deswegen ...

Das Verb teleite stammt von teleo, nicht von didomiwie in Lk 20,22 oder Lk 23,2. Deshalb ist der
in diversen Ubersetzungen suggerierte Sinn der Textes, Steuern miissten abgegeben werden,
schlicht falsch. 7e/eo heifdt nicht geben wie didomi, sondern: «zum Ziel kommen», «zum Ziel
bringen» (vgl. Rém 2,27; 2 Kor 12,9; Gal 5,16).

Tribute sind hier keine (Geld-)Steuern, sondern Tribute, die Folgen der Treue sind: Ausgren-
zung und Verfolgung. popovg sind Lasten. Schon die Beanspruchung des Namens Sohn Gottes
war eine Provokation vor kaiserlichen (und pharisiischen) Anspriichen. Der Tribut fiir solche
Provokation wurde eingefordert. Auch die Beanspruchung der exousiz wird vor diesem Hin-
tergrund aller Voraussicht nach nicht ohne unliebsame Folgen bleiben.

Hier treten nun die Aettovpyot auf den Plan: Dieses Wort bezieht sich eindeutig auf die 7ribu-
te. Die Tribute sind also Liturgen (und nicht etwa die vorher erwihnten diakonoi oder Engel!)
Gottes. Als Liturgen sind sie Ausfiihrende (wider Willen), ihr Handeln ist nicht ihrem Willen
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sind sie®. Dies beharrlich betreibend” gebr®® allen die Verpflichtungen®
zurtick: Tribut, wem Tribut, Ende wem Ende°®, Furcht wem Furcht,
Ehrung wem Ehrung.** Schuldet keinem nichts, aufler: Einander-Lieben.
Wer nimlich den Anderen liebt, hat das Gesetz erfiillt.

e) Fazit

Rom 13,1—7 kann als Text interpretiert werden, der nicht den Unter-
werfungsstrategien irgendwelcher Obrigkeiten als niitzlicher Idiot
dient, sondern im Gegenteil diese Strategien in ihrer Relativitit of-
fenbart und den verriickten Weg der Vollmacht der Angesprochenen
bestirkt. Auf diese Weise fiigt er sich dann auch bestens in den Kon-
text von R6m 12 und Rém 13,81t
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Thema sind.
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gegeniiber der Weisheit Gottes.
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IV.DIE KRITIK DES GESETZES IN DER MODERNE

Ich mochte die Gesetzeskritik von Paulus, wie wir sie anhand des
Romerbriefs diskutiert haben, wieder aufnehmen. Aber ich mochte
es diesmal anhand von Texten tun, die scheinbar mit dieser Kritik des
Paulus nichts zu tun haben. Ein Text, mit dem ich beginnen méch-
te, stammt von Max Weber. Er wurde im zweiten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts verfasst.

1. Max Webers Gesetzesanalyse

Zunichst gehe ich von einem lingeren Zitat von Max Weber aus, das
ich anschlieffend detailliert analysieren mochte:

Die Marktgemeinschaft als solche ist die unpersonlichste praktische Le-
bensbeziehung, in welche Menschen miteinander treten konnen. Nicht weil
der Markt einen Kampf unter den Interessenten einschliefit. Jede, auch die
intimste, menschliche Beziehung, auch die noch so unbedingte personliche
Hingabe ist in irgendeinem Sinn relativen Charakters und kann ein Ringen
mit dem Partner, etwa um dessen Seelenrettung, bedeuten. Sondern weil er spe-
zifisch sachlich, am Interesse an den Tauschgiitern und nur an diesen, interessiert ist.
Wo der Markt seiner Eigengesetzlichkeit tiberlassen ist, kennt er nur das
Ansehen der Sache, kein Ansehen der Person, keine Briiderlichkeits- und
Pietdtspflichten, keine der urwiichsigen, von den personlichen Gemeinschaf-
ten getragenen menschlichen Bezichungen. Sie alle bilden Hemmungen der
freien Entfaltung der nackten Marktvergemeinschaftung und deren spezifi-
sche Interessen wiederum die spezifische Versuchung fiir sie alle. Rationale
Zweckinteressen bestimmen die Marktvorginge in besonders hohem Mafle,
und rationale Legalitit, insbesondere: formale Unverbriichlichkeit des einmal
Versprochenen, ist die Qualitit, welche von den Tauschpartnern erwartet wird
und den Inhalt der Marktethik bildet, welche in dieser Hinsicht ungemein
strenge Auffassungen anerzieht: in den Annalen der Borse ist es fast unerhort,
dass die unkontrollierteste und unerweislichste, durch Zeichen geschlossene
Vereinbarung gebrochen wird. Eine solche absolute Versachlichung wider-
strebt, wie namentlich Sombart wiederholt in oft glinzender Form betont hat,
allen urwiichsigen Strukturformen menschlicher Beziehungen. Der «freie»,
d. h. der durch ethische Normen nicht gebundene Markt mit seiner Aus-
nutzung der Interessenkonflikte und Monopollage und seinem Feilschen gilt
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jeder Ethik als unter Bridern verworfen. Der Markt ist in vollem Gegensatz
zu allen anderen Vergemeinschaftungen, die immer personliche Verbride-
rung und meist Blutsverwandtschaften voraussetzen, jeder Verbriiderung in

der Wurzel fremd.

Es ist sofort sichtbar, dass der Text von Weber konfus und wider-
sprichlich ist. Er zeigt etwas, aber hinterher will er es doch nicht
sehen. Tatsichlich ist hier die gesamte Theorie des rationalen Han-
delns Webers in Frage gestellt, und er kann sie nicht aufrechterhal-
ten, wenn er darauf besteht, was er selbst sagt.

Daher miissen wir seine Argumente Schritt fiir Schritt nachvoll-
ziehen. Weber behauptet zunichst: «Die Marktgemeinschaft als sol-
che ist die unpersonlichste praktische Lebensbeziehung, in welche
Menschen miteinander treten kénnen». Danach sagt er, dass dieser
Markt «spezifisch sachlich, am Interesse an den Tauschglitern und
nur an diesen, interessiert ist».

Hierauf fithrt Weber die Gesetzlichkeit in sein Argument ein:
«Wo der Markt seiner Eigengesetzlichkeit tiberlassen ist, kennt er
nur das Ansehen der Sache, kein Ansehen der Person, keine Briider-
lichkeits- und Pietitspflichten».

Wenn Weber von der Eigengesetzlichkeit des Marktes spricht, ist
dieses Wort ambivalent. Wir sprechen in zwei Bedeutungen von den
Gesetzen des Marktes. In den Wirtschaftswissenschaften bezieht
man sich normalerweise mit diesem Begrift auf empirische Markt-
gesetze wie das so genannte Gesetz von Angebot und Nachfrage.
Die andere Bedeutung bezieht sich auf die gesetzlichen Normen, die
auf dem Markt herrschen. Es handelt sich dann um die Normen des
biirgerlichen Gesetzbuches, die aus dem rémischen Recht herstam-
men. Ihr Kern sind das Eigentumsrecht und die Vertragsbeziehun-
gen. Dies impliziert, dass Eigentum nur dann legal den Eigentiimer
wechseln kann, wenn das durch einen Kaufvertrag geschieht. Damit
ist ausgeschlossen, dass es durch Raub oder Mord geschieht. Da-
her lautet der Kern dieser gesetzlichen Normen, die auf dem Markt
gelten und ohne die es keinen Markt geben kann: nicht téten, nicht
stehlen, nicht betrigen.

Weber bezicht sich eindeutig auf diese rechtlichen (oder auch
moralischen) Normen, die auf dem Markt gelten missen, damit er
tiberhaupt existiert. Es geht daher nicht um die empirischen Gesetze

1 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.0.: Die Marktvergesellschaftung 382f.
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des Marktes wie etwa das Gesetz von Angebot und Nachfrage. Wenn
er von Eigengesetzlichkeit spricht, handelt es sich um die gesetzli-
chen Normen. Diese Normen schlieffen nach Weber die Geltung
von «Briderlichkeits- und Pietitspflichten» aus. Er sagt sogar noch
mehr. Die Geltung von «Briiderlichkeits- und Pietitspflichten» ist
fur alles rationale Handeln im Markt «die spezifische Versuchung».
Als solche Versuchung treten sie auf, weil sie «Hemmungen der frei-
en Entfaltung der nackten Marktvergemeinschaftung» sind. Sie sind,
wie man so sagt, die Laster des Marktes, der Lockruf des Bosen. Gut
ist bose und das Bose ist gut. Es ist das paulinische Spiel der Ver-
riicktheiten, das hier mit den Begriffen von Gut und Béose gespielt
wird.

Auf diese rechtlichen Normen, die auf dem Markt Geltung haben

mussen, bezieht sich Weber, indem er meint:

Rationale Zweckinteressen bestimmen die Marktvorginge in besonders ho-
hem Mafe, und rationale Legalitit, insbesondere: formale Unverbriichlichkeir
des einmal Versprochenen, ist die Qualitiit, welche von den Tauschpartnern er-
wartet wird und den Inhalt der Marktethik bildet, welche in dieser Hinsicht
ungemein strenge Auffassungen anerzieht: in den Annalen der Borse ist es
fast unerhort, dass die unkontrollierteste und unerweislichste, durch Zeichen
geschlossene Vereinbarung gebrochen wird.

Weber gibt hier den Kern der rationalen Legalitit wieder, indem er
von der «formale(n) Unverbriichlichkeit des einmal Versprochenen»
spricht. Auf abgekiirzte Weise gibt er damit wieder, was wir den Kern
jener den Markt beherrschenden Normen genannt haben. Es handelt
sich um Normen einer Ethik des Marktes, die durch staatliche Ge-
setze auferlegt und durch Gerichte, Polizei und Gefingnisse durch-
gesetzt werden. Es sind daher keine Gesetze etwa im Sinne der Psy-
choanalyse, deren Einhaltung durch ein Uber-Ich tiberwacht wird.
Weber sieht diese Gesetzlichkeit in all ihrer Nacktheit:

Eine solche absolute Versachlichung widerstrebt, wie namentlich Sombart
wiederholt in oft glinzender Form betont hat, allen urwiichsigen Struktur-
formen menschlicher Beziehungen.

Die Marktethik ist also eine durchaus anspruchsvolle Ethik, welche
die Entmenschlichung des Menschen zum Ziel hat. Jeder verwandelt
den Andern und sich selbst in ein Objekt des jeweils Andern und

von sich selbst.
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Faktisch kommt Max Weber zu einer Vorstellung des Gesetzes,
die weitgehend mit derjenigen von Marx iibereinstimmt. Der Un-
terschied besteht darin, dass Weber diese Art Gesetzlichkeit vertritt,
Marx sie jedoch anklagt. Ebenso ist leicht erkennbar, dass es sich um
die Gesetzesvorstellung handelt, die Paulus im Romerbrief vertritt
und ebenfalls anklagt.

Weber spricht allerdings mit einer Sprache, die gleichzeitig ver-
deckt, was er sagt. Sagen wir es also in einer offenen Sprache. We-
ber spricht vom Markt, der seiner Eigengesetzlichkeit tiberlassen ist.
Dieser seiner Eigengesetzlichkeit tiberlassene Markt verwandelt sich
in einen Ausbeutungsmechanismus zur Ausbeutung des Anderen
und der Natur sowie seiner selbst. Die Ausbeutung geschieht in der
Erfillung dieses Gesetzes, verletzt also das Gesetz keineswegs. Die
Erfillung des Gesetzes selbst wird zu einem Kanal der Ausbeutung,
sei es des Anderen, sei es der Natur.

Dieses Gesetz ist ein Gesetz formaler Normen, so dass Weber es
«rationale Legalitit> nennt. Es tritt der Ausbeutung des Anderen
nicht etwa entgegen, sondern bereitet ihr den Weg. Das Verbrechen
kann begangen werden, aber es verletzt das Gesetz nicht, sondern
erfillt es. Die Ausbeutung des Anderen — die Natur eingeschlos-
sen — wird verwirklicht in der Erfillung des Gesetzes. Wenn der
Markt seiner Eigengesetzlichkeit tberlassen bleibt, ist der Weg zum
Verbrechen offen, sofern die Ausbeutung des Anderen als Verbre-
chen angesehen wird. Daher kann die brutalste Macht im Namen
der Erfiillung des Gesetzes ausgetibt werden, insofern es sich um das
nackte Gesetz handelt, das herrscht, wenn der Markt seiner Eigen-
gesetzlichkeit Gberlassen wird.

Die Gesetze dieser Legalitit des Marktes sind formale Gesetze.
Aber als Ethik betrachtet, stimmen sie mit jeder andern Ableitung
einer formalen Ethik tiberein. So ist es zu erkliren, dass alle Normen
beziiglich des Verhiltnisses des Menschen zur Dingwelt, die aus dem
kantschen kategorischen Imperativ folgen, identisch sind mit den
Normen der Eigengesetzlichkeit des Marktes bei Max Weber. Was
Kant ableitet, ist in dieser Hinsicht einfach die Marktethik.

Die Normen der kantschen Ethik, die sich nicht auf das Verhilt-
nis des Menschen zur Dingwelt beziehen, sondern auf das Verhiltnis
zum anderen Menschen, sind durchaus anders, wenn auch vergleich-

bar. Zizek stellt die folgende Frage an Kant:
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Ist nicht die Definition der Ehe, die Kant gibt, infam — «Verbindung zweier
Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswichtigen wechselseitigen
Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften» — und vollig im Stil von de Sade, da
sie den Andern, den Sexualgenossen, auf ein partielles Objekt und auf sein
Sexualorgan, das Genuss verschafft, reduziert, und damit die menschliche
Person als einem Ganzen ignoriert?

Was Kant unternimmt, ist nichts anderes als die Reduktion der Ehe auf
einen Vertrag. Indem er dies tut, verwandelt er den jeweils Anderen in
ein Objekt — Zizek meint: in ein partielles Objekt. Ist dies infam, nie-
dertrichtig? Ja! Aber Zizek beschrinkt sich auf Kants Reduktion der
Ehevorstellung als Vertrag. Vom Gesetz als Legalitit spricht er nicht;
er will in der psychoanalytischen Problematik verharren und reflektiert
die Probleme der Gesetzlichkeit im Verhiltnis zur Dingwelt nicht.

Wenn die Reduktion der Ehe auf einen Vertrag infam ist, dann ist
eben jede Reduktion der menschlichen Beziehungen auf einen Ver-
trag infam. Dies aber geschieht auf dem Markt, und es geschieht erst
recht, wenn dieser seiner Eigengesetzlichkeit tiberlassen wird. Der
Andere und das Selbst werden in ein Ausbeutungsobjekt verwandelt.
Der Markt zerstort in dieser Form alle menschlichen Beziehungen.
Das ist Infamie. Aber wir haben uns so sehr daran gewohnt, dass wir
diese Infamie nicht einmal mehr sehen. Weber benutzt auch stindig
Worte, die diese Infamie enthiillen, aber sie nicht aussprechen, son-
dern gleichzeitig verstecken. Daher spricht er davon, dass der Markt
«keine Briiderlichkeits- und Pietitspflichten» kennt, wenn er seiner
Eigengesetzlichkeit tberlassen wird. Die Ausdrucksweise enthillt
nicht, was tatsichlich gesagt wird. Auch das ist die Infamie eines Ni-
hilismus ohne Grenzen.

Aber selbst hierin ist Weber nicht einmal konsequent. In seiner
Analyse tber die protestantische Ethik und den Geist des Kapita-
lismus zeigt er sehr iiberzeugend, dass der englische Puritanismus
des 18. Jahrhunderts gerade diesen seiner Eigengesetzlichkeit tiber-
gebenen Markt in ein Pietitsobjekt verwandelt hat. So wurden Pie-
tatspflichten geschaffen, die man dadurch erfiillte, dass man diesen
Markt totalisierte. Gleichzeitig wurde derselbe Markt mit der Be-
hauptung einer ordnenden unsichtbaren Hand in ein verlogenes Ob-
jekt der Bruderlichkeit verwandelt. Auch dies ist infam.

2 Kanty Sade: la Pareja Ideal. Por Slavoj Zizek: http://www.elortiba.org/pdf/zizek5.pdf.
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a) Webers Widerspriichlichkeit

Bisher haben wird den ersten Teil jenes Zitats kommentiert, das wir
an den Anfang gestellt haben. Im nun zu kommentierenden zweiten
Teil sagt er genau das Gegenteil von dem, was er zuvor behauptet hat:

Der «freier, d. h. der durch ethische Normen nicht gebundene Markt mit seiner
Ausnutzung der Interessenkonflikte und Monopollage und seinem Feilschen
gilt jeder Ethik als unter Briidern verworfen.

Jetzt nennt Weber den Markt, der seiner Eigengesetzlichkeit unter-
worfen ist, den «freien Markt». Er ibernimmt den biirgerlichen Frei-
heitsbegriff, fur den dieser Markt der eigentliche Raum der Freiheit
ist. Es ist die letztlich infame Freiheit der Ausbeutung des ande-
ren Menschen und der Natur. Von diesem Markt sagt er jetzt, er sei
durch «ethische Normen nicht gebunden». Ganz im Gegenteil, nach
Weber gilt dieser Markt auf einmal «jeder Ethik als unter Briidern
verworfen».

Einige Zeilen vorher hatte er noch von der Ethik des Marktes
gesprochen. Auf einmal ist der Markt durch ethische Normen nicht
gebunden; und er gilt fiir jede Ethik als verworfen. Und was ist mit
der Marktethik?

Das alles ist konfus und widersprichlich. Warum eigentlich? - Es
gibt Griinde dafiir. Die webersche Analyse der Marktethik und der
rationalen Legalitdt des Marktes bricht faktisch mit zentralen weber-
schen Grundthesen zur Methodologie der Erfahrungswissenschat-
ten, insbesondere der Sozialwissenschaften. Es geht um seine theo-
retische Unterscheidung, ja Entgegensetzung von Tatsachenurteilen
und Werturteilen. Aber das Ergebnis seiner Analyse der Marktethik
besteht gleichzeitig darin, dass es tiberhaupt keine Wissenschaft ge-
ben kann ohne eine ethische Basis. Es kann keine Wertneutralitit der
Wissenschaft und daher auch nicht der Sozialwissenschaften geben.
Hiervor schreckt Weber zurtck.

Von Bedeutung ist zunichst einmal seine Unterscheidung von
Zweckrationalitit und Wertrationalitit. Wie Weber selbst gezeigt
hat, setzt die Zweckrationalitit die Kalkulierbarkeit bzw. Berechen-
barkeit von Mitteln in Bezug auf Zwecke voraus. Nur der Markt
macht dies méglich, indem er Preise hervorbringt. Aber die weber-
sche Analyse der Marktethik hat gezeigt, dass der Weg des Mark-
tes gepflastert ist durch die Marktethik. Es ist eine formale Ethik,
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welche formales Recht begriindet. Ohne sie gibt es keinen Markt,
daher auch keine Berechenbarkeit und auch keine Zweckrationalitit.
Daraus folgt, dass die so genannte Zweckrationalitit eine Wertra-
tionalitit ist; sie orientiert sich an den Werten der formalen Ethik,
welche die Legalitit des Marktes zum Ausdruck bringt. Wer nach
dieser formalen Ethik handelt, verhilt sich zweckrational in dem
eingeschrinkten Sinn, den dieser Begriff bei Weber und in unserer
Kultur der Gegenwart hat. Die Zweckrationalitit ist ganz einfach
eine Wertrationalitit, deren Werte durch die formale Ethik formu-
liert werden. Was Weber wiederum Wertrationalitit nennt, schliefit
diese Zweckrationalitit keineswegs aus; sie orientiert sich an einer
Ethik, die der formalen Ethik keineswegs einen ausschliefllichen
oder gar den zentralen Ort zuweist. Der Unterschied ist also nicht
jener von Zwecken und Werten, sondern derjenige zwischen zwei
Formen der Zweck-Mittel-Bezichung. Die eine ist eine Beziehung,
die durch die formale Ethik beschrinkt ist, die andere Weise der
Zweck-Mittel-Beziehung wird geleitet von einer erweiterten Ethik,
die das menschliche Zusammenleben — die Natur eingeschlossen —
umfasst und daher die einzige, das Leben begriindende Ethik ist.
Die reduzierte Ethik der Zweck-Mittel-Beziehung abstrahiert von
diesem Zusammenleben und seinen Notwendigkeiten. Sie zerstort
deshalb die Welt.

Etwas Ahnliches gilt fiir die webersche Unterscheidung von Tat-
sachenurteilen und Werturteilen. Die so genannten Tatsachenurteile
(Sachaussagen) beziehen sich auf die Tatsachen in einer Weise, wie
sie einem an der formalen Ethik und der Eigengesetzlichkeit des
Marktes orientierten Handeln erscheinen. Die Werturteile, deren
Begrift Weber konstruiert, beziehen sich ebenfalls auf das Handeln,
aber dieses orientiert sich an den Werten, die nicht auf die formale
Ethik eingeschrinkt sind, sondern nehmen das Zusammenleben als
Bedingung des Lebens tiberhaupt in den Blick.

In gar keinem Falle ergibt sich die Méglichkeit von wertneutralen
Urteilen. — Man kann daher verstehen, weshalb Max Weber Kon-
fusion und Widerspriichlichkeit vorzieht. Wiirde er das nicht tun,
misste er seine gesamte Methodologie der Wissenschaften in Frage
stellen. Auflerdem wiirden sich fiir ihn grofle ideologische Konflikte
ergeben.
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b) Der webersche Idealtypus und seine utopische Transformation

durch die Strategie der Globalisierung

Wenn Weber davon spricht, dass der «Markt seiner Eigengesetz-
lichkeit tiberlassen ist», so ist fiir ihn damit nicht die Ebene eines
historischen Projekts bzw. eine gesellschaftlich zu realisierende Ge-
staltung des Marktes im Spiel. Fiir Weber geht es vielmehr um die
hochste theoretische Formulierung dessen, was er Rationalitit nennt.
Wir kénnen von einem «Idealtypus» sprechen. Weber entdeckt im
Inneren dieser Rationalitit sogar so etwas wie die Irrationalitit des
Rationalisierten und verleiht ihm auch Ausdruck in diesem Sinn.
Aber er sieht das Ganze eher als Fatum oder Schicksal an.

Wenn sich Weber im Sinne eines historischen Projekts fiir das
politische Handeln duflert, neigt er eher zu einer Art Reformismus.
Dies erklirt auch, weshalb Teile der Sozialdemokratie seiner Zeit
Weber zum Kandidaten der ersten Prisidentschaftswahlen der Wei-
marer Republik nach 1919 machen wollten.

Aber Weber sieht diesen Reformismus eher als etwas an, das un-
vermeidlich ist. Er sieht ihn nicht als Form des rationalen Handelns
an. Seine Theorie erlaubt es ihm nicht, einen solchen Reformismus
theoretisch zu rechtfertigen. Er denkt Rationalitit ausschliefllich als
Idealtypus eines Marktes, der seiner Eigengesetzlichkeit tiberlassen
bleibt. Was nicht aus dieser Rationalitit folgt, nennt er materiale Ra-
tionalitit, die durch keine Theorie begriindet werden kann. Diese ist
cher eine formlose Restgrofe, so etwas wie ein Sack Flohe, den man
sorgsam hiiten muss. Daher gilt die materiale Rationalitit fiir ihn
als «Versuchung», auch wenn es unvermeidlich ist, ihr manchmal zu
erliegen.

Die Globalisierungsstrategie hingegen, wie sie seit den siebziger
Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden ist, versteht das, was bei We-
ber ein Idealtypus war, als ein historisches Projekt, das gegen alle
Widerstinde durchzusetzen ist. Man kann dieses Projekt nicht tref-
fender beschreiben: Jetzt soll der Markt seiner Eigengesetzlichkeit
tiberlassen werden. Mit der Globalisierungsstrategie wird dies mit ei-
ner unvergleichlichen Aggressivitit und einem unerhdrten Sadismus
durchgesetzt. Der webersche Idealtypus wird in die grofie Utopie des
Kapitalismus der Gegenwart transformiert. Es konnte die schlimms-
te aller zerstorerischen Utopien werden, die historisch je aufgetaucht

sind. Sie geht auf den kollektiven Selbstmord der Menschheit aus.
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Man kann es in den Worten des brasilianischen Generals Branco
nach dem Militirputsch in Brasilien im Jahre 1964 ausdriicken: Wir
standen vor einem Abgrund. Mit der nationalen Revolution haben
vor einen groflen Schritt nach vorn gemacht. Genau dies kénnen wir
tiber die Globalisierung und den Konsens von Washington aussagen:
Wir standen vor einem Abgrund. Mit der Revolution der Globali-
sierungsstrategie haben wir einen groflen Schritt nach vorn getan.

Die Globalisierungsstrategie hat zu einer grotesken Beschleuni-
gung der Zerstorung von Mensch und Natur gefithrt. Die Krise seit
2008 ist nichts weiter als das Ergebnis der Destruktivitit der Stra-
tegie selbst.

Natiirlich produziert die Entwicklung Reaktionen und Wider-
stand. Aber die Strategie selber ist vollig unflexibel und ehern; sie
muss daher von allen anderen Flexibilitit fordern — egal ob von den
Menschen oder von der Natur. Im Namen seiner Unflexibilitit muss
das System folglich Reaktionen und Widerstand dagegen niederrin-
gen. Das ist nur durch Repression und Gewalt moglich.

Es ist der Moment des Ausnahmezustands. Die Globalisierungs-
strategie begann mit vielen Erklirungen des Ausnahmezustands in
den siebziger und achtziger Jahren. Der erste und wichtigste Aus-
nahmezustand wurde mit dem Staatsstreich von 1973 in Santiago de
Chile eingefiihrt. Seine historische Bedeutung erhielt er dadurch,
dass mit ihm tatsichlich die Globalisierungsstrategie begann. Es war
ein Staatsstreich im Namen des Gesetzes, das heifSt im Namen ei-
ner Strategie, die den Markt seiner Eigengesetzlichkeit tiberlassen
sollte. Es geht um den ersten 11. September, den man heute vielfach
vergisst. Er fihrte zur Diktatur der Nationalen Sicherheit. Danach
wurde diese Strategie weltweit entfaltet, was entsprechende Reak-
tionen provozierte. Dies fithrte unter anderem auch zum zweiten
11. September im Jahre 2001 und zum Angrift auf die swin towers von
New York. Jetzt wurde der Ausnahmezustand weltweit ausgerufen.
Dies geschah in den USA mit dem Patriot Act vom 26. Oktober 2001
und der Erklirung des weltweiten antiterroristischen Kriegs.

Sieht man die Welt aus der Perspektive jener, die diesen Ausnah-
mezustand ausrufen, so ist dessen Einfiihrung nicht etwa ein Bruch
mit dem Gesetz. Er ist das Gesetz selbst, wenn auch im Ausnah-
mezustand. Das Gesetz zieht sich zuriick auf seinen Kern, der die
Eigengesetzlichkeit des Marktes ist und damit die formale Gesetz-
lichkeit mit ihrer formalen Ethik. Aber um dieses Gesetz weiter auf-
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zwingen zu konnen, missen die Gesetze aufler Kraft gesetzt wer-
den. Dies geschieht, um das Gesetz in seiner Erhabenheit, in seinem
ehernen Charakter, in seiner Unflexibilitit und in seinem Rigorismus
zurliickzugewinnen. So ist der Ausnahmezustand einfach die ande-
re Seite des Gesetzes und seiner Erfiillung; er ist das Gesetz selbst,
allerdings im Ausnahmezustand, so dass kein Bruch des Gesetzes
entstehen kann. Das Gesetz herrscht in anderer Form. Ohne diesen
Ausnahmezustand zu verstehen, kann man auch das Gesetz selbst in
seiner formalen Geltung nicht begreifen. Der Ausnahmezustand ist
sogar der Ursprung der Gesetzlichkeit.

Je mehr allerdings der Markt seiner Eigengesetzlichkeit tiberlas-
sen wird, um so stirker ist der Ausnahmezustand notwendig. Der
Ausnahmezustand hort auf, eine Ausnahme zu sein, und wird zur
Regel. Der US-amerikanische Patriotic Act erklirt, dass von nun an
der Ausnahmezustand die Regel ist. Der Staatsterrorismus wird zur
alltiglichen Form des Gesetzes.

Die Diskussion um das Gesetz und den Ausnahmezustand wurde
zuerst in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts in Deutschland
gefiihrt. Der Rechtsphilosoph Carl Schmitt verlieh dem Ausnahme-
zustand eine zentrale Bedeutung, und der Nazismus war dann der
Ausnahmezustand, den Schmitt feierte. Aber es gab eine breite Dis-
kussion. Der erste, der den Ausnahmezustand als Regel des Gesetzes
in dieser Zeit der zwanziger Jahre anklagte, war Walter Benjamin.

Aus der Sicht der Legitimitit dieses Ausnahmezustands wird kein
Menschenrecht verletzt, obwohl die Folter, die Existenz von Konzen-
trationslagern, das Verschwinden von Personen und der Mord alltig-
lich werden. Eine Kritik an diesen Verletzungen der Menschenrech-
te stoft auf weitgehende Indifferenz. In der Diktion von Agamben,
stellen die im Ausnahmezustand verfolgten Menschen einen Aomo
sacer dar; das heiflt, sie haben keine Menschenwiirde (Agamben sagt:
sie koénnen nicht geopfert werden), und man kann sie téten, ohne
dass dies Mord ist. Die Kommunikationsmittel {ibernehmen es, sie
als solche auszumalen. Heute sind die Taliban unter vielen anderen
eine solche Menschengruppe. Sie haben keine Menschenwiirde, und
man kann sie toten, ohne dass ein Mord geschieht. Daher kann man
ihnen gegentiber auch keine Menschenrechte verletzen, denn diese
setzen ja die Menschenwiirde voraus.
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Daraus ergibt sich: Um den Menschen und die Natur ohne Gren-
zen ausbeuten zu konnen, braucht man den Ausnahmezustand als
Regel.

Lacan schrieb einen Text mit dem Titel: Kant mit Sade’. Die Per-
versionen von de Sade werden als die andere Seite des ethischen Ri-
gorismus von Kant und dessen formaler Ethik gesehen. Sie sind so
etwas wie die Moral im Ausnahmezustand. Aber die Geltung dieser
These reicht faktisch sehr viel weiter. Gehen wir von der formalen
Ethik in Bezug auf die Dingwelt aus, konnte der Titel genau so gut
heiflen: Kant mit Pinochet.

Paulus war gewiss der erste in unserer Kultur, der eine solche Kri-
tik des Gesetzes unternahm:

Der Stachel des Todes ist das Verbrechen, die Kraft des Verbrechens ist das
Gesetz (1 Kor 15,56).+

Ob nun der Titel «Kant mit Sade» oder «Kant mit Pinochet» lautet:
die Kritik des Paulus trifft in beiden Fillen zu.

2. Die Gesetzeskritik bei Marx

Man kann der Gesetzesanalyse von Max Weber eine entsprechende
Analyse von Marx gegeniiberstellen. Ich mochte dies wiederum mit
einem lingeren Zitat tun, das dann zu analysieren ist:

Die Sphire der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ¢in
wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, isz
Freibeit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freibeit! Denn Kiufer und Ver-
kiufer einer Ware, z. B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen
bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kon-
trakt ist das Endresultat, worin sich ibre Willen einen gemeinsamen Rechtsaus-
druck geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer aufein-
ander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfligt
nur Gber das Seine. Benzham! Denn jedem von den beiden ist es nur um sich
zu tun. Die einzige Macht. die sie zusammen und in ein Verhiltnis bringt, ist
die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer Privatinteressen. Und eben
weil so jeder nur fiir sich und keiner fur den andren kehrt, vollbringen alle,

3 Lacan Jacques: «Kant mit Sade», in: ders., Schriften, Bd. II, Weinheim—Berlin 19gr.

4 Ich habe die Ubersetzung etwas verindert und statt «Stinde» mit «Verbrechen» tibersetzt.
Wenn auch nicht jede Stinde ein Verbrechen ist, so ist doch jedes Verbrechen eine Stinde.
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infolge einer pristabilierten Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien ei-
ner allpfifigen Vorsehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des
Gemeinnutzens, des Gesamtinteresses.

Beim Scheiden von dieser Sphire der einfachen Zirkulation oder des Waren-
austausches, woraus der Freihindler vulgaris Anschauungen, Begriffe und Mafi-
stab fiir sein Urteil iber die Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit ent-
lehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon in etwas die Physiognomie unsrer
dramatis personae. Der ehemalige Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist,
der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeu-
tungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig, der andre scheu, widerstrebsam,
wie jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen und nun nichts andres
zu erwarten hat als die — Gerberei.s

Marx geht wie Max Weber — und wie Paulus — vom Kern des Geset-
zes aus. Er benennt ihn: Freiheit, Gleichheit, Eigentum. Im Zentrum
steht der Kaufvertrag, der die Form ist, in der Eigentum tbertragbar
wird. Die Gleichheit ist das Ergebnis dieser vertraglichen Uberein-
kunft. Die Gleichheit besteht zwischen Vertragspartnern deshalb,
weil sie Vertrige miteinander abschliefen. Es ist in diesem Sinne
eine formale Gleichheit, wozu die formale Ethik dient. Die Gleich-
heit sichert gleichzeitig die biirgerliche Freiheit, die darin besteht,
solche Vertrige abschlieffen zu kénnen — ohne Riicksicht darauf, was
der Inhalt dieser Vertrige ist. So ist der Lohn, der vertraglich abge-
schlossen wird, ein Vertrag unter Gleichen, ganz gleich wie hoch er
ist. Und er ist Ausdruck der Freiheit einfach deshalb, weil der Inhalt
der Vertrige nicht vorgegeben ist.

Das ist auch der Kern des Gesetzes, von dem Paulus spricht, ob-
wohl bei ihm nicht von Vertrigen die Rede ist. Aber es handelt sich
um die Grundlage aller Vertraglichkeit. In der biirgerlichen Ge-
sellschaft ist dies das Organisationsprinzip der Gesellschaft selbst.
Damit kann es nicht in Konflikt mit der Frage geraten, was die Ge-
sellschaft bzw. ihr Sinn sein soll. In der birgerlichen Gesellschaft
beschreibt der Kern des Gesetzes das, was die Gesellschaft sein soll.
Nach biirgerlicher Auffassung sind alle Abweichungen davon illegi-
time Eingriffe in die Gleichheit vor dem Gesetz und in die Freiheit,
obwohl man solche Eingriffe nie vollig vermeiden kann.

Dies ist der Kern des Gesetzes. Er hat seinen Ausdruck im biir-
gerlichen Gesetzesbuch gefunden. Sein Ursprung liegt im romischen
Recht. Aber Marx fiigt noch einen Namen hinzu: Bentham. Da-
mit beschreibt er, was wir die absolute Entfesselung des Begehrens

5 Marx, Karl: Das Kapital, Band I. Marx Engels Werke, Bd. 23, S. 189/191.
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nennen konnen. Jeder geht seinem Begehren nach auf Grund seiner
individuellen Nutzenkalkile. Es ist die Dimension des Begehrens
der biirgerlichen Freiheit, Kaufvertrige abschlieflen zu konnen, die
Freiheit und Gleichheit ausdriicken, véllig unabhingig von ihrem
Inhalt. Insofern verkorpern sie die Anwendung der formalen Ethik,
die auch zu erfiillen ist, ganz unabhingig vom konkreten Inhalt des
Handelns. Der biirgerliche Ausdruck fiir diese Entfesselung des Be-
gehrens ist die Maximierung des Gewinns, heute erginzt durch die
Maximierung des wirtschaftlichen Wachstums.

Wenn Weber den Kern der Gesetzlichkeit beschreibt, erwihnt er
nie diese Dimension der Entfesselung des Begehrens. Er weif natiir-
lich darum, aber er hilt es fiir irrelevant. Marx hingegen erwihnt sie
und gibt ihr einen zentralen Ort. Man sicht sofort, dass er diese Sicht
mit Paulus teilt: Immer wenn Paulus iiber diesen gesetzlichen Kern
spricht, fihrt er das zehnte Gebot hinzu: Du sollst nicht begehren.

In beiden Fillen ist die Entfesselung des Begehrens das Vehikel
fur die Ausbeutung des Anderen und der Natur. Als Begehren ohne
Grenzen verwandelt es den Andern in ein blofles mogliches Aus-
beutungsobjekt.

Bentham ist aber nicht nur der Zeuge dieser Entfesselung des Be-
gehrens und damit der Ausbeutung des Anderen, sondern ebenfalls
der Zeuge mystifizierender Halluzinationen zu den Auswirkungen
dieser Entfesselung. Gemeint ist die Mystifizierung einer pristabi-
lierten Harmonie und des Gesamtinteresses, das gerade durch eine
solche Handlungsweise angeblich geférdert wird. Bentham stiitzt
sich hier natirlich auf den Mythos der unsichtbaren Hand, wie ihn
Adam Smith entwickelt hat. Es herrscht angeblich ein Garten Eden.

Im zweiten Teil des Zitats zeigt Marx die Folge: Er stellt die Holle
dar, welche die andere Seite des Gartens Eden ist. Zentral ist, dass
diese Holle stets produziert wird, indem das Gesetz erfiillt wird. Kein
Gesetz wird verletzt, es herrschen Freiheit und Gleichheit.

Kurz: Es handelt sich um das Verbrechen, das in Erfiilllung des
Gesetzes begangen wird. In diesem Zitat ist die Unternehmung der
Ort der Ausbeutung. In seiner Argumentation weitet Marx sein Ur-
teil auf die gesamte Gesellschaft aus:



Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kom-
bination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die
Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.®

Heute haben wir kaum noch Zweifel, dass diese Analyse gerade auch
in ihrer Ausweitung unsere gegenwirtige Situation wiedergibt. Wir
sind konfrontiert mit der Irrationalitit des Rationalisierten, die uns
immer offener bedringt.

Max Weber zeigt einiges von dieser Irrationalitit des Rationali-
sierten. Gleichzeitig versteckt er sie auch. Daher sucht er auch nicht
nach einer Antwort, sondern gibt sich mit seinem Fatalismus zufrie-
den.

Marx hingegen entwirft eine Antwort. Sie hat zwei Niveaus.
Zum einen reagiert er auf den vorgefundenen Zustand. Er formu-
liert: Die Kritik der Religion endet «mit der Lehre, dass der Mensch
das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategori-
schen Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches
Wesen ist». Marx antwortet auf die Ungerechtigkeit, die durch die
bestehende Gesellschaft produziert wird.

Zum andern riickt er seine Antwort in den Horizont einer ande-
ren Welt ein, die zu schaffen ist, nimlich fiir Verhiltnisse, «worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist» (Kommunistisches Manifest).

Marx entwickelt eine Antwort, wihrend Weber glaubt, ohne eine
Antwort auskommen zu kénnen.

Wir sollen daher auch fragen, welche Methode der marxschen
Antwort zugrunde liegt. Wir kdnnen es einfach ausdriicken. Es geht
ihm um eine rationale Antwort auf die Irrationalitit des Rationali-
sierten.

Meiner Ansicht nach ist dies die Methode, die das kritische Den-
ken definiert. Sie bleibt als Zentrum giiltig, trotz aller spiteren Irrti-
mer oder Verfehlungen des Marxismus.

Aber es ist eben auch die Methode von Paulus, ja Paulus ist ihr
Begriinder. Sie bleibt giiltig, trotz aller Irrtiimer und Verfehlungen
des Christentums.

6 Marx Karl: Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 528/530.
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V.PAULUS UND AUGUSTINUS. IHR KATEGORIALER
RAHMEN ZUR INTERPRETATION DER WELT

Paulus entwirft ein doppeltes Gottesbild. Allerdings geht es nicht um
zwei Gotter, sondern um zwei Vorstellungen Gottes. Er entwickelt
diese im Romerbrief.

1. Der Schipfergott und seine Schopfung

Das erste Gottesbild, das Paulus vorstellt, ist jenes des Schopfers:

Denn sein unsichtbares Wesen, seine ewige Macht und Goattlichkeit sind
seit Erschaffung der Welt an seinen Werken durch die Vernunft zu erkennen
(R6m 1,20).

Es ist die ibliche metaphysische Ableitung Gottes als Schopfer der
Welt. Von diesem Schopfergott geht er aus. Von ihm aus gelangt
er zu einem anderen Gottesbild, nachdem er folgende Analyse der
Erlésungsbediirftigkeit des Menschen und der Schopfung insgesamt

unternimmt:

Ich schitze, dass die Leiden der gegenwirtigen Zeit in keinem Verhiltnis
stehen zu der zukiinftigen Herrlichkeit, die sich an uns offenbaren wird. Denn
die ungeduldige Sehnsucht der Schopfung harrt auf das Offenbarwerden der
Séhne [und Tochter] Gottes. Wurde doch die Schépfung der Nichtigkeit
nicht mit freiem Willen unterworfen, sondern durch den, der sie unterwarf,
mit der Hoffnung, dass auch sie, die Schopfung, von der Knechtschaft der
Verginglichkeit befreit werde zur Freiheit der Herrlichkeit der S6hne [und
Tochter] Gottes. Wir wissen ja, dass die gesamte Schopfung bis zur Stunde
seufzt und in Wehen liegt. Und nicht nur das, auch wir, die wir die Antizipa-
tion des Geistes besitzen, auch wir seufzen in uns selbst in der Erwartung der
Erlosung (Befreiung) unseres Leibes. Denn auf Hoffnung sind wir gerettet
(Rom 8,18—24).

Erlésung wird hier als Befreiung gesehen. Sie geht von der Befreiung
des Menschen aus. Dabei wird Erlosung aber von Paulus verstanden

als Erlosung des Leibes, nicht etwa als Erlosung irgendeiner Seele.
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Fir Paulus ist die Seele keine vom Kérper unabhingige Substanz,
wie dies von der judischen Tradition tiberhaupt gilt. Die Seele als
Substanz ist im griechischen Denken verwurzelt.

Dem Ansatz des Paulus liegt zugrunde, dass die Schopfung von
ihrer Erschaffung an unerlst ist. Sie ist als Welt geschaftfen, die zu
erlosen ist. Daher wird die Neue Erde der ersten Christen nicht als
Riuckkehr ins Paradies gedacht. Im Sinne von Paulus wiirde es hei-
fen: Diese Erde ohne den Tod. Am Ende der Apokalypse ist das
Ganze radikal ausgedriickt. Es heif’t dort:

Und nichts vom Fluch Getroffenes wird es fiirder geben (Apk 22,3).

Es ist kein Paradies, denn die Neue Erde ist ein Paradies ohne verbo-
tenen Baum. Die Riickkehr ins Paradies wire ein Alptraum, denn wo
ein verbotener Baum steht, gibt es die Stinde und den Tod. Heinrich
Heine schrieb dartber ein Gedicht:

Adam der Erste

Du schicktest mit dem Flammenschwert
Den himmlischen Gendarmen,

und jagtest mich aus dem Paradies,
Ganz ohne Recht und Erbarmen!

Ich ziehe fort mit meiner Frau

Nach andren Erdenlindern;

Doch dass ich genossen des Wissens Frucht,
Das kannst du nicht mehr indern.

Du kannst nicht dndern, dass ich weif$
Wie sehr du klein und nichtig,

Und machst du dich auch noch so sehr
Durch Tod und Donnern wichtig ...

Vermissen werde ich nimmermehr
Die paradiesischen Riume;

Das war kein wahres Paradies —
Es gab dort verbotene Baume.

Ich will mein volles Freiheitsrecht!
Find ich die g'ringste Beschrinknis
Verwandelt sich mir das Paradies
In Holle und Gefingnis.
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Was Heine allerdings nicht klar sah, ist die Tatsache, dass dies genau
dem Denken der ersten Christen entsprach.

Hegel formuliert etwas Ahnliches: Das Paradies ist ein Garten, in
dem nur Tiere bleiben konnten. Allerdings horte er als Idealist auf,
eine Neue Erde zu denken. —

Jetzt ist Gott alles in allem. Daher kann es heiflen: Und einen
Tempel sah ich nicht in ihr (Apk 21,22).

Natiirlich wurde die Offenbarung sehr viel spiter verfasst als die
Briefe des Paulus. Aber diesen Geist der Hoffnung konnen wir bei
Paulus ebenfalls voraussetzen.” Selbst das Wort, wonach Gott alles in
allem sein wird, stammt von Paulus.

Fir Paulus entsteht jedoch ein Problem. Wenn Gott eine erlo-
sungsbediirftige Welt geschaffen hat, warum hat er dann nicht gleich
eine erloste Welt ins Dasein gerufen? Hat der Schopfergott vielleicht
tiberhaupt nicht die Macht, seine Schépfung zu erlosen? Ist der Er-
losergott vielleicht ein ganz anderer Gott als der Schopfergott?

2. Die paulinische Kritik der Gnosis

Die Fragen, die sich daraus ergeben, sind gleichzeitig ein Hinweis
darauf, womit Paulus sich auseinandersetzt. Es sind die Fragen, aus
denen auch die Gnosis entstanden ist. Bekannt ist, dass die Gno-
sis in der ersten Hilfte des ersten Jahrhunderts auftaucht, aber erst
im zweiten Jahrhundert wird sie zu einer Massenbewegung im r6-
mischen Reich. Moglicherweise beeinflusst sie bereits zur Zeit des
Paulus die christlichen Gemeinden, mit denen dieser zu tun hat. Die
genannten Fragen um Schépfung und Erl6sung sind also duflerst
aktuell.

Die Gnosis antwortet darauf mit einem extremen Dualismus. Sie
geht ebenfalls vom Schopfergott aus. Dieser aber wird als boser Gott,
als Demiurg gezeichnet, weil man die gesamte physische Welt als
bése und schlecht erlebt. Ausbeutung, Hunger oder Katastrophen
sind der Beweis dafiir. Dieser bose Gott wird spiter sogar als der
Gott Jehova identifiziert. Wihrend Paulus dagegen die erwartete
Erlésung als Erlésung und Befreiung des Korpers versteht, erlebte

1 Dem widerspricht nicht das, was Paulus in Rém 5,15-19 sagt. Siehe dazu Paul Ricoeur: El
«pecado original»: estudio de significacién. In: Ricoeur, Paul: Introduccion a la simbélica del
mal, Buenos Aires 1976, S. 5—23.
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sie die Gnosis als Erlésung und Befreiung vom Kérper. Der Korper
selbst aber wird in der Gnosis als Gefingnis der Seele verstanden.

Diesem bosen Schopfergott stellt sie einen Lichtgott in der jensei-
tigen Welt des Lichtes entgegen. Er existiert jenseits der Schopfung;
gegen seinen Willen hat die Schopfung der Erde stattgefunden. Die
Seele, deren Gefingnis der Korper ist, ist ein «Funke Gottes», der
durch die Schépfung eingefangen wurde und der nun befreit werden
muss aus dem Gefingnis, das der Korper ist. Das Leben des Gnosti-
kers bereitet diese Befreiung vor, und nach seinem Tode kann er als
Seele in die Lichtwelt des Lichtgottes gelangen und jede Korperlich-
keit hinter sich lassen.

Wenn Paulus im zitierten Text in R6m 8,18—24 von der Erlésung
des Korpers spricht, richtet er sich gegen die in Entstehung begrif-
fene Gnosis. Die Erlosung des Korpers steht gegen die Erlosung der
Seele vom Korper. Bei Paulus ist das Subjekt selbst korperlich, und
die Seele ist keine Substanz, sondern sie ist das Leben des Korpers.

Hier entwickelt er sein anderes Gottesbild vom Erldsergott. Er
ist weiterhin ein Schopfergott, aber Paulus muss zeigen, dass er als
Schopfergott auch Erlosergott ist. So spricht er jetzt von dem «Gott
... der die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins Dasein
ruft» (R6m 4,17).

Seine frithere gewissermafien metaphysische Ableitung der Exis-
tenz eines Schopfergottes impliziert dies gerade nicht. Der Schépfer-
gott ist der Schopfer der existierenden, erlosungsbediirftigen Schép-
fung. Der Erlosergott ist der Gott einer neuen, erlosten Schopfung.
Dass Gott der Schopfer ist, impliziert nicht notwendig die Macht,
die Schopfung zu erlosen und eine neue erloste Schopfung zu schaf-
fen.

Daher weist der Erlosergott zwei Charakteristika auf: Er macht
die Toten lebendig, und er ruft ins Dasein das, was nicht ist. Das
zentrale Argument des Paulus lautet: Gott macht die Toten lebendig.
Er leitet es davon ab, dass Gott Jesus, den Messias, von den Toten
auferweckt hat. Deshalb fiigt er hinzu: «... die wir an den glauben,
der unsern Herrn Jesus von den Toten auferweckt hat» (Rom 4,24).
Im ersten Korintherbrief hat er diese Argumentationslinie bereits
entwickelt:

Gott aber hat den Herrn auferweckt, und er wird auch uns auferwecken durch
seine Macht (1 Kor 6,14).
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Wenn es keine Auferstchung der Toten gibt, so ist auch der Messias nicht
auferweckt worden. Ist aber der Messias nicht auferweckt worden, so ist damit
auch unsere Predigt unsinnig und nichtig ist euer Glaube (1 Kor 15,13-14).

Ist aber der Messias nicht auferweckt worden, dann ist euer Glaube unsinnig
(1 Kor 15,17).

Wenn keine Toten erweckt werden, dann «lasst uns essen und trinken, denn
morgen sind wir tot» (1 Kor 15,32).

Aus der Auferweckung Jesu folgt, dass Gott, der gleichzeitig Schop-
fergott ist, die Toten auferwecken kann. Dies wird dadurch bewie-
sen, dass er Jesus, den Messias, von den Toten auferweckt hat. Wenn
er einen Menschen auferwecken kann, hat er auch die Macht, alle
Menschen von den Toten zu erwecken.

Dies ist fiir Paulus einer der Griinde, warum er die Auferweckung
Jesu als Zentrum des Glaubens bezeichnet. Von hier aus kann er
argumentieren, dass Gott jener Gott ist, der das, was nicht ist, ins
Dasein ruft. Der Satz bezieht sich nicht auf die erste Schépfung,
und schon gar nicht darauf, dass die Schépfung eine Schépfung aus
dem Nichts sein kénnte. Er bezieht sich auf die neue Schépfung, auf
die neue Erde. Wenn Gott die Macht hat, die Toten aufzuerwecken,
dann hat er auch die Macht zur neuen Schépfung.

Wenn Paulus Gott als denjenigen bezeichnet, der das, was nicht
ist, ins Dasein ruft, so macht er eine Anspielung auf etwas, das er
bereits im ersten Korintherbrief geduflert hat. Dort sagt er iber die
Weisheit Gottes in Entgegensetzung zur Weisheit der Welt:

Nein, was die Welt fiir verriickt hilt, hat Gott auserwihlt, um die Weisen zu
verwirren; Gott hat die Schwachen der Welt auserwihlt, um das Starke zu
erniedrigen, und Gott hat die Plebejer und die Verachteten erwihlt, das, was
nicht ist, um das, was ist, zunichte zu machen (x Kor 1,27-28).

Die Weisheit Gottes urteilt von dem aus, was nicht ist, um das, was
ist, transparent zu machen. Das, was ist, wird beurteilt von dem aus,
was nicht ist. In diesem Zusammenhang ist es offensichtlich, das
sich der Ausdruck «das, was nicht ist» auf das Reich Gottes oder das

2 Wenn auch der Epheserbrief nicht von Paulus direkt stammt, so nimmt er doch paulinische
Traditionen auf. Im Epheserbrief wird diese Bedeutung der Auferweckung Jesu ebenfalls ins
Zentrum gestellt: Von Gott heiflt es: «... wie iberwiltigend grofl seine Macht ist gegeniiber
uns, den Gliubigen, eine Macht, die zu messen ist an jener gewaltigen Stirke, die er am Mes-
sias entfaltete, indem er ihn von den Toten auferweckte ...» (Eph 1,19—21). Aber es wird auch
eine bestimmte Akzentverschiebung deutlich.
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messianische Reich bezieht. Deshalb bezieht es sich ebenfalls auf die
neue Schopfung, in welcher der Korper erlost ist.

Wenn Paulus Gott als den bezeichnet, der ins Dasein ruft, was
nicht ist, dann ist er eben der Schopfergott, der die Macht hat, diese
neue Schopfung ins Leben zu rufen.

3 Kritik der utopischen Vernunft

Die Argumentation des Paulus miindet damit in eine sehr frihe Kri-
tik der utopischen Vernunft ein. Seine Gesetzeskritik im Romerbrief
kulminiert in der Vollendung des Gesetzes (R6m 13,10). Es handelt
sich um die Unterwerfung des Gesetzes unter ein Kriterium des
rationalen Handelns, das er als Nachstenliebe bezeichnet. Es geht
hierbei nicht um ein emotionales Kriterium, sondern um ein Krite-
rium des Handelns, auflerhalb dessen die Erfiilllung des Gesetzes zur
Stinde wird. Letztlich ist es das Kriterium der Option fiir die Armen
und als solches ein Kriterium der Solidaritit und eines verniinftigen
Zusammenlebens (Konvivialitit).

Wir konnen das Kriterium als Antizipation der neuen Schopfung
oder des Reiches Gottes auffassen, ganz im Sinne dessen, was Paulus
in Rom 8,23 die Antizipation des Geistes nennt. Aber es ist nicht
die Verwirklichung des Reiches Gottes. Diese steht aus und liegt
auch nicht im Bereich des menschlich Méglichen. Es definiert die
Zeit, die bleibt. Diese Antizipation ist eine Vergegenwirtigung, keine
Verwirklichung. Es wird eine Utopie gegenwirtig gemacht, obwohl
ihre Verwirklichung stets aussteht. Das Gesetz bleibt die Moglich-
keitsgrenze. Von dort rithrt die Vorstellung, die bei Paulus stindig
auftaucht, wonach das Gesetz das Gefingnis des Korpers ist. Die
Vollendung des Gesetzes kann dem entgegenwirken; sie ist daher
auch befreiend, aber sie kann nicht die Erlosung des Leibes selbst
verwirklichen, sondern nur gegenwirtig machen.

Paulus geht davon aus, dass das, was menschlich unméglich ist,
moglich sein muss, damit die Utopie nicht bloffe Wunschvorstellung
ist. Deshalb entwickelt er das Bild eines Gottes, der das ins Dasein
ruft, was nicht ist, und der die Macht dazu hat, die der Mensch nicht
hat.
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4. Zur Verdoppelung des Gottesbildes bei Paulus

Fir die Verdopplung des Gottesbildes bei Paulus gibt es allerdings
Vorldufer. Dies gilt insbesondere fiir das Buch Ijob. Als Ijob ver-
elendet und seine Unschuld betont, kommen seine drei Freunde und
verurteilen seine Reaktion; sie verteidigen gegen ihn den Schopfer-
gott. Sie stellen diesen Schopfergott als legitimen Despoten dar, der
einfach deshalb, weil er die Macht hat, auch das legitime Recht be-
sitzt, ihn so zu behandeln, wie er will und wie er es tut. Aber Ijob
ruft in seinem Elend den Erloser an, der kommen wird. Am Ende
des Buches Ijob spricht Gott sein Urteil tiber die Freunde Gottes aus
und sagt zu ihnen:

Mein Zorn ist gegen dich und deine beiden Freunde entbrannt, weil ihr tiber
mich nicht die Wahrtheit gesprochen habt wie mein Knecht Ijob. So nehmt
euch jetzt sicben Stiere und sieben Widder, geht zu meinem Knecht Ijob und
bringt ein Brandopfer fiir euch dar. Meine Knecht Ijob soll fiir euch beten.
Denn auf ihn will ich Riicksicht nehmen, dass ich euch keine Schmach antue.
Denn ihr habt nicht die Wahrheit Gber mich geredet wie mein Knecht Ijob
(Ib 42,7-8).

Dennoch ist bei Paulus klar, dass er sich gegen einen Dualismus der
Gotter wendet, wie er zu seiner Zeit entsteht und insbesondere in
der Gnosis vertreten wird. Wie wir bereits gesehen haben, bildet das
Zentrum der Gnosis die Auffassung, dass der Kérper das Gefingnis
der Seele ist. Als die Gnosis im zweiten Jahrhundert eine Massen-
bewegung wird, entsteht aus ihr die manichdische Religionsgemein-
schaft, die eine auflerordentliche Bedeutung erhilt. Sie dehnt sich bis
nach China und Indien aus und existiert mehrere Jahrhunderte lang.
Sie ist wirklich eine Weltkirche.

Die Literatur iber die Gnosis sieht den Ursprung der dualisti-
schen Formel, wonach der Korper das Gefingnis der Seele ist, nahe-
zu ausschlieflich in den vorderasiatischen Religionen und insbeson-
dere in den persischen Religionstraditionen. Dabei bleibt unbeachtet,
dass die Formel nicht nur in der Gnosis auftaucht, sondern ebenso
bei Platon und im Neuplatonismus zur Zeit des Augustinus pré-
sent ist. Es kann kein Zweifel bestehen, dass fir die Entstehung der
Gnosis die platonische Tradition eine bedeutende Rolle gespielt hat.
Uberhaupt stammt die dualistische Formel von Platon, der genau
dies sagt: Der Korper ist das Gefingnis der Seele. Und Platon ver-
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tritt dasselbe Konzept der Seele als einer eigenen Substanz gegen-
tiber dem Korper. Es ist auch Platon, der als erster vom Demiurg als

Schopfer der Welt gesprochen hat.

5. Zur Kritik der Gnosis bei Augustinus

Dieser Hinweis ist wichtig, um die spitere Kritik von Seiten des
Christentums an der Gnosis zu verstehen. Es nimmt die Kritik, die
Paulus erhoben hatte, kaum auf. Dies wird immer schwieriger, je
mehr sich das Christentum imperialisiert und schliefflich zur Reli-
gion des Imperiums entwickelt. Das kritische Denken des Paulus hat
darin keinen Platz mehr, und es wird véllig uminterpretiert, da man
auf Paulus auch nicht verzichten will.

Dies wird insbesondere bei Augustinus klar. Augustinus war vor
seiner Bekehrung zum Christentum etwa acht Jahre lang Manichéer.
Wenn er an einer entscheidenden Stelle die Vorstellung vom Kérper
als Gefingnis der Seele kritisiert, tut er dies gegentiber einem neupla-
tonischen Philosophen seiner Zeit, nimlich Porphyrius. Er hilt fest:

Aber Porphyrius sagt doch, wendet man ein, die Seele miisse, um selig zu wer-
den, alle Leiblichkeit flichen. Dann niitzt es also nichts, dass wir nach unserer
Lehre einen unverginglichen Leib haben werden, wenn die Seele nur durch
Flucht vor aller Leiblichkeit selig werden kann ...
Also muss die Seele, um selig zu werden, nicht etwa alle Leiblichkeit flichen,
sondern einen unverginglichen Leib empfangen.’

Der kurze Text ist auflerordentlich interessant. Augustinus kritisiert
den Neuplatoniker Porphyrius, aber seine Kritik trifftt den Manichi-
ismus und die Gnosis ebenso. Er kann das tun, weil alle in diesem
Punkt ein gemeinsames Denken haben: «... alle Leiblichkeit flie-
hen», denn die Korperlichkeit ist fiir alle ein Gefingnis der Seele.
Aber Augustinus will offensichtlich in erster Linie den Neuplatonis-
mus kritisieren.

Paulus setzte gegen das «aus der Leiblichkeit flichen» die «Er-
16sung des Leibes», die Befreiung des Korpers. Es ist die Erlosung
vom Gefingnis des Gesetzes, das Paradies ohne verbotenen Baum,
die neue Schopfung. Augustinus tibernimmt seine Argumentation
gerade nicht. Er benutzt Worte, die Paulus eingefithrt hat, wie der

3 Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, Buch 11—22, Miinchen 1978, S. 818/819.
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unverwesliche Leib oder der spirituelle Kérper, um mit eben die-
sen Worten genau das Gegenteil von Paulus zu bezeichnen. War bei
Paulus das Gesetz das Gefingnis des Koérpers, so erklidrt Augustinus
gerade dieses Gesetz zur Freiheit der Seele, welche diese als Wille
zum Gesetz erklirt. An die Stelle der Erlosung des Leibes tritt die
absolute Unterwerfung des Koérpers unter den Willen und das Ge-
setz, die durch die Seele diktiert werden.

Die augustinische Kritik an Porphyrius kritisiert dieses «alle Leib-
lichkeit fliechen». Aber sie kritisiert nicht den Ursprung, den diese
Vorstellung hat. Der Ursprung liegt in der Substanziierung der Seele,
die in der Gnosis als der Funke Gottes ausgedriickt wird, welcher im
Korper sein Gefingnis hat. Es ist die gleiche Auffassung der Seele
als Substanz, die auch bei Platon auftaucht. Augustinus behilt sie bei.

In diesem Leben ist die Seele ewig, der Leib aber verginglich.
Daher sagt Augustinus: «Also muss die Seele, um selig zu werden,
nicht etwa alle Leiblichkeit flichen, sondern einen unverginglichen
Leib empfangen.»

Daraus folgt: Die Seele kann nicht selig sein, solange sie einen
verginglichen Leib hat. Sie braucht die Erl6sung. Wovon? Vom ver-
ginglichen Leib. Und sie wird erlést dadurch, dass sie einen unver-
ginglichen Leib empfingt.

Aberwarum ist die Seele, obwohl sie unsterblich ist, unerlost, wenn
sie einen verginglichen Leib hat? Um dies zu verstehen, muss man
sich vergegenwirtigen, was die Seele ist. Sie ist Wille und Gesetz,
also der Wille, das Gesetz zu erfiillen. Aber der vergingliche Leib
interveniert stindig gegen diesen Willen, das Gesetz zu erfiillen. Er
besitzt Bediirfnisse, die stindig diesen reinen Willen, das Gesetz zu
erfiillen, storen und verzerren. Man braucht nur die Bekenntnisse
von Augustinus zu lesen, um zu sehen, wie er in den Reaktionen des
Korpers und in der Auﬂsf:rung seiner Bediirfnisse das Bose sieht, die
Konkupiszenz bzw. die Begierde.

6. Die Erbsiinde

Die Schépfung ist allerdings bei Augustinus nicht als die dem Bo-
sen verfallene Korperlichkeit geschaffen worden. Sie ist geschaffen
worden als heile Welt, die jedoch einen verbotenen Baum besafi.
Indem die Menschen — Eva und Adam — von den Friichten dieses
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verbotenen Baumes aflen und damit das Gesetz verletzten, wurde
die gesamte Schopfung zur Schopfung, die einen Fluch trigt. Dieser
Fluch ist nicht ein Fluch des Gesetzes, sondern der Fluch der Ge-
setzesverletzung. Die gesamte Schopfung verfiel dem Tode und dem
Bosen. Diese Stinde nannte Augustinus die Erbstinde.

Augustinus antwortet damit auf eine Grundvorstellung der Gno-
sis, die aus der Verginglichkeit der Schopfung schloss, dass der
Schopfer ein boser Gott, ein Demiurg sein musste. Gleichzeitig
dachte sie den wahren Gott im Lichthimmel jenseits aller Schopfung
als Lichtgott, zu dem man gelangt und durch den man erl6st wird,
indem man alle Korperlichkeit flicht.

Die Antwort des Augustinus spricht den Schépfergott vom gnos-
tischen Vorwurf frei, indem er den Menschen fiir das Verderben der
Schopfung verantwortlich erklirt. In der Erbstinde sind alle schuldig
und verurteilt. Der Mensch ist nun von Geburt an schuldig.

Damit gibt es bei Augustinus nicht mehr das, was Paulus die Siin-
de nennt, die in der Erfiillung des Gesetzes begangen wird. Es ist die
Stinde, die durch kein Gesetz verboten wird, weil sie nicht durch ein
Gesetz verboten werden kann.

Wieder nehmen Paulus und Augustinus entgegengesetzte Posi-
tionen ein. Bei Paulus wird die Stinde in Erfiillung des Gesetzes be-
gangen, bei Augustinus ist die Stinde die Erbstinde. Bei Paulus wird
die Stinde in Erfiillung des von der Autoritit auferlegten Gesetzes
begangen, bei Augustinus ist das von der Autoritit auferlegte Gesetz
die Instanz, gegen die sich die Stinde vergeht. Paulus widersteht dem
Imperium, Augustinus ist der Mann des Imperiums. Das Christen-
tum wechselt mit Augustinus seinen Ort.

Vor diesem Hintergrund wechselt auch die Vorstellung des Rei-
ches Gottes. Im ersten Jahrhundert ist es die Vorstellung der Freiheit
auf einer neuen Erde ohne verbotenen Baum. Bei Augustinus ist es
die Vorstellung der Riickkehr ins Paradies mit dem verbotenen Baum.
Allerdings kehrt jetzt ein neuer Mensch zurtick, der nicht einmal mehr
die Versuchung spiirt, die Friichte des verbotenen Baumes zu essen.

7. Die Seele als Substanz

Als Substanz gesehen, Aaz die Seele einen Korper. Aber dieser Kérper
bleibt im irdischen Leben bei Augustinus das Gefingnis der Seele.
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Die Seele ist nicht frei in diesem Korper. Dies ist das Gegenteil der
Position des Paulus, der die Seele als Substanz gar nicht kennt. Daher
hat auch der Korper keine Seele, sondern das Leben des Korpers ist
die Seele. Das ist so, wie der lebende Ko6rper nicht Leben Aaz, sondern
lebt. Wenn also der Korper stirbt, stirbt auch die Seele. Daher kann
Paulus die Unverginglichkeit nur als Erlésung und damit auch als
Auferstehung des Korpers denken.

Man sieht auflerdem, dass Augustinus in Kontinuitit bleibt mit
der Grundstruktur des Neuplatonismus und damit auch der Gnosis
und des Manichiismus. Dies aber in einer Gegenposition zu Pau-
lus, obwohl er immer wieder Wortschépfungen von Paulus benutzt,
um ihn in seinem Sinne umzuinterpretieren. Der konkreter Kérper
bleibt das Gefingnis der Seele.

Aber Augustinus fithrt dennoch etwas vollig Neues ein. Es wird
die Geschichte nachhaltig bestimmen. Die Gnosis und der Mani-
chiismus sind weitgehend friedliche Bewegungen. Der Korper ist
des Bésen, und folglich ist die Haltung ihm gegeniiber diejenige der
Distanz. Dies kann einen weitgehenden Libertinismus nach sich zie-
hen, aber auch eine Askese der Distanznahme, wie sie in der volligen
Verurteilung der Sexualitit zum Ausdruck kommt, die auch die Fort-
pflanzung ausschlieflen soll.

Bei Augustinus wird das Verhiltnis zum bésen Korper vollig um-
gewandelt. Es wird zur Aggression dem Korper gegentiber. Diese soll
den Kérper umwandeln in einen perfekten Sklaven der Seele. Indem
die Seligkeit und die Erlésung der Seele darin bestehen, einen unver-
ginglichen Leib zu empfangen, sollen sie einen Leib haben, der sich
vollig dem Willen der Seele zum Gesetz unterwirft.

Folglich muss schon in diesem Leben der Korper unterworfen
werden. Er verliert alle Rechte. Es entsteht im Namen des Chris-
tentums eine aggressive antikorperliche Askese — im Namen einer
Korperlichkeit, die dem Willen als Gesetz unterworfen ist. Diese
antikorperliche Askese wird das ganze Mittelalter durchzichen. Ihre
Aggressivitit durchdringt die gesamte Gesellschaft. Sie steht hinter
den groflen Verfolgungen der Juden, der Hiretiker und der Hexen.
Im Namen der idealen Korperlichkeit, welche die Unterwerfung des
Korpers unter die Seele gebietet, mit ihrem Willen, sich dem Ge-
setz unterzuordnen, wird der konkrete Kérper eines jeden Menschen
zum Feind, der niedergeschlagen werden muss. Es ist ein aggressiver
Platonismus entstanden, der heute unser Leben bedroht. Nietzsche
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spricht von einem Christentum, das ein Platonismus fiir das Volk ist.
Es handelt sich aber gleichzeitig um sehr viel mehr.

Dieser Platonismus wiederum ist das diametrale Gegenteil der
paulinischen Gesetzeskritik, worin die absolute Unterwerfung unter

die Erfullung des Gesetzes die Stinde ist.

8. Der Ubergan g zur Moderne

Mit Augustinus setzt eine Kulturrevolution ein, die zur kapitalisti-
schen Moderne fiihrt. Der ideale Korper, der sich dem Willen zum
Gesetz perfekt unterwirft, wird zum homo oeconomicus der Theorie
der vollkommenen Konkurrenz und der Betriebswirtschaft. Jede
konkrete Korperlichkeit, die auf notwendigen Bediirfnissen griindet,
ist weiterhin jene bose Welt, die das Gefingnis des Marktgesetzes ist,
welches die Seele unserer Moderne ist. Dasselbe besagt der Ausdruck
«Humankapital», der immer gingiger wird. Der Mensch ist frei und
rational, wenn er blof noch Kapital ist, das seine Gewinne kalkuliert
und ausschlieflich die Funktionen des Kapitals erfiillt.

In der Sprache des heutigen Neoliberalismus, die auch unsere
Kommunikationsmittel beherrscht, wird das sehr deutlich ausge-
driickt. Wir haben das Marktgesetz als absolutes Gesetz, dem ge-
geniiber alle Versuche, das Leben des Menschen und der Natur zu
sichern, als Marktverzerrungen denunziert und verfolgt werden. So-
zialgesetze, Gesetze zum Schutz der Natur, Lohnpolitik, 6ffentliches
Gesundheits- oder Erzichungssystem, Gewerkschaften, Volksorga-
nisationen — sie stellen solche Marktverzerrungen dar, gegen die un-
sere herrschenden Klassen sowie Regierungen und ebenso die Kom-
munikationsmittel aller Welt zu einem stindigen Kampf aufrufen
im Namen der angeblichen Rationalitit des absoluten Gesetzes. Die
alte, bose Schopfung der Manichier ist zuriickgekehrt, sie ist jedoch
zum Aggressionsobjekt geworden. Wiederum ist der Kérper das Ge-
fingnis des Gesetzes, in diesem Fall des Marktgesetzes.

In Tat und Wahrheit geht es darum: Das zum absoluten Gesetz
gewordene Marktgesetz bedroht das menschliche Leben und das
Leben der Natur in seinen Fundamenten. Aber das Gesetz ist und
bleibt das Einzige, das heilig ist.

Zwei Pole stehen sich gegeniiber und durchdringen sich wech-
selseitig. Auf der einen Seite gibt es den Pol der Unterwerfung des
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Menschen unter eine absolute Gesetzlichkeit, so dass die konkrete
Wirklichkeit des korperlichen Lebens als Bedrohung des Gesetzes an-
gesehen wird. Auf der anderen Seite gibt es den Pol der Wirklichkeit
des korperlichen Lebens, das in seiner Innersten bedroht ist und das
eine systematische Intervention in das Marktgesetz braucht, damit es
iberleben kann. Es sind die Pole, die Paulus im ersten Korintherbrief
entwickelt: die Weisheit der Welt und die Weisheit Gottes. Von der
Weisheit der Welt her geschen, ist die Weisheit Gottes verriickt, von
der Weisheit Gottes aus gesehen ist die Weisheit der Welt verriickt.

9. Der kategoriale Rahmen der Moderne

Das Ergebnis unserer Uberlegungen: die Grundkategorien der Mo-
derne sind in den ersten vier Jahrhunderten formuliert worden. Au-
gustinus und Paulus sind die beiden Pole. Es ist auf der einen Seite das
orthodoxe Christentum eines augustinischen, aggressiv gewordenen
Platonismus, auf der anderen Seite gibt es die Erlosung des Leibes
bei Paulus. Die Begriffe wechseln natiirlich, ebenso die Bezichungen
zur Theologie; aber die Kategorien haben sich bis heute erhalten. Sie
fihren hin zur Entdeckung, dass die Welt sikular ist, und sie werden
im Ausgang von der sikularen Welt aus reproduziert.

Gegeniiber dem aggressiv gewendeten Platonismus des kapitalisti-
schen Systems kehrt verstindlicherweise der Gesichtspunkt der Erl6-
sung des Leibes zuriick. Dies geschieht gerade bei Marx, sehr sichtbar
in seinen so genannten Pariser Manuskripten, wo er seine Vorstellung
der Befreiung des Korpers entwickelt. Es handelt sich um den wirkli-
chen Ursprung des marxschen Denkens, der — trotz Althusser — sein
ganzes spiteres Werk weiterhin durchzieht. Aber mit der Befreiung
des Kérpers bei Marx geschah etwas ganz Analoges zur Erlosung des
Leibes bei Paulus. Dieser Sachverhalt wurde durch die marxistische
Orthodoxie vollig iberspielt, und mit der Bildung des historischen So-
zialismus vor allem in der Sowjetunion wurde seine Befreiung des Kor-
pers wieder in einen aggressiven Platonismus analogen Typs wie denje-
nigen des Kapitalismus tberfiihrt. Es wundert daher nicht, dass dieser
Sozialismus ganz schlissig wieder in den Kapitalismus einmiindete.

Wir befinden uns in einem Kampf des idealen Korpers gegen den
konkreten Korper. Der Kampf spielt sich im Inneren eines jeden und
in der gesamten Gesellschaft ab.
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ZWEITER TEIL:
ZUR KRITIK DER RELIGION






VI: DIE KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,
DIE KRITIK DER RELIGION UND DER HUMANISMUS
DER PRAXIS

In den Kirisen, die wir gegenwirtig erleben und die sich auch fur
die Zukunft ankiindigen, ist es notwendig, dariiber zu diskutieren,
was heute Humanismus bedeuten kann. Ich will einige Thesen dazu
vorstellen. Aber bevor ich das tue, méchte ich kurz analysieren, was
der Humanismus bisher in der Moderne bedeutet hat. Ich will dies
sehr kurz machen und deshalb einen Schliisselmoment unserer Ge-
schichte ansprechen, der eng verkniipft ist mit dem, was Humanis-
mus heute bedeuten kann.

Es handelt sich um die Franzdsische Revolution. Sie vollzieht sich
in einem Moment, als sich der kapitalistische Weltmarkt herausbil-
det. Der Humanismus der Franzosischen Revolution ist noch du-
Rerst beschrinkt auf einen Humanismus des abstrakten Menschen,
der als Eigentlimer betrachtet wird. Aber dieselbe Franzosische Re-
volution, die in eine rein burgerliche Revolution einmiindet, begriin-
det gleichzeitig die Kategorien, von denen ausgehend sich ein neuer
Humanismus konstituieren kann.

Es sind vorwiegend zwei Kategorien: Auf der einen Seite provo-
ziert die Franzosische Revolution eine Reaktion auf die weitgehende
Beschrinkung der Menschenrechte auf den abstrakten Menschen,
der vor allem Eigentiimer, minnlich und weifler Hautfarbe ist — ein
Mensch, der eine Situation extremer Ausbeutung begriindet und so-
gar die Zwangsarbeit in der Form der Sklaverei durchsetzt. Auf der
anderen Seite wird in dieser Revolution die politisch-juristische Ka-
tegorie der Staatsbirgerschaft durchgesetzt. Sie wird zur Basis der
modernen Demokratie, obwohl sie noch beschrinkt ist auf Minner
weifler Hautfarbe und auf Eigentiimer. Gestiitzt auf die Kategorie der
Staatsbiirgerschaft und deren stindige Ausweitung wird eine Men-
schenrechtsbewegung ausgelost, welche die kiinftigen Kampfe um die
Emanzipation des Menschen bestimmt. Der Mensch als Staatsbiirger
ist nicht notwendig ein Bourgeois; er kann eine Emanzipation vertre-

ten, die Uber die gegebene biirgerliche Gesellschaft hinausgeht.
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Gemeint sind zunichst die Emanzipationsversuche der Sklaven,
der Frauen und der Arbeiterklasse. Die Tiefe des Konflikts kann man
anhand dreier Morde deutlich machen. Es ist die Ermordung von
Olympe de Goughes, die das Recht der Frau vertrat, Staatsbirgerin
zu sein, und die auf die Guillotine geschickt wurde. Ebenso unter
der Guillotine starb Babeuf, der das Recht auf Zusammenschluss
der Arbeiter vertrat. Toussaint Louverture, der Sklavenbefreier von
Haiti, wurde verhaftet und auf Grund der extremen Haftbedingun-
gen, unter denen man ihn dahin vegetieren lief}, unter Kaiser Napo-
leon getdtet.

Die Forderungen nach Emanzipation waren das Produkt der
Franzésischen Revolution, aber diese wandte sich dagegen, indem sie
sich immer mehr als biirgerliche Revolution verstand. Spiter kom-
men andere Befreiungsforderungen hinzu wie die Emanzipation der
Kolonien und der Kulturen oder die Befreiung der ausgebeuteten
und zerstorten Natur.

Alle diese Emanzipationsversuche konfrontieren das biirgerliche
System mit den Opfern, die es als Ergebnis seiner eigenen Entwick-
lung hervorbringt. In diesem Sinne haben wir es mit einem neuen
Humanismus zu tun. Es ist der Humanismus des lebendigen Men-
schen als Subjekt, das sich wehrt gegen die Beschrinkung des biir-
gerlichen Humanismus auf einen Humanismus von Eigentiimern im
Markt, der damit im Grund nur ein einziges Recht als Menschen-
recht anerkennt: das Eigentumsrecht.

Die Emanzipationskimpfe hatten bedeutende Erfolge, indem sie
zahlreiche dieser Menschenrechte durchsetzten und in die Verfas-
sung einschrieben. Die Reduktion der Menschenrechte auf das Ei-
gentumsrecht aber hat die Tendenz, diese Menschenrechte wieder
zu annullieren.

Gegenwirtig stellt die Globalisierungsstrategie, die bereits viele
Katastrophen verursacht hat, den groflangelegten Versuch dar, die
Rechte des Menschen als eines lebendigen Subjekts aufs Neue zu
annullieren. Dies geschieht im Namen der Totalisierung des Marktes
und des Privateigentums. Sie hat die offensichtliche Tendenz, Schritt
fiir Schritt viele jener Menschenrechte zu beseitigen, die Ergebnis
der Emanzipationskidmpfe der letzten Jahrhunderte sind.

Dies ist aber auch das Problem des Humanismus heute. Ich
mochte es angehen, indem ich mit einer Analyse jenes Humanis-
mus beginne, wie er nach der Franzésischen Revolution in der ersten
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Hilfte des 19. Jahrhunderts entstand, in der Auseinandersetzung mit
der Reduktion der menschlichen Beziehungen auf die Warenbe-
ziehungen. So wie dies schon in der Entwicklung des biirgerlichen
Humanismus des 18. Jahrhunderts geschah, war auch fiir den neuen
Humanismus des Subjekts die Kritik der Religion ein unverzichtba-
res Element. Die Formulierung des Humanismus und die Kritik der

Religion gehen stets Hand in Hand.

1. Die Formulierung des Humanismus der Praxis und
die Religionskritik von Marx

Ich will von der Religionskritik ausgehen, wie sie der junge Marx
formuliert, um hinterher zu analysieren, was beim spéteren Marx aus
dieser Religionskritik wird und wie sie sich zur Religionskritik ver-
hilt, die in der Befreiungstheologie auftaucht. Ich méchte mit eini-
gen Zitaten beginnen, die diese Anfangsposition aufzeigen konnen.

1. In der Vorrede zu seiner Dissertation von 1841 sagt Marx, dass
die «Philosophie», die hier bereits als kritische Theorie zu verstehen
ist, ihren «Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Gétter, die
das menschliche Selbstbewusstsein nicht als die oberste Gottheit an-
erkennen», setzt.!

Das «menschliche Selbstbewusstsein» ist die «oberste Gottheit»
gegeniiber allen «himmlischen und irdischen Géttern». — Selbst-
bewusstsein muss bei Marx immer als selbstbewusstes Sein ver-
standen werden. «Das Bewusstsein kann nie etwas anderes sein als
das bewusste Sein, und das Sein des Menschen ist ihr wirklicher
Lebensprozess.»* Selbstbewusstsein ist dann das Bewusstsein des
Menschen als Selbst in seinem wirklichen Lebensprozess.

2. In seiner «Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie» von 1844
formuliert Marx: «Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass
der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem
kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
achtliches Wesen ist.»

1 Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie. Vorrede, Marx
Engels Werke, Ergiinzungsband, Erster Band, S. 262

2 Marx/Engels: Deutsche Ideologie. MEW, Bd. 3, S. 26.

3 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW, Bd 1, S. 385.
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An die Stelle des menschlichen Selbstbewusstseins als oberste
Gottheit ist der Ausdruck getreten: der Mensch als «hochstes We-
sen» flir den Menschen. Marx zeigt auf: Wenn irgend etwas anderes
als der Mensch zum hochsten Wesen erklirt wird, fithrt dies dazu,
dass «der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verdchtliches Wesen ist»

Kombiniert man beide Zitate, ergeben sich zwei Grundaussagen
zu dem, was wir als Paradigma der marxschen Religionskritik be-
zeichnen konnen: 1) Die kritische Theorie setzt ihren «Spruch gegen
alle himmlischen und irdischen Gétter», die nicht anerkennen, «dass
der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei». 2) Die kri-
tische Theorie setzt ihren «Spruch gegen alle himmlischen und irdi-
schen Gotter»,in deren Namen der Mensch nicht das hochste Wesen
fiir den Menschen, sondern «ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verichtliches Wesen ist» und dazu gemacht wird.

Wir sind mit einem Unterscheidungskriterium fiir die Religion
konfrontiert, nicht mit einem Angriff auf die Religion. Dies gilt, ob-
wohl Marx davon ausgeht, dass die Religion allméhlich tberflissig
wird. Sollte sie aber nicht tiberflissig werden, kann seine Religions-
kritik ihre Giiltigkeit bewahren. Thre Bedeutung als Unterschei-
dungskriterium behilt sie.

Marx formuliert etwas, das fiir unsere Vorstellung von Marx véllig
fremd ist: Gott ist Mensch geworden. Er sagt es aber nicht in einem
religiésen, sondern in einem anthropologischen Sinn. Sodann fiigt
er hinzu, was der Mensch tut, wenn er zum hochsten Wesen — ge-
wissermaflen zu Gott — fiir den Menschen wird. Es ist erneut etwas
ganz anderes, als es unseren normalen Vorstellungen entspricht. Der
Mensch wirft jetzt alle Verhiltnisse um, in denen «der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches We-
sen ist». Es ist jene Praxis, fiir die eine andere Welt moglich ist. In
dieser Praxis ergibt sich die Selbstverwirklichung des Menschen.

Ich habe damit das Paradigma der marxschen Religionskritik und
gleichzeitig das Paradigma des marxschen Humanismus umschrie-
ben. Mir scheint es gleichzeitig das Paradigma des kritischen Den-
kens tiberhaupt zu sein.

Die Religionskritik des jungen Marx kritisiert nicht einfach die
Religion, sondern erfasst sie kritisch. Dass die Religion nicht abstarb,
wie Marx es erwartete, ist in diesem Zusammenhang vollig sekundir.
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2. Die Religionskritik des spiteren Marx

Unsere bisherige Analyse konzentriert sich fast ausschliefilich auf
den jungen Marx. Der spitere Marx fiihrt seine Religionskritik wei-
ter, aber er wechselt die Begriffe, in denen er sich ausdriickt. Die
Religionskritik wird zur Fetischismuskritik. Das ist kein Bruch, aber
auch nicht blof} ein Wechsel der Begriffe, sondern eine Verinderung
des Schwerpunkts. In der Vorrede seiner Dissertation spricht er vom
Spruch gegen himmlische und irdische Gétter, in seiner Kritik der
hegelschen Rechtsphilosophie vom Ende der Religionskritik. Jetzt
redet er nicht mehr tiber die himmlischen Gotter, sondern tber die
irdischen. Er nennt sie Fetische. Die Kritik der irdischen Gotter
tritt in den Mittelpunkt unter dem Namen der Fetischismuskritik
hinsichtlich Markt, Geld und Kapital. Dies ist einer der Griinde,
warum er die Sprache dndert. Mir scheint es noch einen anderen
Grund zu geben. Die explizite Religionskritik ist stets in der Gefahr,
ihre Kritik auf eine einzige Religion zu richten. Der Anspruch von
Marx hingegen ist universal. Er kann sich deshalb nicht auf eine
Kritik des Christentums beschrinken, womit er begonnen hat. Da-
rum kann er seine Religionskritik nun innerhalb seiner Kritik der
politischen Okonomie fortsetzen. Sie richtet sich gegen erfahrbare,
irdische Gétter und kann wissenschaftlich weitergefiihrt werden. Die
himmlischen Gétter kann man nicht empirisch erfahren, denn sie
sind unsichtbar. Sie werden sichtbar in den irdischen Goéttern, die
den Menschen in ein «erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verichtliches Wesen» verwandeln. Wie die irdischen Gotter das
bewerkstelligen und welchen Gesetzen sie dabei folgen, kann nur die
Kritik der politischen Okonomie zeigen.

Der spitere Marx weitet diesen seinen kategorischen Imperativ aus:

Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kom-
bination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die
Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.*

Jetzt geht es nicht nur um den Menschen, sondern Marx schliefit

auch die Natur ein, da sie nach ihm der erweiterte Kérper des Men-
schen ist. Es gibt kein menschliches Leben ohne das Leben der Natur.

4 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 528/530.



Die Religionskritik als Fetischismuskritik bleibt eine Kritik der ir-
dischen Gotter, die falsche Gotter sind. Dabei setzt sie ein Kriterium
fiir das voraus, was falsch ist. Es handelt sich um das gleiche Krite-
rium, das Marx in der Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie vor-
gestellt hat: Der Mensch ist das hochste Wesen fiir den Menschen.
Ohne dieses Kriterium macht die ganze Fetischismuskritik nicht den
geringsten Sinn. Aber es erhilt eine andere Dimension und wird da-
her bei Marx auch mit anderen Termini weiterentwickelt. Er tut dies
in seinen 'Thesen iber Feuerbach in der «Deutschen Ideologie» bis
hin zum Kommunistischen Manifest. Dabei wird es zum Kriterium,
das von der Subjektivitit der objektiven Welt her entwickelt wird.

3. Die Subjektivitirt der objektiven Welt

Marx fihrt die Subjektivitit der objektiven Welt in der ersten These
tber Feuerbach aus:

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus — den Feuerbachschen mit
eingerechnet — ist, dass der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur
unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als
menschliche sinnliche Titigkeit, Praxis, nicht subjektiv.s

In der gleichen These 1 sagt er von Feuerbach:

Er begreift daher nicht die Bedeutung der «revolutioniren», der praktisch-

kritischen Titigkeit.

Diese geht also von der Titigkeit eines jeden aus, die praktisch-
kritische Titigkeit wird. Das Objekt nur als Objekt zu nehmen, ist
Reduktion der Objektivitit und wird der Objektivitit, die subjektiv
ist, nicht gerecht. Dass das Objekt subjektiv ist, dies ist fiir Marx eine
objektive Wahrheit. Es ist nicht das descartessche, das kantsche oder
hegelsche Verhiltnis von Subjekt und Objekt. Diese Subjektivitit ist
objektiv gegeben. Das Objekt wiederum enthilt immer eine Dimen-
sion der Praxis und ist als solche subjektiv.

Wenn Rosa Luxemburg die Russische Revolution kritisiert, geht
sie von dieser Subjektivitit aus und leitet daraus ihre Vorstellung von
Demokratie ab. Sie sieht diese Subjektivitit in der Gefahr, unter-

5 Hervorhebung von uns.
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driickt zu werden, und zwar im Namen einer falschen Objektivitit.
Die Unterdriickung der Subjektivitit sieht sie als Gefahr fiir den So-
zialismus selbst.

In der These 10 zieht Marx hieraus einen Schluss:

Der Standpunkt des alten Materialismus ist die «biirgerliche» Gesellschaft;
der Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft, oder die vergesellschaftete
Menschheit.®

Die menschliche Gesellschaft meint hier nicht eine Gattungsbe-
zeichnung im Unterschied zu tierischen Gesellschaften. Sie wird
der biirgerlichen Gesellschaft entgegengestellt und ist ein Projekt.
Wire menschliche Gesellschaft eine Gattungsbezeichnung, so miiss-
te auch die biirgerliche Gesellschaft darunterfallen, und die Gegen-
tberstellung hitte nicht den geringsten Sinn. Vom Kontext her ist
die menschliche Gesellschaft eine Gesellschaft, die menschlich ist
oder die das Projekt hat, menschlich zu werden. Die menschlich wer-
dende Gesellschaft ist fir Marx gleichzeitig die vergesellschaftete
Menschheit. Deshalb kann er sagen: «menschliche Gesellschaft, oder
die vergesellschaftete Menschheit». Auch dies muss wieder einen be-
sonderen Sinn haben, denn im abstrakten Sinne ist auch die biirger-
liche Gesellschaft vergesellschaftet. Aber beide Ausdriicke haben fur
Marx den gleichen Sinn.

Kurz: Es geht um die vermenschlichte Gesellschaft, in welcher der
Mensch menschlich wird oder menschlich geworden ist.

Ich hege keinen Zweifel, dass Marx hier genau das sagt, was er
auch in der Ableitung seines kategorischen Imperativs in der Kritik
der hegelschen Rechtsphilosophie gesagt hat. Namlich: Die mensch-
lich gewordene Gesellschaft ist so, dass der Mensch das hochste We-
sen fiir den Menschen ist. Es ist die Gesellschaft des Menschen, der
alle Verhiltnisse umwirft, in denen der «Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist». Marx sagt
genau dasselbe wie zuvor.

Aber er sagt es in anderen Worten. Einer der Griinde scheint darin
zu bestehen, dass Marx nun ein Kriterium fir die praktisch-kritische
Titigkeit sucht. Dass der Mensch das hochste Wesen fiir den Men-
schen ist, das ist kein Kriterium des Handelns. Das Diktum gibt aller-
dings die Richtung an. Aber jetzt braucht Marx ein Kriterium. In den

6  Hervorhebung von uns.



Thesen tiber Feuerbach hat er dieses Kriterium noch nicht gefunden.
Er stellt es im Kommunistischen Manifest vor:

An die Stelle der alten burgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klas-
sengegensitzen tritt die Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.”

Dies ist von jetzt an sein Kriterium fiir den Weg, durch den der
Mensch zum héchsten Wesen fiir den Menschen wird. Dieses Kri-
terium ist ein Rationalititskriterium des menschlichen Handelns.
Hiermit wird die menschliche sinnliche Tétigkeit zur Praxis, indem
sie subjektiv wird (These 1 tiber Feuerbach).

Das Kriterium lautet: Die Entwicklung eines jeden ist die Be-
dingung fiir die Entwicklung aller. Man kann variieren: Das Leben
eines jeden ist die Bedingung fiir das Leben aller. Oder: Die Selbst-
verwirklichung eines jeden ist die Bedingung fiir die Selbstverwirk-
lichung aller. Marx spricht von der freien Entwicklung eines jeden.
Aber Freiheit ist hier nicht ein zusitzliches Pridikat, sondern die
Entwicklung eines jeden als Bedingung der Entwicklung aller ist die
Definition der Freiheit bei Marx. Es handelt sich um eine Verdopp-
lung.

Marx setzt sein Rationalititskriterium dem Rationalititskriteri-
um der biirgerlichen Gesellschaft entgegen. Dieses heifdt: Ich werde
ich selbst, indem ich den andern besiege und unterwerfe. Klassisch
griechisch ausgedriickt: Ich beweise, dass ich frei bin, indem ich be-
weise, dass ich Sklaven habe.®

Mit dem skizzierten marxschen Kriterium ist das Paradigma des
kritischen Denkens vollstindig dargelegt. Klar ist, dass es zwischen
dem jungen und dem spiteren Marx keinen Bruch gibt, vielmehr
eine weitere Entwicklung seiner Positionen.

Marx bricht nicht mit Feuerbach, indem er die Thesen {iber Feu-
erbach schreibt. Er hat lingst vorher mit Feuerbach gebrochen. Die-
ser Bruch ist bereits in seiner Vorrede zu seiner Dissertation ausge-
sprochen. Er redet dort vom «Spruch gegen alle himmlischen und

7 Marx-Engels, Manifest, MEW, Bd. 4, S. 482.

8 So sagt es die Iphigenie des Euripides: «Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen
auf. Und wofern als blutend Opfer Artemis mein Leben will, soll ich ihr entgegentreten, Got-
tern ich, die Sterbliche? Nein! Unméglich! Hellas geb ich meinen Leib zum Opfer hin. Totet
mich, verwiistet Troja ... Den Hellenen sei der Fremdling untertan, doch, Mutter, nie frone
Hellas’Volk den Fremden; Knechte sind sie, Freie wir!» Euripides, Iphigenie in Aulis, Stuttgart
1984, S. 52/53.
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irdischen Gotter». Bei Feuerbach gibt es keine irdischen Gotter, die
Marx spiter vor allem als Fetische des Marktes, des Geldes und des
Kapitals entlarvt. Man kann sie nicht dadurch iiberwinden, dass man
sie fiir Illusionen erklirt, wie dies Feuerbach mit den himmlischen
Gottern tut. Man experimentiert mit ihnen und wird ihnen tatsich-
lich und notfalls mit Gewalt unterworfen. Dies ist bei Marx der erste
Bruch mit Feuerbach, aus dem sich alle anderen Briiche herleiten.

Schon der frithe Marx ist durch den Feuerbach hindurchgegan-
gen, aber er ist nicht darin geblieben — andernfalls wiire er verbrannt.

Marx kommt spiter noch einmal ausdricklich auf dasselbe Thema
zu sprechen; er tut es wieder mit anderen Worten. Am Ende des 23.
Kapitels des ersten Bandes des «Kapitals» heif3t es:

Und gegentber der alten Seekonigin erhebt sich drohend und drohender die
junge Riesenrepublik: Acerba fata Romanos agunt, Scelusque fraternae necis»
(Horaz). [Ein schweres Geschick verfolgt die Romer, namlich das Verbrechen
des Brudermords]. ?

Es ist nicht einfach die sinkende Profitrate, welche die Macht des
Imperiums untergribt. Es taucht das Subjekt auf: Was das Imperium
untergribt, ist der Brudermord. Wo aber geschieht der Brudermord?
Uberall da, wo «der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verichtliches Wesen ist». Marx kommt immer hier-
auf zurtick, denn fiir ihn ist die objektive Wirklichkeit subjektiv. Es
ist Brudermord, sich den irdischen falschen Gottern zu unterwerfen.
Und es ist Brudermord, sich den himmlischen Géttern zu unter-
werfen, immer dann, wenn sie die transzendente ["Jberhéhung dieser
irdischen Gétter verkdrpern.

Der Brudermord untergribt die Imperien. — Der zitierte Text ist
zweifellos esoterisch. Wenn Horaz vom Brudermord spricht, meint
er nicht das, was Marx sieht. Horaz bezieht sich auf die romischen
Biirgerkriege des ersten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung, auf
den Brudermord des Remus durch Romulus. In Wirklichkeit spielt
Marx aber auf etwas ganz anderes an, nimlich auf den Mythos von
Kain und Abel aus der jidischen Tradition. Im entsprechenden Text

9 Karl Marx: Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 740. In den Ausgaben des «Kapitals» pflegt
man folgende Ubersetzung zu geben, die nicht von Marx stammt: «Hartes Schicksal plagt
die Rémer und das Verbrechen des Brudermords», Anm. 161, S. 860. Diese Ubersetzung ist
eindeutig falsch. Das scefusque kann hier nur durch «ndmlich» tibersetzt werden. Derjenige,
der diese falsche Ubersetzung gemacht hat, hat offensichtlich gar nicht verstanden, worum es
Marx hier geht.
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der Bibel wird beschrieben, wer der Brudermorder Kain ist. Er ist
der Begriinder der menschlichen Zivilisation. Diesem Mythos nach
haben alle Zivilisationen den Brudermord zu ihrem Fundament —
und nicht, wie bei Freud, den Vatermord. Das ist fiir Marx auch so.

Fir ihn ist dieser Text offensichtlich die Synthese des gesamten
«Kapitals». Mit ihm endet das 23. Kapitel. Wenn man, wie dies durch-
aus moglich ist, das 24. Kapitel iiber die urspriingliche Akkumulation
als einen Anhang ansieht, endet das «Kapital», wie es Marx heraus-
gegeben hat, mit diesem Text. Ich halte es fiir vollig unmoglich, dass
dies Zufall ist. Seine Zusammenfassung des «Kapitals» ist subjektiv.
Walter Benjamin in seiner Interpretation des Angelus Novus von
Paul Klee fithrt Marx weiter.”

4. Die Fetischismuskritik im spiteren Marxismus

Bei Marx durchzieht die Religionskritik als Fetischismuskritik alle
seine spiteren Werke, vor allem seine «Kritik der politischen Oko-
nomie» von 1859, die «Grundrisse» und das «Kapital». Sie ist tiberall
gegenwartig.

Im spiteren Marxismus hingegen verschwindet die Kritik des Fe-
tischismus weitgehend aus der Kritik der politischen Okonomie. Wo
sie noch weitergefiihrt wird, wird sie zu einem Teil der Philosophie
und hort auf, Teil der Kritik der politischen Okonomie zu sein. Dies
gilt fir Philosophen wie Bloch oder Erich Fromm, fiir Adam Schaff
und weitgehend auch fiir die Frankfurter Schule.

Die marxistische Kritik der politischen Okonomie aber wurde zu
einer weitgehend strukturalistischen Theorie mit sehr scholastischem
Charakter. Der herausragendste Fall ist der Marxismus Althussers.
Er erklirt, dass es einen Bruch gibt zwischen dem jungen und dem
spiteren Marx, so dass die Schriften des jungen Marx als «nicht mar-
xistisch» abgetan wurden. Aber als Folge davon war es dann notwen-
dig, auch im spiteren Marx viele «nicht marxistische» Positionen zu
entdecken. Was dabei weitgehend herausfiel, war die Fetischismus-
theorie. Sie erschien als nicht wissenschaftlich, als Ideologie oder als
reine Allegorie.” Dass gerade in der Fetischismuskritik die Wurzel
des marxschen Denkens gegenwirtig ist, ging verloren. Daher auch

10 Im gleichen Sinne kann man auch die politische Theologie von Johann Baptist Metz verstehen.
1 Vgl. Bidet, Jacques: Théorie de la Modernité. Suivi de: Marx et le Marché, Paris 1990. Hier
stellt Max Weber dann die Weiterfithrung von Marx dar.
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die These von Althusser: Der Marxismus ist kein Humanismus. Die
Fetischismuskritik von Marx aber geht von einer ununterbrochenen
Weiterfiihrung des Humanismus des jungen Marx aus. Daher wurde
in der Nachfolge von Althusser die Fetischismuskritik selbst hiufig
als nicht marxistisch eingestuft.

Die Religionskritik in der spiteren marxistischen Tradition
erhilt damit ein vollig anderes Gesicht. Aus der durchaus wissen-
schaftlichen Religionskritik von Marx wurde eine metaphysische
Behauptung gemacht. Marx hat ein Kriterium: Die Gotter — himm-
lische oder irdische — sind falsche Gétter, wenn in ihrem Namen
und durch sie legitimiert wird, dass der Mensch «ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist». Das
Kriterium ist empirisch, ob es zutrifft oder nicht, kann man zeigen.
Man kann diese Gotter als falsche Gotter aufzeigen, wenn man sein
Kriterium benutzt. Es bleibt ein wissenschaftliches Kriterium, auch
wenn viele nicht bereit sind, es zu akzeptieren.

Die marxistische Religionskritik hat einen anderen Weg einge-
schlagen. Sie fragt plotzlich, ob Gétter (oder Gott) existieren oder
nicht. Ganz gleich, wie man die Frage beantwortet: es gibt keine
Kriterien. Denn es handelt sich um eine rein metaphysische Fra-
ge, die mit der Kritik der politischen Okonomie und der marxschen
Religions- und Fetischismuskritik nichts zu tun hat. Die Frage nach
falschen Gottern aber hat sehr wohl mit der Kritik der politischen
Okonomie zu tun, auch wenn man diese falschen Géotter Fetische
nennt. Wenn sich Bush oder Reagan nach ihrem eigenen Bilde ein
Bild von Gott machen, kann doch die Antwort nicht lauten, dass es
keinen Gott gibt. Die Antwort kann nur heiflen, dass es ein falscher
Gott ist. Er ist ein falscher Gott auch dann, wenn es ihn im Sinne
irgendeiner Metaphysik gar nicht gibt.

Man fragte Buddha, ob es Gott gibt. Buddha antwortete: Zu sa-
gen, dass es Gott gibt, ist falsch. Aber zu sagen, dass es Gott nicht
gibt, ist auch falsch. Die Frage kann nicht mit Ja oder Nein beant-
wortet werden. Die Buddhisten nennen ein solche Frage die Frage
mu. In unserer totalen Verkirzung der Vernunft kénnen wir solche
Fragen gar nicht zulassen. Aber die Antwort Buddhas ist besser als
die Antwort des Faust auf die Gretchenfrage.

Denn auch der Atheismus kann, ganz im Sinne von Marx, falsche
irdische Gotter haben. Der Unterschied besteht allerdings darin,
dass die falschen irdischen Gotter nicht durch himmlische Gotter
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metaphysisch tiberhoht werden. Sie kénnen sich nicht hinter einem
himmlischen Gott verstecken.

Es gibt bei Marx einen interessanten Hinweis, der das zu kliren
vermag. Er sagt im 24. Kapitel des ersten Bandes des «Kapitals» tiber
die urspriingliche Akkumulation:

Man muss dies Zeug im Detail studieren, um zu sehn, wozu der Bourgeois
sich selbst und den Arbeiter macht, wo er die Welt ungeniert nach seinem
Bilde modeln kann.”

Es geht um das Bild, das sich der Bourgeois von sich selbst und vom
Menschen macht. Von ihm aus wird die Welt modeliert, so wie wir
sie haben. Aber man konnte hinzufiigen: Wenn dieser Bourgeois sich
Gott vorstellt, so ist Gott einer wie er selbst: ein legitimer Despot, fiir
den nicht der Mensch, sondern Markt, Geld und Kapital das hochste
Wesen fiir den Menschen sind. Es entsteht ein Bild Gottes, worin
dieser selbst das hochste Wesen fiir den Menschen ist. Das Bild, das
der Bourgeois von sich hat, wird in die Transzendenz verlegt. Nach
diesem Bild von Gott formt dann der Bourgeois die Welt. Sein Bild
von Gott und sein Bild von sich selbst unterscheiden sich tiberhaupt
nicht. Sein Bild von Gott ist die metaphysische Uberhohung seines
Bildes vom Menschen und von sich selbst.

Die marxsche Religionskritik fragt nicht, ob es diesen Gott gibt
oder nicht. Sie stellt fest, dass es das Bild eines Gottes ist, fiir den nicht
der Mensch, sondern das Kapital das héchste Wesen fiir den Menschen
ist. Das Kapital ist das hochste Wesen fiir den Menschen, und dieser
Gott ist das hochste Wesen fir das Kapital. Der irdische Gott kann
sich jedoch hinter dem himmlischen Gott verstecken. Wenn Bush sagt,
er habe mit Gott Vater gesprochen und dieser habe ihm den Irakkrieg
aufgetragen, ist das genau dieser Gott, und Bush hat nach seinem Bild
den Irak umgebaut. Reagan hat einen ganz dhnlichen Gott.

5. Die falschen irdischen Gotter

Mit Marx konnen wir die zentralen irdischen Gotter im Markt, im
Geld und im Kapital erkennen. Wir werden sie im Folgenden an-
hand des Begrifts der kapitalistischen Unternehmung analysieren.

12 Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, Anm. 241, S. 779.
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Die meisten Sprachen machen den Unterschied zwischen Fab-
rik und Unternehmung. Die Fabrik ist die einzig strikte empirische
Erfahrung, die wir von einer Unternehmung machen kénnen — eine
Erfahrung, die sinnlich und sichtbar ist. Die Fabrik ist eine Summe
von Gebiduden, Maschinen, Rohstoffen und Menschen. Man produ-
ziert darin Produkte, die sichtbar, horbar usw. sind. Aber die Fabrik
ist nicht die Unternehmung. Die Fabrik steht auf der Aktivseite der
Bilanz, wihrend die Unternehmung die gesamte Bilanz darstellt. Als
Unternehmung ist sie schlechterdings unsichtbar. Daher kann man
auf eine Fabrik dadurch hinweisen, dass man mit dem Finger auf sie
zeigt. Eine Unternehmung hingegen ist gar nicht erfahrbar im empi-
rischen Sinne. Sie befindet sich wie jede institutionalisierte Ordnung
auflerhalb unserer direkten empirischen Erfahrungswelt.

Auch einen Markt kénnen wir nicht sehen, obwohl wir genau wis-
sen, wo er zu finden ist. Was wir dort sehen, sind Produkte und Men-
schen, welche die Produkte bringen und sie wieder abholen. Auch
den Staat konnen wir nicht sehen, obwohl wir Menschen sehen kon-
nen, die uniformiert sind und Demonstranten verpriigeln. Dass dies
eine Staatshandlung ist, wissen wir. Aber es gibt keine direkte empi-
rische Erfahrung davon. Wire dem nicht so, wiire selbst der Haupt-
mann von Képenick nicht méglich gewesen. Man kann nicht sehen,
ob jemand den Staat reprisentiert, selbst wenn er uniformiert ist. Es
kann immer ein Hauptmann von Képenick sein. Nicht einmal Geld
kann man empirisch erfahren. Aus einem Geldzeichen kann man
nicht empirisch schlieffen, dass es auch Geld ist. Es konnte ja aufler
Umlauf sein. Es ist Geld nur, wenn es als Geld funktionieren kann,
was aus dem Geldzeichen nicht geschlossen werden kann. Dasselbe
gilt von Schulen, Krankenhiusern, Kasernen, Gefingnissen usw. Wir
haben keine direkte empirische Erfahrung von den institutionalisier-
ten Ordnungen, sondern nur von den materiellen Bedingungen der
Moglichkeit dieser institutionalisierten Ordnungen.

Hinter allen unseren empirisch erfahrbaren materiellen Bedin-
gungen der Moglichkeit dieser Institutionen existieren unsichtbare,
bedingende Subjekte, die Institutionen sind: hinter Schulgebduden
eine Schule, hinter Fabriken eine Unternehmung, hinter einer Kaser-
ne eine Armee, hinter dem Palais Schaumburg ein Staat. Eine Ge-
spensterwelt, die uns normiert und beherrscht. Denn wenn es wahr
ist, dass es unmaoglich ist, die institutionalisierte Ordnung abzuschat-
fen und die Anarchie zu verwirklichen, dann muss es auch wahr sein,
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dass die Existenzbedingungen dieser Gespensterwelt unvermeidli-
che Normen des menschlichen Zusammenlebens sind. Daraus, dass
diese Gespensterwelt erhalten bleiben muss, folgt, dass man sich so
verhalten muss, dass sie existieren kann. Man kann daher aus ih-
rer Existenznotwendigkeit analytisch Normen ableiten, die mehr
oder wenig generell verpflichtend sind, soweit man den kollektiven
Selbstmord ausschliefit.

Wir brauchen also in den Sozialwissenschaften einen Erfahrungs-
begriff, der tiber das empirisch Erfahrbare hinausgeht. Gespenster
der angefithrten Art sind nicht sinnlich erfahrbar, aber sie missen als
Teil der Erfahrungswelt aufgefasst werden, wenn tiberhaupt die So-
zialwissenschaft als Erfahrungswissenschaft einen Sinn haben soll.
Diese Gespenster haben Bilanzen oder sogar eine juristische Person-
lichkeit. Man kann sie beleidigen, bestehlen oder durch Klagen ihr
Herz erweichen. Sie schicken uns sogar Briefe. Wenn Siemens uns
zu Weihnachten eine Karte mit Weihnachtsgriiflen schickt, steht da-
runter ein Name und davor: «Im Auftrag von Siemens». Wir schlie-
fen daraus sogar, dass Siemens einen Willen hat. Der Auftrag aber
stammt nicht von der Hauptversammlung, sondern von Siemens
selbst, das vollig unsichtbar und gespenstisch ist.

Aber diese Gespenster sind natiirlich menschliche Produkte, ob-
wohl sie kein Mensch gemacht hat. Sie sind — in der marxschen Tra-
dition — als nicht beabsichtigte Produkte menschlichen Handelns zu
verstehen. Als solche konnen sie Teil der Erfahrungswelt werden.
Obwohl sie nicht sinnlich erfahrbar sind, erfahren wir sie, notfalls
durch Polizeikntppel. Der kritische Rationalismus hat diese Auftas-
sung von den Institutionen zwar tibernommen, er hat daraus aber nie
auch nur den Ansatz einer Theorie der institutionalisierten Ordnung,
also der Eigentums- und der Staatsordnung, abgeleitet.

Wir haben eine doppelte Erfahrungswelt der Sozialwissen-
schaften. Eine empirische Erfahrungswelt, welche die materiellen
Bedingungen der Moglichkeit menschlicher Projekte umfasst und
eine «quasi empirische» Erfahrungswelt, die aus den nicht-inten-
tionalen Effekten des intentionalen menschlichen Handelns her-
vorgeht und deren Existenz erschlossen wird. Auf wirtschaftlichem
Gebiet entspricht dieser doppelten Existenz der Erfahrungswelt der
Unterschied zwischen Fabrik und Unternehmung. Die empirische
Erfahrungswelt der Sozialwissenschaften unterliegt Gesetzen der
Notwendigkeit, und die quasi empirische Erfahrungswelt den Ge-

196



setzen der Unvermeidlichkeit. Diese «quasi empirische» Erfahrungs-
welt ist im strikten Sinne also eine tbernatiirliche Erfahrungswelt.
Sie ist metaphysisch, was eben nicht bedeuten kann, dass sie nicht
Gegenstand der Erfahrung wire. Sie darf aber nicht mit der tran-
szendentalen Wirklichkeit verwechselt werden. Die transzendentale
Wirklichkeit denkt eine —unmdégliche — Erfahrungswelt, in der diese
metaphysische Gespensterwelt abgeschaftt ist.

Das Erschlieffen der metaphysischen Erfahrungswelt — frei nach
Hegel kann man sie den «objektiven Geist» nennen — hat viele Me-
thoden. Eine Unternehmung kann beispielsweise nicht lachen. Sie-
mens kann natiirlich nicht lachen, es ist ja ein Gespenst. Ein Un-
ternechmer aber kann lachen, was empirisch sichtbar ist. Manchmal
aber kann man schliefien, dass im Lachen des Unternehmers die Un-
ternehmung lacht. Sie ist gesund, der Gewinn hoch. Folglich lacht
sie, aber eben nur durch das Lachen des Unternehmers hindurch.
Marx nennt es die «Charaktermaske» des Kapitals. Andere weinen.
Wenn ein Arbeiter entlassen wird, kann das Unternehmen nichts
dafiir. Denn wie der Unternehmer zum Unternehmen, so verhilt sich
das Unternehmen zum Markt. Der Markt hat entschieden, dass das
Unternehmen den Arbeiter entlassen muss. Der Markt ist zwar auch
ein Gespenst, dennoch entscheidet er solche Dinge. Was will er ma-
chen? Er kann es nicht dndern, es muss so sein. Aber jetzt weint der
Markt nicht, die Menschen sehr wohl. Und diese Menschen stellen
keine Charaktermasken dar.

So gibt es eine metaphysische Erfahrungswelt, die unsere wirk-
liche, empirische Erfahrungswelt normiert und dem Zwang unter-
wirft. Sie ist das Gesetz, welches das Gefingnis des Korpers ist. Es
wird abgeleitet aus der Logik dieser unsichtbaren irdischen Gétter.
Da die Anarchie aber unméglich ist, hingt die Existenz dieser Ge-
spensterwelt nicht von der menschlichen Entscheidung ab. Was man
auch macht, sie kommt immer wieder. Man kann daher nur fragen,
inwieweit man den Drachen fesseln kann.

In dieser Form — als metaphysische Erfahrungswelt, welche die
Bedingung der Kalkulierbarkeit menschlichen Handelns ist — ist die
Gespensterwelt durchaus modern und mit dem Kapitalismus ent-
standen. Sie wird zuerst von Machiavelli erkannt. Aber sie wird theo-
retisch erst von Hobbes entwickelt, und Hobbes nennt genau diese
metaphysische Erfahrungswelt den Leviathan. Sein Kérper sind die
Unternehmungen, die bilanzieren, und das Geld im Markt ist sein
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Blut. Er konstituiert sich durch Terror, und aus dem verinnerlichten
Terror entspringt die biirgerliche Freiheit.
Marx zitiert die Apokalypse tiber das Geld als irdischen Gott:

Die haben eine Meinung und werden ihre Kraft und Macht geben der Bes-
tie, dass niemand kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen,
nimlich den Namen de Bestie oder die Zahl seines Namens.”

Man kann folgendes Zutat hinzuftigen:

Und die ganze Welt staunte hinter der Bestie her. Und sie beteten den Dra-
chen an, weil er der Bestie die Gewalt gegeben hatte, und sie beteten die
Bestie an, indem sie sprachen: Wer ist wie die Bestie und wer vermag mit ihr
zu kimpfen (Apk 13,3—4).

Hier lautet das «Wer ist wie Gott?», das stindig aus den Chefetagen
gegen die Volksbewegungen geschleudert wird: Sie wollen sein wie
Gott. Es ist der Schrei der Bestie, der aus dem Munde derer kommt,
die diese Gespensterwelt in unserer Welt vertreten. Denn nur die
Bestie und diejenigen, die als ihre Vertreter auf der Erde in den Chef-
etagen sitzen, sind wie Gott. Neben ihnen soll man keine fremden
Gotter haben.

Statt «Tier» habe ich in diesen Texten das Wort «Bestie» einge-
setzt. Marx zitiert auf lateinisch, und das lateinische Wort lautet be-
stia. (Il unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae
tradunt.) Die Bestie ist ein Raubtier und nicht einfach irgendein
Tier. Die Bestie ist der Leviathan von Hobbes, der auch bei Hobbes
Stellvertreter Gottes auf Erden ist. Da Hobbes damit vor allem den
englischen Staat meint, ist es eine Bestie, die aus dem Meer kommt.
Auch bei Hobbes ist es ein irdischer Gott unter einem ewigen Gott.
Das Blut dieses irdischen Gottes ist das Geld. Léon Bloy schrieb
ein Buch mit dem Titel: «Das Blut der Armen». Er beginnt mit der
Feststellung: Das Blut der Armen ist das Geld. Es ist eine Antwort
auf Hobbes. Das Geld, das gemift Hobbes das Blut des Leviathans
ist, ist das Blut der Armen.

Die Apokalypse gibt folgende Antwort:

Und er ergriff den Drachen, die alte Schlange, die der Teufel und der Satan ist,
und legte ihn in Fesseln fiir tausend Jahre und warf ihn in den Abgrund und

13 MEW, Bd. 23, S. 101. Marx kombiniert Apk 13,17 und Apk 17,13.
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schloss tiber ihm zu und legte ein Siegel an, damit er die Volker nicht mehr

verfiihre ... (Apk 20,2-3).

Diese Anspielungen hatten eine wichtige Funktion in der sozialis-
tischen Bewegung im 19. Jahrhundert. Engels war demgegeniiber
sehr skeptisch und schrieb einige Artikel tiber die Apokalypse. Aber
die Bezugnahme stammt von Marx selbst, und deshalb konnten die
Arbeiter sie benutzen.

Das Problem aber bleibt: Wie kann man die Bestie fesseln?

Das Wahrheitskriterium zu den irdischen wie den himmlischen
Gottern bleibt dasselbe: Die Frage ist, ob sie den Menschen als das
hochste Wesen fiir den Menschen anerkennen und behandeln. Wie-
weit sie das tun, siecht man daran, ob sie den Menschen in ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ver-
wandeln oder nicht. Das weist sie als falsche Gétter aus, die gefesselt
werden mussen. Je mehr sie ihren Sachzwingen und ihrer eigenen
Sachlogik nachgehen, um so falscher sind sie. Sie werden dann Gog
und Magog. Aber gefihrlich sind sie immer. Und immer spielen sie
sich als Gotter auf.

6. Die Religionskritik in der Theologie der Befreiung

Man kann vor diesem Hintergrund die Frage stellen, wie denn die
Religionskritik der Befreiungstheologie aussieht. Denn auch die
Theologie der Befreiung treibt Religionskritik. Man kann dies an
einem Diktum aufzeigen, das Erzbischof Romero viel gebrauchte,
bevor er erschossen wurde, wihrend er die Messe feierte. Es stammt
von Irendus von Lyon aus dem 2. Jahrhundert: Gloria Dei vivens homo
(Die Ehre Gottes ist es, dass der Mensch lebt). Romero formuliert es
so: Gloria Dei, vivens pauper (Die Ehre Gottes ist es, dass der Arme
lebt).

Driickt man es in der Sprache von Marx aus, konnte man sagen:
Die Ehre Gottes ist es, dass der Mensch das hochste Wesen fiir den
Menschen ist. Die marxsche Religionskritik setzt ihren Spruch nicht
gegen solch einen Gott, denn er ist in ihrem expliziten Sinn kein

14 Der Film Yurassic Parc dreht sich auch um diese falschen irdischen Gotter und ihren Aufstand
gegen die Menschen; das Problem ist, wie man sie fesseln kann. Stiglitz spricht von den «fi-
nanziellen Massenvernichtungswaffen», die abgeschafft oder zumindest kontrolliert werden
mussen.
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falscher Gott. Marx entwickelt es nicht, aber seine Formulierung der
Religionskritik bestitigt sogar einen solchen Gott. Es gilt, obwohl
Marx diesen Teil seiner Religionskritik nicht ausfiihrt. Dies Ergebnis
liegt in der Sache selbst. Wenn die Religionskritik falsche Gotter
verurteilt, konnen immer Gétter tibrig bleiben, die nicht falsch sind.

Bei Gandhi finden wir in seiner Autobiografie von 1927 eine dhn-
liche Reflexion:

Wenn Gott Séhne [und Téchter] haben kann, sind wir alle Séhne [und Téch-
ter] Gottes. Wenn Jesus wie Gott ist, oder Gott selbst, dann sind alle Men-
schen wie Gott und kénnten Gott selbst sein.’

Und er zieht daraus einen dhnlichen Schluss, wie ihn die Religions-
kritik der Befreiungstheologie zieht.

Dieser Schluss ist anders als jener der christlichen Orthodoxie in
fast allen ihren Formen. Danach ist Jesus als Sohn Gottes selbst Gott,
der Menschengestalt angenommen hat, aber er ist der eingeborene,
sogar einzige Sohn Gottes. Er ist Mensch gewordener Sohn Gottes
unter den anderen Menschen, die nicht Mensch gewordener Gott
sind. Damit wurde der Schluss abgeblockt, dass der Mensch durch
Jesus hindurch das hochste Wesen fiir den Menschen ist — was im
Christentum durchaus angelegt ist. In der Orthodoxie bleibt Gott das
hochste Wesen flir den Menschen und bestimmt, was der Mensch
zu sein hat. Auch fur diese Orthodoxie kann daher das Christentum
kein Humanismus sein.

Die marxsche Religionskritik hat fiir die Befreiungstheologie
eine durchaus wichtige Rolle gespielt. Dies auch deshalb, weil die
marxsche Religionskritik sich sehr wohl in die judisch-christliche
Tradition der Religionskritik einfligt. Das ist sogar der christlichen
Orthodoxie klar, die deshalb diese in ihrer eigenen Tradition ge-
genwirtige Religionskritik verurteilt. Beide Orthodoxien, die mar-
xistische wie die christliche, verurteilen eine solche Religionskritik,
komme sie nun von Marx her oder stamme sie unmittelbar aus der
judisch-christlichen Tradition.

15 If God could have sons, all of us were his sons. If Jesus was like God, or God himself, then, all men were
like God and could be God Himself. Mohandas Karamchand Gandhi: An Autobiography or The
Story of my experiments with truth (1927), Ahmedabad 1994, S. 113.
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7. Das Spezifische der marxschen Religionskritik

Die Frage ist dann, was eigentlich das Neue an der marxschen Re-
ligionskritik ist. Innerhalb der aufgezeigten Kontinuitit bringt sie
allerdings etwas vollig Neues hervor. Dieses besteht darin, dass Marx
die Religionskritik in sein Praxisdenken integriert. Damit wird sie
eine Aufforderung zur Verinderung der Gesellschaft im Sinne sei-
nes kategorischen Imperativs. Marx entwickelt so eine vllig neue
Dimension der menschlichen Gesellschaft und des menschlichen
Handelns. Bei allen Vorgingern seiner Religionskritik ist diese Di-
mension weitgehend abwesend. Jetzt wird eine andere Welt moglich,
die Gegenstand der Praxis in dieser Welt ist. Das aber bedeutet, dass
die marxsche Religionskritik, trotz dieser Kontinuitit, auch eine an-
dere ist. Sie geht nicht mehr von einer Religion aus, sondern griindet
sich auf eine Anthropologie der sikularen Welt. Das duflert sich bei
Marx darin, dass er die Religionskritik in der Form der Fetischismus-
kritik — und das heifdt, in der Form der Kritik der irdischen Gotter
— zu einer Dimension der Kritik der politischen Okonomie machen
kann und muss. In diesem Sinne wird sie Wissenschaft. Bei Marx
taucht durchaus ein Glaube auf. Aber es ist ein anthropologischer
und folglich sikularer Glaube, nicht ein kirchlich-religidser.

So ergibt sich der marxsche Humanismus als ein Humanismus
der Praxis und nicht als die Feier oder das Lob auf das Menschliche
als solches. Letzteres hat stets die Tendenz, zu einem neuen Versteck
fiir irdische, falsche Gotter zu werden und dabei eine Funktion zu
iibernehmen, die auch die himmlischen falschen Gotter haben.™

Heute gilt es, diese Dimension weiterzufiihren oder zurtickzu-
gewinnen, soweit sie verloren gegangen ist. Religionskritik als Fe-
tischismuskritik miisste weitergefiithrt werden als Kritik der Mythen
des heutigen Kapitalismus. Zu ihr gehért auch eine Dimension der
Kritik der politischen Okonomie.

Denn die grofle Verinderung, die Marx angestofien hat, ist noch
immer unterwegs. Es ist die Entdeckung der Sikularitit der Welt.
Die so genannte Sikularisierung hat nicht, wie Max Weber glaubt,
zur Entzauberung der Welt gefiihrt. Sie hat einige Gotter entzaubert,

16 Zu den ersten Biichern, die vom Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI) in San José,
Costa Rica, herausgegeben wurde, gehort das kollektiv verfasste Buch La lucha de los Dioses.
Richard, Pablo (ed): La lucha de los dioses, Dei, San José, Costa Rica, 1980. Auf deutsch er-
schienen unter dem Titel: Die Gétzen der Unterdriickung und der befreiende Gott, Miinster
1984.
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um anschlieflend die Welt durch die falschen irdischen Gotter des
Fetischismus des Marktes, des Geldes und des Kapitals aufs Neue zu
verzaubern.” Wir leben in einer verzauberten Welt und es ist not-
wendig, sie zu entzaubern. Den Menschen als das hochste Wesen fiir
den Menschen zu behandeln, setzt diese Entzauberung der Welt und
ihrer irdischen Gotter voraus. Sie wird immer notwendiger. Damit ist
ein radikaler Wechsel im Verhiltnis zum Markt, zum Geld und zum
Kapital impliziert. Unsere Welt ist keine sikularisierte Welt. Sie dazu
zu machen, ist eine Aufgabe fiir die Zukunft. Aber nur wenn wir
den Menschen verzaubern als das hochste Wesen fiir den Menschen,
wird diese zukiinftige Entzauberung und Sikularisierung der Welt
moglich sein. Wer den Menschen entzaubert, kann dies nur tun, in-
dem er die Welt verzaubert. Das heift eben, dass man sie durch fal-
sche irdische Gotter bevolkern muss. Die Antwort setzt jedoch stets
eine Kritik der politischen Okonomie voraus.

Es geht darum, diejenigen heiligen Werte zu entwerten, in deren
Namen der Mensch verachtet wird. Der Markt wie der Staat und
zahlreich Institutionen mussen verstirkt verfiigbar gemacht werden
fiir ein Handeln, das wirklich den Menschen zum hochsten Wesen
fiir den Menschen macht. Der Mensch muss Freiheit haben gegen-
tiber den irdischen Géttern, die den Menschen gefangen halten und
die die Freiheit usurpieren, sie aber in Wirklichkeit in ein Gefingnis
verwandeln.

17 Es gibt ein Buch, das wie wenige andere diese Verzauberung unserer Welt durch die Fetische
des Marktes, des Geldes und des Kapitals véllig blind feiert: Bolz, Norbert und Bosshart, Da-
vid: Kult-Marketing. Die neuen Gétter des Marktes, Diisseldorf 1995. Walter Benjamin hatte
den Kapitalismus als Kultreligion kritisiert. Bolz und Bosshart antworten: Genau das ist der
Kapitalismus und hat es zu sein: «Der Warengott ist der wahre Gott». Dennoch, dieses Buch
ist eine meisterhafte Antwort auf die These von Max Weber tiber die angebliche Entzauberung
unserer Welt.
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VII. WIE IM HIMMEL, SO AUF ERDEN.
ZUR GESCHICHTE DES HIMMELS

Wer iiber den Himmel redet, spricht in himmlischen Vorstellungen
tiber die Erde. Der Himmel hat sogar eine Geschichte. Keine Revo-
lution auf der Erde, die nicht auch eine Revolution im Himmel ist.
Aber auch keine Restauration, ja Konterrevolution, die nicht auch
eine Restauration im Himmel wire. Der Himmel kann vertrosten,
sogar paralysieren. Er kann aber auch zur Rebellion fihren. Es hingt
davon ab, was man sich unter dem Himmel vorstellt, denn immer
gilt: wie im Himmel, so auf Erden. Die Antizipation des Himmels
ist der Kern der irdischen Praxis.

Wie die Vorstellung des Himmels begann

Tatsichlich beginnt in unserer Kultur die Geschichte des Himmels,
in den die Menschen zu kommen hoffen, mit dem Christentum. Der
griechische Himmel ist fiir die Goétter da und allenfalls fir die He-
roen, die zu Halbgottern werden.

Mit dem Christentum wird er ein Ort, der fiir alle bestimmt ist.
Er heifit jetzt Himmelreich oder auch Reich Gottes. In der Jesus-
predigt ist das Reich Gottes nicht nur Himmel, sondern es ist auch
«mitten unter euch». Man muss es aber ergreifen. Dieser Himmel
ist von vornherein ein Himmel, der auf Erden antizipiert wird. In
der Jesuspredigt ist das Himmelreich wie ein Gastmahl, zu dem alle,
auch die Niedrigsten, geladen sind. Der Himmel ist ein grofes Fest,
das immer wieder gefeiert wird. Wer an dieses grofle Fest im Himmel
glaubt, will natiirlich zumindest ein kleines Fest schon auf der Erde:
wie im Himmel, so auf Erden. Das eucharistische Mahl ist ein Sym-
bol daftir: Man schluckte nicht Hostien, die kaum als Nahrungsmit-
tel erkennbar sind, keinesfalls jedoch nihrendes Brot, sondern man
isst und trinkt Brot und Wein und vieles mehr.

Dies ist auch deutlich im Johannesevangelium, wo der erste Auf-
tritt Jesu in der Offentlichkeit bei einem grofen Hochzeitsfest er-
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folgt und Jesus eine Unmenge Wasser in Wein verwandelte (dem
Text gemif} sind es zwischen 300 und 400 Liter, und das in einem
kleinen Dorf), damit das Fest weitergehen kann, ohne jemanden
auszuschlieffen. Auch hier wird der Himmel antizipiert. Diese Zeit
hatte noch das Feingefiihl, zu glauben, dass man nicht einen Physiker
fragen miisse, ob dies wirklich so sei und ob es mit den Naturgesetzen
zu vereinbaren sei. Es war so, weil es wahr ist.

Unmittelbar nach diesem Hochzeitsfest folgt im Johannesevan-
gelium der zweite Auftritt Jesu in der Offentlichkeit. Es geht jetzt
um die gewaltsame Vertreibung der Hindler und der Geldwechsler,
die gleichzeitig die Wucherer — nidmlich die Bankiers — sind, aus dem
Tempel in Jesusalem: «Nehmt dies von hier weg und macht aus dem
Haus meines Vaters kein Kaufthaus» (Joh 2,16).

Wir sind mit einer polarisierenden Entgegensetzung konfrontiert.
Das Fest und das Kaufhaus, der Wein, der vollig umsonst ist (nicht
etwa von einem reichen Mann geschenkt und tiberhaupt nicht ge-
kauft), und die Beschrinkung auf den Geldbeutel, das Menschliche
und die Unterwerfung unter das Wertgesetz, Gott und der Mam-
mon, Armut und Reichtum, die Freiheit und das Gesetz (in diesem
Falle das Wertgesetz) als das Gefingnis des Korpers.

Im Lukasevangelium wird ebenfalls der erste Auftritt Jesu in der

Offentlichkeit geschildert. Dort sagt Jesus:

Der Geist des Herrn ruht auf mir, weil er mich gesalbt hat: er hat mich ge-
sandt, Armen Frohbotschaft zu bringen, den Gefangenen Befreiung zu ver-
kinden und den Blinden das Augenlicht, Bedriickte in Freiheit zu entlassen,
auszurufen ein Gnadenjahr des Herrn (Lk 4,18-19).

Jesus schreibt sich hier in die Tradition des Jesaja ein. Dieser sprach:

Der Geist des Herrn Jahwe ruht auf mir; denn Jahwe hat mich gesalbt. Er hat
mich gesandt, den Armen die Frohbotschaft zu bringen, zu heilen, die gebro-
chenen Herzens sind; den Gefangenen Befreiung und den Gefesselten Er-
16sung anzukiindigen, auszurufen ein Jahr der Gnade von Jahwe (Jes 61,1—2).

Bei Jesaja ist es die andere Seite eines groflen Festes, das er im 6o.
Kapitel beschreibt. — Man muss diese drei Geschichten, diejenige
des Festes, jene des Kauthauses und diejenige des Gnadenjahres, zu-
sammen lesen. Damit das Fest ein Fest sein kann, bei dem niemand
ausgeschlossen wird, muss das Gnadenjahr des Herrn ausgerufen
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werden: den Armen die Frohbotschaft, den Gefangenen die Befrei-
ung, den Blinden das Augenlicht. Die Ausrufung des Gnadenjahrs
aber fithrt zum Konflikt mit jenen, die den Tempel zum Kaufthaus
und zur Bank gemacht haben. Es ist der einzige Konflikt, in dem
Jesus zur Gewalt greift.

Die drei Elemente gehdren zusammen, eines ist nicht moglich
ohne die beiden anderen. Was ausgerufen wird, ist der messianische
Weg und nicht etwa irgendein Messias.

Wir haben eine Argumentation der mythischen Vernunft vor uns,
woraus sich ein kategorialer Rahmen fiir das Verstindnis der Wirk-
lichkeit ergibt. Es ist jenes Sehen, das die Blinden sehend macht. In
diesem Sinne ist es die metanoia.

Ein solcher Himmel ist natiirlich auch ein Trost. Jede Antizipa-
tion des Reiches Gottes auf der Erde kann nicht die Tatsache ver-
dringen, dass das Leiden auf der Erde nicht verschwindet. Der Seut-
zer der Kreatur bleibt. Daher hat dieser Trost durchaus seinen Sinn.

Im zweiten Jahrhundert wurde dieses Gastmahl unter den Chris-
ten von Lyon in sehr bunten Farben ausgemalt: Trauben, viel stifler
und viel grofer als auf der Erde, Friichte, Wein und alles andere.
In der Phantasie wiederholte man das Géttermahl der griechischen
Gotter, aber jetzt als Zukunft der Menschen auf der neuen Erde, die
zu antizipieren ist. Es tiberrascht nicht, dass diese ersten Jahrhunder-
te rebellisch sind.” Gott ist Mensch geworden: Ein Weg wird sicht-
bar. Mach es wie Gott, werde Mensch*: Ist Gott Mensch geworden,
ist auch die Menschwerdung des Menschen gefordert. Sie wird zum
Wiabhrheitskriterium, sogar zum Wahrheitskriterium fiir Gott selbst.

2. Der imperiale Himmel

Im 3. und 4. Jahrhundert trat das Christentum in eine Allianz mit
dem Imperium ein. Mit einem Himmel, der ein Gastmahl ist, zu dem
alle geladen sind, und mit der Ausrufung eines Gnadenjahrs kann
man zwar die Bevolkerung, aber nicht den Kaiser und seinen Hof be-

1 Péhlmann, Robert von: Geschichte der sozialen Frage, 2. Buch, 6. Kapitel: Das Christentum.
Miinchen 1925.

2 Inden achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts gab es Protestbewegungen gegen die Banken
im Bankenzentrum von Ziirich. Die Protestierenden trugen auch ein Spruchband mit sich, auf
dem geschrieben stand: Mach es wie Gott, werde Mensch.
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kehren. Als Folge davon schafft Augustinus diesen Himmel ab. Uber

die vorhergehenden Christen — vor allem in Lyon — duflert er sich:

Aber wenn man sagt, die dann Auferstechenden wiirden ihre Mufle mit maf3-
losen leiblichen Tafelfreuden hinbringen und solche Fiille von Speisen und
Trank genieflen, dass von keinem Maflhalten mehr die Rede wire, ja ein mehr
als unglaubliches Schwelgen anfinge, so konnen doch nur fleischlich gesinnte
Menschen derartiges glauben. Die geistlich Gesinnten pflegen die, welche
dieser Meinung huldigen, mit einem griechischen Wort Chiliasten zu nen-
nen. Auf lateinisch wiirden diese Tausendjihrler Milliarier heiflen.’

Dieser Himmel ist «fleischlich». Spiter wird man sagen, er sei ma-
terialistisch. Vom neuen Himmel, den Augustinus jetzt konzipiert,
heiflt es:

Wo der Geist nur will, der Leib wird allbald dort sein ...*

Also muss die Seele, um selig zu werden, nicht etwa alle Leiblichkeit flichen,
sondern einen unverginglichen Leib empfangen.s

... werden dann wohl, wenn das Vollkommene gekommen ist und der ver-
gingliche Leib nicht mehr die Seele beschwert, aber der unvergingliche kein
Hindernis mehr darstellt, die Heiligen, um zu schauen, was da zu schauen ist,
noch leiblicher Augen bediirfen ...

Der wirkliche Kérper wird zum Gefingnis des Gesetzes. Als idealer
abstrakter Korper ist er der totale Sklave der Seele und ihres Willens,
der fiir ihn Gesetz ist.

Wihrend im Neuplatonismus, in der Gnosis und im Manichiis-
mus dieser Zeit der Korper der Ort des Bosen ist, so dass die Erlo-
sung fordert, den Korper zu verlassen, entsteht hier eine Vorstellung
der Korperlichkeit, die den Kérper unterwirft und ihn instrumentali-
siert in Funktion des Geistes, des Willens und des Gesetzes. Aus dem
kérperlichen Leben ergeben sich keine Rechte, sondern der Kérper
ist vollig dem Willen zu unterwerfen. Er soll der perfekte Diener des
Geistes als des Willens sein. Augustinus sagt es auf folgende Weise:

Aber Porphyrius sagt doch, wendet man ein, die Seele miisse, um selig zu wer-
den, alle Leiblichkeit flichen. Dann niitzt es also nichts, dass wir nach unserer

Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, Miinchen 1978, S. 600.

Ebd. 831

Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, Buch 11—22, Miinchen 1978, S. 819.
Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, Buch 11—22, Miinchen 1978, S. 825.
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Lehre einen unverginglichen Leib haben werden, wenn die Seele nur durch
Flucht vor aller Leiblichkeit selig werden kann.”

Also muss die Seele, um selig zu werden, nicht etwa alle Leiblichkeit flichen,
sondern einen unverginglichen Leib empfangen.®

Das Christentum ist nicht antikdrperlich, sondern will den Men-
schen in seiner Korperlichkeit zum perfekten Diener des Willens
machen. Der Mensch als kérperliches Wesen wird bearbeitet und
geformt, der Wille als Gesetz kann sich absolut setzen. Der Himmel
ist die totale Flexibilisierung des Menschen gegeniiber einem Wil-
len, der das absolute Gesetz reprisentiert, welches der Geist ist. Der
Korper soll authoren, das Gefingnis des Gesetzes zu sein. Nicht das
Gesetz ist das Problem, sondern der Korper. Allenfalls kann man in
Hinsicht auf einige Schwichen dieses alten Adam, welcher der Kor-
per ist, einige Zugestindnisse machen.

Wenn es jetzt heifit: «wie im Himmel, so auf Erden», so geschieht
eben das, was sich vom 3. und 4. Jahrhundert an tatsichlich voll-
zieht. Es entwickelt sich ein Asketismus im Namen der Korperlich-
keit — aber gegen einen Korper, dessen Sinnlichkeit und Bedurfnisse
Rechte verleiht. Sinnlichkeit und Bedtrfnisse sind nicht mehr der
Ausgangspunkt des Lebens, sondern Hindernisse auf dem Weg zur
«geistlichen» Korperlichkeit eines unverginglichen Leibes, die das
wahre Leben ist.

Es ist das Gegenteil dessen, was Paulus formuliert. Fur ihn ist das
Gesetz das Gefingnis des Korpers, es muss deshalb um die Befreiung
des Korpers gehen. Jetzt ist es umgekehrt: Der Korper ist das Ge-
fingnis des Gesetzes. Es ist kein Zuriick zu Plato, fiir den der Kérper
das Gefingnis der Seele ist. Jetzt ist er das Gefingnis des Gesetzes,
des Willens. Damit ist eine Dynamik der Transformation des wirk-
lich existierenden Korpers gegeben hin zu einem abstrakten Kérper
der nichts weiter sein darf als der Schatten des Gesetzes.

Augustinus war Manichder bevor er sich zum Christentum be-
kehrte. Er transformiert jetzt den Manichdismus, um ihn ans Chris-
tentum anzupassen. Die Vorstellung, die er von der wirklichen Kor-
perlichkeit hat, bleibt die gleiche wie im Manichdismus (oder in der
Gnosis oder im Neuplatonismus). Der andere Pol jedoch wird umge-
wandelt und ins Innere des menschlichen Lebens verlegt als eine ide-

alisierte und abstrakte Korperlichkeit. Der Dualismus jedoch bleibt

7 Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, Buch 11—22, Miinchen 1978, S. 818.
8 Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat, Buch 11—22, Miinchen 1978, S. 819.
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der gleiche. Er hat sich in eine Quelle aktiver Aggression gegen das
korperliche Leben verwandelt. Es geht jetzt um einen Dualismus
von abstraktem und konkretem Korper, wobei der konkrete Kérper
das Bose vergegenwirtigt so wie im vorangegangen Dualismus des
Manichiismus. Dies ist bis heute die herrschende Sicht der Gesell-
schaft. Sie verwandelt das Christentum radikal. James Bond gibt die-
se vollig abstrakte Korperlichkeit auf moderne Art wieder.

Es gibt eine Symbolisierung dieses Ubergangs zum neuen Himmel
des Augustinus. Gemeint sind zwei zentrale Versuchungen, nimlich
die Versuchung Jesu und die Versuchung des heiligen Antonius im 3.
Jahrhundert. Jesus wird vom Satan versucht, der ihm die Herrschaft
tiber die ganze Erde anbietet. Jesus weist die Versuchung ab. Die Ver-
suchung des heiligen Antonius ist ganz anders. Der Teufel erscheint
ihm in der Gestalt einer nackten Frau. Auch Antonius widersteht.
Es ist die Versuchung durch die korperliche Sinnlichkeit. Von da an
gilt das ganze Mittelalter hindurch die Frau als Eingangspforte zur
Holle. Das gilt auch fiir die Sinnlichkeit und die korperliche Bediirf-
tigkeit als Quelle von Rechten.

Der beschriebene Asketismus hat zu wahren sozialen Massenhys-
terien gefithrt, wie dies etwa in den Geifllerbewegungen des spiteren
Mittelalters zum Ausdruck kam. Thnen folgt die Hysterie der He-
xenverfolgungen.

Die Antisinnlichkeit der augustinischen Korperlichkeit ist aber
auch eine Hauptquelle der spiteren Moderne und des Kapitalismus.
Sie ist eine Kulturrevolution, welche die Moderne vorbereitet.

Der Himmel des Augustinus ist noch heute der Himmel der Her-
ren unserer Chefetagen, wenn sie die Flexibilisierung des Menschen
als eines korperlichen Wesens fordern, damit sich das Gesetz der
Globalisierungsstrategie, dieser gespenstische Geist des heutigen
Kapitalismus, absolut und ohne jede Flexibilitit durchsetzen kann.

Dass der heilige Antonius seiner Versuchung widerstanden hat,
fithrte dazu, dass wir die ganze Welt eroberten und der Versuchung
Jesu nicht mehr widerstanden. Thr nicht zu widerstehen, das wurde
zum Prinzip des neuen Himmels des Augustinus.

Der jenseitige Himmel aber braucht eine jenseitige Hoélle, die ihn
erginzt. In diese Holle gehoren alle, die den Kampf gegen die Sinn-
lichkeit und Bedirftigkeit des Kérpers verweigern. Wie der Himmel
auf Erden antizipiert wird, so wird gegentiber den Verweigerern der
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Askese auch die Holle auf Erden antizipiert. Die schlimmste Form
davon waren vermutlich die Hexenverfolgungen.

Die skizzierte Form der Antizipation von Himmel und Hél-
le ist, wie bereits gesagt, so etwas wie eine grofie Kulturrevolution,
aus der die Moderne als Kapitalismus hervorgeht. Man kann ver-
stehen, warum Walter Benjamin meint, dass der Kapitalismus aus
einer Umwandlung des Christentums entsteht. Man muss allerdings
differenzieren. Er entsteht aus der Umwandlung des orthodoxen, au-
gustinischen Christentums. Dies kann erkliren, warum die Hexen-
verfolgungen ihren Hohepunkt in jenen Jahrhunderten erreichen, in
denen der Kapitalismus entsteht, ndmlich im 16. und 17. Jahrhundert.
Die Antizipation des augustinischen Himmels dndert die Welt. Sie
schafft eine Welt fiir den entstehenden Kapitalismus.

Wiabhrscheinlich steht diese Kulturrevolution den heutigen Kul-
turrevolutionen — wie etwa der chinesischen — an Gewalt in nichts
nach: Frage nicht, fiir wen die Stunde schligt. Sie schligt fiir dich.

In Bezug auf die Klassenkidmpfe hat Augustinus seine Position,
die aus seinen Vorstellungen folgt, sehr klar formuliert. Er entwickelt
in einer seiner Schriften einen Dialog tiber die Sklaverei:

Frage: Darum sage mir, ob der Sklave, der seinen Herrn ums Leben bringt
aus Furcht, von ihm schwer gepeinigt zu werden, nicht auch zu jenen gezihlt
werden muss, die, obwohl sie toten, doch nicht den Namen eines Morders
verdienen.

Antwort: Wie wiire es, wenn du Gberlegtest, ob nicht der Sklave gerade zum
Zwecke der Befriedigung seiner Liste die Furcht vor dem Herrn loswerden
will, bevor du dich zu der Annahme versteigst, ein solches Verbrechen misse
ungestraft bleiben? Denn furchtlos zu leben ist nicht nur der Wunsch der
Guten, sondern auch aller Bésen. Der Unterschied besteht blof8 darin, dass
die Guten danach trachten, indem sie sich von der Liebe zu jenen Dingen
abwenden, die in sich die Gefahr des Verlustes bergen, wihrend die Bosen
sich gerade um die Sicherung dieser Geniisse bemiihen und mit allen Mit-
teln das Hindernis bekdmpfen, das sie ihnen vorenthalten konnte. Darum
ihr lasterhaftes und von Freveln beflecktes Leben, das besser Tod als Leben
genannt wird.?

Augustinus nennt dies die Konkupiszenz. In ganz dhnlichen Kon-
texten spricht Cicero in seinen Reden gegen Catilina von der /ibido,
Nietzsche vom Ressentiment und vom Neid. Es gibt keine wesent-
lichen Unterschiede.

9 Aurelius Augustinus: Der freie Wille, Paderborn 1947, S. 12 und 13.
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Die Botschaft vom messianischen Weg lautete: den Armen Froh-
botschaft zu bringen, den Gefangenen Befreiung zu verkiinden und
den Blinden das Augenlicht, Bedriickte in Freiheit zu entlassen. Au-
gustinus wihlt demgegeniiber den antimessianischen Weg: die ab-
solute Identifizierung des Korpers mit dem Willen als Autoritit. Er
wird zur Frohen Botschaft von der Unterdriickung.

3 Der feudale Himmel

Der Himmel des Augustinus ist trostlos. Es entstand aber ein neuer,
Trost spendender Himmel, der den Himmel des Augustinus erginz-
te: der Himmel der feudalen Gesellschaft. Er entsprach weitgehend
dieser Gesellschaft mit all ihren Hierarchien und Klassen. Er besti-
tigte nicht nur diese Hierarchien. Ein schlechter Kénig konnte in
der Hoélle landen und ein heiligmiRiger Bettler auf der hochsten hie-
rarchischen Stufe dieses Himmels. Wie Dante zeigt, endeten selbst
Pipste in der Holle. Aber auch dieser Himmel vermied sorgsam, dass
seine Antizipation auf der Erde zur Rebellion fihren konnte. Man
sang dort fir alle Ewigkeit zum Lobe Gottes.

Der Himmel ist ein Ort, wo man ausschliefflich zur Ehre Gottes
singt. Und er gibt einen gewissen Trost, obwohl er weit weniger effektiv
ist, als man es sich vorstellen konnte. Ich erinnere mich an meine Kind-
heit, als eine Nachbarin uns Kinder bat, ihr beim Kirschenpfliicken zu
helfen. Sie wollte aber, dass wird dabei sangen. Wir merkten bald, dass
dies deshalb so war, damit wir nicht zu viele Kirschen aflen. Wer singt,
isst nicht. Wenn er diesen Himmel antizipiert, will er singen, aber er
beklagt sich nicht tiber das Essen. Wie im Himmel, so auf Erden.

Neben diesen Himmelsvorstellungen entstand auch eine andere
Richtung des Denkens. Diese betont eine Kérperlichkeit, die das
Recht verleiht, die korperlichen Bediirfnisse zu decken. Sie entstand
mit der Schule des Dominikanerménches Thomas von Aquin und
dessen Entwicklung des aristotelisch-thomistischen Naturrechts.
Aber sie schafft keinen neuen Himmel. Dennoch ist es nicht tiberra-
schend, dass dort, wo diese Dominikaner im 14. und 15. Jahrhundert
predigten, die Wahrscheinlichkeit von Bauernaufstinden signifikant
anstieg. Und bei der Eroberung Amerikas durch die Spanier sind es
Dominikaner wie Bartolomé de las Casas, die sich im 16. Jahrhun-
dert, entschieden auf die Seite der unterdriickten und dezimierten
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Urbevoélkerung des Kontinents stellen. Eine durchaus dhnliche Rolle
spielen die Franziskaner.

4. Der himmlische Kern des Irdischen

In den deutschen Bauernkriegen wihrend der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts wird sichtbar, dass sich der zu antizipierende Himmel
verdndert. Er wird jetzt Gegenstand der Praxis. «Als Adam grub und
Eva spann, wo war denn da der Edelmann?», sangen die Bauern. Jetzt
steht die Verinderung der gesamten gesellschaftlichen Wirklichkeit
im Mittelpunkt, denn sie muss verdndert werden. Man kann es auch
so sagen: Man antizipiert nicht mehr den irdischen Kern des Himmli-
schen, sondern den himmlischen Kern des Irdischen. Und dieser Kern
ist in der Vorstellung der Bauern das Paradies, auf das hin man die
Erde verindern muss. Dass der Aufstand unterging, ist eine Tragik der
deutschen Geschichte.

Aber der Himmel als Gastmahl verschwand nicht. Dies war immer
sehr deutlich in den Vorstellungen der grofien Bewegung der Basis-
gemeinden und der Befreiungstheologie seit den sechziger Jahren in
Lateinamerika. Da war das Himmelreich wiederum ein Gastmahl, vor
allem in den eucharistischen Feiern, in den Liedern, die man sang, und
in der Kunst, die man entwickelte. Ein bedeutendes Werk war die misa
nicaraguense von Carlos Mejia Godoy. Die Lieder dieser Messe werden
noch heute an vielen Orten Zentralamerikas gesungen — tberall au-
er in den Kirchen. Dieses Gastmahl war wiederum eine grofle Feier,
die stindig wiederkehrt. Es ist Rebellion, wenn man erginzt: wie im
Himmel, so auf Erden.

Der Himmel wird stets antizipiert, aber der Himmel, der antizipiert
wird, ist in Konfliktsituationen je nach Beteiligten immer ein anderer.
So sagt Biichners Woyzeck tiber sich und seinesgleichen: Im Himmel
missen wir sicher die Wolken schieben. Wenn man solches antizipiert,
verzweifelt man. Die Erde ist jetzt der Himmel auf Erden, und der
Himmel ist in himmlischer Form das, was die Erde schon ist. Der Him-
mel ist nur die Verdopplung der Erde. Die Verdammten dieser Erde
sind ebenso die Verdammten im Himmel. Das ist ihre Holle. Die Anti-
zipation eines solchen Himmels driickt die Verzweiflung der Verdamm-
ten dieser Erde aus und ist keinesfalls ihr Trost. Ihr Trost kann er nur
sein, wenn der Himmel nicht eine einfache Verdopplung der Erde ist.
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So funktioniert die Macht. Sie sagt mit Popper: Wer den Himmel
auf Erden will, schaftt die Hélle auf Erden. Dies hat uns auf die ge-
genwirtige Globalisierungsstrategie gebracht, und nun marschieren
wir mit offenen Augen in die Holle. Aber die Macht gibt ihre Holle
als Himmel aus, den sie wieder antizipiert.

Ohne die Antizipation eines Himmels, der nicht eine einfache
Verdoppelung der Erde darstellt, bewegt sich auf der Erde gar nichts.
Man fihrt mit hoher Geschwindigkeit, wie mit einem Fitness-Fahr-
rad, aber man bewegt sich nicht.

So ist die Moderne. Uberall folgt sie diesem himmlischen Kern
des Irdischen und denkt ihn dann von der sikular gewordenen
Wirklichkeit aus. Die Herren denken ihn von der Macht aus. Er ist
dann der ins Unendliche projizierte Fortschritt, der keine Grenzen
des Moglichen kennt und der den Herren das Gefiihl der Allmacht
gibt. Auf der anderen Seite gibt es die ins Unendliche projizierte
Vermenschlichung des Menschen, wie sie in der Vorstellung der
Anarchie und des marxschen Kommunismus auftaucht. Auch diese
Projektion kennt keine Grenzen des Moglichen. Aber der marxsche
Kommunismus ist ein Himmel, der ein grofles Gastmahl ist, zu dem

alle geladen sind. Er bleibt es, auch wenn er sikular gedacht wird.
Marx beschreibt das Gastmahl:

Der Kommunismus als positive Aufthebung des Privateigentums als mensch-
licher Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschli-
chen Wesens durch und fiir den Menschen: darum als vollstindige, bewusst
und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordene
Riickkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen, d. h. mensch-
lichen Menschen. Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus =
Humanismus, als vollendeter Humanismus = Naturalismus, er ist die wahr-
hafte Auflésung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur
und mit dem Menschen, die wahre Auflésung des Streits zwischen Existenz
und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung und Selbstbestitigung, zwischen
Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung. Er ist das
aufgeloste Ritsel der Geschichte und weifl sich als diese Losung.™

Wir kénnen es in der Sprache Holderlins («Der Rhein») ausdriicken:

Dann feiern das Brautfest Menschen und Gétter,
Es feiern die Lebenden all,
Und ausgeglichen

10 MEW, Erginzungsband, Erster Teil, S. 536.
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ist eine Weile das Schicksal.

Und die Flichtlinge suchen die Herberg,
Und siflen Schlummer die Tapferen,

Die Liebenden aber

sind, was sie waren, sie sind

Zu Hause, wo die Blume sich freuet
Unschidlicher Glut und die finsteren Biume
Der Geist umsiuselt, aber die Unversohnten
Sind umgewandelt und eilen

Die Hinde sich eher zu reichen,

Bevor das freundliche Licht

Hinuntergeht und die Nacht kommt.

Im Unterschied zu Holderlin sieht Marx die andere Seite der Anti-
zipation dieses Festes:

Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Ver-
hiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist.”

Keine Antizipation dieses Festes ohne die Befreiung der Unter-
driickten. Da Holderlin diese Seite nicht sieht, kommt er nicht tiber
die reine Asthetik hinaus, dhnlich wie der Hymnus an die Freude
in der 9. Symphonie von Beethoven. Sie wird ausgehohlt und dient
schlieflich vor allem fiir die Reprisentationsfeiern der Michtigen
von Staat und Wirtschaft. Damit das zu antizipierende Fest ein wirk-
liches Fest ohne Ausgeschlossene ist, muss Befreiung geschehen. Nur
diese ermdglicht es, einen Humanismus der Praxis zu entwickeln.
Aber es besteht wohl kaum ein Zweifel, dass sich Marx hier in
die Tradition von Jesaja und Jesus einschreibt, diese aber weiterfiihrt.
Klar ist: Hier handelt es sich um den himmlischen Kern des Ir-
dischen. Aber er ist es im Ausgang von einer Anthropologie der si-
kular gewordenen Welt. Insofern wird die Transzendenz im Inneren
der Immanenz formuliert. Sie hat keinen religivsen Ausdruck und
beansprucht das auch nicht. Deshalb kann sie universal sein. Sie ist
gleichzeitig der Ausdruck dessen, was fiir jede Religiositit und jeden
Atheismus gelten muss, wenn sie menschlich sein wollen. Sie ist das
Wahrheitskriterium eines jeden Humanismus, sei er nun religiés oder
atheistisch. Als Transzendenz zeigt sie an, was in jedem Moment zu

u MEW,Bd,S. 385.
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antizipieren ist. Sie stellt jedoch kein verfiigbares Ziel der Verwirk-
lichung durch die Praxis dar. Sie transzendiert jede mégliche Praxis.

Die Vorstellung des Himmels und der Transzendenz im Inneren
der Immanenz geben den kategorialen Rahmen an, innerhalb dessen
wir die Wirklichkeit wahrnehmen und erkennen.

5 Der Aufstand der Grenzen

Beide Projektionen — diejenige des unendlichen Fortschritts und die-
jenige der Menschwerdung des Menschen — stoflen heute auf den
Aufstand der Grenzen, der zur Krise der Moderne gefiihrt hat. Es ist
der Aufstand der Grenzen des Menschen selbst sowie der Aufstand
der Grenzen des Natur.

Die Herausforderung entsteht, den Himmel (gerade als himmli-
schen Kern des Irdischen und darin als Transzendenz im Inneren der
Immanenz) vom Inneren dieser Grenzen her zu antizipieren. Dies
ist die grofle Transformation, die zu bewiltigen ist. Was in den Pro-
jektionen entworfen wird, kann nur innerhalb dieser Grenzen anti-
zipiert werden. Keine lineare Anniherung in der Zeit kann zu ihrer
Verwirklichung fiihren.

In Lateinamerika fithrt dies zu einer breiten Diskussion iiber den
Begrift der Entwicklung. An die Stelle der Fortschrittsvorstellun-
gen, die in die Zeit projiziert werden, tritt als Ziel der Wirtschaft
das, was man das «gute Leben» nennt — soll heiflen: das gute Leben
fiir alle ohne Ausnahme; ihm sind alle gesellschaftlichen Institutio-
nen unterzuordnen. Es ist das Fest des guten Lebens. Aber der Kern
des Arguments bleibt derselbe: Die Befreiung der Unterdriickten ist
Grundbedingung, ohne die das gute Leben aller nicht moglich ist.
Die Diskussion dariiber findet vor allem in Bolivien und Ecuador
statt und stiitzt sich besonders auf die andine Kulturtradition. Dabei
bildet die Mutter Erde — in Bolivien die Pacha Mama — die Transzen-
denz im Inneren der Immanenz.

Dies setzt das Bewusstsein voraus, dass Befreiung nicht auch Er-
16sung ist. Der Trost bleibt ein Anliegen der Vorstellung des Him-
mels und der Antizipation. Aber dieser Trost ist kein Hindernis fiir
die Befreiung. Er kann sogar zur Befreiung motivieren. Aber die Er-
16sung steht aus.
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VIII. DIE REBELLION GEGEN DEN MENSCHEN
ALS SUBJEKT. ANTIUTOPISMUS, ANTISEMITISMUS
UND ANTIJUDAISMUS

Der Mythos der judischen Weltverschworung und der judischen
Schuld ist die mythische Antwort auf die sozialistische Forderung der
Weltrevolution, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts laut wurde. So-
bald der Mythos der Weltrevolution entstand, wurde dagegen der My-
thos der judischen Weltverschworung laut. Er entstand wohl durchaus
spontan, wurde dann aber bewusst manipuliert, wie es die Filschung
des Buches «Die Protokolle der Weisen von Zion» zeigt, vorgenom-
men durch die zaristische Geheimpolizei Ochrana vor dem Ersten
Weltkrieg. Es war dann wohl das blutigste Buch der Weltgeschichte.

Der Mythos der Weltrevolution hatte einen durchaus rationalen
Kern. Es ging um ein Programm des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus, das auch eine mythische Dimension erhielt. Der
Mythos von der jidischen Weltverschworung hingegen besitzt kei-
nen derartigen rationalen Kern. Er ist wesentlich irrational, frei er-
funden und auf Vernichtung hin gedacht. Er ist kein Mythos der
Transformation, sondern ein Vernichtungsmythos.

Die Formulierung dieses Vernichtungsmythos hat eine ihrer
Wurzeln im Denken von Nietzsche. Die Frage lautet dabei nicht,
ob Nietzsche nun antisemitisch war oder nicht. Das Denken von
Nietzsche ist jedoch ein antiutopisches Denken, das die Wurzeln der
modernen Utopien — insbesondere derjenigen des Anarchismus und
des Kommunismus — im Judentum und seiner Tradition sieht, seien
es nun die Propheten oder der Apostel Paulus, den Nietzsche immer
mehr als Reprisentant des jidischen Denkens ins Zentrum riickt.

Nach der russischen Oktoberrevolution, die in die Griindung der
Sowjetunion einmiindete, erhielt dieses Denken seinen ganz kon-
kreten Ausdruck. In den westlichen Lindern, einschliefflich der
USA und natiirlich Deutschlands, gewdhnte man sich daran, vom
«jidischen Bolschewismus» zu sprechen, und zwar bis zum Zweiten
Weltkrieg. Hitler machte ihn in der Folge zum Zentrum aller seiner
Vorstellungen.
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1. Das Denken Nietzsches als Wurzel des Antiutopismus
des 20. Jahrhunderts

Im 20. Jahrhundert dndert sich das biirgerliche Denken auf eine radi-
kale Weise. Im 19. Jahrhundert entstehen die groflen Emanzipations-
bewegungen zur Befreiung der Arbeiter, der Sklaven und der Frauen.
Ende des 19. Jahrhunderts wird vor allem die Arbeiterbewegung zu
einer ernsthaften Bedrohung des Systems.

Dies ist das historische Element, das zu einer Zentrierung der
birgerlichen Ideologie auf den Antiutopismus fiithrt. Der Antiuto-
pismus sieht die Welt bedroht, insbesondere durch das utopische
Denken, fiir das zentral die Vorstellung des Sozialismus als eines
ganz anderen Wirtschaftssystems steht. Es sind alle jene, die in heu-
tiger Sprache sagen wiirden: Eine andere Welt ist méglich.

Der Umschlag des biirgerlichen Denkens in die Antiutopie hat
seine Wurzeln ohne Zweifel in der Philosophie Nietzsches. Ich kann
hier nur einige Nietzsche-Zitate anfiihren, die einen Hinweis auf
diese grundlegende Position Nietzsches geben. Gegen die Vorstel-
lungen einer anderen Welt setzt Nietzsche auf die Denunzierung al-
ler anderen Welten — sei es diejenige einer Neuen Erde oder diejenige
eines jenseitigen Himmels. Nietzsche interpretiert sie als Rache an
dieser Wel, als ihre Verleumdung und Beschmutzung:

Schaffen wir die wahre Welt ab: und um dies tun zu kénnen, haben wir die
bisherigen obersten Werte abzuschaffen, die Moral ...*

Problem: warum die Vorstellung von der andern Welt immer zum Nachteil,
resp. zur Kritik «dieser» Welt ausgefallen ist — worauf das weist??

Das ist eine jammervolle Geschichte: der Mensch sucht nach einem Prinzip,
von wo aus er den Menschen verachten kann,— er erfindet eine Welt, um diese
Welt verleumden und beschmutzen zu kénnen: tatsichlich greift er jedesmal
nach dem Nichts und konstruiert das Nichts zum «Gott», zur « Wahrheit» und
jedenfalls zum Richter und Verleumder dieses Seins ...

Diritter Satz: Von einer «andren Welt» als dieser zu fabeln hat gar keinen Sinn,
vorausgesetzt, dass nicht ein Instinkt der Verleumdung, Verkleinerung, Ver-
ddchtigung des Lebens in uns michtig ist: im letzteren Falle richen wir uns
am Leben mit der Phantasmagorie eines «anderen», eines «besseren» Lebens.+

1 Nietzsche, Aus dem Nachlass. Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Bénden, hrsg. v. Karl
Schlechta, Miinchen 1982, Bd. 111, S. 737.

2 Ebd.III, 719.

Ebd. I1I, 739/740.

Ebd.II, 960/961.

W

216



Wir haben die zentrale Formulierung des Antiutopismus vor uns.
Aber Nietzsche sagt auch, worin er den Ursprung dieses Verhing-
nisses der Utopie sieht:

Paulus, der Fleisch-, der Genie-gewordene Tschandala-Hasses gegen Rom,
gegen die «Welt», der Jude, der ewige Jude par excellence ... Was er erriet, das
war, wie man mit Hilfe der kleinen sektiererischen Christen-Bewegung ab-
seits des Judentums einen «Weltbrand» entziinden koénne, wie man mit dem
Symbol «Gott am Kreuze» alles Unten-Liegende, alles Heimlich-Aufrih-
rerische, die ganze Erbschaft anarchistischer Umtriebe im Reich, zu einer
ungeheuren Macht aufsummieren kénne. «Das Heil kommt von den Juden.»

Paulus verkorpert fur Nietzsche den Ursprung dieses Verhingnisses.
Er ist fiir Nietzsche Jude und Christ zugleich: der ewige Jude par
excellence ...

Damit ist die Grundstruktur des antiutopischen Denkens gege-
ben, das sich durch die zentralen Krisen des Kapitalismus des 20.
Jahrhunderts in unterschiedlichen Varianten hindurch zieht und das
heute offensichtlich heute aufs Neue droht.

Ich méchte dies kurz anhand der drei groflen Legitimititskrisen
des Kapitalismus im 20. Jahrhundert aufzeigen. Ich meine die Krise
der zwanziger Jahre, die in den Nazismus einmiindet, die Krise nach
dem Zweiten Weltkrieg mit ihrer Aufteilung der Welt in zwei Sys-
teme und die Krise der siebziger Jahre, die in die Globalisierungs-
strategie einmiindet.

2. Vom antijiidischen Antiutopismus zum Antisemitismus
des 20. Jahrbunderts

Léon Poliakov weist auf einen Text hin, worin — ausgehend von
Nietzsche — ein vehement antijiidischer Antiutopismus formuliert
wird. Dieser taucht danach in vielen Varianten wieder auf. Der Text
wurde im Jahre 1920 veroffentlicht und stammt von Oscar Levy, dem
englischen Ubersetzer Nietzsches. Er leitet aus Nietzsche eine vollig
abstruse Selbstbezichtigung des Judentums ab:

Wir haben das Gehabe von Rettern der Welt angenommen und haben uns
sogar gebriistet, dieser den «Retter» der Welt gegeben zu haben —wir sind heute

5 Der Antichrist, IT, 1230.
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nur noch die Verfiihrer der Welt, ihre Zerstorer, ihre Brandstifter, ihre Henker
... Wir haben versprochen, euch in ein neues Paradies zu fithren, und haben
schlieflich nur darin Erfolg gehabt, euch in eine neue Holle zu geleiten ...°

Hitler ibernimmt eine entsprechende Nietzsche-Interpretation, und
zwar Uber die Ludendorff-Bewegung, deren Verdffentlichungen er
nach dem Ersten Weltkrieg verfolgte. Bei Hitler gerit sie zu einem
aggressiven Antisemitismus.

Friedrich Heer zitiert Hitler aus Dietrich Eckarts «Tischgespri-
chen» von 1922/23, zuerst unter dem Titel herausgegeben: «Der Bol-
schewismus von Moses bis Lenin — Zwiegespriche zwischen Adolf
Hitler und mir»:

Er [der Jude] glaubt, die ganze Menschheit unterkriegen zu missen, um ihr,
wie er sich einredet, das Paradies auf Erden verschaffen zu kénnen ... Wihrend
er sich vorspiegelt, die Menschheit hochzubringen, peinigt er sie in die Ver-
zweiflung, in den Wahnsinn, in den Untergang hinein. Wenn ihm nicht Halt
geboten wird, vernichtet er sie ... die Tragik des Luzifer.®

Somit geht er seinen verhidngnisvollen Weg weiter, solange, bis ihm eine an-
dere Kraft entgegentritt und in gewaltigem Ringen den Himmelsstiirmer
wieder zum Luzifer zuriickwirft. ¢

Seine Aggressivitit erzeugt Hitler in dieser Zeit dadurch, dass er den
Antisemitismus mit dem im Mittelalter entwickelten Luzifer-My-
thos verbindet. Danach war Luzifer der oberste von Gott geschaffene
Engel, der an die Stelle Gottes treten wollte und dafiir in die Holle
verbannt wurde.® Hierdurch erreicht Hitler eine extreme Diaboli-
sierung der Juden.

Diese antiutopische Formulierung des Antisemitismus diente
Hitler dazu, den Antikommunismus in das Zentrum seines Antise-
mitismus zu stellen. In seinen Tischreden aus der Zeit des Zweiten
Weltkriegs sagt Hitler:

6  Zum Buch von Pitt-Rivers, George: The World Signification of the Russian Revolution, Lon-
don 1920, Vorwort von Dr. Oscar Levy, S. X=XT; vgl. Poliakov, Léon: Geschichte des Antise-
mitismus. Am Vorabend des Holocaust, Bd. VIII, Frankfurt a. M. 1988, S. 83.

7 Minchen 1924; vgl. Heer Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der
Geschichte, Frankfurt/Berlin 1986, S. 371.

8 Ebd.377.

9 Hitler, Mein Kampf, S. 751.

10 Dieser Mythos wird zum ersten Mal im 13. Jahrhundert entwickelt, und zwar von Bernhard
von Clairvaux. Vorher war Luzifer keine Teufel. In den ersten Jahrhunderten war er ein Jesus-
name. Die Kathedrale von Cagliari in Sardinien heifit: San Luzifer. Der Name verweist auf
einen heiligen Kirchenvater, Luzifer von Cagliari. Ein urspriinglicher Jesusname wurde in den
Namen des Teufels verwandelt. Der Name ist nicht blofler Schall und Rauch: nomen est omen.
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Bei uns ist der Jude gekommen. Er hat die bestialische Idee gebracht, dass das
Leben seine Fortsetzung im Jenseits findet: Man kann das Leben im Diesseits
ausrotten, weil es im Jenseits weiterbliiht ... Unter dem Motto Religion hat
der Jude die Unduldsamkeit dahin gebracht, wo vorher nichts als Toleranz,
wahre Religion war ... Der gleiche Jude, der damals das Christentum in die
antike Welt eingeschmuggelt und diese wunderbare Sache umgebracht hat,
er hat nun wieder einen schwachen Punkt gefunden: das angeschlagene Ge-
wissen unserer Mitwelt ... Ein Friede kann nur kommen iber eine natiirliche
Ordnung. Die Ordnung setzt voraus, dass die Nationen sich so ineinanderfii-
gen, dass die Befihigten fithren. Der Unterlegene erhilt damit mehr, als er aus
eigenem wiirde erreichen kénnen. Durch das Judentum wird diese Ordnung
zerstort. Der Bestie, der Niedertracht, der Dummbheit verhilft es zum Sieg
... Wir diirfen deshalb nicht sagen, dass der Bolschewismus schon iiberwunden ist.
Je griindlicher aber die Juden herausgeworfen werden, desto rascher ist die Gefahr
beseitigt. Der Jude ist ein Katalysator, an dem sich die Brennstoffe entziinden.”

Fir Hitler sind damit Antiutopismus, Antikommunismus und Anti-
semitismus ein einziger zusammenhingender Mythos, dessen Zen-
trum allerdings der Antisemitismus ist: Der Jude ist ein Katalysator,
an dem sich die Brennstoffe entziinden. Daher ist die Judenvernich-
tung fur ihn der entscheidende Schlag gegen Bolschewismus und
Kommunismus. Sind die Juden vernichtet, verlieren Bolschewismus
und Kommunismus ihre eigentliche Kraft.

Fur Hitler ist der Antisemitismus nicht etwa ein Selbstzweck. In
seinen mythischen Halluzinationen ist der Antisemitismus ein Mit-
tel zum Zweck, nimlich die Gefahr des Kommunismus zu beseiti-
gen. Es geht ihm daher nicht um die Verfolgung einer Minderheit,
sondern einer potenziellen und gefihrlichen Mehrheit. Das ist nicht
nur bei Hitler so. Es gilt ganz allgemein fiir den Antisemitismus des
20. Jahrhunderts.

Daraus wird sehr klar, dass ein solcher Antisemitismus etwas
durchaus Neues ist und nicht einfach mit den vorangegangen histo-
rischen Wellen des Antisemitismus gleichgesetzt werden darf.

3. Der Ubergang zum antiutopischen Antikommunismus

nach dem Zweiten Weltkrieg

Hitlers Antisemitismus fand mit dem Zweiten Weltkrieg sein Ende.
Die Informationen tiber den Holocaust erschiitterten die gesamte
westliche Welt. Es war jetzt vollig unméglich geworden, die Ver-

11 Picker, Henry: Hitlers Tischgespriche, Berlin, 1989, S. 106f.
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bindung von Antiutopismus und Antikommunismus tiber das Argu-
ment des Antisemitismus herzustellen. Aber die westliche Welt blieb
in ihrer Ideologie weiterhin antiutopisch und antikommunistisch.
Sie blieb antikommunistisch im Namen des Antiutopischen. Aber
der direkte Verweis auf das Judentum war unmoglich geworden.

Die Verbindung von Antiutopie und Antikommunismus erhielt
also eine neue Formulierung, die weitgehend eine Umformulierung
ist. Karl Popper ist der Philosoph, der die Verbindung in der neuen
Form bewerkstelligte:

Die Hybris, die uns versuchen lisst, das Himmelreich auf Erden zu verwirkli-
chen, verfithrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Hélle zu verwandeln — eine
Haélle, wie sie nur Menschen fiir ihre Mitmenschen verwirklichen kénnen.”

Popper bleibt beim Luzifer-Mythos. Die Hybris des Himmelsstiir-
mers, der das Himmelreich auf Erden will, aber die Holle schaftt, ist
die luziferische Hybris. Sie ermdglicht es, alle sozialistischen Bewe-
gungen zu diabolisieren.

Gleichzeitig handelt es sich um eine Neuauflage des zitierten Tex-
tes von Oscar Levy, aus dem der Hinweis auf die Juden allerdings
herausgestrichen wird. Aber seine Abwesenheit ist gegenwirtig. Sie
schreit geradezu.

In dieser Umformulierung sehen wir den Mythos der Freien Welt,
wie sie sich nach dem Zweiten Weltkrieg bildete. Er beruht jetzt
darauf, den Antiutopismus direkt mit dem Antikommunismus zu
verbinden. Dies ist noch bei Reagan der Fall, der seine Gegner ver-
teufelte, indem er vom «Reich des Bésen» sprach. Dieses Reich des
Bosen ist aber bereits in der Reagan-Zeit von der Luzifer-Vorstellung
losgel6st worden. Die Benutzung des Luzifer-Mythos hort in den
neunziger Jahren fast vollstindig auf, und die poppersche Vorstellung
gerit in Vergessenheit. Die Gegner werden immer mehr, wie Bush
junior formuliert: #be evil’s face, was nicht mit Luzifer zu verwechseln
ist. Der Teufel ist jetzt ein anderer. Er wird zum Antichristus.

Aber die Argumentationslinie, die Oscar Levy begann und die wir
weiter oben zitiert haben, horte deshalb nicht auf. Ein Autor, die sie
heute weiterfiihrt, ist Georges Steiner:

In den diversen Schattierungen von messianischem Sozialismus und im Mar-
xismus kommt jenes utopistische Gedankengut zum Ausdruck, mit dem der

12 Popper, Karl: Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1974, Vorwort, S. VIIL.
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Judaismus ... unsere Zivilisation erpresste. Marxismus ist in seinem Kern ein
ungeduldig gewordener Judaismus. Der Messias hat zu lange gebraucht, zu
kommen oder — genauer — nicht zu kommen. Das Reich der Gerechtigkeit
muss vom Menschen selbst begriindet werden, auf dieser Erde, hier und jetzt.
Liebe muss gegen Liebe eingetauscht werden, Gerechtigkeit gegen Gerech-
tigkeit, predigt Karl Marx in seinen Manuskripten aus dem Jahre 1844, wobei
er ganz offensichtlich die Ausdrucksweise der Psalmen und der Bucher der
Propheten aufnimmt. In dem egalitaristischen Programm des Kommunismus,
in der Okonomie der Finalitit, wie sie in der marxistisch-leninistischen Dok-
trin entworfen wird, gibt es wenig, nach dem Amos nicht schon unerbittlich
verlangt, wenn er Gottes Verfluchung der Reichen und Gottes Abscheu vor
Besitz verkiindet. Wo der Marxismus obsiegte, sogar und vor allem in seinen
brutaleren Formen, vollzog er jene Rache der Wiiste an der Stadt, die im Buch
Amos und in anderen prophetisch-apokalyptischen Aussagen iber soziale
Vergeltung so lautstark angekiindigt wird. (Man braucht wohl kaum darauf
hinzuweisen, dass die gegenwirtige Krise und der abzusehende Zusammen-
bruch marxistischer messianischer Immanenz sich zutiefst auf das Geschick
und die Zukunft des Judaismus auswirken wird.)s

Aber Steiner verspricht ein neues Judentum, das die prophetische
Tradition hinter sich lisst.

In ihrer Analyse sind die bisher angefiihrten Positionen nahezu
identisch. Alle sehen in der Utopie das wirkliche Verhidngnis der
westlichen Moderne. Drei dieser Positionen stellen ein explizites
Verhiltnis zum Judentum heraus. Oscar Levy macht ein Schuldbe-
kenntnis, Steiner meint, dass das Ergebnis sich «zutiefst auf das Ge-
schick und die Zukunft des Judaismus auswirken wird», und Hitler
ruft, ausgehend von der gleichen Analyse, zur Vernichtung der Juden
auf. Popper hingegen formuliert den Kern der Ideologie der Freien
Welt nach dem Zweiten Weltkrieg, ohne die judische Tradition zu
erwihnen. So konnte man aus dem «jiidischen Bolschewismus» aus
der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg den «antisemitischen Bolsche-
wismus» nach dem Zweiten Weltkrieg herstellen, obwohl doch der
Bolschewismus weitgehend gleich geblieben war.

An dieser Stelle méchte ich ein Zitat von Freud zur Griindung
und zur Geschichte des Christentums hinzuftigen:

Beachtenswert ist, in welcher Weise die neue Religion sich mit der alten Am-
bivalenz im Vaterverhiltnis auseinandersetzte. Ihr Hauptinhalt war zwar die
Versohnung mit Gottvater, die Stthne des an ihm begangenen Verbrechens,
aber die andere Seite der Gefiihlsbeziehung zeigte sich darin, dass der Sohn,

13 Steiner, George: Der Garten des Archimedes, Miinchen 1996, 298f.
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der die Siihne auf sich genommen, selbst Gott wurde neben dem Vater und
eigentlich an Stelle des Vaters. Aus einer Vaterreligion hervorgegangen, wurde
das Christentum eine Sohnesreligion. Dem Verhingnis, den Vater beseitigen
zu mussen, ist es nicht entgangen.

Nur ein Teil des judischen Volkes nahm die neue Lehre an. Jene, die sich
dieser verweigerten, heiflen heute noch Juden. Sie sind durch diese Schei-
dung noch schirfer von den andern abgesondert als vorher. Sie mussten von
der neuen Religionsgemeinschaft, die auer Juden Agypter, Griechen, Syrer,
Romer und endlich auch Germanen aufgenommen hat, den Vorwurf héren,
dass sie Gott gemordet haben. Unverkiirzt wiirde dieser Vorwurf lauten: Sie
wollen es nicht wahr haben, dass sie Gott gemordet haben, wihrend wir es
zugeben und von dieser Schuld gereinigt worden sind. Man sieht dann leicht
ein, wieviel Wahrheit hinter diesem Vorwurf steckt. Warum es den Juden un-
moglich gewesen ist, den Fortschritt mitzumachen, den das Bekenntnis zum
Gottesmord bei aller Entstellung enthielt, wire Gegenstand einer besonderen
Untersuchung. Sie haben damit gewissermafien eine tragische Schuld auf'sich
geladen; man hat sie dafiir schwer buflen lassen.™

Die Position von Freud ist schlechterdings tragisch. Die Aussage
stammt aus einer Verdffentlichung des Jahres 1939. Seit 1938 hat er
Asyl in London. Es ist das letzte Buch, das Freud schreibt, und das
Zitat befindet sich auf der allerletzten Seite dieses Buches. Freud hat
sich vor der Verfolgung retten kénnen. Aber er ist unfihig, diese seine
eigene Ideologie zu kritisieren. Er miisste seine gesamte Psychologie
vollig verindern. Dazu aber ist er nicht bereit, vielleicht auch unfi-
hig. Der Odipuskomplex erhilt in der Interpretation von Freud eine
geradezu schreckliche Dimension.

Freud gibt eine — wenn auch wiederum eher mythische — Legitima-
tion des Antisemitismus, den er selbst erleidet. Aber sein Argument
ist richtig, wenn wir es unter dem Kriterium seines eigenen Denkens
betrachten. Freud hat darin eine bewundernswerte Konsequenz. Er
versteckt nichts und sagt, was folgt. Er gehorcht darin dem Ethos der
Wissenschaft, das er immer gegenwirtig hatte. Je mehr wir dies sehen,
desto stirker bleibt die grofle Frage: Warum fiihrt ihn ein solches Er-
gebnis seiner eigenen Theorien nicht zum Zweifel an ihnen?

Aber mehr noch. Misste ein solches Ergebnis nicht zu einer Aus-
einandersetzung gefiihrt haben unter den Freudianern selbst? Ich
habe nirgends eine Erwihnung dieses Problems gefunden. Wie ge-
sagt, der zitierte Text steht an einer besonderen Stelle, nimlich auf
der letzten Seite seines letzten Buches. Folglich betrachtet Freud ihn

14 Freud, Sigmund: Der Mann Moses und die monotheistische Religion. Schriften tiber die Re-
ligion, Frankfurt a. M. 1987, S. 133.
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selbst als ein fundamentales Ergebnis, sozusagen als ein Testament.
Freud verurteilt sich selbst in der expliziten Logik seines eigenen
Denkens. Er gibt seinen Verfolgern recht. Fiir mich personlich ist
dies alles vollig unfassbar.’s

Der Vorgang macht auch klar, warum diese westliche Freie Welt
den Antisemitismus des 20. Jahrhunderts kaum kritisieren kann.
Dieser misste ja ihren eigenen vollig irrationalen Antiutopismus
selbst kritisieren. Der ist aber lingst zum Fundament des Denkens
der westlichen Welt geworden. In der Bundesrepublik ist das Wort
«Gutmensch» ein Schimpfwort, das dieselbe Quelle hat. Nicht die
«Schlechtmenschen» sind die wahrhaft gefihrlichen, sondern die
Gutmenschen sind es. Die Schlechtmenschen unserer Globalisie-
rungsstrategie finden darin ihr gutes Gewissen. Sie verhindern, dass
Gutmenschen Einfluss erhalten. Sie wiirden ja die Hélle auf Erden
herstellen. Die Logik ist immer die gleiche. Es sind die Schlecht-
menschen unserer Chefetagen, die uns vor den Gutmenschen retten.
Das Gute ist das Bose, und das Bose ist das Gute. Das ist die Bot-
schaft des Antiutopismus.

4. Der Verzicht auf die Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus
des 20. Jahrhunderts

Obwohl sie nichts erkliren, miissen sie aber iiber den Antisemitismus
sprechen. Eine der Formen, alle Ursachen zu verwischen, besteht
darin, dass die Griindungsschriften des Christentums zur Ursache
erklirt werden. Damit verzichtet man auf eine ernsthafte Auseinan-
dersetzung.

Dies unternimmt in extremer Weise George Steiner. Uber das Jo-
hannesevangelium (Jesus und Judas beim letzten Abendmahl) sagt er:

Judas schreitet in die niemals endende Nacht kollektiver Schuld hinaus. Sein
Abgang 6ffnet die Tiir zur Schoah: das ist nichts als die niichterne Wahrheit.
Die «Endlosung», die im zwanzigsten Jahrhundert vom Nationalsozialismus
vorgeschlagen und in Angriff genommen wurde, ist der vollig logische, axio-
matische Abschluss der Identifizierung der Juden mit und durch Judas ... Die
Finsternis, die Nacht in der Nacht, in die Judas hinausgeschickt wird, auf dass
er «schnell handele», ist schon die der Verbrennungséfen.®

15 Selbst Pinochet sprach von den «Subversiven» als «Vatermordern».
16 Der Garten des Archimedes 349.
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Der Antisemitismus ist jetzt eine «transhistorische Substanz», die
mit dem Christentum in die Welt kommt — vor allem mit dem Jo-
hannesevangelium — und selber keine Geschichte hat. Sie ist immer
die gleiche. Im Grunde genommen ist nicht einmal der Nazismus
verantwortlich, sondern in letzter Instanz eben die Substanz, die aus
dem Christentum kommt (zusammen mit einigen romischen Vor-
aussetzungen). Die Schaffung einer solchen ungeschichtlichen Sub-
stanz zeigt allerdings immer an, dass man den historischen Prozess
nicht analysieren will. Man versteckt etwas und man tut es, weil man
etwas zu verstecken hat.

Fir viele Christen hat das einen doppelten Vorteil. Nicht nur, dass
sie den Antisemitismus des 20. Jahrhunderts nicht mehr zu analysie-
ren brauchen, sie mussen jetzt nicht einmal den christlichen Antiju-
daismus und seine Entstehung im 3. und 4. Jahrhundert analysieren.
Aber auch diese Analyse wiirde durchaus helfen, den Antisemitis-
mus des 20. Jahrhunderts zu verstehen — durch die Klarstellung der
durchaus bedeutenden Unterschiede. Diese Unterschiede hat tibri-
gens auch Zygmunt Bauman in seinem Buch herausgestellt: «Mo-
derne und Holocaust» (1989). Nun kénnen die Christen ihre Schuld
bekennen und vollig systemkonform bleiben, sowohl gegentiber der
christlichen Orthodoxie als auch gegentiber der Freien Welt. Die
Schriften sind ja schuldig. René Girard bemerkt dazu, dass man die
heiligen Schriften zum Stindenbock gemacht habe.” Man behilt
die antisemitische Lektiire bei, aber da man jetzt anti-antisemitisch
ist, ist man gegen die Schrift. Der Antisemitismus ist damit fiir un-
schuldig erklirt worden. Er ist vollig tabuisiert. Die Schulderklirung
verdeckt und versteckt die tatsichlichen Verantwortlichen. Und die
Christen distanzieren sich von ihren eigenen Quellen, anstatt sie aufs
Neue, ohne die antisemitische Brille, zu lesen. Ohne diese antisemi-

17 Girard sagt zu dieser Verurteilung der christlichen Griindungstexte: «Das einzige Mittel, noch
weiter zu gehen in dieser Blindheit, besteht darin, so wie es heute geschieht, nicht einfach den
durch den Text geoffenbarten Prozess zuriickzuweisen, der sich auf paradoxe Weise in seinem
Schatten fortsetzt, sondern den Text selbst, indem man ihn fiir verantwortlich erklirt fiir die
Gewalt, die in seinem Namen ausgeiibt worden ist, und indem man ihn anklagt, er habe eine
friihere Gewalt zwar verdringt, aber sie blof durch neue Opfer ersetzt. Es gibt unter Christen
eine allgemeine Tendenz, diesen Text zuriickzuweisen oder ihn zumindest nicht mehr in Be-
tracht zu ziehen, indem man ihn versteckt, als wenn es sich um etwas Schiindliches handelte.
Immer bleibt eine letzte List, immer bleibt ein letztes Opfer, das jetzt der Text selbst ist, den
man an die betriigerische Lektiire ankettet, die man stindig von ihm gemacht hat, und den
man vor das Gericht der 6ffentlichen Meinung bringt. Es ist ein grofier Hohn, dass diese Mei-
nung den Text im Namen der Nichstenliebe verurteilt.» Girard, René: El misterio de nuestro
mundo. Claves para una interpretacion antropolégica. Didlogos con J. M. Oughouruan und G.
Lefort, Salamanca 1982, S. 204/205.
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tische Brille ist das Christentum eine Religion, die fiir jedes Herr-
schaftssystem gefihrlich, gleichzeitig aber auch duflerst gefihrdet
ist. Es wiirde ndmlich wieder verfolgt werden. Im Fall der Theologie
der Befreiung in Lateinamerika hat man dies ganz deutlich sehen
konnen. Gegen sie entstand eine wahre Christenverfolgung. Als ein-
driickliches Symbol dafiir steht die Ermordung des Erzbischofs Ro-
mero, wihrend er die Eucharistie feierte. Fiir das Christentum gibt
es keine groflere Blasphemie. Als Thomas Becket im 13. Jahrhundert
in der Kathedrale von Canterbury ermordet wurde, 16ste das eine
Erschiitterung aus, die bis heute andauert und selbst in der moder-
nen Literatur noch gegenwirtig ist (Conrad Ferdinand Meyer, T. S.
Eliot, Jean Anouilh). Er wurde bereits drei Jahre nach seinem Tod
heiliggesprochen (schneller noch als Franziskus von Assisi). Im Fall
von Romero wurde freilich alles heruntergespielt.

5. Der Antiutopismus als allgemeingiiltige Formel

Der Antiutopismus ist heute zu einer Art allgemeingiltiger For-
mel geworden, zumindest in der verdffentlichten Meinung. In den
achtziger Jahren allerdings sprach man vom Gegner anders. Reagan
nannte seine Gegner Krebsgeschwiire. Dies war etwa der Fall fiir das
sandinistische Nicaragua, hatte aber schon frither mit dem Militdr-
putsch von Djakarta (1965) begonnen.

Als sich die Taliban im Afghanistan-Krieg in die Berge zuriick-
zogen und in Héhlen versteckten, sprach Prisident Bush davon, dass
man sie «ausrduchern» werde. Statt Krebsgeschwiire herauszuschnei-
den, wurden jetzt Schidlinge ausgerottet — eine fatale Ahnlichkeit
mit dem, was wihrend des Nazismus geschah. Seit den dreifliger
Jahren sprach man auch dort nicht mehr von den Juden als Utopis-
ten und Gestalten Luzifers, wie dies Hitler in den zwanziger Jahren
getan hatte, sondern von Schidlingen, die auszurotten seien.

Wenn der Antiutopismus zur allgemeingiltigen Formel wird, er-
scheint dies als zwangsliufig. Wir sprechen viel von der Gewalt, die
durch die Utopie ausgelost werden kann. Von der Gewalt, die aus der
Anti-Utopie stammt, sprechen wir nicht. Sie gilt als gerecht.

Hier ist das Buch von Max Frisch wichtig: «Wilhelm Tell fiir
die Schule» (1971). Dieses Buch scheint mir deswegen so interes-
sant, weil sein eigentliches Thema gar nicht Wilhelm Tell ist. Nach
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Frisch war Wilhelm Tell ein ganz gewohnlicher Bandit, der auf
mythische Weise in wenigen Jahrzehnten zu einem Freiheitshelden
umgewertet wurde. Genau das ist, so Frisch, mit dem Nazismus
zu seiner Zeit (um 1970) geschehen. Wie man den Nazismus in
der Zeit interpretiert, als Frisch sein Buch schreibt, hat mit dem
wirklichen Nazismus so wenig zu tun wie die Geschichte vom Frei-
heitshelden Wilhelm Tell mit dem wirklichen Wilhelm Tell. Fir
Frisch ist die Geschichte von Wilhelm Tell der Beweis dafiir, dass
solch eine Umwertung innerhalb weniger Jahrzehnte moglich ist,
obwohl es noch zahlreiche Zeitzeugen gibt. Allerdings verlduft die
Umwertung im Falle des Nazismus genau umgekehrt. Aus den Na-
zis wurden einfach antisemitische Banditen gemacht, die sich in
den Dienst einer «christlich-antijiidischen Substanz» stellten. Das
machte die Tatsache unsichtbar, dass der Nazismus eine die ganze
westliche Geschichte bestimmende Kulturrevolution — oder viel-
mehr Antikulturrevolution — war, die in ihrer antiutopischen Form
die westliche Kultur bis heute beherrscht. Die Blinden sehen, und
die Sehenden sind blind.

Margaret Thatcher fasste diese allgemeingtiltige Formel in aller
wiinschbaren Deutlichkeit zusammen: TINA — there ist no alterna-
tive. Damit schrieb sie tiber den Eingang zur neuen Etappe des Ka-
pitalismus die Worte, die nach Dante tiber dem Eingang zur Holle
stehen: Die ihr hier eintretet, lasst alle Hoffnung fahren. Es ist die
Aufschrift, die auch alle Konzentrationslager und Folterzentren der
Welt tragen, zumindest virtuell.

Die Hoftnung wird ersetzt durch die Hoffnung der Antiutopie:
die Hoffnung darauf, dass niemand mehr Hoffnung hat. Darin
driickt sich aus, dass diese Antiutopie selbst eine Utopie ist, wenn
auch gegen sich selbst gewendet. Sie ist utopische Antiutopie.
Aber sie ist genauso unmoglich, wie es alle Utopien immer waren.
Diese antiutopistische Utopie ist, wenn sie gewaltsam wird, die
gewaltsamste Utopie, die wir kennen. Sie kennt tiberhaupt keine
Grenzen.

Ich erinnere mich, in einem Museum in Barcelona ein Bild ge-
sehen zu haben, das die Holle zeigte. Die Verdammten waren ver-
zweifelt. Sie wurden allerdings von Teufeln gequilt, die lachten. Sie
trugen Militirkleidung wie im Mittelalter. Aber es war ein steiner-
nes Lachen, das sie im Gesicht hatten. Sie fithlten sich im Himmel.
So sind alle Hollen auf Erden. Immer gibt es einige, die glauben, im
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Himmel zu sein. Aber sie haben ein steinernes Lachen im Gesicht.
Dennoch behaupten sie stets, dass eine andere Welt nicht mdéglich
ist. Es gibt keine Alternative.

Erinnern wir uns an das, was die Hoffnung Nietzsches war. Schon
in «Morgenrote» (1881) wollte Nietzsche, so wie viele Antisemiten,

die Juden bekehren und hoftte darauf, dass dies méglich ist:

Dann, wenn die Juden auf solche Edelsteine und goldene Gefifie als ihr Werk
hinzuweisen haben, wie sie die europiischen Volker kiirzerer und weniger tie-
fer Erfahrung nicht hervorzubringen vermégen und vermochten, wenn Israe/
seine ewige Rache in eine ewige Segnung Europas verwandelt haben wird: dann
wird jener sicbente Tag wieder einmal da sein, an dem der alte Judengott sich
seiner selber, seiner Schépfung und seines auserwihlten Volkes freuen darf, —
und wir alle, alle wollen uns mit ihm freuen!”

Dieser Judengott wird allerdings wieder zum Kriegsgott, was Nietz-
sche ja wollte. Damit er seine ewige Rache, wie Nietzsche sie versteht
— sie bezeichnet in seiner Diktion einfach das «Ressentiment» der
Schlecht-weg-Gekommenen, ihren Traum von einer anderen Welt —
in ewige Segnung verwandelt, darf er nicht mehr der Gott der Armen
und Schwachen sein, der Gott der Schlecht-weg-Gekommenen, wie
sie nach Nietzsche heifen. Tut der Gott der Juden dies, so ist er eben
wieder der Kriegsgott der Juden. Das wiirde Nietzsche feiern: «... und
wir alle, alle wollen uns mit ihm freuen!» Nicht alle. Alle, aufler die
Schlecht-weg-Gekommenen.

Der Antiutopismus ist heute in der Krise. Die gegenwirtige Welt-
wirtschaftskrise stellt die Weltbevolkerung vor die Herausforderung
einer moglichen und notwendigen Transformation des Kapitalismus.
Das TINA von Margaret Thatcher hat viel von seiner Uberzeugungs-
kraft verloren. Der Antiutopismus ist veraltet. Die neue Systemop-
position hingegen ist eine andere. Sie hat die Kritik der Utopie selbst
durchgefiihrt oder ist dabei, sie durchzufithren. Damit ergibt sich
die Mbglichkeit einer neuen Offnung der Zukunft, die allerdings
immer wieder durch eine Riickkehr des antiutopischen Extremismus
in neuen oder sogar alten Formen bedroht ist.

18 Nietzsche, Morgenréte, Nr. 205. Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Béinden, hrsg. v. Karl
Schlechta, Miinchen 1982, Bd. I, 1154.
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6. Die Mystifizierung der Globalisierungsstrategie durch
den apokalyptischen Fundamentalismus

Wenn Margaret Thatcher von TINA spricht, kann dies nicht gera-
de Massen bewegen. Sie begeistert damit die Manager unserer Pri-
vatbiirokratien, der groflen Banken und Vereinigungen, aber sonst
niemanden.

In den USA entstand parallel dazu eine Massenstromung, die ei-
nen groflen Globalisierungsmythos entwickelte und einen aufleror-
dentlichen Einfluss erlangte. Es war der apokalyptische Fundamen-
talismus. Er hatte als Sekte seit lingerer Zeit existiert, vor allem seit
dem Ersten Weltkrieg, wurde aber jetzt mehr oder weniger spontan
zu einer politischen Massenstromung, die schliefllich in vielen Teilen
der Welt, gerade auch in Lateinamerika, prisent wurde. Dies geschah
in den siebziger Jahren, also genau zu der Zeit, als die Globalisie-
rungsstrategie entwickelt wurde. Fiir die Wahl Reagans, aber auch
von Bush junior, wurde diese Bewegung zu einem entscheidenden
Faktor. Reagan selbst bezeichnete sich als «Wiedergeborenen» und
gab damit seiner Zugehorigkeit zu dieser Stromung Ausdruck. Ahn-
lich duflerte sich auch Bush junior.

Im Mittelpunkt der Bewegung stand wiederum der Antiutopis-
mus, der aber jetzt explizit und in religiéser Form als antiutopische
Utopie ausgedriickt wird. Die Antiutopie wird offen utopisch.

Der apokalyptische Fundamentalismus kidmpft nicht mehr gegen
Utopisten, wie dies die so genannte Freie Welt nach dem Zweiten
Weltkrieg tat. Die Bezugnahme auf das poppersche «Wer den Him-
mel auf Erden will, schafft die Holle auf Erden» tritt weitgehend
zurlick und nimmt eine andere Form an. Der apokalyptische Fun-
damentalismus kimpft gegen den Antichristus und interpretiert die
Apokalypse des Johannes als Kampf gegen den Antichristus heute.

Die Anhinger des Antichristus sind alle jene, die weiterhin der
Meinung sind, dass eine andere Welt moglich ist. Es sind durchaus
dieselben, die frither schon als Utopisten und noch frither als Juden
galten. Aber sie erscheinen jetzt in einem anderen Licht. Sie sind Teil
eines kosmologischen Dramas des Endes der Welt, das der Wille
Gottes ist. Denn durch das Weltende hindurch wird Gott, durch die
Wiederkunft Christi, eine neue Welt schaffen, in der die Auserwihl-
ten, d. h. die Wiedergeborenen, ihr neues Paradies finden.
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Der Untergang ist der Wille Gottes, der zu akzeptieren ist. Je
mehr der Untergang fortschreitet, desto grofier wird die Hoffnung:
je schlechter um so besser. Jede Katastrophe wird zum Zeichen der
Hoffnung. Die grofle Hoffnung ist deshalb die Schlacht von Harma-
gedon. Sie ist die Schlussschlacht. Dann wird Christus wiederkehren
und Ordnung schaffen in einem neuen Paradies.

Die Anhinger des Antichristus aber wollen die bestehende Welt
erhalten. Sie stehen auf gegen den Willen Gottes. Es sind diejenigen,
die weiterhin sagen, dass eine andere Welt moglich ist — etwa jene,
die sich jahrlich am Weltsozialforum treffen und versuchen, das Le-
ben auf der Welt zu sichern.

Die Formulierungen dieser apokalyptischen Positionen sind ge-
radezu abenteuerlich und absolut niveaulos. Die erste publizistisch
einflussreichste Formulierung des apokalyptischen Fundamentalis-
mus stammt aus einem Buch, das in den siebziger Jahren der Best-
seller des Jahrzehnts war und in mehr als 15 Millionen Exemplaren
verkauft wurde. Es stammt von Hal Lindsey und trigt den Titel: Z5e
Late Great Planet Earth (Michigan 1970). Die Besessenheit durch
die Katastrophe wird dort zu einer Spiritualitit:

Wenn die Schlacht von Harmagedon auf ihren schrecklichen Héhepunkt
kommt und wenn es scheint, dass die gesamte irdische Existenz vernichtet
wird [Lindsey denkt an einen Weltatomkrieg],dann wird in diesem Moment
der Herr Jesus Christus erscheinen und die totale Vernichtung verhindern.
Je mehr die Geschichte sich diesem Moment nihert, erlaube ich mir,dem Le-
ser einige Fragen zu stellen: Fiihlt er Furcht oder Hoffnung auf die Befreiung?
Die Antwort, die Sie auf diese Frage geben, entscheidet tiber Thre spirituelle
Grundsituation (222).

Aus dem Atomkrieg wichst die Hoffnung auf die «Wiederherstel-
lung des Paradieses» (233). Diese Spiritualitit schopft die Hoffnung
aus der Katastrophe, nicht aus ihrer Verhinderung. Es ist eine Mystik
des kollektiven Selbstmords der gesamten Menschheit. Wie man zu
sagen pflegte, war die Befehlskette vom roten Knopf des Prisidenten
der USA bis zu den Abschussbasen der Atomraketen von solchen
apokalyptischen Fundamentalisten besetzt. So kann man sicher sein,

dass der Befehl auch ausgefiihrt wird.

19 Ich iibersetze aus der spanischen Ausgabe: Hal Lindsey: La Agonia del Gran Planeta Tierra,
Miami 1988.
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Dieser Nihilismus erinnert mich an etwas, das ich zum Ende des
Zweiten Weltkriegs erlebte. Damals wurde ein dhnlicher Nihilismus
entwickelt, gestiitzt auf das Nibelungenlied und eine Szene aus dem
Buch von Felix Dahm, «Kampf um Rom», wo die Goten kollekti-
ven Selbstmord begehen, indem sie sich in den Vesuv stiirzen. Aber
dieser Nihilismus zeigte kein Jenseits dieses Selbstmords. Der apo-
kalyptische Fundamentalismus verspricht hingegen als Jenseits die
Wiederherstellung des Paradieses. Der Nihilismus ist freilich dersel-
be. Es ist der Nihilismus des Antiutopismus.

Der Fundamentalismus Lindseys tibernimmt véllig naiv Konse-
quenzen halluzinatorischer Art aus dem traditionellen christlichen
Antijudaismus:

Wir mussen hier eine sorgfiltige Unterscheidung treffen zwischen der «physi-
schen Wiederherstellung» des Staates Israel im Lande Paldstina, die kurz vor
der Wiederkunft des Messias sein wird, und der spirituellen Wiederherstel-
lung aller Juden, die an den Messias geglaubt haben. Dies wird unmittelbar
nach seiner Wiederkunft geschehen.

Die physische Wiederherstellung wird erreicht durch die Anstrengungen von
nicht bekehrten Juden. Tatsichlich, die groflen Katastrophen, die fiir diese Na-
tion wihrend der Zeit der Wehen (¢ribulation) geschehen miissen, haben den
Zweck, sie dazu zu bewegen, den wahren Messias anzuerkennen (55).

Jesus Christus hat ein Ereignis vorhergesagt, das fiir die Nation der Hebrier
eine Zeit von Katastrophen ohne Parallele einleitet und das kurz vor seiner
zweiten Wiederkehr eintreten wird ... Es muss etwa in der Mitte dieser Periode
der Wehen von sieben Jahren eintreten, in der Gott das jidische Volk priifen
wird, bevor er endgiiltig das so schr erwartete Reich Gottes einrichtet (66).
Wenn wir diese Zeitperiode mit den Regimen von Hitler, Mao und Stalin
vergleichen, so scheinen diese im Vergleich mit der Grausamkeit dieser Zeit
unschuldige Kinder zu sein. Der Antichristus wird absolute Autoritit haben,
um mit der Macht des Satans zu handeln (141/142).

Man nennt ihn die zweite Bestie, und er muss ein Jude sein ... Er wird eine
Nachahmung von Johannes dem Taufer mit diabolischem Charakter sein (144).
Sobald das Harmagedon beginnt ... beginnt auch die grofle Zeit der Bekeh-
rung der Juden. Sie werden ihren Messias annehmen ... Der dritte Teil der Ju-
den, die in dieser Periode noch am Leben sind, wird sich zu Christus bekehren
und wird auf wundersame Art gerettet werden (221).

Die apokalyptischen Fundamentalisten konnen zwar das Schicksal
der Juden nicht beeinflussen, aber sie erkliren sich zu ihren Freun-
den. Wenn man solche Freunde hat: wire es dann nicht besser und
einfacher, sich mit seinen Feinden zu versohnen?
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Die halluzinatorischen Phantasien aber haben Geschichte ge-
macht. Reagan braute daraus seine eigene Mythologie zusammen.
In dieser waren die USA die «leuchtende Stadt auf dem Berge», eine
Anspielung auf das tausendjihrige Reich der Johannesapokalypse. Es
war das zweite antiutopische tausendjahrige Reich des 20. Jahrhun-
derts. Es stand dem Reich des Bésen gegentiber, das seinen Sitz in
Moskau hatte, aber gegenwirtig war in den Seelen all jener, die sich
der Globalisierungsstrategie widersetzten. Sie sind die Anhinger des
Antichristus. Globalisierungsstrategie und apokalyptischer Funda-
mentalismus wurden dadurch vollig komplementir.

Der Mythos hat seit den neunziger Jahren allerdings einige An-
derungen erfahren. Man kann es gerade wieder an einem grofien
Bucherfolg dieser Zeit zeigen. Gemeint ist die Buchserie lef? behind.
Im Jahre 2002 waren zehn Bucher dieser Serie erschienen mit einem
Gesamtverkauf von 50 Millionen Exemplaren.® Inzwischen sind es
16 Biicher mit einem Gesamtverkauf von 65 Millionen Exemplaren.
Der Titel bezieht sich auf den fundamentalistischen Glauben, dass
die letzten sieben Jahre der Weltgeschichte — die Zeit der letzten
Wehen — durch zwei Ereignisse eingeleitet werden. Zum einen durch
die Entfithrung der Auserwihlten Gottes ins himmlische Zion, von
wo aus sie in volliger Sicherheit die Leiden der nicht auserwihlten,
sindigen Menschheit in diesen letzten Schreckenstagen voll genie-
Ren konnen. Daher der Titel: /eft behind (Zuriickgelassen), der sich
auf die Zurtickgebliebenen bezieht. Zum andern ist es das Jahr, in
dem der Antichristus erscheint.

Der Antichristus ist nicht mehr der Herr des Reiches de Bosen
mit seinem Zentrum in Moskau. Er ist jetzt Generalsekretir der Uno,
kein Jude, sondern ein Européer aus Ruminien. Er hat einen groflen
Plan fiir die Rettung der Menschheit, der seine abgrundtiefe Bosheit
enthillt. Denn er verspricht den Weltfrieden und die Verwandlung
der Erde in einen neuen Garten Eden, wo alle im Uberfluss von
Nahrungsmitteln leben koénnen. Da fehlt der Jude doch nicht. Es
ist ein judischer Wissenschaftler, der die geheime Formel entwickelt
hat, um diese Umwandlung moglich zu machen. Sicher nicht ganz
zufillig trigt er den Namen Rosenzweig.® Dieser Antichristus gilt
als die Personifizierung Satans.

20 Vgl. Neue Ziircher Zeitung vom 31. September 2002. Danach ist der Sohn von Billy Graham,
welcher der Erbe des Wirtschaftsimperiums von Billy Graham ist, einer der Herausgeber.

21 Ich vermute eine Anspielung auf Rosenzweig, Franz: Der Stern der Erlésung (1921), Frankfurt
a. M. 1988.
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Wenn Bush junior in seinen Feinden stindig #he evil’s face, ndim-
lich das Gesicht des Teufels entdeckt, muss man dies, wie ich glaube,
im Rahmen eines solchen Endzeitmythos verstehen.

Wir haben es hier mit einem der groflen Mythen der Globalisie-
rungsstrategie zu tun. Die Antiutopie wird in eine das ganze Univer-
sum umschliefende Kosmo-Vision eingebettet. Sie wird zum My-
thos der antiutopischen Utopie der herrschenden Macht.

Gerade durch seine Primitivitit ist der Mythos so einflussreich.
Ernsthafte Wissenschaftler werden sich nicht damit auseinander-
setzen. Daher bleibt er fast unsichtbar, trotz seiner starken Prisenz.
Aber er stellt eine aufierordentliche Macht dar und wird auch als sol-
che benutzt.”* Man darf aber nicht glauben, dass es sich blof um re-
ligiose Texte handelt. In religioser Form werden Mythen der Macht
entwickelt. Es sind Mythen der Macht, die v6llig der herrschenden
Globalisierungsstrategie entsprechen und diese tragen. Die Schriften
der Bibel sind nichts als Steinbriiche, aus denen man diejenigen Ele-
mente herausholt, die nétig sind, um den Mythos zu bauen.

7. Schlussiiberlegungen

Im Vorhergehenden haben wir die drei Gipfel des Antiutopismus
des 20. Jahrhunderts analysiert. Es sind die zwanziger und dreifliger
Jahre, die auf die Oktoberrevolution folgten und in den Nazismus
sowie den Zweiten Weltkrieg einmiinden; die vierziger Jahre, denen
der Kalte Krieg folgt, und schliefflich die siebziger Jahre, in denen die
Strategie der Globalisierung durchgesetzt wird.

Zwischen den Antiutopien, die entstehen, gibt es durchaus bedeu-
tende Unterschiede. Aber alle haben einen gemeinsamen Nenner; sie
nehmen die groflen Befreiungsutopien als das wahre Verhingnis des
Okzidents wahr. Sie sind eben alle antiutopisch. Die Utopie wird als
Gewalt, als Totalitarismus und als Bedrohung angesehen. Sie ist der
Fluch, der auf der Moderne liegt. Man muss sie zerstéren und besei-
tigen. Deshalb erklirt der Antiutopismus das Ende der Geschichte.
Es gibt nichts weiter zu verwirklichen aufler stindig dasselbe. In all
seinen Formen erklirt dies der Antiutopismus. Die jiingste Antiuto-

22 Will man eine Parallele zu diesen Mythenbildungen finden, so féllt mir vor allem das Buch ein:
Die Protokolle der Weisen von Sion. Es hatte einen dhnlichen Verkaufserfolg, war ebenfalls
wenig sichtbar und schuf eine untergriindige Massenstrémung, von der aus sich Bewegungen
politischer Art bilden konnten.
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pie ist die Globalisierungsstrategie, deren Ende der Geschichte heute
sichtbar an ihr Ende kommt. Wie bei Dostojewski ist jeder Antiuto-
pismus ein Groflinquisitor, der den Messias in die Hélle verbannt.

Indem man jede die Utopie bzw. jede Uberzeugung von der Mog-
lichkeit einer anderen Welt auf diese Weise sieht, ergibt sich daraus
noch ein anderer gemeinsamer Nenner. Jede Antiutopie sicht den
Ursprung des utopischen Denkens in den jidischen Wurzeln der
Moderne und des Okzidents. Die jiidischen Wurzeln des utopischen
Denkens werden als Verhingnis und als Fluch der Moderne gesehen.
Dies gilt in einer auferordentlichen Breite. Wenn Hans Blumen-
berg in den achtziger Jahren den Ursprung des Totalitarismus er-
klaren will, findet er ihn im Monotheismus der okzidentalen Kultur.
Wieder liegt der Ursprung in den judischen Wurzeln. Auch wenn
es sicher einen Monotheismus in der griechischen Kultur gibt, so
ist dieser vollig marginal. Der Monotheismus der okzidentalen Kul-
tur stammt direkt aus ihren judischen Wurzeln, auch wenn er durch
das Christentum der ersten Jahrhunderte verallgemeinert wird. Aber
Blumenberg sicht ihn als Ursprung des Totalitarismus, und mit ei-
nem erstaunlichen Mangel an Geschichtsbewusstsein mochte er
zum griechischen Polytheismus zurickkehren. Wir haben bereits
geschen, wie die fundamentalistischen Apokalyptiker das Bild eines
Antichristus herausarbeiten, der das Projekt des Weltfriedens und
einer Welt vertritt, in der alle im Uberfluss leben kénnen. Es ist das,
was Jesaja mit dem messianischen Reich beschreibt. Aber jetzt taucht
dieses Projekt als Initiative des Antichristus auf, der eine Fleischwer-
dung Satans ist. Daher wird es als Fluch betrachtet. Das Gute ist das
Bose, und das Bose ist das Gute.

Was jeder Antiutopismus behauptet: Dieses Gute, welches das
Bose ist, stammt vom Judentum und den Juden ab. Hingegen kommt
das Bose, welches das Gute ist, von den Systemrealisten. Dies ist so,
weil sie letztlich keinen Ort lassen fir irgendeine Hoftnung auf eine
andere Welt auf dieser Erde.

Die Behauptung, es gebe keine Alternative, so wird klar, trigt ex-
plizit und auch impizit die Marke des Antijudaismus. Sie stof3t mit
den Wurzeln des Okzidents zusammen.

Ein solches Ergebnis kann uns helfen, den christlichen Antiju-
daismus zu verstehen, wie er im 3. bis 6. Jahrhundert entstand. Das
Christentum der ersten Jahrhunderte war sich seiner judischen Wur-
zeln bewusst und pflegte sie. Jesus und Paulus haben sich bewusst als
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Juden verstanden, auch wenn sie eine Bewegung griindeten, die sich
vom institutionalisierten Judentum trennte. Aber sie gehen bewusst
von ihren jidischen Wurzeln aus. Daher kann Nietzsche im oben
zitierten Text gegen Paulus polemisieren: «... der Jude, der ewige Jude
par excellence ...». Paulus ist das wirklich. Er ist gleichzeitig Jude und
Christ in einer Person.

Diese judische Tradition wird gerade in ihren messianischen As-
pekten ibernommen. Gott, Jahwe, ist ein Gott der Armen. Er ver-
heifit eine andere Welt in dieser verwandelten Welt; sie wird in der
judischen Tradition als Reich des Messias bezeichnet, in der christ-
lichen Sprache lautet ihr Name Reich Gottes. Dieser Gott steht auf
der Seite der Armen und Verachteten, er befreit von den Schulden,
schiitzt die Schwachen (die Witwen, Waisen und Auslinder), und er
verurteilt die Besitzenden wenn sie diesen Forderungen nicht nach-
kommen. Ebenso kritisiert er die Autorititen, selbst die Autorititen
des Tempels.

Im Namen dieses Gottes gewinnt das Christentum einen bedeu-
tenden Teil der Bevolkerung des Imperiums. Es entfesselt eine Re-
bellion des Subjekts, die das Leben des Menschen tiber das Gesetz
und das System stellt und damit ein Subjekt hervorbringt, das Gesetz
und System in ihrer Legitimitdt bestreitet und zugleich fordert, sie
dem Leben des Menschen und seinen Notwendigkeiten zu unter-
werfen.

Mit seiner Position konnte das Christentum zwar grofie Teile der
Bevolkerung gewinnen, aber eben nicht das Imperium. Deshalb wird
ein Jahrhunderte dauernder Konflikt mit dem Imperium entfesselt.
Das Imperium ist in Gefahr. In dieser Situation wird es moglich, das
Imperium selbst und den Imperator zu christianisieren. Das Imperi-
um braucht das Christentum.

Aber die Christianisierung des Imperiums ist in Wirklichkeit
eine Imperialisierung des Christentums. Sie wird zum Thermidor
des Christentums, woraus die christliche Orthodoxie hervorgeht, die
bis heute das Christentum weitgehend bestimmt. Es ist ein anderes
Christentum. Gott hort auf, der Gott der Armen zu sein, er verheifdt
nicht mehr das messianische Reich, und er steht von jetzt an auf der
Seite des Systems, des Gesetzes und des Eigentums. Das Reich auf
Erden wird ersetzt durch den Himmel posz morzem.

Aber die Rebellion des Subjekts hatte stattgefunden und setzte
sich fort. Die christliche Orthodoxie wendet sich gegen diese Rebel-
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lion des Subjekts, die in der Wurzel des Christentums selbst angelegt
ist. Aber die Wurzel der christlichen Rebellion des Subjekts kommt
aus der judischen Tradition. Daher wendet sich die christliche Or-
thodoxie nun gegen diese jidische Tradition selber. Die Juden sind
die Stindenbocke.

Die Rebellion des Subjekts wird jetzt in allen ihren Formen als
«Stinde der Juden» angeklagt. Calvin urteilt tiber die aufstindischen
Bauern im Deutschland des 16. Jahrhunderts und hilt fest, dass sie
die «Stinde der Juden» begangen haben. Wahrscheinlich gab es unter
ihnen nicht einen einzigen Juden.

Die christliche Orthodoxie ist ein Ausdruck des Imperiums, und
sie verkorpert dieses. Die Rebellion des Subjekts wird verteufelt. Weil
ihretwegen das Christentum in das rémische Imperium eingedrun-
gen war, verurteilt die Orthodoxie jetzt ihre eigenen Wurzeln. Fried-
rich Heer driickt dies so aus:

Der mérderische Judenhass von Christen, vom 4.zum 20. Jahrhundert, richtet
sich in seiner tiefsten Dimension gegen den Juden Jesus, an dem Christen
verzweifeln, den sie hassen, den sie verantwortlich machen — mit dem Teufel
und dem Juden — fiir die schwere Last der Geschichte. Der Jude Jesus wird in
tausend Bildern abgetétet: der Kyrios, der «Truchtin» ... Der Himmelskaiser
und Himmelskonig Christus trigt kaiserliche, papstliche, konigliche, jupiter-
hafte Zige. So noch bei Michelangelo. Der Jude Jesus ist schuld ...

Diese Umkehrung, die Friedrich Heer beschreibt, findet ihren dra-
matischen Ausdruck in der Umkehrung eines Jesusnamens der ersten
Jahrhunderte. Es ist der Name «Luzifer». Luzifer war in den ersten
Jahrhunderten des Christentums einer der Namen fiir Jesus. Nach
der Neukonstituierung des romischen Imperiums vom r1o. Jahrhun-
dert an wird dieser Jesusname zum Namen des Teufels. Seit dem 18.
Jahrhundert galt dies so allgemein, dass wir uns heute nicht einmal
erinnern konnen, dass Luzifer ein Jesusname war. Die Namensum-
kehrung folgt der Reaktion des Imperiums auf die Bauernrebellio-
nen, die jetzt hiufig stattfinden und die Rebellion des Subjekts wi-
derspiegeln. Im 13. Jahrhundert rebellieren die Bauern von Steding
in Norddeutschland. Sie erheben sich im Namen Luzifers, von dem
sie sagen, dass er ungerechterweise in die Hoélle verbannt wurde, aber
zurlickkehren werde. Tatsichlich kehrte er immer wieder zuriick,

23 Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte, Frankfurt/
Berlin 1986, S. 548.
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obwohl er stets aufs Neue von den Autorititen in die Holle zurtick-
geschickt wurde.

Luzifer ist nicht irgendein Teufel. Er ist das Subjekt mit seiner
Rebellion, so wie sie von einer sich absolut setzenden Autoritit ge-
sehen wird. Jede Rebellion des Subjekts wird jetzt als teuflisch an-
gesehen, und immer trigt dieser Teufel den Namen «Luzifer», der
gleichzeitig Jude, Jesus und der Bose ist.

Wir haben in den vorangegangenen Analysen gesehen, wie dieser
antiluziferische Mythos ebenso in den verschiedenen Strémungen
des Antiutopismus des 20. Jahrhunderts gegenwirtig ist. Er durch-
zieht von Jahrhundert zu Jahrhundert die okzidentale Gesellschaft.
Er ist der Eckstein des Mythos der Macht.

Dennoch ist der frihere Antiutopismus anders als jener des 20.
Jahrhunderts. Er verschob die Gliickseligkeit auf einen Himmel posz
mortem. Das bedeutete in den Worten von Marx: Blumen, welche
die Ketten verdeckten. Er lieft auch Ridume often. Wenn posz mortem
die Gliickseligkeit méglich ist, warum dann nicht bereits auf dieser
Erde, also vor dem Tod? Eine Rebellion des Subjekts konnte sich
daran klammern, es gab Offnungen. Indem aber der Antiutopismus
der Moderne von der Philosophie Nietzsches ausging, wurde den
Marginalisierten, den Schlecht-weg-Gekommenen, jeder Trost ge-
nommen: sowohl in diesem als auch in irgendeinem spiteren Leben.
Deshalb ist auch der Antijudaismus ein anderer.

Auf der einen Seite gibt es den Antisemitismus des deutschen
Nazismus. Er will die «Endlésung» verwirklichen, was die Vernich-
tung aller Juden bedeutete. Eine der schrecklichsten Momente der
Geschichte der Menschheit war die Folge. Indem sich der Antisemi-
tismus als Rassismus versteht, lisst er keine auch noch so illusorische
Moglichkeit der Bekehrung der Juden offen.

Auf der anderen Seite entsteht eine neue Vorstellung von der Be-
kehrung der Juden und des Judentums. Hier sind Nietzsche, aber
auch — aus einer anderen Perspektive — Freud und (wiederum auf der
Linie von Nietzsche) Georges Steiner zu nennen. Es geht darum,
im Judentum die jidischen Wurzeln des Okzidents zu beseitigen.
Steiner deutet es an: Es ist ein Judentum ohne Propheten und Psal-
men, ein Judentum ohne messianische Hoffnung, mit einem Gott,
der nicht mehr der Gott der Armen ist, sondern sich in den Gott
der Herren verwandelt. Es ist so etwas wie der Thermidor des Ju-
dentums. Die jidischen Wurzeln des Okzidents sollen aus dem Ju-
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dentum weggeschnitten werden. Der Okzident wiirde seine Seele
verlieren und einen Nihilismus heraufbeschworen, auf den es keine
Antwort mehr gibt.

Dies scheint mir die gegenwirtige Situation zu sein. Gleichzeitig
ist es auch der Moment einer neuen Proklamation des Messiani-
schen. Sie wurde bereits von Jesus formuliert:

Der Geist des Herrn ruht auf mir, weil er mich gesalbt hat: er hat mich ge-
sandt, den Armen die Frohe Botschaft zu bringen, den Gefangenen Befreiung
zu verkiinden und den Blinden das Augenlicht, die Unterdrickten in Freiheit
zu entlassen, auszurufen ein Gnadenjahr des Herrn (Lk 4,18-19).*

Dieser Text ist nahezu identisch mit der Proklamation des Messiani-
schen durch den Propheten Jesaia (Anfangsverse des Kapitel 61). Die
judische Wurzel ist ganz offensichtlich.

Der Geist des Herrn Jahwe ruht auf mir; denn Jahwe hat mich gesalbt. Ex
hat mich gesandt, den Armen die Frohe Botschaft zu bringen, zu heilen die
gebrochenen Herzens sind: den gefangenen Befreiung und den Gefesselten
Erlosung anzukiindigen, auszurufen ein Gnadenjahr von Jahwe, einen Tag der
Rache fiir unseren Gott: alle Betriibten zu trosten und ihnen die Asche mit
einem Diadem, das Trauerkleid mit Freudend!l und den verzagten Geist mit
Festgesang zu vertauschen (Jes 61,1-3).

Hier wird nicht ein Messias proklamiert, sondern ein messianischer
Weg, der gemeinsam zu gehen ist.

Auch Marx schreibt sich in diese Tradition der Proklamation des
Messianischen ein. Der junge Marx 1844 formuliert in der «Einlei-
tung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie»:

24 Fir den apokalyptischen Fundamentalismus ist der Inhalt dieser messianischen Botschaft der
Inhalt der Botschaft des Antichristus. Dies ist die extreme Form, Jesus selbst zum Antichristus
zu erkliren. Er ist Luzifer. Nach Carl Schmitt ist der 4afechon — nimlich diejenige Kraft, die
nach Paulus das Kommen des Antichristus aufschiebt — das Imperium. Auch dies ist wieder
ein Verweis auf die Antiutopie als Waffe gegen den Antichristus. Von der Antiutopie aus
gesehen steht die ganze Welt auf dem Kopf. Bei Paulus hingegen ist der atechon gerade die
Proklamation des Messianischen. Sie ist das, was «die Welt im Innersten zusammenhilt».
Gemif den ersten Kapiteln des ersten Korintherbriefes ist dies die «Weisheit Gottes», die sich
der «Weisheit der Welt» entgegenstellt. Es handelt sich um das Spiel der Verriicktheiten, das
Paulus aufzeigt: Die Weisheit Gottes ist Verriicktheit in den Augen der Weisheit der Welt.
Die Weisheit Gottes ist die gottliche Verriicktheit.

25 Vgl. Comblin, José: La vida en busqueda de la libertad. Cuadernos Movimiento También
somos Iglesia — Chile: somosiglesiachile@hotmail.com. Pixley, Jorge: El Dios liberador en la
Biblia: Ensayos de Teologia Biblica que aprovechan la filosofia del proceso, Managua 2008.
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Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Ver-
hiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist.*

Die Proklamation von Marx ist offensichtlich inspiriert durch die
zitierten Proklamationen der Bibel. Aber die Proklamation des Mes-
sianischen ist als solche weder jidisch noch christlich, noch marxis-
tisch. Sie ist menschlich. Sie proklamiert das Menschliche, sie sagt,
was das Leitbild des Menschen ist und zu sein hat, obwohl jede Kul-
tur es auf ihre Weise zum Ausdruck bringen muss. Als Spur ist es in
jeder Kultur gegenwirtig — im Modus der Bestitigung, des Verrats,
der Verkehrung, der Verfilschung oder der Verdringung. Selbst seine
Abwesenheit schreit. Man kann es in jeder Kultur ausgraben, denn
es geht nicht darum, die Bekehrung einer Kultur zu einer andern
durchzusetzen. An irgendeinem Ort jeder menschlichen Kultur ist
das Messianische gegenwirtig. Man muss es suchen, weil man es
schon gefunden hat. Dies haben alle Kulturen gemeinsam.

Gegenitiber dem militanten Nihilismus des heutigen Antiutopis-
mus scheint es mir keinen andern Ausweg zu geben als die Wie-
deraufnahme dieser Proklamation des Messianischen. Aber sie muss
offensichtlich dieses Mal auch die Rettung der Natur einschlieflen.

Die Moderne zerstort nicht nur den Menschen und die gesam-
te Natur. Sie zerstort sich selbst, indem sie ihre Seele zerstort. Das
ist moglicherweise die grofite Bedrohung, vor der wir stehen. Das
menschliche Uberleben ist kein technisches Problem. Die Antwort
kann nur in der Proklamation des Messianischen bestehen. Ihm geht
es um die Rickgewinnung der Seele unserer Kultur. Nur diese gott-
liche Verriicktheit kann uns retten.

Damit wird ein legitimer Konflikt ausgerufen. Aber der Konflikt,
der auf dem Spiel steht, kennt kein Losung durch irgendein «letztes
Gefecht», von welcher Seite auch immer. Er will die Herbeiftiihrung
einer Gesellschaft, die fahig ist, diesen Konflikt zu kanalisieren. Da-
rum geht es. Der Sieg blof} einer Seite ist immer und notwendig ein
Pyrrhussieg. Auch dafiir gilt das Wort des Kénigs Pyrrhus nach einer
gewonnenen Schlacht: Noch ein solcher Sieg, und ich bin verloren.
Der Sieg der Globalisierungsstrategie wire genau dies.

26 MEW, 1 S. 38s.
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IX. ZU CLODOVIS BOFF UND SEINER KRITIK DER
THEOLOGIE DER BEFREIUNG

1. Der kategoriale Rahmen von Boffs Kritik

Im August 2007 publizierte Clodovis Boff eine Kritik der Theologie
der Befreiung, die gleichzeitig einen Bruch mit ihr bedeutete.” Auch
wenn er eine Rickkehr zu ihren Fundamenten anvisiert, verabschie-
dete er sich in Tat und Wahrheit von dieser Theologie. Er ist nicht
der erste Befreiungstheologe, der dies tut. Aber die Position von Clo-
dovis ist speziell. Nicht nur deshalb, weil er als einer der ersten mit
diesem Ansatz arbeitete und ihn weiterentwickelte. Etwas anderes
ist noch wichtiger: Clodovis ist der erste, der seinen Positionswechsel
mit einer ausgearbeiteten Reflexion begriindet. Mit dem folgenden
Aufsatz habe ich einen Diskussionsbeitrag zu liefern versucht. Ich
meine auch, dass die Problematik, die Clodovis erortert sehr aktuell
ist — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der in dieser Publikation
erorterten Fragestellungen.

Was motiviert Clodovis zu seiner Haltung gegeniiber der Theo-
logie der Befreiung? Warum betrachtet er die Befreiungstheologie
als Gefahr fiir den Glauben? Es geht mir bei den folgenden Uber-
legungen also nicht um die Frage, ob ich fiir richtig oder falsch hal-
te, was Clodovis behauptet. Ich méchte statt dessen darlegen, von
welchem Standpunkt aus zutreffend ist oder wenigstens zutreffend
zu sein scheint, was Clodovis formuliert. Mich interessiert also die
Frage nach dem kategorialen Rahmen, innerhalb dessen Clodovis
reflektiert und urteilt. Damit ist zugleich die oben bereits angedeu-
tete Frage aufgeworfen nach dem, was Clodovis so sehr beunruhigt,
dass er es fiir notwendig hilt, die Befreiungstheologie derart scharf
zu kritisieren. Weil Clodovis selber den epistemologischen Ort der
Befreiungstheologie thematisiert, miissen auch wir ihn nach seinem
epistemologischen Ort befragen.

1 Teologia de la liberacién y vuelta al fundamento. Die portugiesische Fassung des Beitrages
erschien in der Revista Eclesidstica Brasileira, Nr. 268 vom Oktober 2007.
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Auf der Suche nach der Beantwortung dieser Fragen scheint mir
die Analyse des folgenden Zitats aus dem Text von Clodovis hilfreich:

Richtig gesehen ist die Methodologie von Aparecida urspringlich und erstran-
gig, entsprechend kann die andere nur abgeleitet und nachrangig sein. Deshalb
ist die erste auch umfassender. Wenn Benedikt XVI. wihrend der Eroffnung
der Funften CELAM-Konferenz theologisch richtig lag, als er erklirte: «Die
Option fiir die Armen ist impliziter Teil des christologischen Glaubens», dann
ist klar, dass das Christus-Prinzip den Armen immer schon einschliefit, ohne
dass das Prinzip des Armen notwendigerweise immer auch schon Christus um-
fasst. Mit anderen Worten: Wenn man Christ ist, dann ist es absolut notwendig,
sich den Armen gegentiber zu verpflichten, aber um sich den Armen gegeniiber
zu verpflichten, ist es nicht immer notwendig, Christ zu sein.

Die Methodologie von Aparecida ist in sich schliissiger: Von Christus gelangt
man notwendigerweise zum Armen, aber man gelangt nicht notwendigerwei-
se vom Armen zu Christus. Deshalb kann die Methodologie von Aparecida
jene der Theologie der Befreiung einschlieffen und sie begriinden, umgekehrt
ist dies aber nicht moglich.

Ich habe Clodovis so ausfihrlich zitiert, um auf den grofleren Zu-
sammenhang hinweisen zu kénnen. Der zentrale Satz jedoch, um
den es im Zitat meiner Ansicht nach in der Hauptsache geht, lautet:
Von Christus gelangt man notwendigerweise zum Armen, aber man
gelangt nicht notwendigerweise vom Armen zu Christus.

Ich glaube, diese Erkenntnis treibt Clodovis um. Die Option fiir
die Armen kann dem Christentum keine Identitit geben, denn auch
vom nicht-christlichen Standpunkt aus kann man zu dieser Option
gelangen. Karl Rahner hat zwar in dhnlichen Zusammenhingen vom
«anonymen» Christentum gesprochen, aber eine solche These wiir-
de Clodovis nicht zufrieden stellen. Auch ich kann mich mit dieser
These nicht zufrieden geben.

Ich vermute, dass Clodovis dabei vor allem an Marx denkt, insbe-
sondere an den jungen Marx bis zur Deutschen Ideologie. Er hat ihn
sehr intensiv gelesen und diskutiert. Auch Marx st6ft auf die Option
fiir die Armen, wenn er etwa formuliert:

Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Ver-

hiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist.?

2 MEW, LS. 38s.
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Dasselbe kann man aber auch von Gandhi oder von Rosa Luxem-
burg sagen, und selbstverstindlich auch von den Befreiungstheolo-
gien, die in anderen Weltreligionen entstehen oder entstanden sind.

Wenn nun die Option fiir die Armen nicht das Zentrum des
Christentums ausmacht, was ist dann sein Zentrum? Clodovis be-
antwortet die Frage, indem er behauptet, dass Christus das Zentrum
des Christentums sei. Er begriindet diese These vor allem im zweiten
Teil seines Textes, wo er tiber das Dokument von Aparecida spricht.
Um Christus in das Zentrum des real existierenden Christentums
riicken zu kénnen, muss er Christus véllig entleeren. Man soll sich
auf Christus konzentrieren, sich ihm hingeben, von ihm ausgehen.
Aber Clodovis kann nicht prizisieren, wer dieser Christus ist. Das ist
ein tautologischer Zirkelschluss. Um zu sagen, wer Christus ist, ver-
wendet er Jesu Botschaft und daher die Option fiir die Armen. Diese
aber ist menschlich und eben nicht «spezifisch christlich».

Als diese Botschaft im romischen Reich verbreitet wurde, war sie
durchaus spezifisch christlich. Aber eben nur in dem Sinne, dass es
die Christen waren, welche die Option fiir die Armen in der Gesell-
schaft vertraten und lebten. Sie war also bloff im faktischen Sinne
spezifisch christlich und zeigte eine neue Dimension des Mensch-
lichen auf. Aber sobald die Option fiir die Armen als Dimension
des Menschlichen anerkannt wird, hort sie auf, spezifisch christlich
zu sein. Mit dieser Feststellung trifft Clodovis ins Schwarze. Aber
gerade deshalb fiihlt er sich verloren.

Und es ist in der Tat nicht zu leugnen, dass das orthodoxe Ver-
stindnis dessen, was die Kirche ist, mit der Option fiir die Armen in
eine tiefe Krise gerit. Das Dogma extra ecclesiam nuila salus explodiert
in all seinen Formen. Und eben dieses Dogma liegt dem orthodoxen
Kirchenverstindnis zugrunde.

Daher tiberrascht es nicht, dass die erste MafRnahme, welche die
vatikanische Glaubenskongregation gegen einen Text der Befrei-
ungstheologie anwendet, sich gegen die Thesen von Leonardo Boff
tiber die Kirche richtet.3 Leonardo greift in diesen Thesen auf, was
Paulus bereits im 1. Korintherbrief sagt:

Der Messias hat mich ja nicht gesandt zu taufen, sondern um die Frohe Bot-
schaft zu verkiinden, und zwar nicht in Weisheit der Rede, damit das Kreuz
des Messias nicht zunichte gemacht werde (1 Kor 1,17).

3 Boff, Leonardo: Igreja carisma e poder, Petropolis 1981. Deutsch: Kirche, Charisma und Macht,
Diisseldorf 1985.
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In diesem Text wird die Kirche bereits relativiert. Ihre Legitimitit
besteht darin, der Frohen Botschaft zu dienen. Sie verliert ihre Le-
gitimitit jedoch, wenn sie dies nicht leistet. Die Kirche ist nicht als
Institution in sich bereits legitim.

Fir Paulus gilt: Die Auserwihlten Gottes sind die Plebejer und
die Verachteten.* Nicht die Christen sind die Auserwihlten Gottes,
auch nicht die Juden. Es sind die Plebejer und die Verachteten in
aller Welt. Auch die Kirche ist nicht die Auserwihlte. Eine solche
Uberzeugung unterminiert alle, aber auch wirklich alle Institutionen.
Sie miissen sich ausnahmslos an diesem Kriterium des Paulus messen
lassen.

Wenn Paulus in diesem Kontext das Kreuz des Messias erwihnt,
hat er vor Augen, dass die Auserwihlten Gottes — wie der gekreuzig-
te Messias — wiederum Gekreuzigte sind. An diese Tradition kntipft
Jon Sobrino in seiner Theologie an. Deshalb wurde auch er jiingst
verurteilt. Wie Paulus geht er in seiner Theologie davon aus, dass
Jesus, der Messias, von den Autorititen, also den Machttrigern, ge-
kreuzigt wurde.

Diese Frohe Botschaft spaltet; sie lisst keinen billigen Konsens zu
und gestattet keine «billige Gnade» (Bonhoeffer). Damit ein Kon-
sens entstehen kann, muss der von der Frohen Botschaft hervorgeru-
fene Konflikt von allen als 16sbar anerkannt werden, und alle miissen
Schritte zu seiner Losung unternehmen.

Wenn die Legitimitit der Kirche als Institution durch die Frohe
Botschaft fiir die Armen innerlich unterminiert wird, fiihlen sich die
Kirchen bedroht. Dieses Gefiihl der Bedrohung duflert sich gegen-
wirtig in einem neuen Fundamentalismus, der tendenziell in allen
Kirchen spiirbar wird und sich weitgehend sogar durchsetzen kann.
Der Fundamentalismus dogmatisiert in der Regel extreme ethische
Forderungen, die keine Systemverinderung implizieren. Als Beispiel
sei hier die Sexualmoral genannt.

Clodovis geht explizit nicht so weit, aber diese Tendenz wire auch
mit seiner Logik kompatibel.

Im gleichen Sinne lassen sich auch andere Veroffentlichungen
interpretieren, etwa: Antonio Gonzalez, Teologia de la praxis evangé-

4 Inder deutschen Ausgabe der Bibel von Jerusalem heifit es: «das Niedrige in der Welt und das
Verachtete hat Gott erwihlt» (1 Kor 1,28). Die spanische Ausgabe der Jerusalemer Bibel spricht
hingegen von den «Plebejern und den Verachteten» als den Auserwihlten Gottes. Die deut-
sche ﬁbersetzung versteckt dies, wihrend Friedolin Stier tibersetzt: «Das Niedriggeborene der
Welt und das Verachtete ...».
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lica. Ensayo de una teologia fundamental (Santander 1999). Hier trifft
man auf eine Art christlichen Chauvinismus, der sich als «Eigenti-
mer» der westlichen Tradition aufspielt. Ein solcher begegnet einem
auch in den Bemiihungen des Vatikans, wenn er dafiir lobbyiert, das
Christentum als Fundament des Okzidents in die europiische Ver-
fassung aufzunehmen.

Die Option fiir die Armen hingegen ldsst sich fiir solch funda-
mentalistische Tendenzen nicht verwenden. Sie stellt diese Tenden-
zen vielmehr fundamental in Frage.

2. Vernunfterkenntnis, Offenbarung und Autoritit

Das Problem des Verhiltnisses von Vernunfterkenntnis und Offen-
barung ist alt. Es durchzieht das ganze Mittelalter. Und es taucht
auch im Text von Clodovis wieder auf. Wenn der Inhalt der Offen-
barung durch Vernunft erkannt werden kann, wozu dann die Offen-
barung? Wenn der Inhalt der Offenbarung die Option fiir die Armen
ist, aber man auch ohne die Offenbarung zur Option fiir die Armen
gelangen kann, welche Rolle spielt die Offenbarung dann tiberhaupt
noch?

Um auf diese Frage eine Antwort zu finden, miissen wir zunéchst
fragen: Wie kann es der Vernunfterkenntnis iberhaupt gelingen, zur
Option fiir die Armen zu gelangen? Hier interessiert besonders die
heutige Form dieser Argumentation.

Alain Badiou bezeichnet in seinem Paulusbuchs den Apostel als
Begriinder des Universalismus. In der Tat ist die Frage nach der
Option fiir die Armen zugleich die Frage nach dem okzidentalen
Universalismus. Dabei spielt fiir Badiou das folgende Zitat aus dem
Galaterbrief eine entscheidende Rolle, und zwar — wie mir scheint —
zu Recht. Paulus schreibt:

Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann
und Frau. Denn ihr alle seid «einer» in Jesus, dem Messias (Gal 3,28).

Diesen Gedanken fiihrt Paulus — ohne dass Badiou darauf verweist —
im ersten Korintherbrief weiter, wenn er behauptet, dass die die Ple-

bejer und die Verachteten die Auserwihlten Gottes sind (1 Kor 1,17).

5 Alain Badiou: Paulus — Die Begriindung des Universalismus, Miinchen 2002.
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Alle sind im Messias gleich. Und diese Gleichheit driickt sich
aus in der Auserwihlung der Plebejer und Verachteten. Dies heif3t
umgekehrt eben auch, dass ohne die Auserwihlung nicht alle gleich
sind. Die Gleichheit, die Paulus meint, impliziert eine Spaltung. Sie
verlangt, dass einige vorzuziehen sind (und zwar nicht jene, die glei-
cher sind, sondern jene, die weniger gleich sind als die andern!).

Worum es geht, lisst sich am besten verdeutlichen, wenn wir die
Gleichheit vor dem Gesetz und dem Markt hinzuziehen. Auch vor
dem Gesetz und dem Markt gilt: Es gibt nicht mehr Juden und Grie-
chen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau. Aber diese
Gleichheit ist nicht die Gleichheit im Messias, sondern die Gleich-
heit vor dem Gesetz und vor dem Markt.

Gerade dieses Problem wird auch im 19. Jahrhundert zum Aus-
gangspunkt fiir das kritische Denken der Gegenwart. Dabei spielt
Karl Marx eine zentrale Rolle. Marx geht in seiner Analyse von der
Kritik der abstrakten Gleichheit aus, wie sie der formalen Gesetz-
lichkeit und dem Markt zu Grunde liegt. Die Herrschaft der abs-
trakten Gleichheit begriindet ein System von Unterdriickung und
Ausbeutung. Die Freiheit des Gesetzes und des Marktes hat ihre
Kehrseite in der Unterdriickung und Ausbeutung.

Das Gesetz tritt also in einer Doppelgestalt in Erscheinung, so-
wohl als formales Recht als auch in Gestalt dessen, was dem forma-
len Recht zu Grunde liegt, nimlich als totalisierter Markt. Im Inne-
ren dieses Gesetzes entsteht ein anderes Gesetz, das dem formalen
Gesetz widerstreitet. Zwar entwickelt Paulus die Verdopplung des
Gesetzes bereits im Romerbrief, aber erst Karl Marx entdeckt diese
Tatsache in einem neuen Zusammenhang wieder und macht sie zur
Grundlage des weiteren kritischen Denkens. Das belegt ein groflar-
tiger, wenn auch nicht leicht verstindlicher Text von Marx, den ich
hier — trotz seiner Linge — ganz wiedergeben will:

Die Sphire der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein
wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, is#
Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freibeit! Denn Kaufer und Ver-
kiufer einer Ware, z. B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen
bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenburtige Personen. Der Kon-
trakt ist das Endresultat, worin sich ibre Willen einen gemeinsamen Rechtsaus-
druck geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer aufein-
ander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfligt
nur Gber das Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist es nur um sich
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zu tun. Die einzige Macht. die sie zusammen und in ein Verhiltnis bringt, ist
die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer Privatinteressen. Und eben
weil so jeder nur fiir sich und keiner fur den andren kehrt, vollbringen alle,
infolge einer pristabilierten Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien ei-
ner allpfiffigen Vorsehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des
Gemeinnutzens, des Gesamtinteresses.

Beim Scheiden von dieser Sphire der einfachen Zirkulation oder des Waren-
austausches, woraus der Freihdndler vulgaris Anschauungen, Begriffe und Mafi-
stab fur sein Urteil Gber die Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit ent-
lehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon in etwas die Physiognomie unsrer
dramatis personae. Der ehemalige Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist,
der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeu-
tungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig, der andre scheu, widerstrebsam,
wie jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen und nun nichts andres
zu erwarten hat als die — Gerberei.®

Tatsichlich fihrt Marx hier das Welttheater, das Paulus begriindete,
in den Figuren seiner dramatis personae weiter. Im ersten Abschnitt
des Zitats verweist Marx auf die Verheiflungen der formalen Ge-
setzlichkeit — aus der Perspektive des Marktes gesehen. Im zweiten
Abschnitt zeigt er das Gesetz auf, das diesem Gesetz widerstreitet,
nimlich das Wertgesetz. Es handelt sich um jenen Typus von Ge-
setz, den Paulus das «Gesetz der Stinde» oder «des Fleisches» nennt,
das im Inneren des formalen Gesetzes entsteht und wirkt und ihm
widerstreitet. So fihrt es zur Unterdriickung und zur Ausbeutung,
selbst wenn das Gesetz verbal das Gegenteil behauptet. Natiirlich
formuliert Paulus diese 6konomisch-politische Dimension noch
nicht explizit, aber implizit ist sie prisent. Bei Marx dagegen er-
scheint diese Dimension des Gesetzes jetzt als etwas, das die gesamte
moderne kapitalistische Gesellschaft erfasst hat und charakterisiert.
Daher treibt Marx die Analyse auch bis zur Praxis weiter. Dieser
Schritt war fiir Paulus nicht einmal denkbar, weil er auflerhalb der
Grenzen des moglichen Bewusstsein seiner Zeit lag.

Marx dagegen analysiert die Gesellschaft der formalen und ab-
strakten Gleichheit und die auf dieser Gleichheit begriindete ka-
pitalistische moderne Klassengesellschaft. Die heutige Diskussion
behandelt das Problem vor allem unter dem Gesichtspunkt von Ex-
klusion und Inklusion. Soweit ich sehe, begann diese neue Phase der
Debatte wihrend der sechziger Jahre in Chile mit der Diskussion der
Marginalisierungsfrage. Erst spiter wurde daraus die allgemeinere

6  Marx, Karl: Das Kapital, Bd. I, Marx Engels Werke, Bd. 23, S. 189/191.

245



Thematik von Exklusion — Inklusion. Zur gleichen Zeit entwickelt
sich auch die Befreiungstheologie, die sich auf das gleiche Problem
mit dem Leitwort der Option fiir die Armen bezog.

Wihrend in Europa die Doppelgestalt des Gesetzes formaler
Gleichheit nur in engen Grenzen weiter analysiert wurde — insbe-
sondere von Seiten der Psychoanalyse durch Lacan und spiter durch
Zizek — , entwickelte man in Lateinamerika ihre Kritik vor allem unter
dem Aspekt des Wertgesetzes weiter. Das Wertgesetz wirkt sich stets
durch Unterdrickung und Ausbeutung (also Exklusion) aus. Diese
Exklusion entsteht geradezu aus dem Inneren der formalen Gesetz-
lichkeit und der von ihr begriindeten Gleichheit. Daher ldsst sich die
Exklusion weder als Gesetzesverletzung denunzieren noch ahnden.
Sie geschieht vielmehr in der Erfiillung des Gesetzes und ist im Sinne
dieses Gesetzes nicht einmal eine Ungerechtigkeit. Zur Ungerechtig-
keit wird die Exklusion erst von einem anderen Standpunkt aus. Darin
besteht die zentrale These von Marx, die er mit Paulus teilt und die
erst die Praxis begrindet. Daher kann man der Ungerechtigkeit nicht
einfach durch Moral entgegentreten. Man muss die Gesellschaft ver-
andern. Dass die Ungerechtigkeit in Erfiillung des Gesetzes begangen
wird, ist gerade das Problem der Erfiillung des Gesetzes.

Diese kritische Position wird aus der Kritik der formalen Gleich-
heit entwickelt. Ohne die formale Gleichheit und deren Kritik gibe
es auch die kritische Position nicht. Damit setzt sie zugleich die Au-
toritit von Gesetz und Institution voraus. Aber erst die Kritik an
dieser Autoritit fiihrt zu dem, was die Befreiungstheologie die Opti-
on fiir die Armen nennt. Der im Gesetz selbst angelegten Exklusion
tritt diese Option praktisch entgegen. Sie ergibt sich konsequent aus
der Kritik der Exklusion im Namen der Gleichheit.

Dieser Folgerung entspricht auch ein neues Gottesbild in der Be-
freiungstheologie: Gott kann nicht der Gott aller sein, wenn er nicht
die Option fiir die Armen trifft. Eigentlich geht es gar nicht um eine
Option, héchstens um eine nicht-optionale Option. Es handelt sich
eher um eine Wesensbestimmung. Ist Gott der Gott aller, muss er auf
der Seite der Armen stehen. Ein Gott, der nicht diese Option fiir die
Armen trifft, ist ein Gott der Reichen.

Aber diese «Wesensbestimmungy» gilt natiirlich nicht nur fiir Gott.
Sie gilt fiir jede Autoritit. Eine Autoritit ist nur dann Autoritit, die
alle vertritt, wenn sie die Option fiir die Armen trifft, und zwar nicht
als ein leeres Bekenntnis, sondern in der Tat, und das heifit als Praxis.
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Eine Autoritit kann sich nur durch solch einen Schritt legitimieren.
Der neue Prisident von Paraguay erklirte dhnlich, dass er der Pri-
sident aller Bewohner des Landes sei und deshalb insbesondere der
Prisident der Armen.

Die Option fiir die Armen folgt also aus einer Vernunfterkennt-
nis, sobald man die Gleichheit aller Menschen voraussetzt. Diese
Gleichheit geht, wenn auch als abstrakte Gleichheit, durch die Welt,
sobald der Markt universal wird. Wenn sich der Markt universali-
siert, kann er gar nicht anders, als die (abstrakte) Gleichheit zu uni-
versalisieren. Damit aber ruft er zugleich die Universalisierung der
Kritik an der abstrakten Gleichheit auf den Plan; denn sie stellt sich
ein, sobald der Markt unter dem Gesichtspunkt von Exklusion und
Inklusion analysiert wird.

An dieser Stelle konnen wir zum Problem von Clodovis Boff zu-
riickkehren. Die Option fiir die Armen ergibt sich aus dem kriti-
schen Denken und daher aus einem Aspekt der Vernunft selbst. Dies
gilt natiirlich auch dann, wenn die christliche Offenbarung ebenfalls
diese Option enthilt. Da existiert kein Widerspruch.

Aber eben aus dieser These ergibt sich fiir Clodovis ein Problem,
und zwar nicht fiir Clodovis allein. Es geht vielmehr um die Kirche
als Institution und Autoritit. Denn die Kirche existiert — gut oder
schlecht — auch dann, wenn sie keine Option fiir die Armen trifft.
Die Autoritit der Kirche ist kritisierbar, ihre Institution ist verin-
derbar, aber als Institution existiert sie unabhingig von der Option
und tiber diese hinaus.

Clodovis geht vom Standpunkt der Kirche als Institution und
vom Standpunkt der Autoritit aus. Dieser Standpunkt griindet dar-
auf, dass die Kirche von Gott selbst, von Jesus Christus oder auch von
Paulus gegriindet wurde und von dorther ihre Legitimitit bezieht.
Die Option fiir die Armen kann dann nur ein zweites Moment sein,
niemals aber das erste. Auch wenn die Kirche diese Option unterlduft
oder gar verrit, bleibt sie als Institution und Autoritit die Kirche.
Alle tibrigen Institutionen mégen sich aus anderen Griinden herlei-
ten, die Kirche jedoch nicht. Sie ist von géttlicher Griindung.

Institutionen entstehen aus dem menschlichen Zusammenleben.
Die Griindung von Institutionen setzt immer schon die Institution
voraus, die gegriindet wird. Menschliches Zusammenleben ist nur
moglich durch die Institutionalisierung hindurch. Das menschliche
Zusammenleben selbst bringt die Institutionalisierung als ein nicht-
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intentionales, zwangsliufiges Produkt des Zusammenlebens hervor.
Institutionen wachsen zwar nicht wie Biume, aber das menschliche
Zusammenleben kann sie nicht nicht hervorbringen. Das gilt auch
fiir jede Kirche, also auch fiir den Fall der christlichen Kirche. Indem
die Jesusbewegung wichst und sich zusammenbhilt, institutionali-
siert sie sich. Es ergibt keinen Sinn, von der Grindung der Kirche
zu sprechen. Sie entsteht und kann nich? nicht entstehen. Dass die
Autoritit von Gott kommt, kann nur in einem ganz anderen Sinne
verstanden werden — etwa folgendermafien: Weil Gott als der Schop-
fer der Welt gilt, der die Welt und den Menschen so geschaffen hat,
dass die Institutionalisierung unvermeidlich ist und daher nichs nicht
geschehen kann. Nur in dieser Bedeutung kann es Sinn haben, die
Institutionen aus dem Willen Gottes abzuleiten. Aber nie wird eine
bestimmte Institution sich ohne jeden Anfang direkt aus dem Wil-
len Gottes deduzieren kénnen, weil sie stets aus der Verdnderung
fritherer, vorangegangener Institutionen hervorgeht. Die Herleitung
aus dem Willen Gottes rechtfertigt damit keine einzige Institution
oder Autoritit. Diese Herleitung stellt vielmehr die Spezifizitit der
Autoritit zur Disposition, so dass sie unter dem Gesichtspunkt der
Option fiir die Armen beurteilt und verindert werden kann. Die In-
stitutionen ergeben sich in jedem Fall aus der conditio humana selbst
und nicht aus einem bestimmten Willensakt, sei dieser nun géttlich
oder menschlich. Deshalb konnen die Institutionen nur verindert,
aber nicht geschaffen und auch nicht abgeschafft werden. Es sind die
Griindungsmythen der Institutionen, die von einem — sehr hiufig
gottlichen — Griindungsakt sprechen. Die modernen Griindungsmy-
then leiten sich hiufig aus einer Revolution ab. Aber auch eine Revo-
lution verindert nur die Institutionen, sie schaftt sie nicht. Die Griin-
dungsmythen sollen die neuen Institutionen sakralisieren, wenn auch
oft auf sikulare Weise. Institutionen sind faktisch unvermeidlich auf
die conditio humana gegriindet, haben aber keine Wiirde. Institutio-
nen mit ihrer Gesetzlichkeit sind unser «Pfahl im Fleisch», unver-
meidlich, aber gefihrlich. Zwei Gefahren bedrohen die Menschheit:
die Unordnung und die ... Ordnung. Je mehr wir den Institutionen
und ihren Trigern Wiirde zusprechen, um so weniger sind wir fihig,
die Wiirde des Menschen ernst zu nehmen.

Institutionen implizieren stets die Verwaltung des Todes. In den
zentralen Institutionen — dem Staat beispielsweise — geschieht die
Verwaltung des Todes durch das so genannte Schwertrecht und das
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Gewaltmonopol; im Falle des Marktes durch das /aissez faire, laissez
mourir von Seiten der Marktmacht. Diese Funktion der Verwaltung
des Todes nannte Hobbes den Leviathan, der die Gesamtheit der
Institutionen in ihrer Verwaltung des Todes absichert. Aber Hobbes
sakralisierte zugleich den Leviathan. Er nannte ihn den Stellvertreter
Gottes auf Erden. Daraus ldsst sich leicht auf die Gottesvorstellung
von Hobbes schlieflen. Von Hobbes’ Gott muss es heiflen: «Schreck-
lich ist es, in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen».

Hobbes’ Darstellung klirt zugleich tiber die Rolle der Griindungs-
mythen auf. Die Griindungsmythen sakralisieren das gesamte System
der Institutionen. Die Institutionen werden durch die Griindungs-
mythen zu Stellvertretern Gottes auf Erden gemacht. Der Fall der
Kirche ist nur ein Spezialfall. Damit aber wird das Gegenteil von dem
behauptet, was Paulus sagt. Wenn die Plebejer und die Verachteten
die Auserwihlten Gottes sind, dann ist gerade in ihnen Gott in dieser
Welt gegenwirtig, wenn auch durch die Gegenwart seiner Abwesen-
heit. Die Autoritit ist so gerade nicht gottlich. Gott ist, nach Paulus,
in der Kraft, die in der Schwiche ist, und nicht in der Macht. Deshalb
kann Paulus auch behaupten, dass die Autorititen Jesus, den Messias,
gekreuzigt haben.

Die géttliche Griindung bezieht sich nach Paulus auf die Bewegung
Jesu und ihre Quellen, und eben nicht auf die Kirche. Dieser Ursprung
meint nicht einfach den Anfang in der Zeit, sondern ist und bleibt der
Ursprung in jedem Moment bis heute. Der Ursprung des Christen-
tums befindet sich im Konflikt mit der Kirche als Institution — einem
Konflikt, den Leonardo Boff als Dualitit von Charisma und Macht
analysiert. Diesen Konflikt erkennt Paulus im ersten Korintherbrief
(vgl. 1 Kor 2,6fF) als den Konflikt zwischen der Weisheit Gottes und
der Weisheit der Welt. Man kann den Konflikt auch mit dem Beginn
des Johannesevangeliums beschreiben: «Im Anfang war das Wort».
Und zwar im folgenden Sinn: Im Anfang war die Weisheit Gottes, die
in Jesus Fleisch wurde. Der Konflikt, den Paulus in Korinth ausfocht,
durchzieht die gesamte Geschichte des Christentums bis heute. Er ist
dariiber hinaus zum grundlegenden Konflikt der Moderne tiberhaupt
geworden. Obwohl er Erscheinungsformen des Klassenkampfes ein-
schlieflt, geht er iiber den Klassenkampf weit hinaus. Der Konflikt er-
fasst nicht nur die Kirche, sondern die gesamte moderne Gesellschaft
in all ihren Ausdrucksformen. Deshalb ist dieser Konflikt zwar sikular
geworden, treibt aber zugleich seinen Ursprung weiter.

249



Hier scheint mir das Problem von Clodovis zu liegen. Er stellt sich
eine gottliche Macht vor, die durch die Autorititen und daher durch
die Institutionen hindurch handelt. Wie bei Hobbes das Geld das
Blut des Leviathan ist, so wird der Geist in die Kanile der Institu-
tion eingezwingt, die immer auch ein Leviathan ist. Aber der Geist
weht, wo er will. Léon Bloy hielt Hobbes entgegen: Das Geld ist das
Blut der Armen.” Dementsprechend wire das Blut des Leviathans
das Blut der Armen. Es ist das Blut aller Institutionalisierungen, da
alle Institutionen — mehr oder weniger ausdriicklich —die Verwaltung
des Todes implizieren.

Clodovis will die Vernunft wieder zur ancilla der Theologie ma-
chen, wie man es im Mittelalter mit der Philosophie versucht hat.
Was jedoch damals nicht geklappt hat, wird auch heute nicht funk-
tionieren.

Handelt es sich nun tatsichlich um ein Problem? Fir das Kir-
chenverstindnis, wie es sich seit dem 3. und 4. Jahrhundert etablierte,
ist es tatsichlich ein existenzielles Problem. Das Selbstverstindnis
dieser Kirche bricht mit einer solchen Analyse zusammen. Die Frage

bleibt, zu welcher Kirche die Analyse fithren kann oder soll.

7 Franz Kafka sagt tiber Léon Bloy: «Ich kenne von Léon Bloy ein Buch gegen den Antise-
mitismus: Le salut par les Juifs ..., das an die Glut der Propheten erinnert. Was sage ich: Bloy
schimpft viel besser. Das ist leicht erklirlich, da sein Feuer von allem Mist der modernen Zeit
genihrt wird.»
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DRITTERTEIL:
KRITISCHES DENKEN HEUTE






X.ZUR NEUBEGRUNDUNG DES KRITISCHEN
DENKENS

Die Neubegriindung des kritischen Denkens ist keine Neuerfindung
oder die Erfindung von etwas ganz anderem. Neubegriindung ist nur
in Kontinuitit moglich. Aber sie bricht mit Elementen dieses kriti-
schen Denkens, die bisher als zentral oder als wesentlich betrachtet
wurden, und zieht daraus die Konsequenzen.

Eine Neubegrindung des kritischen Denkens setzt daher eine
Kritik des kritischen Denkens voraus, so wie es bisher verstanden
wurde. Aber auch das kann nicht ein Bruch mit dem kritischen Den-
ken sein; vielmehr ist es eine Herausarbeitung von Elementen dieses
kritischen Denkens, die vernachlissigt wurden oder durch andere
Elemente verdringt wurden. Aus diesem Grund muss es eine Kritik
von innen heraus sein, nicht eine Kritik von auflen. Wir haben es
stets mit einer Selbstkritik zu tun.

Eine Kritik als Ausgangspunkt fiir eine Neubegriindung des kriti-
schen Denkens muss, wie ich es sehe, auf zwei Schwerpunkten beru-
hen. Zum ersten steht die Neubegriindung der Kritik der politischen
Okonomie an. Sie muss als ihren Ausgangspunkt die heutige birger-
liche politische Okonomie nehmen, nicht die klassische Wirtschafs-
theorie. Sie hat deshalb bei den neoklassischen und neoliberalen
Wirtschaftstheorien anzusetzen und im Ausgang von ihnen die Kri-
tik der politischen Okonomie vorzunehmen. Damit wird die Kritik
der politischen Okonomie von Marx keineswegs tiberfliissig. Aber sie
ist «klassisch», und nicht aktuell. Sie muss gegenwirtig gemacht wer-
den, wie das fiir alle klassischen Autoren gilt. Sie alle miissen aus der
Perspektive der Gegenwart angeeignet werden. Dies gilt insbeson-
dere fiir das Zentrum der Kritik der politischen Okonomie, welches
die Arbeitswertlehre ist. Sie ist aber keine Arbeitsmengentheorie,
sondern eine Arbeitszeittheorie. Als solche ist sie eine Zeittheorie,
welche von der Verdoppelung der Zeit ausgeht, die ausgedriickt wird
als Verdoppelung von konkreter Arbeit und abstrakter Arbeit. Sie
impliziert die Verdoppelung von Lebenszeit und abstrakter Zeit. Die
heutige burgerliche politische Okonomie hat jede Zeit auf abstrakte
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Zeit reduziert. Lebenszeit ist fiir sie verlorene Zeit. Die heutige biir-
gerliche politische Okonomie zwingt dazu, von der Riickgewinnung
der konkreten Lebenszeit auszugehen, die nicht auf Arbeitszeit re-
duziert werden kann. Die Arbeitszeit der abstrakten Arbeit hingegen
wird dann sichtbar als Teil der Lebenszeit. Die Zeit der konkreten
Arbeit hingegen zieht sich durch die gesamte Lebenszeit hindurch,
so dass ein Konflikt entsteht zwischen abstrakter Arbeitszeit und Le-
benszeit. Es geht also nicht um Sein und Zeit oder Zeit und Sein,
sondern um abstrakte Zeit und Lebenszeit als konkreter Zeit. Es gibt
bei Marx die entscheidenden Elemente hierzu. Aber sie miissen von
unserer Gegenwart her entwickelt werden, denn ihr Sinn ist nur von
dorther verstandlich.

Dies fithrt zum zweiten Schwerpunkt einer Neubegriindung des
kritischen Denkens. Es geht um das, was traditionell als historischer
Materialismus bezeichnet wurde. Er formuliert den Ausgangspunkt
des kritischen Denkens und daher auch der Kritik der politischen
Okonomie. Ich mochte meine weiteren Reflexionen darauf konzen-
trieren.

1. Der historische Materialismus in seiner klassischen Formulierung

In der marxistischen Tradition wird der historische Materialismus
zentral von einem klassischen marxschen Text her verstanden, der
immer wieder auftaucht. Es handelt sich um das Vorwort zum
Werk «Zur Kritik der politischen Okonomie» von 1859. Hier wird
die Basis-Uberbau-Theorie entwickelt, in der es eine 6konomische
Struktur, die so genannte reale Basis gibt, der ein Uberbau entspricht,
dessen Dynamik durch die Basis vorgegeben wird. Diese Basis ist
«naturwissenschaftlich treu» zu beschreiben, und ihr entsprechen die
«ideologischen Formen», worin sich die Menschen des in der Basis
gegebenen Konflikts von Produktivkriften und Produktionsverhilt-
nissen bewusst werden und ihn ausfechten. Dazu gehoren die juris-
tischen, politischen, religidsen, kiinstlerischen oder philosophischen
Formen. Sie spiegeln gewissermafien die Basis wider. Es handelt sich
um eine eher objektivierende Beschreibung eines solchen Zusam-
menhangs, die einen starken Einfluss auf nahezu alle spiteren Aus-
fithrungen tber den historischen Materialismus gewann. Sie erwies
sich als auflerordentlich angemessen im Blick auf das eher burokrati-
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sche Denken politischer Organisationen und Parteien. Thr liegt eine
eher abstrakte Vorstellung der historischen Zeit zugrunde.

Marx selbst hat diese Analyse kaum weitergefiihrt. In seinem
Werk «Das Kapital» kommt sie nur am Rande vor. Gerade seine
Entwicklung der Fetischismustheorie hat diese Analyse im Vorwort
«Zur politischen Okonomie» weit hinter sich gelassen. Trotzdem ist
sie in den Analysen tiber Marx und nach Marx als die klassische For-
mulierung des historischen Materialismus behandelt worden.

2. Der marxsche Ubergan g zu einer Phanomenologie des wirklichen Lebens

Im «Kapital» wechselt Marx seinen Standpunkt nachhaltig. Ich
mochte ein gewisses Gewicht auf diese Reformulierung legen; ihr
Verstindnis ist notwendig, um den historischen Materialismus in der
Gegenwart neu zu begriinden.

Ich mochte von einem Text aus dem «Kapital» ausgehen, wo das
Verhiltnis von Basis sowie den institutionellen und ideologischen
Formen des Denkens auf eine véllig andere Weise gesehen wird. Die
Analyse ist auf einmal eher phidnomenologisch als objektivierend. Es
ist eine Phinomenologie des wirklichen Lebens:

Die Waren konnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst umtau-
schen. Wir miissen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbesitzern.
Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Menschen. Wenn
sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren Worten, sie nehmen.
Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, missen die Warenhiiter
sich zueinander als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so
dass der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder vermittelst eines,
beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem er
die andre verduflert. Sie missen sich daher wechselseitig als Privateigentiimer
anerkennen. Dies Rechtsverhaltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal ent-
wickelt oder nicht, ist ein Willensverhdiltnis, worin sich das 6konomische Verhdltnis
widerspiegelt. Der Inbalt dieses Rechts- oder Willensverhiltnisses ist durch
das 6konomische Verhiltnis selbst gegeben. Die Personen existieren hier nur als
Reprasentanten von Ware und damit als Warenbesitzer.!

Dieses Zitat ist meines Erachtens von zentraler Bedeutung fiir das
Verstindnis des historischen Materialismus von Marx. Es gibt nicht
mehr eine Bedingtheit des Uberbaus durch die Basis. Uberhaupt wird

1 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 99/100 (Hervorhebungen von uns).
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nicht mehr von Basis in Bezug auf einen Uberbau gesprochen. Statt-
dessen gibt es die Beziechungen zwischen Dingen, die Waren sind
(oder es potenziell sind) und die das ckonomische Verhiltnis (was
gleichzeitig auf Eigentums- und Produktionsverhiltnisse hinweist)
darstellen, das dem Rechtsverhiltnis entspricht. Diese Entsprechung
ist eine Widerspiegelung. Sie geschieht aber in einer tiberraschenden
Richtung: Das 6konomische Verhiltnis — also die gelebte Wirklich-
keit — hat das Rechtsverhiltnis zum Spiegel und spiegelt sich daher
in ihm. Das Vorwort von 1859 spricht nicht von Spiegelungen. Aber
es gibt eine Richtung der Bedingtheit an (Determinierung ist nicht
der richtige Ausdruck dafiir): Die Basis bedingt den Uberbau. Jetzt
aber ist die Richtung umgekehrt, weshalb der Begriff der Bedingtheit
keinen Sinn mehr macht: Das Rechtsverhiltnis ist der Spiegel, in
dem sich das 6konomische Verhiltnis — und darin ist die Lebens-
wirklichkeit impliziert — widerspiegelt. Man kann es auch so sagen:
Das Rechtsverhiltnis ist der kategoriale Rahmen, innerhalb dessen
die Welt gesehen und interpretiert wird. Mit dem Rechtsverhiltnis
gibt aber der kategoriale Rahmen gleichzeitig das Warenverhiltnis
und darin die Produktionsverhiltnisse wider. Was zuvor der Uberbau
war, ist jetzt der kategoriale Rahmen des Wirklichen. Marx benutzt
dafiir das Wort «Spiegelungen», weil ihre Anwendung die Welt um-
kehrt oder auf den Kopf stellt. Der Ausgangspunkt der Wirtschaft,
nimlich das menschliche Leben, wird sekundir, und die Institutio-
nen, vor allem jene des Marktes, werden zum Ausgangspunkt erklirt.
Der Mensch wird zu einem verachteten und ausgebeuteten Wesen.
Er wird dies durch die kategoriale Form des Sehens selbst. Die Se-
henden werden blind.

Diese Umkehrung deutet sich allerdings bei Marx schon im Jahre
1859 an. Er schreibt nicht nur das Vorwort zur «Kritik der politi-
schen Okonomie», sondern auch eine Einleitung, die er aber nicht
veroftentlicht und die erst sehr viel spiter bekannt wurde. In dieser
Einleitung gibt es bereits Hinweise auf diese andere Form, den histo-
rischen Materialismus aufzufassen, und zwar insbesondere in seiner
Diskussion des Verhiltnisses von Produktion und Konsum.

In seiner Analyse im «Kapital» ist die Theorie der Widerspiege-
lung das Ergebnis der Analyse der Warenform im Kontext seiner
Wertlehre. Sie schafft aber die Theorie der Bedingtheit des Uberbaus
durch die Basis nicht einfach ab, sondern schligt einen anderen Weg
ein: Sie nimmt jetzt die Lebenswirklichkeit zum Ausgangspunkt; sie
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entwickelt das Verhiltnis vom Subjekt aus. Damit entspricht sie dem
Ergebnis seiner Fetischismusanalyse.

Wenn spiter das Wort «Widerspiegelung» im marxistischen Den-
ken auftaucht, hat es nicht mehr jene Bedeutung, die Marx ihm hier
gibt. Es wird wieder im Sinne einer Bedingtheit oder gar Deter-
miniertheit des Uberbaus durch die Basis benutzt, insbesondere bei
Lenin. Die Theorie der Widerspiegelung von Marx verschwindet
faktisch aus der marxistischen Tradition. Diese Theorie jedoch hatte
den marxschen Humanismus weitergefiihrt.

Der oben zitierte Text wird normalerweise so gelesen, als wiire er
die blofRe Wiederholung des Vorworts von 1859. Dies moge ein Zi-
tat des franzdsischen Marxisten Jacques Bidet belegen, dessen Buch
Théorie de la Modernité in Lateinamerika breit diskutiert wurde. Es
bezieht sich auf eben diesen Text von Marx:

Dieses Paradigma der «Widerspiegelung» stellt offensichtlich einige Pro-
bleme. Es verweist auf zwei zusammenhingende Vorstellungen, die ich im
Folgenden analysieren mochte. Die Vorstellung einer Wirkung, der gemify
der Bereich des Rechts durch das Wirtschaftliche determiniert scheint. Und
diejenige des Scheins, die wir im Bild der Maske und — allgemeiner noch — in
der Metapher der Oberfliche finden.?

Was daraus theoretisch folgt, ist evident. Das Verhiltnis, das hier «6kono-
misch» genannt wird, wird in den Vordergrund gestellt und durch die katego-
rialen Formen der Ware definiert. Dies erlaubt es, die Verhiltnisse zwischen
den Personen, und auf alle Fille die Rechtsverhiltnisse, als daraus folgende
Elemente vorzustellen, als «Widerspiegelungen» der 6konomischen Verhalt-
nisse zwischen Dingen.3

Marx determiniert im zitierten Text nicht das Recht durch das
Wirtschaftliche. Er hilt fest, dass das Wirtschaftliche im Spiegel des
Rechts gesehen wird. Das ist das Gegenteil dessen, was Bidet behaup-
tet. Auch ist die Oberfliche oder die Maske nicht etwa, wie Bidet
meint, «blofle» Oberfliche. Er sieht nicht, dass Marx vom lebenden
Subjekt ausgeht, das eben immer nur die Oberfliche der Phinomene
sehen kann. Dass die Welt subjektiv ist, das ist auch fiir Marx eine
objektive Tatsache, und nicht einfach Einbildung. Die Lektiire Bi-
dets nimmt den Text Giberhaupt nicht ernst, sondern zwingt ihm die
Kategorien des Vorworts von 1859 auf, die Marx gerade durchbricht.
2 Bidet Jacques: Théorie de la Modernité. Suivi de: Marx et le Marché, Paris 1990; spanische

Ausgabe: Bidet, Jaques: Teorfa de la modernidad. Seguido de: Marx y el mercado, Buenos

Aires, 1993, S. 142.
3 Ebd.143.
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Dies ist aber nicht nur das Problem Bidets, sondern gilt ganz allge-
mein fiir die Lektiire dieses Textes in der marxistischen Tradition.

Die objektivierte Gegenwart des Rechtsverhiltnisses im Objekt
«Ware» nennt Marx den Fetischismus. Diesem folgt er in seinen ver-
schiedenen Etappen — als Fetischismus der Ware, des Geldes und des
Kapitals. Aber der Schlissel ist die Theorie des Spiegels, die genau
das Gegenteil dessen ist, was sich der orthodoxe Marxismus vorge-
stellt hatte in seiner Theorie der Widerspiegelung, die ebenfalls eine
Theorie des Uberbaus ist.

Marx behauptet keineswegs, dass die Rechtsverhaltnisse eine Wi-
derspiegelung der wirtschaftlichen Verhiltnisse sind. Er behauptet
sogar das Gegenteil, nimlich dass die 6konomischen Verhiltnisse die
Widerspiegelung des Rechtsverhiltnisses sind. Er driickt dies mit
dem Wort «widerspiegeln» aus, das besagt, dass etwas sich in einem
Spiegel widerspiegelt oder spiegelt. Folglich lautet die These von
Marx, dass wir die okonomischen Verhiltnisse nicht direkt, sondern
nur in einem Spiegel sehen. Wir sehen sie in einem Spiegel, und der
Spiegel ist das Rechtsverhiltnis, das seinerseits von den Menschen
hervorgebracht wird, wenn ihr «Willen in jenen Dingen haust, so
dass der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder vermittelst
eines, beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware an-
eignet, indem er die andre verdulert». Dies geschieht, wenn sie zu
Privateigentiimern werden, die sich gegenseitig als solche anerken-
nen und daher das Objekt als ihr Eigentum ansehen. So heifdt es im
zitierten Text:

Dies Rechtsverhiltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt
oder nicht, ist ein Willensverhiltnis, [ist der Spiegel] worin sich das 6kono-
mische Verhiltnis widerspiegelt.

Es besteht kein Zweifel, dass fiir Marx das Rechtsverhiltnis der
Spiegel ist, in dem sich die 6konomischen Verhiltnisse widerspie-
geln. Bereits vorher, im ersten Kapitel des «Kapitals», hat Marx die
These entwickelt, dass das 6konomische Verhiltnis, das eine Wider-
spiegelung des Rechtsverhiltnisses als Spiegel ist, auf umgekehrte
Weise, also entgegengesetzt — wie dies im Spiegelbild zwangsliufig
geschieht — wahrgenommen wird, woraus er seine Theorie des Feti-
schismus ableitet. In diesem Sinne ist das 6konomische Verhiltnis
die Widerspiegelung des Rechtsverhiltnisses. Es geschieht in der
Form des Kauf- und Verkaufsvertrags. Nur der materielle Inhalt des
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Vertrags kommt direkt aus dem 6konomischen Verhiltnis, das heif3t,
als Gebrauchswert, der in Warenform gekleidet ist. Dieser materielle
Inhalt bezieht sich auf die spezifischen Waren, die gekauft und ver-
kauft werden. Er kann nicht aus der Form des Vertrages folgen, das
heifit, aus seiner juristischen Form. Daher lautet der Text:

Der Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhiltnisses ist durch das 6konomi-
sche Verhiltnis selbst gegeben.

Auflerdem erklirt Marx in dem zitierten Text die Entstehung der 6ko-
nomischen Verhiltnisse als Widerspiegelung der Rechtsverhiltnisse:

Um diese Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, missen die Warenhtiter
sich zueinander als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust,
so dass der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder vermittelst eines,
beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem er
die andre verduflert. Sie miissen sich daher wechselseitig als Privateigentiimer
anerkennen.

Dieser Teil ist grundlegend, um das 6konomische Verhiltnis als Wi-
derspiegelung des Rechtsverhiltnisses, welch letzteres der Spiegel ist,
zu verstehen. Es besteht eine Durchdringung der Welt der Objekte
durch das Rechtsverhiltnis. Sie ergibt sich dadurch, dass die Besitzer
der Objekte ihren Willen in diesen Objekten hausen lassen. Dadurch
begriinden sie ihre private Sphire, mit dem Ergebnis, «dass der eine
nur mit dem Willen des andren, also jeder vermittelst eines, beiden
gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem er
die andre veriuflert». Dieser Willensakt ist der Vertrag. Damit sind
die Objekte Waren, und ihre Besitzer erkennen sich gegenseitig als
Warenbesitzer an.

Wenn die Welt der Objekte Privateigentum ist, da jedes Objekt
einen Eigentlimer hat, dessen Willen in diesem Objekt haust, dann
ist das Rechtsverhiltnis objektiv Teil der Welt der Objekte. Seinen
Willen im Objekt hausen zu lassen, das ist ein subjektiver Akt. Aber
es handelt sich um eine Subjektivitit, die objektive Gegenstinde als
Privateigentum konstituiert. Die Subjektivitit selbst objektiviert sich.
Das Objekt spiegelt in seiner objektiven Existenz das Rechtsverhilt-
nis wider. Daher kénnen sich die Eigentimer nur als Eigenttimer in
Bezichung setzen, indem sie die Objekte, iiber die sie Eigentum ha-
ben, in Beziehung setzen. Diese Beziehung zwischen den Objekten
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bzw. Waren hat nun selbst Objektivitit. Es wird objektiv sichtbar, wie
sich die Objekte tauschen, das heifdt, welche Tauschrelationen sie ha-
ben. Die Ware ist objektiv gegeben, indem der Wille der Besitzer in
ihr haust, und es ergibt sich eine gegenseitige Anerkennung zwischen
den Menschen, in der sie sich als Eigentiimer anerkennen. Diese An-
erkennung konstituiert das Individuum. Das Eigentum, in dem der
Wille seines Besitzers haust, kann auch die Arbeitskraft sein, inso-
fern ihr Besitzer einen Vertrag eingeht. Das «Ding» selbst wird zum
Individuum, und Marx spricht hier von seiner Charaktermaske. Man
wird Kapitalist oder auch Humankapital, das in sich selbst investiert.
Das Individuum selbst wird mit der Sache identisch.

Es ist offensichtlich, dass der materielle Inhalt dieser Rechtsver-
haltnisse nicht aus den Rechtsverhiltnissen selbst kommen kann.
Da es sich um Objekte handelt, in denen der Wille der Eigentiimer
haust, sind es die Objekte, die diesen Inhalt abgeben. Aber als Objek-
te sind sie nun Waren oder sind es zumindest potenziell.

Ein Objekt, in dem kein Wille irgendeines Eigentiimers haust,
ist ein verlassenes oder weggeworfenes Objekt. Es ist keine Ware,
sondern ein «herrenloses Objekt», beispielsweise Miill. Wenn es sich
in diesem Zustand befindet, kann jeder es sich aneignen. Sobald es
sich allerdings jemand aneignet und sein Wille in ihm zu hausen
beginnt, wird es wieder Ware, die Eigentum dessen ist, der sie sich
aneignet. In diesem Sinne ist der Unterschied zwischen einem ver-
lassenen Objekt, das sich jeder aneignen kann, und einem Objekt,
das Eigentum ist, eine Differenz, die letztlich juristisch ist. Aber die
Objekte spiegeln dieses Rechtsverhiltnis auf eine Weise wider, dass
wir mit unseren Sinnen zwischen verlassenen Objekten und solchen,
die Eigentum darstellen, unterscheiden konnen. Auflerdem ist es
gefihrlich, diese Unterscheidung nicht richtig zu treffen, denn die
Polizei wacht tber jede Verletzung des Privateigentums. Daher ist
das verlassene Objekt objektiv und sichtbar in diesem Zustand, ob-
wohl kein physischer Unterschied die Unterscheidung leiten kann.
Das Objekt spiegelt fiir uns seine Position im Rechtsverhiltnis wider.

Aber diese Objektivitit, in der sich die Objekte bzw. die Waren
im Rechtsverhiltnis spiegeln, springt ins Auge des Menschen, der sie
sieht. Indem wir die Rechtsverhiltnisse sehen, sehen wir sie in den
Waren, von denen aus wir unsere Sicht der Welt konstituieren. Wir
sehen nie einfach Objekte, sondern sehen immer nur Objekte, die
sich in den Rechtsverhiltnissen widerspiegeln:
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Das blof atomistische Verhalten der Menschen in ihrem gesellschaftlichen
Produktionsprozess und daher die von ihrer Kontrolle und ihrem bewussten
individuellen Tun unabhingige, sachliche Gestalt ihrer eigenen Produktions-
verhiltnisse erscheinen zunichst darin, dass ihre Arbeitsprodukte allgemein
die Warenform annehmen. 4

Dieses «Erscheinen» ist objektiv, es ist das, was wir sehen und erleben.
So erscheint die Widerspiegelung. Aber sie selbst wird widergespiegelt:

Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dass sie den
Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegen-
standliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Na-
tureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das gesellschaftliche
Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein aufler ihnen existieren-
des Verhiltnis von Gegenstinden.s

Das Objekt wird nicht als ein Produkt der Gesamtarbeit gesehen.
Die soziale Beziehung ist eine in den Waren objektivierte Beziehung,
die als Austauschbarkeit wahrgenommen wird. Die Personen aber,
die sich als Eigentlimer gegenseitig anerkennen, stellen unter sich
Beziehungen her, die durch die sachlich-materielle Beziehung der
Wiaren beherrscht werden.

Die «Produktionsverhiltnisse» — deren Form wiederum das
Rechtsverhiltnis selbst ist — sind in den Dingen, in den Objekten.
Aber die Ware enthiillt sie nur in einer Form, in der sie fiir das indi-
viduelle Bewusstsein verhillt sind.

Die Welt ist daher eine «verkehrte» bzw. entgegengesetzte Welt:

Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiltnis der Menschen selbst,
welches hier die phantasmagorische Form eines Verhiltnisses von Dingen
annimmt. °

Der gesamten Analyse liegt die Art von menschlicher Anerkennung
zugrunde, die in den Rechtsverhiltnissen der Warengesellschaft
impliziert ist. Die Personen erkennen sich gegenseitig als Privatei-
gentlimer an, und als solche gehen sie Vertragsverhiltnisse ein. Der
Vertrag ist die sichtbarste Form dieser Anerkennung. Aber diese
Anerkennung der Personen als Eigentiimer — mithin das Rechtsver-
hiltnis — ist als Widerspiegelung in den Waren enthalten; indem sie
4 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 107f.

s Ebd.s6.
6 Ebd.
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zu Waren werden, widerspiegeln sie dieses Rechtsverhiltnis, das der
Spiegel ist. Ist einmal die Welt als Warenwelt konstituiert, spiegelt
auch der Mensch dieses Rechtsverhiltnis wider, indem er sich selbst
als Eigentiimer sieht. Und die Warenwelt bestitigt dies, indem sie die
gegenseitige Anerkennung zwischen Personen objektiv als Eigentii-
mer widerspiegelt. Der Mensch wird Individuum. Was die Dinge
im Spiegel der Rechtsverhiltnisse sind, wird im Individuum und als
Individuum internalisiert und reproduziert.

a) Die Widerspiegelung der Widerspiegelung

Gemeint ist, was der Spiegel der Rechtsverhiltnisse widerspiegelt.
Wir sehen in den Rechtsverhiltnissen die Warenform als das, was
ist. Im Spiegel der Rechtsverhiltnisse erscheinen die imagindren
Formen der Warenproduktion, die Marx das wahre Eden der Men-
schenrechte nennt. Sie sind die Widerspiegelung der Widerspiege-
lung, die phantasmagorische Form der Warenproduktion:

Die Sphire der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein
wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, is#
Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit! Denn Kaufer und Ver-
kiufer einer Ware, z. B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen
bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenburtige Personen. Der Kon-
trakt ist das Endresultat, worin sich ibre Willen einen gemeinsamen Rechtsaus-
druck geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer aufein-
ander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfligt
nur Gber das Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist es nur um sich
zu tun. Die einzige Macht. die sie zusammen und in ein Verhiltnis bringt, ist
die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer Privatinteressen. Und eben
weil so jeder nur fiir sich und keiner fiir den andren kehrt, vollbringen alle,
infolge einer prastabilierten Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien ei-
ner allpfifigen Vorsehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des

Gemeinnutzens, des Gesamtinteresses.”
‘Was Marx nicht erwihnt, ist die formalisierte Konstruktion dieser
Marktbeziehungen im so genannten Modell der vollkommenen
Konkurrenz. Es entsteht erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts, so

dass Marx es noch nicht kennen kann.

7 Ebd.18of.
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Das, was ist, wird in einem Spiegel gesehen, und dieser Spiegel
sind die Rechtsverhiltnisse. Das Imagindre ist Dimension dessen,
was ist. Es ist nicht etwa ein Uberbau. Es ist die Widerspiegelung
der Widerspiegelung.

b) Die Gegenwart einer Abwesenheit

Das bisher Gesagte schlieft die Verkehrung der Welt ein, wie sie
durch den Spiegel verursacht wird:

Den letzteren (den Produzenten) erscheinen daher die gesellschaftlichen Be-
ziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d. h. nicht als unmittelbar
gesellschaftliche Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern
vielmehr als sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschafiliche Verhdltnisse
der Sachen.®

«Erscheinen ... als das, was sie sind»! Die Wirklichkeit erscheint in
der unmittelbaren erlebten Wirklichkeit als das, was ist. Es entsteht
ein Kreislauf. Das, was als das erscheint, was ist, ist selbst eine Wider-
spiegelung, die in der Ware objektiv geworden ist. Die Folge ist, dass
das Rechtsverhiltnis mit der Wirklichkeit tibereinstimmt, weil die
Wirklichkeit objektiv dieses Rechtsverhiltnis widerspiegelt. Wird
nun diese Wirklichkeit als letzte Wirklichkeit betrachtet, ergibt sich
notwendig die Bestitigung des konstituierenden Ausgangspunktes,
der das Rechtsverhiltnis ist, ndmlich die gegenseitige Anerkennung
der Personen als Eigentiimer. Es handelt sich um ein guid pro quo, ei-
nen circulus viciosus. Die Wirklichkeit bestitigt das Rechtsverhiltnis
einfach deshalb, weil sie es als objektiv wirklich widerspiegelt.

Aber indem sich die Personen gegenseitig als Eigentiimer aner-
kennen, erkennen sie sich gerade nicht als Subjekte an, die stets Sub-
jekte von Bedirfnissen sind (es sind die «unmittelbar gesellschaftli-
chen Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten», von denen Marx
hier spricht). Indem die gesellschaftlichen Verhiltnisse als das er-
scheinen, was sie sind, sind es «sachliche Verhiltnisse der Personen und
gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen».

Aber was gerade nicht erscheint, wenn die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse als das erscheinen, was sie sind, ist das, was sie nicht sind,
nimlich die «unmittelbar gesellschaftlichen Verhiltnisse der Perso-

§ Ebd.s;.
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nen in ihren Arbeiten». Aber das, was diese Verhiltnisse nicht sind, ist
eine gegenwirtige Abwesenheit, eine Abwesenheit, die schreit, und
eine Anwesenheit, die jeder Beteiligte am Markt erlebt.

Hieraus ergibt sich der Gesichtspunkt, von dem aus Marx urteilt:
Die Wissenschaft muss diesen Schrei héren, der aus der gegenwiir-
tigen Abwesenheit der verdeckten Wirklichkeit kommt und der die
Bedingung von allem aufdeckt. Bei unmittelbaren Produktionsver-
hiltnissen wire diese sichtbar, und es miisste dann keine gegenwirti-
ge Abwesenheit mehr sein. Die Arbeit wiire sichtbar und evident das,
was sie in Wirklichkeit immer ist:

Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als nzizzliche Arbeit, ist die Arbeit da-
her eine von allen Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung
des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur, also das menschliche Leben, zu vermitteln.?

Die Menschen wiirden sich gegenseitig als Subjekte von Bediirf-
nissen anerkennen. Die Warengesellschaft abstrahiert von dieser
menschlichen Dimension (sie ist anti-human), und sie tut es im Na-
men von dem, was ist. Die Fetischismustheorie aber zeigt auf, dass
dieser Bezug auf das, was isz, eine einfache Tautologie ist. Sie zieht
aus der Wirklichkeit das heraus, was sie zuvor in sie hineingelegt hat.
Aber die Gegenwirtigkeit einer Abwesenheit von unmittelbar sozi-
alen Beziehungen ist objektiv, und daher muss sie anerkannt werden.
Ohne diese Anerkennung ist die Wissenschaft immer ideologisch
durchdrungen.

Marx geht stets davon aus, dass dieser Ubergang zu unmittelbar
gesellschaftlichen Verhiltnissen tatsichlich moglich ist. Ich gehe
hingegen davon aus, dass er nicht moglich ist, und zwar wegen der
conditio humana. Aber das ist nicht entscheidend. Ist der Ubergang
nicht moglich, ergibt sich daraus ein permanenter Konflikt mit stets
notwendigen Vermittlungen, um die gegebenen gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu vermenschlichen.

Das Entscheidende ist der Gesichtspunkt, unter dem Marx kriti-
siert. Er ermoglicht kritische Urteile tiber das, was ist, und dessen méog-
liche Verinderung. Dieser Gesichtspunkt macht eine kritische Theorie
erst moglich. Aber es handelt sich eben nicht um irgendwelche Werte,
die von auflen an die Wirklichkeit herangetragen werden, sondern um

9 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 57.
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die gegenwirtige Abwesenheit einer anderen Welt, die gegenwirtig zu
machen ist und die die gegebene Welt durchdringen muss.

Es geht um eine Dialektik der Gegenwirtigkeit einer Abwesen-
heit, die keineswegs hegelianisch ist. Sie ist tatsichlich eine tran-
szendentale Dialektik, fiir welche die unmittelbar gesellschaftlichen
Verhiltnisse der transzendentale Bezugspunkt ist. Daraus ergibt sich
eine Ethik, die jedoch keine Normenethik ist, sondern den Gesichts-
punkt formuliert, unter dem jede Normenethik zu kritisieren und
zu entwickeln ist.® «Transzendental» bedeutet hier das Unmaogli-
che, das es moglich macht, das Magliche zu entdecken. Bei Kant
ist das Transzendentale ein Nichtempirisches, das die Bedingung
der Méglichkeit des Empirischen ist. Es handelt sich bei ihm um
den Standpunkt eines statischen Beobachters. Hier aber geht es um
den Standpunkt des handelnden Menschen und der Praxis. Daher
ist das Transzendentale das Unmogliche fir dieses Handeln. Diese
Transzendentalitit ist subjektiv. In der Physik ist es die Transzen-
dentalitit des perpetuum mobile (in der neoklassischen Okonomie
die «vollkommene Konkurrenz»), im kritischen Denken hingegen
sind es die unmittelbar gesellschaftlichen Verhiltnisse zwischen den
Personen. Bei ersteren handelt es sich um transzendentale Begrifte,
im zweiten Fall aber um transzendentale Referenzen, die begrifflich
nicht erfassbar sind. Dies ist notig, weil sie die Welt der Begriffe, des
diskursiven Denkens, der instrumentellen Vernunft und der Zweck-
Mittel-Bezichungen transzendieren.

Marx kommt hierbei auf einen Gesichtspunkt zu sprechen, den er
bereits in jungen Jahren formuliert hatte. Er sprach dort von «dem
kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
dchtliches Wesen ist.»" Dieser Gesichtspunkt bleibt derselbe, aber
er wird jetzt mit anderen Worten aus dem Inneren der Kritik der
10 Man kann diese stindige Bezugnahme auf die Gegenwart eines Abwesenden bei Marx in

seiner Argumentation tiber die Arbeit zeigen: «Nicht dass er nur eine Formverinderung des

Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weif, der

die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen

muss. Und diese Unterordnung ist kein vereinzelter Akt. Aufler der Anstrengung der Organe,
die arbeiten, ist der zweckmifige Wille, der sich als Aufmerksamkeit duflert, fir die ganze

Dauer der Arbeit erheischt, und um so mehr, je weniger sie durch den eignen Inhalt und die Art

und Weise ihrer Ausfiihrung den Arbeiter mit sich fortreifst, je weniger er sie daher als Spiel seiner

eigenen kirperlichen und geistigen Krifte geniefit.» (Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 193.)

Das Abwesende ist das «Spiel seiner korperlichen und geistigen Krifte», das genossen werden

kann. Seine abwesende Gegenwart wird um so intensiver, je mehr die Arbeit das Tun «als

Gesetz bestimmt ... dem er seinen Willen unterordnen muss».
1 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW, 1, 385.
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Wiarenproduktion entwickelt. Sprach der junge Marx davon, dass der
Mensch «das héchste Wesen flir den Menschen ist», so ist jetzt ein
Zustand unmittelbar gesellschaftlicher Verhiltnisse die Bedingung
dafiir, dass der Mensch diese seine Menschlichkeit verwirklichen
kann. Der Mensch bleibt «das hochste Wesen fiir den Menschen».

Was durch Abwesenheit gegenwiirtig ist, ist eben dies: der Mensch
als «das hochste Wesen fiir den Menschen». Dem kann Marx auch
andere Namen geben, wie die «unmittelbar gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse der Personen in ihren Arbeiten» oder das «Reich der Frei-
heit». Aber sie sind gleichzeitig auf negative Weise anwesend.

Freiheit und Gleichheit sind, indem sie im Rahmen des Rechts-
verhiltnisses bestimmt werden, im gleichen Akt, worin sie Freiheit
und Gleichheit sind, Mechanismen der Unterdriickung und Aus-
beutung. Sie haben dies als ihre andere Seite einfach deshalb, weil
sie nicht «unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse der Personen
in ihren Arbeiten selbst» sind. Ihre Abwesenheit ist daher in den
Rechtsverhiltnissen und in der Wirklichkeit gegenwirtig, die sich in
ihnen spiegeln. Aber sie sind gleichzeitig anwesend in der Unterdrii-
ckung und in der Ausbeutung, in denen diese Abwesenheit schreit.
Es ist der Schrei des Subjekts. Es schreit zum Himmel. Der Himmel,
zu dem dieses Unrecht schreit, ist «der Mensch als hochstes Wesen
fiir den Menschen».

Nach dem Kommentar zu «Freiheit, Gleichheit und Bentham»
spricht Marx von dem Drama, das sichtbar wird:

Beim Scheiden von dieser Sphire der einfachen Zirkulation oder des Waren-
austausches, woraus der Freihdndler vulgaris Anschauungen, Begriffe und Mafi-
stab fur sein Urteil Gber die Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit ent-
lehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon in etwas die Physiognomie unsrer
dramatis personae. Der ehemalige Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist,
der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeu-
tungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig, der andre scheu, widerstrebsam,
wie jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen und nun nichts andres
zu erwarten hat als die — Gerberei.”

Dies ist die Gegenwart des Gegenteils dessen, was abwesend ist,
nimlich die direkten sozialen Beziehungen zwischen den Personen.
Aber auch diese Wirklichkeit ist im Spiegel der Rechtsverhiltnisse
nicht sichtbar. Da erschienen nur Freiheit, Gleichheit und Bentham!

12 Das Kapital, Bd. T, S. 189-191.
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Wodurch aber werden sie sichtbar? Dadurch, dass die gegenwiir-
tige Abwesenheit, wenn man von ihr aus urteilt, sie sichtbar macht.
Sieht man nur das, was ist, sicht man dieses Gegenteil auch nicht.

Macht man also die Gegenwirtigkeit des Abwesenden unsicht-
bar, um nur das zu sehen, was ist, und nicht das, was nicht ist, wird
auch nicht sichtbar, wie das Gegenteil von «Freiheit, Gleichheit und
Bentham» wirklich gegenwirtig ist. Im Spiegel der Rechtsverhilt-
nisse erscheint diese umgekehrte Wirklichkeit nicht. Alles erscheint
nattrlich.

Vom Standpunkt dessen aus, was durch Abwesenheit gegenwirtig
ist, wird erst die volle Wirklichkeit sichtbar.

«Freiheit, Gleichheit und Bentham» sind immer auch durch ihr
Gegenteil anwesend. Die Anwesenheit der Abwesenheit, von der aus
dieses Gegenteil sichtbar wird, ergibt sich aus der Negation von Frei-
heit und Gleichheit, durch die Ausbeutung und Unterdrickung, die
in ihrem Inneren angelegt und daher untrennbar mit ihnen verbun-
den sind. Daher ist diese Abwesenheit das Fundament.

«Freiheit, Gleichheit und Bentham» sind immer auch durch ihr
Gegenteil anwesend und in diesem Sinne ebenfalls abwesend. Aber
diese Abwesenheit kann nur anwesend gemacht werden, indem die
fundamentale Abwesenheit anwesend gemacht wird. Andernfalls
resultiert daraus eine Illusion. Letztlich geht es darum, «alle Ver-
hiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist» 3. So lautet
der «kategorischen Imperativ» von Marx. Es ist ein Bruch mit dem
biirgerlichen Humanismus, der glaubt, durch einfache Ausweitung
von «Freiheit, Gleichheit und Bentham» die menschlichen Verhilt-
nisse humanisieren zu konnen.

¢) Das Humane und seine Gegenwart

Die Anwesenheit einer Abwesenheit — das, was nicht ist, aber gegen-
wirtig ist — ist der Schlissel. Das Abwesende ist die Menschlichkeit,
die immer, wenn auch als abwesende, gegenwirtig ist. Die Strukturen
selbst machen dies sichtbar. Man kann einen Menschen unmensch-
lich behandeln, aber man kann ihn nicht wie ein Tier behandeln.
Den Menschen zu entmenschlichen, ist etwas Menschliches, es ist

13 MEW, I, 38s.
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spezifisch menschlich. Wiirde man den Menschen wie ein Tier be-
handeln, kann man ihn nicht versklaven. Er wiirde namlich entkom-
men oder sich zur Wehr setzen.

Den Menschen erniedrigen, knechten, im Stich lassen und
verachten, das setzt Mechanismen der Herrschaft voraus, die ge-
genwirtig machen, was nicht ist, nimlich seine Anerkennung als
Mensch. Zwangsliufig erkennen sie damit an, dass er ein Mensch
ist und kein Sklave. Nur auf der Grundlage dieser Anerkennung
konnen sie den Menschen zum Sklaven machen.* Dies ist der inne-
re Widerspruch, der alle Herrschaftsstrukturen durchzieht. Daher
kann man auch ein Tier niemals so hassen, wie man einen Men-
schen hassen kann. Man miisste dann dem Tier unterstellen, dass
es ein Mensch ist.

Man kann den Menschen entmenschlichen, aber man kann ihn
nicht wie ein Tier behandeln oder zum Tier machen. Auch im
Extremfall bleibt er ein entmenschlichter Mensch, und die For-
men der Entmenschlichung enthiillen, dass auch der Unterdriicker
sehr wohl weif}, dass derjenige ein Mensch ist, dessen Mensch-
lichkeit er negiert. Auch ein Tier oder die Natur kann man nur
«entmenschlichen», nicht etwa «denaturieren». In den Formen
der Entmenschlichung zeigt sich, dass der Unterdricker weif},
dass er einen Menschen oder etwas Menschliches entmenschlicht.
Deshalb muss auch die Riickgewinnung des Menschlichen eine
Vermenschlichung des Verhiltnisses zur Natur einschlieflen. Aus
der Natur kann man nichts ableiten. Daher kann es auch keine
Naturrechte geben. Die Forderung der Vermenschlichung hinge-
gen ergibt sich aus den Bezichungen zwischen den Menschen und
ihrem Verhiltnis zur Natur, sie ist die Forderung nach der Verge-
genwirtigung dessen, was als Abwesenheit in diesen Beziehungen
gegenwirtig ist. Von da aus allerdings kann man und muss man
auch der Natur Rechte zusprechen. Analysen dieser Art finden sich
vor allem bei Sartre.

Die Forderung der Vermenschlichung betrifft den ganzen Men-
schen. Marx hat dies durchaus gegenwiirtig, wenn er etwa festhilt,
dass der Hunger, der mit Messer und Gabel gestillt wird, ein ganz
anderer Hunger ist als derjenige, der durch einfaches Fressen gestillt

14 Das Patriarchat: als Gegenwart der Abwesenheit enthiillen seine Herrschaftsstrukturen die
Gleichheit von Frau und Mann. Man muss von dieser Gleichheit wissen, um sie auf wirksame
Weise unterdriicken oder leugnen zu kénnen. Deshalb ist seine Geschichte eine Geschichte
seiner Widerspriiche.
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wird.s Der Mensch ist nicht animal vocale oder animal intelectuale. Ex
ist Mensch in allen seinen kérperlichen Auﬁerungen, im Essen, im
Trinken, in der Kleidung, im Wohnen, in seiner Sexualitit, in seinem
Gehen, in seinem Gesang, im Tanz. Daher kann er in allen seinen
Lebensiuflerungen entmenschlicht werden. Und immer enthiillen
die Formen der Entmenschlichung, dass er ein Mensch ist und dass
derjenige, der ihn entmenschlicht, weif}, dass er ein Mensch ist. An-
dernfalls konnte er seine Menschlichkeit nicht negieren. Immer ist
die negierte Menschlichkeit als Abwesenheit, die schreit, gegenwir-
tig. Der Mensch hat nicht etwa die Korperlichkeit mit dem Tier
gemeinsam, so dass er sich durch seine Seele, sein Sprechen oder
seinen Intellekt vom Tier unterscheidet. Er unterscheidet sich gera-
de in seiner Korperlichkeit vom Tier. Dies allerdings impliziert sein
Sprechen, sein Denken und seine Seele.

Das, was isz, sind die Herrschaftsmechanismen. Das was nich# ist,
ist das, was diese Herrschaftsmechanismen im Menschen negieren,
nimlich seine Freiheit, die sich in der Anerkennung von «unmittel-
bar gesellschaftlichen Verhiltnissen der Personen in ihren Arbeiten
selbst» ausdriickt und in der Anerkennung der Tatsache, dass der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist. Als Negierte sind
die Menschen immer da, weil ihre Negation enthiillt, was negiert
wurde. Das Negierte befindet sich nicht auflerhalb, sondern im In-
neren der Herrschaftsverhiltnisse. Letztere sind das, was ist, und
man muss aus ihnen ableiten, was nicht ist, nimlich negiert wird.
Negatio positio est.

So entsteht ein Humanismus, der nicht im Namen eines so ge-
nannten «Wesens» des Menschen entsteht, sondern aus dem Inne-
ren der sozialen Beziehungen aufbricht. Er ist objektiv gegeben, und
nicht eine Ethik, die von auflen in die sozialen Beziehungen eingreift.
Seine Ethik hat keinen dufieren Sinai, sondern ist mit der Wirklich-
keit selbst gegeben. Ihr Sinai ist das Innere der Wirklichkeit.

Ich glaube, dass es sich hierbei um jene Instanz handelt, die Marx
als historischen Materialismus bezeichnet. Engels reduziert ihn,
wenn er meint:

15 «Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabel und Messer gegessnes
Fleisch befriedigt, ist ein anderer Hunger, als der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand, Nagel
und Zahn verschlingt. Nicht nur der Gegenstand der Konsumtion, sondern auch die Weise
der Konsumtion wird daher durch die Produktion produziert, nicht nur objektiv, sondern auch
subjektiv. Die Produktion schafft also den Konsumenten.» Karl Marx: Einleitung zur Kritik
der politischen Okonomie. MEW, Bd. 13, S. 624.
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Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestim-
mende Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des
wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet.’®

Marx hat mehr gesagt. Bei Engels verschwindet die Gegenwart der
Abwesenheit unmittelbarer sozialer Beziehungen zwischen den Per-
sonen,; erst sie begriindet die Funktion der «Produktion und Repro-
duktion des wirklichen Lebens».

Nur von dieser Gegenwart einer Abwesenheit aus kann man ver-
stehen, warum Marx sich immer mehr auf die Analyse der Herr-
schaftsstrukturen des Kapitalismus konzentriert. Es sind diese Herr-
schaftsstrukturen, die als das, was ist, das enthillen, was nicht ist,
niamlich, dass der Mensch nicht als Mensch anerkannt, sondern ent-
menschlicht wird.

Da ist kein Bruch vorhanden zwischen dem Humanismus des
jungen Marx und dem reifen Marx, wie Althusser meint. Der junge
Marx bricht mit dem biirgerlichen Humanismus. Die Konsequenz
davon ist, dass er sich auf die Analyse der kapitalistischen Herr-
schaftsstrukturen konzentriert und damit die Abwesenheit der An-
erkennung der Menschlichkeit des Menschen anwesend macht. Der
junge Marx stellt genau dies heraus, wenn er seinen kategorischen
Imperativ formuliert: «... alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
dchtliches Wesen ist».

Hier ist nichts von birgerlichem Humanismus spiirbar, stamme
er nun von Feuerbach oder der klassischen birgerlichen politischen
Okonomie ab. Er ist statt dessen der Aufruf, alle Verhiltnisse aufzu-
decken und zu verindern, in denen der Mensch «ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist». Genau
das tut Marx vor allem im «Kapital». Wenn man da einen Bruch
sieht, hat man tberhaupt nichts verstanden, und man entdeckt im
reifen Marx blof Uberreste seines Humanismus, die zu iiberwinden
sind. Marx wird dann zu einem Strukturalisten ohne Perspektive und
ohne Vision. Er wird orthodox.Ich meine vor diesem Hintergrund,
dass eine Neubegriindung des kritischen Denkens von einem solchen
marxschen Verstindnis des historischen Materialismus ausgehen
muss. Sie muss als Ausgangspunkt die Gegenwart der Abwesenheit
direkter sozialer Beziehungen haben, die in der Entmenschlichung

16 Brief Engels an Joseph Bloch (21./22. September 1890), MEW, Bd. 37, S. 462.
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des Menschen in den Strukturen der heutigen kapitalistischen Herr-
schaftsverhiltnisse begriindet sind. Die Strukturen sind der Spiegel,
worin diese Abwesenheit offenbar wird. Im Ausgang davon kann
man die Neubegriindung des kritischen Denkens in der Kritik der
gegenwirtigen biirgerlichen politischen Okonomie durchfithren. Sie
muss von der gegenwirtigen politischen Okonomie ausgehen — von
der neoklassischen und neoliberalen Wirtschaftstheorie also —, um
diese Negation des Menschlichen aufzuzeigen, wie sie im Wirt-
schaftsdenken vor sich geht. Jedes 6konomische Denken muss diese
Abwesenheit zeigen, wenn auch nur, um sie zu verstecken oder zu
tberspielen. Es ist jene Kritik, die Marx an der klassischen biirger-
lichen politischen Okonomie getibt hat; sie ufert jedoch zur leeren
Scholastik aus, wenn man sie einfach wiederholt.

Die marxsche Fetischismustheorie behauptet, dass fiir eine Wis-
senschaft, in der die gesellschaftlichen Beziehungen ganz einfach als
das erscheinen, was sie sind, die Wirklichkeit selbst unsichtbar wird.
Sie kennt nur die Empirie. So entgeht ihr gerade das, was die Bedin-
gung aller Lebensiuflerungen ist. Es ist jene Bedingung, die nur als
Anwesenheit einer Abwesenheit erschlossen werden kann, die aber
im Leben eines jeden erlebt wird. Die Theorie aber schlief3t sie aus —
indem diese das sagt, was ist, so dass sie in der Praxis des normalen
Lebens niitzlich sein kann, um die Handlungsweisen derer zu verste-
hen, die sich in einer Warengesellschaft bewegen.

So ist die Fetischismustheorie eine wissenschaftliche Theorie, die
keineswegs ein Teil der «ideologischen Ordnung» ist. Als wissen-
schaftliche Theorie erklirt sie gerade die gesellschaftliche Produk-
tion von spezifischen Ideologien, die sich auf die Warengesellschaft
beziehen.

Fazit: Man sieht das «okonomische Verhiltnis» nur in einem
Spiegel, welcher das Rechtsverhiltnis ist, das die Warenform selbst
konstituiert. Daher sieht man die Wirklichkeit verkehrt. Diese Wirk-
lichkeit versteckt die tatsichliche Lebenswirklichkeit, die schreit, die
alles bedingt und die nur erfasst werden kann aus einer Abwesenheit,
die anwesend ist. Marx zeigt daher als Ergebnis seiner Kritik der po-
litischen Okonomie auf: Wenn man diese Lebenswirklichkeit nicht
positiv gegenwirtig macht, so dass sie die gespiegelte Wirklichkeit
zumindest durchdringt, dann entwickelt sich ein selbstzerstoreri-
scher Prozess, der das Leben selbst bedroht:
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Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kom-
bination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die
Springquellen allen Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.”

d) Das Hohlengleichnis und die Theorie der Widerspiegelung

Es ist offensichtlich, dass die marxsche Theorie des Spiegels eine
Weiterentwicklung des Hohlengleichnisses von Platon ist. Aber
sie ist nicht gleich. Im Héhlengleichnis sehen die Menschen die
Welt als Schatten des Lichtes der Ideen. Wie sie sich gegenseitig
sehen, bleibt ausgeklammert. Bei Marx hingegen ist das Verhaltnis
zwischen den Menschen so, dass es durch das Rechtsverhiltnis und
durch die Warenform zum Spiegel wird, worin sie sich gegenseitig
sowie die Aufenwelt sehen. Die Erkenntnisbarriere ist subjektiv ge-
worden, obwohl sie objektiv giiltig und wohl auch unvermeidlich ist.
Dass die Welt subjektiv ist, ist eine objektive Tatsache. Das Rechts-
verhiltnis und folglich auch die Warenform bringen als Spiegel eine
Welt hervor, deren Wirklichkeit falsch ist und tiber die man hinaus-
gehen muss, um die tatsichliche Wirklichkeit als Lebenswirklichkeit
zu erkennen.

Der Ubergang vom Héhlengleichnis Platons zu dieser subjektiven
Sicht der Welt als Spiegelung, hinter der die tatsichliche Wirklich-
keit zu erkennen ist, findet bei Paulus statt, wenn er sagt:

Wir sehen nimlich jetzt durch einen Spiegel ritselhaft, dann aber von Ange-
sicht zu Angesicht. Jetzt ist mein Erkennen Stiickwerk, dann aber werde ich
ganz erkennen, wie ich auch ganz erkannt worden bin (1 Kor 13,12).

Dieses Erkennen ist ein gegenseitiges Erkennen, und auch bei Paulus
ist der Spiegel, der es ritselhaft macht, das Gesetz. Ist bei Platon der
Korper das Gefingnis der Seele, so ist bereits bei Paulus das Gesetz
das Gefingnis des Korpers. Marx entwickelt diese Subjektivierung
weiter, indem er das Wertgesetz formuliert, welches seinerseits das
Gefingnis des Korpers ist.

Man kann die Perspektive von Marx ausweiten, und es scheint
notwendig, dies zu tun. Nicht nur das Rechtsverhiltnis, das den
Wiarenbeziechungen ihre Form gibt, ist ein Spiegel, worin sich das
okonomische Verhiltnis widerspiegelt. Es handelt sich anscheinend

17 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 528—530.
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um sehr viel mehr. Das gesamte Institutionssystem ist ein solcher
Spiegel, worin sich die Welt spiegelt, und wir konnen die Welt gar
nicht sehen, ohne sie als Welt zu sehen, die sich in diesem Institu-
tionssystem widerspiegelt. Was im Spiegel nicht sichtbar wird, ist
die Gegenwart der Abwesenheit einer anderen Welt, die als Abwe-
senheit da ist und die gedacht, getrdumt, als Mythos entwickelt oder
auch positiv gegenwiirtig gemacht wird. Und stets ist der Schluss
gtltig: Wenn es nicht gelingt, jene andere Welt positiv wenigstens
in Spuren gegenwirtig zu machen in dieser Welt, die wir im Spie-
gel sehen, wird diese Welt selbst zerstort. Es erscheint so eine Tran-
szendenz im Inneren der Immanenz, deren praktische Anerkennung
Bedingung der Lebensfihigkeit der gespiegelten Welt ist. Marx un-
ternimmt diese Generalisierung des Spiegels nicht, aber sie liegt in
der Logik seines Denkens.” — Es gibt eine andere Welt, sie ist jedoch
das Innere dieser Welt.

Die marxsche Phinomenologie des wirklichen Lebens ist nicht
zu verwechseln mit der Phinomenologie Husserls oder Heideggers.
Diese geht zwar von den Dingen aus, die wir sehen. Aber eben nicht
von jenen Dingen, mit denen wir leben. Wir konnen aber selbst die
Dinge, die wir sehen, nur im Spiegel der Rechtsverhiltnisse sehen,
wie wir sie auch nur so erleben konnen. Man kann einen Zaun, der
ein Grundstiick umgibt, nicht sehen, ohne wahrzunehmen, dass er
sich in einem Rechtsverhiltnis spiegelt. Er ist der Ausdruck eines
Willens, der in einem privativen Eigentum haust. Nur dadurch erhilt
er Sinn. Indem die Dinge sich in einem Rechtsverhiltnis spiegeln,
enthalten sie es korperlich, nicht als formale Auferlichkeit. In der
Form dieser Korperlichkeit driickt sich die Spiegelung aus. Sie hat
einen korperlichen Ausdruck (vgl. Franz Kafka: Die Strafkolonie;
oder Foucault: Uberwachen und Strafen). Auch das Passagenwerk
von Walter Benjamin geht hiervon aus: Es handelt vom Produkt ei-

18 «..Dada ist der hochste Ausdruck fiir das, was George Steiner «as fehlende Wort> nennt,
weswegen die Poesie sich in der Sprache nicht mehr zu Hause fiihlt, sondern in einem Ge-
fingnis. Hugo Ball, einer der Griinder des Café Voltaire in Ziirich rechtfertigte seine <Verse
ohne Worte» oder seine «phonetischen Gedichte> damit: Er wollte im Gesamt auf die Sprache
verzichten, die der Periodismus korrumpiert und unméglich gemacht hat>.» Edgardo Dobry,
El Pais, 29. Oktober 2005. Dies ist das Gegenteil davon, was Heidegger sagt, wenn er von der
Sprache als Haus des Seins spricht. Daher miisste auch fiir Heidegger der Kérper das Gefing-
nis des Seins sein. Max Weber spricht hingegen vom Kapitalismus als «stahlernem Gehéuse».
Aber im Namen seines Fatalismus zicht er keine Konsequenzen daraus.
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ner Vergangenheit, das durch die Gegenwart dieser Vergangenheit
gepragt ist”.

Die marxsche Phinomenologie ist schliefllich auch nicht mit dem
Begrift der Lebenswelt von Habermas zu verwechseln. Diese exis-
tiert neben den Strukturen und wird von ihnen absorbiert. Es geht
um Folgendes: Das Gesetz ist der korperlichen Welt eingeschrie-
ben. Daher spiegelt die korperliche Welt das Gesetz, aber nicht mit
Schriftzeichen. Die koperliche Welt ist markiert und gezeichnet
durch das Gesetz.

Das alles ist natiirlich etwas anderes als die Basis-Uberbau-The-
orie des Vorworts von 1859. Aber es ist das Fundament, von dem her
diese Basis-Uberbau-Theorie interpretiert werden muss.

Die Basis-Uberbau-Theorie ist eine theoretische Abstraktion, wie
dies alle Theorien sind. Ihre Anwendung bedeutet stets die Uberfiih-
rung ihrer Resultate in die Welt des wirklichen Lebens. Eine Theorie
gibt nie diese Wirklichkeit wieder. Die Wirklichkeit ist ein Drama,
wie dies auch Marx sieht, und nicht der Schatten von Theorien. Des-
halb sind auch die Kinste und die Mythen Teil dieser Phinomenolo-
gie des wirklichen Lebens. Die Theorie bleibt dieser Welt duferlich.

3- Das Unmagliche, welches das Mogliche bewegt

Das Unméogliche bewegt das Mogliche, indem es gedeutet und ge-
genwirtig gemacht wird. Zugleich gilt: Das Unmégliche kann man
moglich machen, nur dann, wenn man weif}, dass man es nicht ver-
wirklichen kann.

Unméoglichkeiten erschliefen das Mogliche. Das Unmégliche be-
wegt das Mogliche. Es ist der berithmte unbewegter Beweger. Aber
er ist nicht mehr aristotelisch gefasst. Er befindet sich nicht mehr
auflerhalb der Welt, in welcher der Mensch handelt. Er ist das Innere
der menschlichen Welt.

Dieses Unmagliche ist Gegenstand des menschlichen Handelns,
und es ist unmdglich in Bezug auf dieses Handeln.

Deshalb ist es nicht ein logisch Unmdgliches (so wie es logisch
unmoglich ist, dass zwei und zwei gleich fiinf ist), sondern ein Un-
mogliches im Sinne der conditio humana (so wie das perpetuum mo-

19 Vgl. Romero, José Manuel: Hacia una hermenéutica dialéctica. W. Benjamin, Th W. Adorno y
F. Jameson, Madrid.
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bile unmoglich im Sinne der conditio humana ist, nicht aber etwas
logisch Unmégliches). Aber das perpetuum mobile als Unméglichkeit
eréftnete die Moglichkeit der Pendeluhr. Ohne das perpetuum mobile
als Unmoglichkeit zu begreifen, wire die Pendeluhr nicht méglich
geworden. Das Unmogliche 6ffnet die Wege fiir das Mogliche.

Diese Unméglichkeiten bewegen das menschlich Mégliche und
erlauben, dieses erst zu entdecken. Im Sinne des Héhlengleichnis-
se ist das in Moglichkeit umgesetzte Unmogliche der Schatten des
Lichtes — oder auch des Irrlichtes —, den wir aus unserer Hohle he-
raus sehen.

Dass dieses Unméogliche unmdéglich ist, konstituiert die mensch-
liche Unruhe und wird so zum Beweger des Méglichen. Es kons-
tituiert die Moglichkeit zu entdecken, was maéglich ist. Aus dieser
Unruhe ergibt sich die Dimension des Moglichen als Umsetzung
und Vergegenwirtigung des Unmoglichen im Moglichen. Aber die
Umsetzung und Vergegenwirtigung ist keine Anniherung in der
Zeit, und schon gar nicht eine asymptotische Anniherung an das
Unmogliche. Es wire dies eine Verlagerung in eine lineare, abstrakte
Zeit der Anniherung, die letztlich vollig leer ist. Es geht um Schritte
der Vergegenwirtigung, auf die in der Gegenwart von morgen an-
dere Schritte folgen, welche wir aber heute nicht vorherbestimmen
konnen.

Die Anwesenheit einer Abwesenheit von «unmittelbar gesell-
schaftlichen Verhiltnissen der Personen in ihren Arbeiten selbst» ist
das Bewegende jedes kritischen Denkens und jeder diesem Denken
korrespondierenden Praxis. Marx benutzt daflir die unterschied-
lichsten Ausdriicke: die Arbeit als freies Spiel der kérperlichen und
geistigen Krifte; der soziale Robinson; das Reich der Freiheit; die
Emanzipation eines jeden als Bedingung fiir die Emanzipation aller;
die Natur als Freund des Menschen. In durchaus ironischer Form:

20 «In groflen Umrissen konnen asiatische, antike, feudale und modern biirgerliche Produkti-
onsweisen als progressive Epoche der okonomischen Gesellschaftsformation bezeichnet
werden. Die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse sind die letzte antagonistische Form des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinne von individuellen
Antagonismus, sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Individu-
en hervorwachsenden Antagonismus, aber die im Schof der biirgerlichen Gesellschaft sich
entwickelnden Produktivkrifte schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Lésung
dieses Antagonismus. Mit dieser Gesellschaftsformation schlieft daher die Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft ab.» Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie — Vorwort.
MEW, Bd.13,S. 9.
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... wihrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo jeder nicht einen aus-
schlieflichen Kreis der Titigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige
ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir
eben dadurch méglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu
jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen
zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jiger, Fischer, Hirt oder Kri-
tiker zu werden.

Das Problem von Méglichkeit und Unméglichkeit ist Marx durch-
aus bewusst, taucht aber eher am Rande auf. Wenn er etwa davon
spricht, dass das Reich der Freiheit niemals an die Stelle des Reiches
der Notwendigkeit treten kann, so dass seine Verwirklichung immer
beschrinkt bleiben muss. Aber er macht daraus nicht die Grundlage
seiner Reflexionen. Er konzipiert das Reich der Freiheit neben dem
Reich der Notwendigkeit.* Engels ist darin ganz anders, wenn er
vom Sozialismus als Sprung in das Reich der Freiheit spricht.

Hieraus wurde dann die Vorstellung von der Abschaffung der
Warenproduktion und des Staates entwickelt. Heute kann es kaum
mehr Zweifel geben, dass auch dies Unmoglichkeiten sind, woraus
die Notwendigkeit einer Transformation von Warenproduktion und
Staat sowie ihrer Demokratisierung geschlossen werden kann, nicht
aber die Verwirklichung dieser Unméglichkeit selbst.

Allgemein gesprochen, handelt es sich um das, was man die Vor-
stellung des Kommunismus bei Marx und in der marxistischen Tra-
dition nennt. Heute ist evident, dass es sich um Unmdglichkeiten
handelt. Aber es handelt sich nicht um beliebige Unmoglichkeiten,
sondern um Abwesenheiten, die in den Herrschaftsverhiltnissen
durch die Negation, d. h. als das, was nicht ist, gegenwirtig sind und
deshalb aus ihnen abgeleitet werden koénnen. Dies erklirt die zent-
rale Funktion, welche die Kritik der politischen Okonomie fiir je-
des kritische Denken besitzt. Andernfalls wird es utopisch in jenem
kritischen Sinne, in dem Marx vom utopischen Sozialismus spricht.

21 Karl Marx: Deutsche Ideologie: MEW, Bd. 3, S. 33.

22 «Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und
duflere Zweckmifligkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits
der Sphire der eigentlichen materiellen Produktion ... Aber es bleibt dies immer ein Reich
der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als
Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendig-
keit als seiner Basis aufblithn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.»
(Das Kapital, Bd. III, MEW, Bd. 25, S. 828.) Hier ist keine Gegenwart einer Abwesenheit,
sondern ein Nebeneinander!
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Der Kommunismus als unmittelbares gesellschaftliches Verhilt-
nis kann nicht das Ziel sein. Das Unmégliche ist kein mégliches Ziel.
Aber es ist das, was den Weg weist, der sein Ziel in sich selbst hat.
Es ist daher kein Versprechen einer definitiven Zukunft, sondern der
Wegweiser in der Gegenwart, von wo aus er die mdglichen nichsten
Schritte aufweist. Insofern zeigt er in die Zukunft, aber jede Zukunft
ist eine neue Gegenwart, in der das Unmogliche wiederum den Weg
weist oder die notwendige Korrektur des Weges aufzeigt. Die Zu-
kunft zeigt keinen Weg, einen Weg zeigt nur die Gegenwart — und
in der Zukunft eben die Gegenwart in dieser Zukunft. Es geht um
einen Weg, der sein Ziel in sich selbst hat und im Unmoglichen
seinen Wegweiser. Se hace camino al andar.> Wenn Bernstein sagt:
«Das Ziel ist nichts, der Weg ist alles», dann geht jede Orientierung
verloren. Der Weg muss entdeckt werden, aber von der Gegenwart
und der Unméglichkeit aus, die als Abwesenheit in den gegenwirti-
gen Strukturen anwesend ist. Das Ziel ist alles, den Weg aber miissen
wir machen, indem wir ihn gehen.

a) Die Gegenwart und die lineare Zeit

Jedes Morgen ist die morgige Gegenwart. Die Gegenwart von mor-
gen aber hat eine andere Zukunft, als wir sie haben. Jede Gegenwart
hat ihre Zukunft, und immer ist die zukiinftige Gegenwart etwas,
das wir allenfalls beeinflussen konnen. Jede Generation macht ihre
Gegenwart. Von ihr aus gesehen, hat sie ihre eigene Zukunft und
ebenfalls ihre eigene Vergangenheit. Mit der Anderung der Zukunft
andert sich auch die Vergangenheit. So wie jede Gegenwart ihre ei-
gene Geschichte hat, besitzt sie auch ihre eigene Vergangenheit. Sie
schreibt nicht nur ihre eigene Geschichte; ihre Geschichte ist anders
als die vorangegangene. Nur deshalb hat sie auch eine eigene Zu-
kunft. Unsere Gegenwart ist die Zukunft einer Vergangenheit, die
selbst Gegenwart war und ihre Zukunft hatte. Unsere Gegenwart
ist die Vergangenheit der in der Zukunft liegenden Gegenwart, wie
unsere Gegenwart die Gegenwart in der Zukunft unserer Vergan-
genheit ist. Wenn unsere Gegenwart Vergangenheit geworden ist,
ist sie etwas anderes, als sie fiir uns heute ist. In der Geschichte gibt

23 Antonio Machado: Caminante, son tus huellas el camino, y nada mds; caminante, no hay camino,
se hace camino al andar. Al andar se hace camino, y al volver la vista atrds se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar. Caminante, no hay camino, sino estelas en la mar.
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es keine nackten Tatsachen. Die Geschichte ist der Ubergang von
einer Gegenwart in eine andere, darauf folgende Gegenwart. Daher
gibt es keine definitive Zukunft, sie ist nicht. Was wir als Zukunft
denken, ist unsere Reflexion tiber die Entwicklung unserer Gegen-
wart zur darauf folgenden Gegenwart. Nur das, was in der jeweiligen
Gegenwart durch Abwesenheit gegenwirtig ist, macht die Orientie-
rung des Ubergangs zur zukinftigen Gegenwart moglich. Der Weg
wird gemacht, indem man ihn geht. Die jeweilige Zukunft ist die
Reflexion tiber diesen Ubergang.24 Es ist die Vorstellung der Zeit als
einer konkreten Lebenszeit mit ihrer konkreten Zukunft und Ver-
gangenheit. Jeder andere Sinn von Zeit (und Zukunft) ist eine rein
metaphysische und daher abstrakte Vorstellung, weil nur ein allwis-
sendes Wesen sie kennen konnte.

Die Zeitvorstellung der klassischen kritischen Theorie hingegen
ist die Vorstellung einer linearen Zeit, die in eine Zukunft verlingert
und projiziert wird, die unendlich ist. Die konkrete Zeit hat kein
Ende, aber diese ins Unendliche projizierte Zeit ist unendlich. Die
konkrete Zeit ist die Zeit, in der auf unsere Gegenwart die Gegen-
wart von morgen und dann von iibermorgen folgt. Es ist die Gegen-
wart, in der unsere Kindern leben werden und dann die Kinder ihrer
Kinder usw. Die Gegenwart der Vergangenheit und der Zukunft sind
in dieser konkreten Zeit dadurch verbunden, dass die Menschen le-
ben und leben missen von einer Gegenwart in die andere, damit
die Gegenwart weitergeht. In der abstrakten Zeit erscheinen einfach
nur zukiinftige Wunderdinge. Es ist auch die unendliche Zeit der
sowjetischen Vorstellung des Ubergangs zum Kommunismus, die
aber weitgehend schon bei Marx da ist — obwohl dieser hierin immer
vorsichtig ist. Sie taucht vor allem bei Engels auf und ist gegenwiir-
tig in fast allem darauf folgenden marxistischen Denken, hiufig bis
in die heutige Gegenwart. In dieser Zeitvorstellung denkt auch die
Frankfurter Schule, zumindest in ihrer so genannten ersten Epoche,
obwohl Walter Benjamin damit bricht. Es ist die gleiche Zeitvor-
stellung, welche die Moderne beherrscht und in ihrem Fortschritts-
mythos gegenwirtig ist. Sie ist daher die Zeitvorstellung dessen, was
wir den technischen Fortschritt nennen und heute ganz prosaisch
durch die Wachstumsraten des Sozialprodukts ausdriicken, die ja
24 Dies ist die Zeitauffassung, die dem Passagen-Werk von Walter Benjamin zugrunde liegt. In

diesem Sinne interpretiert er die Produkte einer Gegenwart, die vergangen ist. Sie objektivie-

ren diese vergangene Gegenwart mit ihrer jeweiligen Zukunft und ihrer Vergangenheit. Damit
eben auch ihre gescheiterten Hoffnungen.
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selbst wieder eine unendliche — wenn auch entleerte — Zukunftsper-
spektive haben.

Im Lichte dieser abstrakten, unendlichen Zeit gibt es so gut wie
keine Grenzen des Moglichen. Nichts ist unméglich angesichts eines
unendlich konzipierten Fortschritts in einer unendlichen zukiinfti-
gen Zeit. Alles Unmégliche wird zu einem «noch nicht»-Moéglichen.
Durch den Mythos des Fortschritts wird das Unmégliche in ein —
angesichts einer beliebig langen zukiinftigen Zeit des Fortschritts
—in ein scheinbar «noch nicht»-Mégliches verwandelt. Die konkrete
Zeit hat offensichtlich Unmogliches in sich, die unendliche zukiint-
tige Zeit macht alles Unmégliche scheinbar méglich. Das Unmog-
liche wird dabei allerdings in eine technische Grofie verwandelt und
damit quantifiziert. In einem sowjetischen Lehrbuch sieht das so aus:

Erforderlich ist: das Leben der Menschen im Durchschnitt bis auf 150 bis
200 Jahre zu verlingern, Infektionskrankheiten auszumerzen, nichtinfektiose
Krankheiten auf ein Minimum zu reduzieren. Alter und Ermidung zu besie-
gen und zu lernen, dem Menschen bei frithzeitigem oder zufilligem Tod das
Leben wiederzugeben,; ... alle auf der Erde bekannten Stoffe bis zu den kom-
pliziertesten — den Eiweiflen — sowie auch in der Natur unbekannte Stoffe
industriell zu erzeugen, Stoffe, die hirter sind als Diamant, hitzebestindiger
als Schamotte, Stoffe mit héherem Schmelzpunkt als Wolfram und Osmium,
schmiegsamer als Seide, elastischer als Gummi; neue Tierrassen und Pflan-
zensorten zu zichten, die schneller wachsen, mehr Fleisch, Milch, Wolle,
Getreide, Obst, Fasern, Holz fiir den Bedarf der Volkswirtschaft liefern; ... zu
lernen, das Wetter zu beherrschen, den Wind und die Wirme so zu regulieren,
wie heute Flisse reguliert werden, Wolken zu vertreiben und nach Belicben
Regen und Schénwetter, Schnee und Hitze hervorzurufen.*

Wenn dies die Zielvorstellungen sind, ist die Gegenwart zweitran-
gig. Es handelt sich um den Fortschrittsmythos der Moderne, so wie
er auch die Globalisierungsstrategie prigt. Heute kommen weitere
unendlich ferne Ziele hinzu wie z. B. intelligente Maschinen und
die Verwandlung des Menschen in eine intelligente Maschine und
vieles mehr.*® Das Versprechen des Mythos des Fortschritts verwan-
delt sich in Magie.

25 Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch, Berlin 1960, 825-826.

26 Tipler, F. J.: Die Physik der Unsterblichkeit, Miinchen 1994; Clarke, Arthur C.: Im héchsten
Grade phantastisch. Ausblicke in die Zukunft der Technik, Diisseldorf 1963; Clarke, Arthur
C.: Profiles of the Future. An Enquiry into the Limits of the Possible, London 1962; deutsch:
Arthur C. Clarke: Profile der Zukunft. Uber die Grenzen des Maéglichen, Miinchen 1984.
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Indem in der Sowjetunion dieser Fortschrittsmythos zum alles
beherrschenden Mythos wurde, musste ihm auch die Vorstellung des
Kommunismus angepasst werden. Sie verlor die humanen Inhalte,
die sie bei Marx hat, und wurde zu einer technifizierten Zukunfts-
vorstellung von einer so perfekt gewordenen Planung, dass diese
auch auf die Warenbeziehungen verzichten konnte. Die Griinde,
weshalb Marx die Warenbeziehungen kritisierte, verschwanden. Der
Kommunismus wurde — und dies zeigte sich in der Kommunismus-
Diskussion, zu der Nikita Chruschtschow in den sechziger Jahren
aufrief — zu einer Gesellschaft des unendlichen wirtschaftlichen
‘Wachstums, dessen Sinn weiteres Wachstum ist. Faktisch miindete
er in den Nihilismus ein, welcher der Globalisierungsstrategie nach
wie vor zugrunde liegt. Der Kommunismus wurde zu einem Ziel, das
sich in demselben Grad entfernt, wie man sich ihm annihert. Damit
aber wird er als Ziel iberflissig. Daher hat man darauf verzichtet und
die offensichtliche Sinnlosigkeit der versteckten vorgezogen.

Der Widerspruch, der in der Vorstellung des Kommunismus ent-
halten ist, wenn man ihn als ein «Noch Nicht» einer kiinftigen po-
sitiven Verwirklichung auffasst, ist bereits bei Engels zu erkennen:

Die objektiven, fremden Michte, die bisher die Geschichte beherrschten, treten
unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die Menschen
ihre Geschichte mit vollem Selbstbewusstsein machen, ersz von da an werden die
von ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets
steigendem Mafe auch die von ibnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung
der Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.””

Engels beansprucht fiir den Kommunismus einen Sprung in eine Si-
tuation, wo die Zukunft von heute zusammenfillt mit der Gegenwart
von morgen. Der Grund einer solchen Unmdglichkeit aber besteht
darin, dass wegen der indirekten — hidufig nicht-intentionalen — Wir-
kungen unseres Handelns beides notwendigerweise auseinanderfillt.
Engels schliefit mit der Forderung, dass konkrete und abstrakte Zeit
zusammenfallen sollen.

Aber einen Sprung kann man nicht «vorwiegend und in stets stei-
gendem Mafle» machen, wenn er ein qualitativer Sprung ist. Indem
er Unmogliches beansprucht, muss er endliche Schritte als Anni-
herung an ein unendlich weit entferntes Ziel interpretieren. Das ist

27 Friedrich Engels, Friedrich: Anti-Diihring. MEW, Bd. 20, S. 264.
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aber jener Widerspruch, in den der sowjetische Sozialismus miindete
und an dem er zerbrach.

Der sowjetische Versuch, diese Verwirklichung des Humanen
durch seine Technifizierung und damit im Rahmen des Fortschritts-
mythos zu 18sen, ist wahrscheinlich der ernsthafteste Versuch der
Geschichte gewesen, die Probleme der Moderne von innen her durch
ihre lineare Fortsetzung zu 16sen. Er hat die Moderne ganz offen-
sichtlich bis zu jenem Punkt getrieben, von dem aus die Notwendig-
keit ihrer Neubegriindung offensichtlich wurde. Das ist der Glanz
und das Elend das Sozialismus; die heutige Globalisierungsstrategie
ist nur ein miserabler Abklatsch. Weil es ein schlechter Abklatsch ist,
diirfte er moglicherweise gefihrlicher sein.

Von hier aus kann man den Fortschrittsmythos als Katastrophe
erkennen. Nicht wohin der Fortschrittsmythos uns fithrt, ist die ei-
gentliche Katastrophe. Es wire eine einfache Umdrehung des Fort-
schrittsmythos, wie dies heute in den apokalyptischen Bewegungen
der Fall ist, vor allem im christlichen, apokalyptischen Fundamen-
talismus, der in den USA sehr stark prisent ist. Er lisst die Zeit
des Fortschrittsmythos intakt und projiziert sie in die lineare Zeit,
die noch kommt, wie dies schon Walter Benjamin bemerkte. Hinge-
gen ist unsere Gegenwart katastrophal. Dass der Fortschrittsmythos
weiterhin herrscht, das ist die Katastrophe. Es ist die Katastrophe,
die in unserer Gegenwart geschieht. Uns bedroht nicht einfach die
zukiinftige Katastrophe. Uns bedroht die in unserer Gegenwart sich
vollziechende Katastrophe. Wir schreiten nicht in die Katastrophe,
wir sind mitten darin. Die Katastrophe, die wir in die Zukunft pro-
jizieren, zerfrisst uns von innen, und zwar heute. Indem wir die Ka-
tastrophe als zukiinftige denken, projizieren wir die Katastrophe, die
unsere Gegenwart ausmacht. Der apokalyptische Fundamentalismus
fixiert diese Katastrophe in der Zukunft und paralysiert damit die
Gegenwart. Die Katastrophe wird zur Hoffnung (Christus kommt
zurlick!). In sikularer Form ausgedriickt: Wir haben den Punkt tiber-
schritten, von dem aus noch eine Umkehr méglich ist, und folglich
konnen wir weitermachen. Es lasst sich nichts mehr dndern. Die
Politik der Bush-Administration war von diesen beiden Elementen
geprigt. Die Verantwortung fiir die morgige Gegenwart ist beseitigt.
Der Fortschrittsmythos schlidgt um in einen Mythos des kollektiven
Selbstmords der Menschheit. Er wird zum Mythos der Dekadenz
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der Moderne. Der Fortschrittsmythos ist eine Supernova, die dabei
ist, sich in ein schwarzes Looch zu verwandeln.?

b) Die Praxis als Auslegung und Vergegenwirtigung dessen,

was unmoglich ist

In der Kritik der Technifizierung und Aushdhlung der Kommunis-
mus-Vorstellung entstand die Philosophie der Hoffnung von Ernst
Bloch. Er holte die marxsche humane Utopie des Kommunismus
zurtick und zeigte sie in allen Veridstelungen ihrer Moglichkeiten auf.
Er kehrte damit nicht zurtick zu jener Utopie, die Marx bei den so
genannten utopischen Sozialisten kritisiert hatte, sondern fasst sie
durchaus im Sinne der Anwesenheit einer Abwesenheit auf, obwohl
er, soweit ich sehe, diesen Ausdruck nicht benutzt. Er verkniipft diese
Abwesenheit und ihre Gegenwart allerdings nicht mit einer Analyse
der Strukturen der Herrschaft, wie dies bei Marx geschieht.

Die Philosophie Blochs erwies sich als unfihig, eine Praxis zu be-
griinden. Dies hat zum einen seinen Grund darin, dass die Utopie
nicht als etwas interpretiert wurde, das sich aus den Herrschafts-
strukturen herleitet, wenn man die Analyse der Abwesenheit dahin
treibt, dass sie in den Herrschaftsstrukturen als negierte Anwesen-
heit abzulesen ist. Die Kritik der Herrschaftsstrukturen aber ist die
Basis jeder Praxis. Es kommt jedoch noch ein anderer Grund hinzu.
Obwohl Bloch die marxsche Utopie in ihren humanen Dimensio-
nen zurtckholt, interpretiert er sie weiterhin als ein «noch nicht» des
menschlichen Handelns auf die Zukunft hin. Er bleibt also weiter-
hin dem Zeitparadigma der Moderne verhaftet, wo es auf die Zu-
kunft hin keine Grenzen des Moglichen gibt. Aber es ist ja gerade
dieses Zeitparadigma, das die Entleerung der Zukunft in der Mo-
derne erzwungen hat, die dann auch die Entleerung der Vorstellung
des Kommunismus im sowjetischen Sozialismus herbeigefiihrt hat.
28 Walter Benjamin schreibt zu diesen Zeitvorstellungen: «Die Kalender zihlen die Zeit also

nicht wie Uhren. Sie sind Monumente eines Geschichtsbewusstseins, von dem es in Europa

seit hundert Jahren nicht mehr die leisesten Spuren zu geben scheint. Noch in der Juli-Revo-
lution hatte sich ein Zwischenfall zugetragen, in dem dieses Bewusstsein zu seinem Recht ge-
langte. Als der Abend des ersten Kampftages gekommen war, ergab es sich, dass an mehreren

Stellen von Paris unabhingig von einander und gleichzeitig nach den Turmuhren geschossen

wurde. Ein Augenzeuge, der seine Divination vielleicht dem Reim zu verdanken hat, schrieb

damals: Qui le croirait! on dit qu’irrités contre I'heure De nouveaux Josués, au pied de chaque tour,

Tiraient sur les cadrans pour arréter le jour. » Vgl. Walter Benjamin: Uber den Begriff der Ge-
schichte, a.a. O.
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Ubrigens wird diese Entleerung der Zukunft ebenfalls in den Phi-
losophien von Nietzsche und Heidegger konstatiert, auch wenn sie
darauf keine Antwort geben kénnen.

Indem sich der Ansatz von Bloch weiterhin in diesem Zeitpara-
digma bewegt, kann er kein Denken einer Praxis entwickeln. Seine
Philosophie deckt etwas auf, kann aber nicht sagen, wohin es fithren
konnte.

Aber gerade die Wiederentdeckung der marxschen Utopie durch
Bloch sollte eigentlich zur Uberzeugung fithren, dass es sich nicht nur
um eine Utopie («an keinem Ort»), sondern auch um eine Uchronie
(«zu keinem Zeitpunkt») handelt. Als solche geht es um eine Un-
moglichkeit, die fiir das menschliche Handeln definitiv ist. Die Utopie
ist daher nicht diejenige einer bestimmten, konkreten Zeit. Es ist die
Utopie der Unmdoglichkeit einer Verflissigung von Raum und Zeit,
von der aus die konkrete Zeit im Konflikt zur abstrakten Zeit erst
konstituiert und begriindet werden kann. Diese Utopie bzw. Uchronie
befindet sich in einer durchaus mythischen Dimension, die in der Fol-
ge eine Kritik der mythischen Vernunft verlangt.

Die Konstitution der konkreten Zeit im Ausgang von der unmaég-
lichen Utopie geschieht dadurch, dass die Unmoglichkeit ausgelegt
und gegenwirtig gemacht wird in dieser konkreten Zeit, die sich im
Konflikt mit der abstrakten Zeit befindet. Es ist der Weg, den man
macht, indem man ihn geht.

Die Frage nach der Unmdglichkeit dessen, was als Abwesenheit
gegenwilrtig ist, dies ist die Frage nach der Freiheit der Gestaltung
unseres Lebens. Es handelt sich um die Sinndimension des Lebens.
Wird dieses Abwesende quantifiziert und technifiziert, so wird es als
Fortschrittsmythos in die Unendlichkeit der abstrakten Zeit proji-
ziert, und es gibt keine Grenzen des Moglichen. Das Mogliche ist
dann grenzenlos unendlich und bestimmt von der Zukunft her das,
was heute zu tun ist. Es wird zum absoluten Wert, der alle Mit-
tel heiligt: Gut ist, was dem Fortschritt dient, oder gut ist, was das
Wachstum fordert. Im Namen des absoluten Ziels geht die Freiheit
verloren; selbst der Mensch wird zum Mittel, dieses Ziel zu verwirk-
lichen, und wird daher zum Humankapital — im Nazismus hief} es:
Menschenmaterial*® — und zur Ich-AG. Der Mensch kann nicht

29 Ich erinnere mich, dass gegen Ende des Zweiten Weltkrieg auf den Lokomotiven der Ziige
folgende Aufschrift zu lesen war: Der Endsieg ist uns sicher, wir haben das bessere Menschen-
material. — Heute ist der Endsieg sicher fiir diejenigen, die das bessere Humankapital haben.
Der Zynismus ist der gleiche.
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mehr wihlen oder bestimmen, wie die heutige oder die morgige Ge-
genwart sein soll. Das absolute Ziel bestimmt, und die Gegenwart
verfliichtigt sich. Das Ziel wird zu einer Peitsche, die erbarmungslos
vorantreibt. Alles ist durch Zweck-Mittel-Beziehungen festgelegt,
und nur «Dummkopfe» oder «Verriter» konnen sich dem wider-
setzen. Alles ist Sachzwang. In Bezug auf diesen Zusammenhang
spricht Max Weber vom Kapitalismus als einem «stihlernem Ge-
hiuse». Die Ideologie der heutigen Globalisierungsstrategie driickt
dies durch die Negation aller Interventionen im Markt aus. Es ist
die Negation der Freiheit zur menschlichen Selbstbestimmung. So-
lange der Fortschrittsmythos aufrechterhalten wird, verkorpert er
die Blumen an der Peitsche. Fillt er weg, funktioniert die Peitsche
weiter und wird zum nackten Willen zur Macht. In diesem Prozess
befinden wir uns heute. Im Namen einer falschen Zukunft werden
die Gegenwart und damit die Menschen unterdriickt, die in dieser
Gegenwart leben. Der utopische Fortschrittsmythos verwandelt sich
in einen Katastrophenmythos, der den utopischen Kapitalismus in
einen zynischen umgestaltet.

Die Anerkennung der Unmdglichkeit des Abwesenden hingegen,
das in den Herrschaftsstrukturen anwesend ist, befreit zur Freiheit als
sozialer Selbstbestimmung. Das Unmdgliche kann nicht im Namen
des «noch nicht» in ein zu verwirklichendes Ziel verwandelt werden,
sondern es muss gedeutet und vergegenwirtigt werden. Es eroffnet
damit einen Raum von Moéglichkeiten — nicht einer Moglichkeit, die
ohne Alternative dasteht. Es sind Maglichkeiten, unter denen ge-
wihlt werden muss und die nicht @ priori determiniert sind. Das Un-
mogliche fiir das menschliche Handeln wird zum unbewegten Bewe-
ger, indem es dem menschlichen Handeln Moglichkeiten aufzeigt.®
Damit ist die Freiheit der Selbstbestimmung fiir die Gestaltung der
heutigen Gegenwart und der Gegenwart von morgen moglich. Diese
Freiheit ist konfliktiv; aber ihre Konflikte sind nicht absolut, solange
es gelingt, die abstrakte Zeit den Entscheidungen der Selbstverwirk-
lichung in der konkreten Zeit unterzuordnen.

Es ergibt sich damit ein Projekt, das die Gesamtheit dieser Mog-
lichkeiten zusammenfasst: eine Gesellschaft, in der alle, die Natur
eingeschlossen, Platz haben und die den Reichtum produziert, ohne

seine Springquellen auszuhohlen: die Erde und die Menschen als Ar-

30 Der Schweizer Theologe Urs Eigenmann driickt dasselbe in theologischer Sprache aus, wenn
er von der Reich-Gottes-Vertriglichkeit als Kriterium der Praxis spricht.
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beitende. Es ist ein demokratisches Projekt, denn es entspricht nicht
einer einzigen und alternativlosen Strategie, sondern einem Biindel
von Strategien, die es zu entdecken gilt. Die Moglichkeit als «noch
nicht» verschlief’t die Zukunft; die Unmdéglichkeit hingegen, die ins
Mogliche tibersetzt wird, 6ffnet sie. Sie kann weder den Markt noch
den Staat abschaffen. Sie muss aber, um realistisch zu sein, eine de-
mokratisch legitimierte und systematische Intervention des Marktes
umfassen, die diesen in den Dienst des wirklichen Lebens stellt. Der
Mensch ist nicht mehr darauf reduziert, Individuum bzw. Eigentii-
mer zu sein, sondern er kann Subjekt des wirklichen Lebens werden.
Andernfalls wird dieser Humanismus blofies Gerede — das ist er in
unseren offentlichen Veranstaltungen, sobald die Ode an die Freude
aus der 9. Symphonie von Beethoven erklingt.

Hiermit kann die Selbstverwirklichung eines jeden mit der Selbst-
verwirklichung aller in Einklang gebracht werden.

Als Praxis fithrt dieser Weg der Neubegriindung des kritischen
Denkens in seiner vollen Dimension nicht in die Postmoderne, son-
dern zu einer Neubegrindung der Moderne selbst.
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XI. DIE TRANSZENDENTALE REFLEXION.
VERSUCH EINER ANTHROPOLOGIE

Der Begrift der abstrakten Arbeit ist fiir jedes kritische Denken zen-
tral. Marx entwickelt ihn in einer Form, die fiir uns heute schwer
verstindlich ist. Er formuliert sie in seiner Kritik der politischen
Okonomie, und zwar besonders in Bezug auf die biirgerliche klas-
sische Okonomie. Sowohl die Entwicklung des Problems, um das es
geht, wie auch die heutige biirgerliche politische Okonomie machen
es notwendig, diesen Begriff neu zu denken, um ihm seinen entspre-
chenden Ort zu geben.

Ich méchte mit dem beginnen, was wir die Anthropologie von
Marx nennen konnen. Ein bekanntes Zitat hierzu lautet:

Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen aus-
schliefllich angehért. Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des We-
bers ihneln, und eine Biene beschimt durch den Bau ihrer Wachszellen man-
chen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten
Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dass er die Zelle in seinem
Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses
kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstel-
lung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war.*

Den anthropologischen Aspekt kénnen wir wie folgt zusammenfas-
sen: Marx sieht den Menschen als Naturwesen, das in einem Kreis-
lauf des menschlichen Lebens existiert und dessen Leben davon
abhingt, Teil dieses Kreislaufs zu sein. Der Kreislauf impliziert die
Beziehung zu den andern Menschen und zur umgebenden Natur im
Zusammenhang mit dem Leben aller Menschen. Es handelt sich
um eine objektiv konstituierte Beziehung. In der Beziehung zu den
anderen Menschen geht es um eine Beziehung der Arbeitsteilung im
weitesten Sinne. Die Beziehung zur externen Natur wiederum ist ein
Zusammenhang, der dadurch zu kennzeichnen ist, dass jede Bediirf-
nisbefriedigung den Zugang zu den Gebrauchswerten, die materielle

(oder korperliche) Produkte sind, als Bedingung ihrer Moglichkeit

1 Karl Marx: Das Kapital, Bd. I, MEW 23, S.193.
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voraussetzt. Marx spricht von einem «Stoffwechsel» zwischen dem
Menschen als Naturwesen und der ihn umgebenden Natur.

Der Mensch ist also ein Lebewesen, das davon lebt, durch seine
Arbeit im Rahmen der gegebenen Arbeitsteilung die ihm externe
Natur umzuformen in Gebrauchswerte, die seine Bediirfnisse befrie-
digen und die unverzichtbare Elemente des Konsumtionsprozesses
sind. Dieser bildet eine Art Stoffwechsel zwischen dem Menschen
als Naturwesen und der ihn umgebenden Natur.

Aber diese Definition ist noch nicht ausreichend. Es gibt auch
Tiere, die in einer Weise der Arbeitsteilung leben und die die externe
Natur in Mittel der Konsumtion umformen. Es gibt allerdings einen
Unterschied zwischen dem Menschen und dem Tier. Marx driickt
ihn aus, indem er auf die Fihigkeit des Menschen hinweist, auf ide-
elle Weise das Produkt zu antizipieren, auf das sich seine Titigkeit
ausrichtet. Indem das Produkt konzipiert wird, ist es im Kopf des
Arbeiters als Produzenten schon «ideell vorhanden». In diesem Sinn
hat das Tier keine Zwecke, obwohl es Bediirfnisse befriedigt. Fiir das
Tier gibt das Bediirfnis keinen Zweck an (oder es tut dies nur auf
sehr rudimentire Art).

1. Die Bildung und Ausgestaltung der Bediirfnisse als historischer Prozess

Ich glaube, dass die dargestellte Betrachtungsweise erweitert wer-
den muss. Auch die Biologie der Evolution tut diesen Schritt. Der
Mensch ist nicht ein Naturwesen mit spezifischen Bedurfnissen,
sondern ein bediirftiges Naturwesen. Das Tier hingegen hat spezifi-
sche Bediirfnisse von Natur aus.

Unter diesem Gesichtspunkt Aaz der Mensch keine Bediirfnis-
se, weil er als Naturwesen nicht in seinen Bediirfnissen bestimmt
ist. Die Bildung und Ausgestaltung der Bedurfnisse ist das Ergebnis
eines historischen Prozesses. Der Mensch selbst ist ein bediirftiges
Wesen, nicht ein Wesen mit Bedirfnissen. Als bediirftiges Wesen
muss er sich in den Naturkreislauf des Lebens integrieren und dies
aus der Perspektive seines Lebens tun. Daher kann er nicht einfach
fur seine Bediirfnisse produzieren, sondern nur innerhalb eines histo-
rischen Prozesses, worin Bediirfnisse bestimmt und ausgestaltet wer-
den; ihnen muss die elementare Notwendigkeit zugrunde liegen, dass
sie sich in den Naturkreislauf des Lebens integrieren. Daher kann die
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menschliche Geschichte als ein Prozess der Bestimmung und der
Ausgestaltung der Bedirfnisse verstanden werden, der verbunden ist
mit dem Produktionsprozess; denn der Mensch muss sich an den
Moglichkeiten der Produktion bzw. der Produktivkrifte orientieren.

Wenn die Bediirfnisse historisch sind und zusammen mit dem
Produktionsprozess hervorgebracht werden, kann sich die Okono-
mie nicht einfach an den Bediirfnissen orientieren. Wir brauchen ein
Kriterium fiir die Entwicklung der Bediirfnisse selbst, das nach der
hier vertretenen Meinung eben nur die Integration des menschlichen
Lebens in den Naturkreislauf sein kann.

Es gibt eine Anekdote aus der Franzdsischen Revolution. Konigin
Marie Antoinette horte von ihrem Palast aus den Lirm der schrei-
enden Massen auf der Strafle. Sie fragte den Majordomus, was denn
los sei. Dieser antwortete: Majestit, sie haben kein Brot. Die Konigin
antwortete: Warum essen sie dann keinen Kuchen? — Es war reiner
Zynismus, den sie teuer, nimlich mit ihrem Kopf, bezahlte. Wire dies
in Peking passiert, hitte der Majordomus geantwortet: Sie haben
keinen Reis. In Mexiko hitte er geantwortet: Sie haben keinen Mais.
Und in Berlin hitte er gesagt: Majestit, sie haben keine Kartoffeln.

Man kann also keine Wirtschaftstheorie von den Bediirfnissen aus
betreiben; diese muss stets von der Notwendigkeit der Integration in
den Naturkreislauf des Lebens ausgehen. Uber welche spezifischen
Bediirfnisse das geschieht, hingt von vielen Faktoren ab. Aber der
Variationsspielraum besteht nur darin, wie diese Bediirfnisse in den
Naturkreislauf des menschlichen Lebens integriert werden konnen.

Aber auch diese Bezugnahme kann nicht spezifisch sein. Sie be-
sitzt daher keine formelle Bestimmung. Nur so kann sie dazu dienen,
die Spezifizierung der menschlichen Bediirfnisse zu erkliren. Man
kann sagen, dass die Bezugnahme nicht prizis ist. Aber gerade weil
sie es nicht ist, hat sie Erklarungskraft.

Damit die Wirtschaft sich an Bediirfnissen orientieren kann,
missen die Bedirfnisse ihr gegentiber apriorischen, vorgingigen
Charakter haben. Die klassische Analyse dieser Beziehung zwischen
Konsumtion und Produktion ist immer noch die posthum veréftent-
lichte Einleitung von Marx in seinem Werk «Kritik der politischen
Okonomie» von 1859.

Als bediirftiges Wesen befindet sich der Mensch demnach stindig
in einem solchen Prozess der Bestimmung und der Ausgestaltung

seiner Bediirfnisse. Deshalb hat der Mensch Geschichte.
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2. Die Bediirfnisse, die Gebrauchswerte und der integrale
Konsumtionsprozess

In diesem Zusammenhang mussen wir die Frage der Befriedigung
der Bedurfnisse diskutieren sowie die Rolle, die dabei dem Zugang
zu den Gebrauchswerten zukommt. Unter Gebrauchswerten verste-
hen wir die materiellen Elemente der Bedurfnisbefriedigung im Akt
der Konsumtion.

Es geht um ein Kernproblem des kritischen Denkens. Das kri-
tische Denken hat sich heute weitgehend losgelost von der Kritik
der politischen Okonomie. Die Kritik der politischen Okonomie ist
geradezu eine Art Scholastik geworden, die blof} interpretiert, was
Marx gesagt hat. Die Analysen, die zur realen Wirtschaft der Gegen-
wart unternommen werden, beschrinken sich zum Teil auf das Welt-
system und die Strategie der Globalisierung. Ahnliches geschieht in
der okologischen Wirtschaftstheorie. Sie versteht sich als Teil des
6konomischen Denkens ganz allgemein, wenn auch eher kritisch.
Wir haben das Buch Economia para la vida* («Wirtschaft fiir das Le-
ben») verfasst, um die Kritik der politischen Okonomie von der Welt
der Gegenwart her wieder aufzugreifen, obwohl wir durchaus in der
Tradition der klassischen Kritik der politischen Okonomie stehen.
Unserer Ansicht nach fehlt eine theoretische Gestalt, die tiber blof§
partielle Gesichtspunkte hinausreicht. Das kritische Denken hat sich
aber weitgehend von der Welt der Wirtschaft und damit von der
wirklichen und sinnlichen Welt abgewandt. Die heutige biirgerli-
che Wirtschaftstheorie prisentiert sich dhnlich. Sie hat sich in eine
scheinbar technische Wissenschaft verwandelt, die lehrt, wie man am
besten Kapital akkumuliert und Geld verdient.

Fir unsere Diskussion ist das zentrale Problem jenes des materi-
ellen Gebrauchswerts. Um dessen Bedeutung zu verstehen, hilft eine
Auflistung der zu befriedigenden Bedurfnisse sehr wenig. Unter den
verschiedenen Faktoren der menschlichen Bediirfnisse sind die Ge-
brauchswerte stets nur ein Element unter anderen, und der Hinweis
auf die besondere Bedeutung der Gebrauchswerte scheint reduktio-
nistischer Natur zu sein.

Die Gebrauchswerte sind Elemente des Konsumtionsprozesses
sowie Produkte von Arbeitsprozessen. Unter den verschiedenen

2 Hinkelammert, Franz J. und Mora Jimenes, Henry: Hacia una economia para la vida, Preludio
a una reconstruccién de la economia, Cartago/Costa Rica 2006.
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Faktoren der Bedurfnisbefriedigung sind sie die einzigen, die diesen
Charakter haben. Sie sind Natur, durch Arbeit werden sie in Ge-
brauchswerte verwandelt, die geeignet sind, in den Konsumtions-
prozess einzugehen.

Die Gebrauchswerte sind Zwecke von Arbeitsprozessen, die auf
spezifische Bediirfnisse hin realisiert werden. Aber sie sind nicht der
Zweck oder das Ziel der Konsumtion. Fir den Konsumtionspro-
zess sind sie ein Element oder ein Mittel. Dieser findet statt, um
jenen Hunger im weitesten Sinne des Wortes zu stillen, der einfach
die andere Seite des Menschen als eines bedurftigen Wesens ist. In
diesem Sinne sittigt er den Hunger, aber er tut dies, indem er Wiin-
sche (désir) erfiillt, und diese Erfullung von Wiinschen ist Teil des
Konsumtionsprozesses. Dass im Konsumtionsprozess Bediirfnisse
befriedigt werden, ist das Ergebnis einer nachgeordneten Reflexion.
Wir essen zunichst einmal, weil wir Hunger haben, nicht um ein
Bediirfnis zu befriedigen. Der Hunger zeigt eine Bediirftigkeit an.
‘Wenn wir tiber die Bediirfnisse reflektieren, ist diese Reflexion nicht
notwendig, um zu erfahren, wie dringlich die Stillung des Hungers
ist ... Aber wir haben Hunger in vielfiltigen Bedeutungen des Wor-
tes. Dies kann dazu fithren zu essen, auch wenn man keinen Hunger
hat, und nicht zu essen, obwohl man Hunger hat. Unseren Hunger
driicken wir immer auch als Wunsch aus, nicht nur als Dringlichkeit
eines Bediirfnisses.

Die Befriedigung von Winschen darf nicht darauf reduziert wer-
den, Gebrauchswerte zu nutzen. Es geht um das menschliche Leben
selbst, um eine unverzichtbare Dimension des Lebensprojekts eines
jeden. Der Konsumtionsprozess ist eine Dimension des menschli-
chen Lebens, und daraus ergeben sich viele Gestalten der Bediirf-
nisbefriedigung.

Die Gebrauchswerte sind jedoch von der Gestalt der Bediirfnis-
befriedigung zu unterscheiden. Sie sind Produkte von Arbeitsprozes-
sen, und sie schlieflen eine menschliche Beziehung ein, wobei diese
jedoch indirekter Natur ist. Alle andern Weisen der Bediirfnisbe-
friedigung hingegen wirken durch direkte menschliche Beziehungen
hindurch. Die Gebrauchswerte sind indirekte, sachlich objektivierte
menschliche Beziehungen: Sie sind objektiviert, weil der Arbeits-
prozess Naturelemente in Gebrauchswerte verwandelt. Sie enthalten
menschliche Beziehungen, aber diese sind unsichtbar. Die tibrigen
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Weisen der Bediirfnisbefriedigung hingegen implizieren sichtbare
menschliche Beziehungen.

Um Gebrauchswerte als Elemente des Konsumtionsprozesses zu
gewinnen, ist die Arbeit der Transformation der Natur unabdingbar.
Aber diese Arbeit wird immer auch anderen zugewiesen (soziale Ar-
beitsteilung), und diese anderen kénnen ausgebeutet werden. Eine
solche Ausbeutung ist im Gebrauchswert nicht sichtbar. Er kann
ebenfalls durch Zerstorung der Natur produziert werden. Auch das
ist im Gebrauchswert nicht sichtbar. In den Gebrauchswerten sind
menschliche Beziehungen sowie Bezichungen mit der Natur impli-
ziert, aber sie sind objektiviert und damit nicht sichtbar.

Ein Festessen, an dem sich die Teilnehmer gegenseitig schlecht
behandeln, ist ein gescheitertes Festessen. Es ist gescheitert, auch
wenn die Gebrauchswerte als Elemente dieses Festessens perfekt
sind. Wenn die Teilnehmer sich bestens verstehen, die Gebrauchs-
werte aber durch Ausbeutung der Produzenten und durch Zer-
storung der Natur produziert wurden, hat dies keinen Einfluss auf
das Festessen. Ausbeutung und Zerstérung sind nicht direkt sicht-
bar, man kann davon absehen. Dennoch sind solche Tatsachen ge-
genwirtig: Es gibt tiberall Polizei, Geheimdienste oder die Ligen
der Kommunikationsmittel wegen diesen nur indirekt erfahrbaren
menschlichen Beziehungen, welche die Gesellschaft untergraben;
der Ausbeutung folgt die Rebellion, die unterdriickt werden muss.
Der Konflikt ist gegenwirtig, aber er ist es durch die Negation und
durch die Gegenwart einer Abwesenheit.

Das, was unsichtbar gegenwirtig ist, das ist die Tatsache, dass
in den Gebrauchswerten die menschlichen Beziehungen unter den
Menschen und die Beziehungen zur Natur impliziert sind. Die Ge-
brauchswerte verbinden uns mit der Welt, mit dem Naturkreislauf
des menschlichen Lebens in allen seinen Dimensionen. Daher kann
Marx vom Stoffwechsel des Menschen mit der ihn umgebenden Na-
tur sprechen.’ Die Gebrauchswerte treten in die Konsumtion ein,
und der Miill ist das, was dabei herauskommt.

An der Basis des Konsumtionsprozesses erscheint eine «Unter-
welt», in welcher die Konsumtion durch die Gebrauchswerte verwi-
ckelt ist. Diese Unterwelt schliefit die ganze Welt ein, die Mensch-
3 «Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niizzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von allen

Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwen-

digkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben, zu
vermitteln.» Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 57.
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heit und die gesamte Natur, sogar das Universum. Es ist eine reale
Unterwelt, weil die Verbindungen real sind. Durch die Arbeitstei-
lung, welche alle Menschen betriftt, und durch die Materialitit
des Gebrauchswerts, der die Transformation der Natur durch die
menschliche Arbeit umfasst, ist die gesamte Natur, die Erde, ja das
Universum darin gegenwirtig. Der Gebrauchswert ist das Tor zur
Unendlichkeit, nicht das Denken. Das Denken ist es, soweit es fihig
ist, diese Unendlichkeit — nimlich alles — zu denken und sich dessen
bewusst zu werden, indem es sogar diese transzendiert. Es kann sa-
gen: Es ist nicht nichts.

Diese Kritik der politischen Okonomie ist heute schlechthin not-
wendig. Marx hat sie begonnen, aber sie muss weitergefiihrt werden.
In gewissem Sinne handelt es sich um den fundamentalen Aspekt
jedes kritischen Denkens, der weit tiber die als iblich verstandene
Wirtschaftstheorie hinausgeht, obwohl er diese einschliefit. Es geht
darum, die Anerkennung der Korperlichkeit des menschlichen Le-
bens und allen Lebens tiberhaupt zurtickzugewinnen. Aber jede Kor-
perlichkeit hat eine Seele. Sie ist der Geist des Korpers — nicht etwas
jenseits des Korpers. Sie ist das Leben des Korpers.

Die Kritik der politischen Okonomie muss die Grundlage jedes
kritischen Denkens sein, sei dieses philosophisch, theologisch, po-
litisch, juristisch, wirtschaftlich oder psychologisch. Die Welt seht
(nicht nur bei Hegel) auf dem Kopf. Man muss sie auf die Fiifle
stellen. Die Welt ist verkehrt. Man muss die verkehrte Welt wieder
kehren. Das ist das Ziel der Kritik der politischen Okonomie.

3. Der Mensch als Arbeiter und Produzent

Wie der Mensch ein bediirftiges Wesen ist, das keine spezifischen
Bediirfnisse hat, sondern seine Bediirfnisse niher bestimmt, ist der
Mensch auch ein Naturwesen, das als Produzent ein Kérper ist, der
nicht im eigentlichen Sinne als Instrument verstanden werden darf.
Man kann von der menschlichen Hand als Instrument nur sprechen,
insofern man die Hand als allgemeines Instrument betrachtet, nicht
etwa als konkretes Werkzeug. Da der Mensch nur im allgemeinen,
mehrfachen Sinne als Instrument angesehen werden kann, entwi-
ckelt der Mensch Werkzeuge — hergestellte oder angepasste Produk-

tionsmittel. Der tierische Korper mit seinen spezifischen Bedirfnis-
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sen entwickelt sich vorwiegend als Werkzeug zur Befriedigung dieser
Bedurfnisse. Er entwickelt keine Werkzeuge — es sei denn auf sehr
rudimentire Weise —, sondern sein Kérper ist selbst ein Werkzeug.

Die menschliche Arbeit hingegen ist das Produkt einer allgemei-
nen, generellen Arbeitsfihigkeit. Daher gestaltet der Mensch seine
Arbeit mit Hilfe von Werkzeugen durch die einfache Anpassung der
Natur oder durch die Produktion von Werkzeugen.

Dem Menschen als bediirftigem Wesen entspricht die menschli-
che Arbeit als allgemeine, universale Arbeitsfihigkeit, als Arbeit im
Allgemeinen. Marx nennt sie die «Arbeit tiberhaupt». Diese ist kei-
neswegs abstrakte Arbeit. Sie wird zur abstrakten Arbeit, wenn sie
den Warenbeziehungen unterworfen wird.

Auf diese Weise entsprechen sich der Mensch als bediirftiges
Wesen, das seine Bediirfnisse niher bestimmt, und die menschliche
Arbeit «als Arbeit tiberhaupt», die sich ausdifferenziert, um spezi-
fische Gebrauchswerte und die entsprechenden Produktionsmittel
(Werkzeuge) zu produzieren, damit diese in den Arbeitsprozess und
von da aus in den Produktionsprozess integrieren werden konnen.

4. Das Transzendieren der Grenzen

A priori kénnen wir unsere Grenzen nicht erkennen. Der Mensch
ist ein unendliches Wesen, das geprigt ist durch seine Endlichkeit.
Wir erfahren unsere Endlichkeit, aber wir transzendieren diese im
Licht unserer Unendlichkeit. Wir haben das Bewusstsein einer un-
endlichen Welt, aber wir erfahren uns als endliche Wesen in dieser
Welt ohne Ende. Unser Bewusstsein kennt keine Grenzen, aber wir
wissen, dass wir stindig auf Grenzen stoflen. Grenzen, die aus ei-
ner Welt kommen, die keine Grenzen hat, und wir wissen, weil wir
begrenzt sind, dass wir Teil einer Welt ohne Grenzen sind. Unsere
Grenzen erkennen wir nicht a priori; nur a posteriori erfahren wir, dass
es Grenzen a priori gibt, die objektiv giiltig sind. Wir entdecken diese
Grenzen, und keine empirische Wissenschaft kann sie deduzieren.
Die Grenze aller Grenzen aber ist der Tod. In Bezug auf den An-
fang der menschlichen Geschichte entsteht stets das Problem, ob
eine bestimmte Spezies bereits Mensch oder noch Tier ist. Aber es
gibt Indizien. Ein zentrales Indiz ist die Beerdigung der Toten in
Gribern. Wenn die Spezies ihre Toten beerdigt, handelt es sich um
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ein sicheres Indiz dafiir, dass der Schritt vom Tier zum Menschen
getan worden ist. Eine dhnliche Rolle spielt die Verfigung tiber
Werkzeuge, obwohl sie nicht ein gleich sicheres Argument liefert.

Wias zeigt sich? Es ist offensichtlich, dass der Tod bewusst erlebt
wird. Der Mensch ist ein Lebewesen, welches das Bewusstsein hat,
sterblich zu sein. Der Tier hat dieses Bewusstsein nicht, es sei denn,
in rudimentirer Form. Fir den Menschen ist der Tod eine Grenze,
die bewusst als Grenze erlebt wird. Er wird nicht nur als Grenze
wahrgenommen, sondern sogar als Zwang. Aber eine Grenze als Be-
grenzung zu erleben, impliziert ein Bewusstsein — im Sinne eines be-
wussten Seins —, das die Grenze transzendiert. Ein endliches Wesen
kann nicht wissen, dass es endlich ist, es kann seine Endlichkeit nicht
erleben. Das Tier ist ein endliches Wesen, aber es kann sich des-
sen nicht bewusst werden. Nur ein unendliches Wesen, geprigt von
der Endlichkeit, kann seine Endlichkeit erleben und ihrer bewusst
sein. Es werden Abwesenheiten erlebt, die in den Grenzen selbst
gegenwirtig sind. Damit entsteht die Abwesenheit anderer Welten
zusammen mit dem Wunsch, Anteil zu haben an dieser Welt. Auch
der Wunsch transzendiert Grenzen, weil er Ergebnis dieses Trans-
zendierens ist.

5. Das Sterben und die Sterblichkeir

Alle Menschen sind sterblich. Das sicherste im Leben ist der Tod.
Sind alle Lebewesen sterblich? Je nachdem. Wenn wir vom subjek-
tiven Standpunkt aus urteilen, so stirbt alles Lebendige, aber es ist
nicht notwendigerweise sterblich. Dieser subjektive Gesichtspunkt
ist nicht willkirlich. Der Mensch ist subjektiv, aber das ist eine ob-
jektive Tatsache, das heifit, es ist eine giiltige Tatsache, auch wenn wir
sie nicht beachten. Der Mensch ist sich bewusst, dass er sterblich ist.
Dieses Bewusstsein ist nicht auf einen intellektuellen Akt zu redu-
zieren. Es ist Erfahrung, bewusstes Sein. Im Mittelalter sagte man: In
media vita in morte sumus. Die Sterblichkeit ist eine Begrenzung, der
gegentiber der bewusste Wunsch entsteht, zu leben. Das Leben wird
zum bewussten Kriterium und damit zum Rationalititskriterium.
Der Mensch transzendiert die Grenze, die der Tod ist, indem er
sich seiner selbst bewusst wird und daher aufthort, Tier zu sein. Dieses
Transzendieren des Todes ist nicht notwendig ein religioser, sondern
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ein anthropologischer Akt, obwohl er immer auch im Rahmen der
Religion integriert wird. Der Mensch kann den Tod nur in seinem
Bewusstsein transzendieren. Indem der Tod allerdings transzendiert
wird, ist er nicht nur eine Grenze, sondern ebenso eine Begrenzung,
der gegentiber man sich verhalten kann und sich auch verhilt. Es ist
die Entdeckung der Sterblichkeit und der Ubergang vom Tier, das
stirbt, zur Sterblichkeit des Menschen.

Sobald der Mensch Mensch wird, reflektiert er den Tod. Er muss
ihn reflektieren, um das Leben reflektieren zu konnen. Obwohl es
darum geht, das Leben zu reflektieren, ist dies nur méglich vermittels
der Reflexion des Todes. Diese Reflexion nimmt notwendig eine my-
thische Form an. Die mythische Form ist gerade die adidquate Form,
um die Grenzen zu transzendieren. Daraus resultiert eine mythische
Vernunft.

Der Tod ist die Grenze. Aber indem man diese Grenze entdeckt,
die der Tod ist, entdeckt man, dass jede Grenze den Tod gegenwiirtig
macht. Den Tod zu transzendieren, impliziert daher, alle Grenzen
zu transzendieren. Der Mensch, ein unendliches Wesen, das durch
die Endlichkeit geprigt ist, transzendiert jetzt jede Grenze zur Un-
endlichkeit hin. Er entdeckt die Unendlichkeit, seine eigene Unend-
lichkeit, sobald er sich diesen Grenzen gegeniibersieht und sie nur in
seinem Bewusstsein — seinem bewussten Sein — transzendieren kann.
Diese Unendlichkeit aber eréffnet Moglichkeiten. Der Mensch muss
sein Leben bejahen, um leben zu kénnen. Aber er kann es nur beja-
hen, indem er dem Tod entgegentritt. Gegeniiber der Unendlichkeit,
die das Unmogliche, das nicht Verfligbare, das Jenseits der Gren-
zen offenbart, tun sich Maglichkeiten auf — etwa in der Medizin,
in der Technik. Das Leben transformiert sich stindig, langsamer
oder schneller. Daraus entsteht die Kultur. Alle Moglichkeiten aber
missen ergriffen werden im Bezug zum Unendlichen. Dies tun die
Kiinste, die Religion, der Kult, die Rituale.

Die empirischen Wissenschaften kénnen keinen Unterschied ma-
chen zwischen Lebewesen, die sterben, und Menschen, die sterblich,
todgeweiht sind. Sie abstrahieren vom Subjekt, und daher kénnen sie
es nicht entdecken. Wenn man von den Unterschieden abstrahiert,
ist immer alles gleich und dasselbe. Wenn ich vom Unterschied zwi-
schen einem Elefanten und einer Maus abstrahiere, dann unterschei-
den sie sich nicht mehr: Die Unterschiede werden irrelevant, und
beide sind vollig gleich. Wenn man aber vom Menschen als Subjekt
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her urteilt, ist ein sterbliches Wesen etwas anderes als ein Wesen,
das verendet, wenn es stirbt. Indem die empirischen Wissenschaften
vom Subjekt abstrahieren, objektivieren sie die Welt, und der Wis-
senschaftler tritt auf als Beobachter der Welt und auch seiner selbst.
Er entdeckt Gesetze, die Technologien begriinden kénnen, welche
in Handlungen im Sinne einer Zweck-Mittel-Bezichung berechen-
bar sind und daher ein Nutzenkalkiil verfolgen. Aber die Negation
des Subjekts bedeutet nicht seine Eliminierung, sondern seine Um-
wandlung in ein Subjekt, das Technologien und Nutzen kalkuliert.
Seine Mystik ist die des Fortschritts und der unsichtbaren Hand des
Marktes. Wie das Subjekt Heideggers, ist es ein «Sein zum Tode».
Es schlief3t sich ab, und seine Fihigkeit, die Welt zu transzendie-
ren, kann sich duflerstenfalls bis hin zur Verzweiflung gegentiber der
Leere des Fortschritts entwickeln; indem seine Leere offenbar wird,
miindet es in Nihilismus und Zynismus. Dem Tod gegeniiber kann
ein solches Subjekt nicht das Leben, sondern nur den Tod und darin
blof das Nichts bejahen. Indem der Tod transzendiert wird, findet
man nicht das Leben, sondern das Nichts. Damit aber kann es keinen
Sinn des Lebens mehr geben. Der Sinn des Lebens ist es, das Leben
zu leben. Aber wenn die Fihigkeit verloren geht, das Leben zu leben,
findet man das Nichts und man schreit nach Sinn.

Indem man alle Grenzen im Bewusstsein (im bewussten Sein)
transzendiert, denkt man das Leben ohne die Grenzen. Alle Men-
schen denken es, auch die Positivisten. Man kann dieses Leben ohne
Grenzen nicht nicht denken. Daher denkt man das Leben im Bewusst-
sein ohne den Tod. Man denkt es als Mythos. Aber nicht als Illusion,
sondern als ein Unmdgliches, das nicht zur Verfiigung steht. Daher
erscheint auf dem Grund des menschlichen Lebens die mythische
Vernunft, aus der sich die Vernunft des Logos, die instrumentelle
Zweck-Mittel-Vernunft und die analytische Vernunft ableiten. Dies
geschieht in jedem Moment; in jedem Moment steht sie am Anfang.
Dabher schreitet man nicht fort vom Mythos zum Logos, sondern der
Logos hat in jedem Moment als seine Basis die mythische Dimension
des Menschen. Man kann sie leugnen, aber man kann sie nicht ableh-
nen, ohne sie bewusst zu denken. Negatio positio est.

Von der im Bewusstsein gedachten Unendlichkeit — die immer
mythisch gedacht wird — kehrt man zur Endlichkeit zurtick. Aber
in dieser Riickkehr ergibt sich jetzt eine Unendlichkeit von Mog-
lichkeiten, die entwickelt und verwirklicht werden konnen. Aber nie
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ist die Unendlichkeit selbst erreichbar: Der Mensch bleibt sterblich
und als solcher endlich. Aber das was nicht ist, 6ffnet das, was ist,und
macht es verstehbar. Aber das was nichz ist, ist nicht das Nichts. Es
ist die Fille. Als solches, ist es nicht ein absoluter Geist. Aber es trigt
viele Namen: das Reich Gottes, das messianische Reich, die Anar-
chie, das Kommunismus-Bild von Marx, das Tao, das Nirwana und
vieles mehr. Immer ist es da: bejaht, negiert, verraten, verkehrt oder
substituiert — wie auch immer. Es handelt sich um ein Labyrinth.

Das Transzendieren der Grenzen konstituiert das Menschliche im
Verhiltnis zur umgebenden Natur. Fur das Tier sind alle Grenzen
blinde Grenzen: der Tod und alle anderen Grenzen, in denen sich
der Tod gegenwiirtig macht. Es gibt nur Anpassung, die biologisch ist
und sich durch die Evolution der Arten hindurch ergibt — gegentiber
der Kilte die Polarbiren und gegeniiber der Hitze die Kamele. Der
Mensch hingegen transzendiert die Grenzen und konzipiert andere
Welten. Angesichts der Kilte wartet er nicht, bis eine neue Spezies
entsteht, die einen natlrlichen Schutz entwickelt. Die Vorstellung
anderer Welten eréffnet die Moglichkeiten in dieser Welt. Daher
kleidet der Mensch sich und findet das Feuer. Und gegentiber den
Konflikten entwickelt sich dank der Fihigkeit zu transzendieren die
Ethik. Ein Wesen, das seine Grenzen transzendiert, konnte ohne
Ethik nicht einmal leben. Dabei ist der Akt, sich zu kleiden, keines-
wegs nur ein Akt der Nitzlichkeit. Es ist die Selbstbestitigung als
Person, die nicht moglich ist ohne die Maske der Kleidung. Die Klei-
dung ist eine Sprache. Nackt zu sein, wird — wenn es nicht gewollt
und kurzfristig ist — eine Entwiirdigung. Nach dem Buch Genesis,
beginnt die Kultur damit, sich zu kleiden und der Nacktheit gegen-
tiber Scham zu empfinden. So beginnt auch die Ethik.

6. Die Verwaltung des Todes

Damit wird eine andere Dimension der Ethik offenkundig. Mit dem
Bewusstsein der Grenzen — sei es der Tod, sei es der Zugang zur Welt
— erscheint auch der andere Mensch als eine Grenze. Ihn zu besei-
tigen, erscheint so als eine Uberwindung der Grenze des Zugangs
zur Welt, sofern der Andere deren Besitzer ist (dies ist der Inhalt des
zehnten Gebotes; sowohl René Girard als auch Jacques Lacan halten

es fir das wichtigste Gebot des Dekalogs).
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Hier eroffnet sich eine zusitzliche Dimension des Verhiltnisses
zum Tod. Es geht um die Verwaltung des Todes: Der Mérder muss
ermordet werden. Zu beachten sind zwei Aspekte: die Verwaltung
des Todes in alltiglichen Form, welche die Justiz verwirklicht, in-
dem sie Gesetze und Verbote anwendet (Bestrafung der Verbrechen).
Der andere Aspekt ist derjenige des Ausnahmezustands, wenn die
Ordnung selbst in Frage gestellt ist durch eine Krise der sozialen
Beziehungen ganz allgemein (Krise der Gleichgtiltigkeit) oder durch
die revolutionire Verinderung der Ordnung. Girard spricht von der
Krise der Gleichgiiltigkeit im Begriff einer mimetischen Krise, die
durch die Mimesis der Aneignung bzw. Anpassung oder der Rivalitit
entsteht. Er analysiert sie meisterhaft in seinen Untersuchungen zur
archaischen Gesellschaft. Diese Krise miindet in die Totung eines
Stindenbocks.* Bei der Krise der Verinderung der Ordnung selbst
handelt es sich, modern formuliert, um den Ausnahmezustand. Ne-
ben der Tétung des Stindenbocks gibt es den Mord in der Nacht der
langen Messer.s

Girard betrachtet wie Freud den Griindungsmord als die Quel-
le der menschlichen Kultur. Er sieht ihn in der ersten Tétung des
Stindenbocks, Freud im urspringlichen Vatermord. Unserer Analyse
nach ist es genau umgekehrt: Der Griindungsmord ist die Konse-
quenz des Ubergangs zur Kultur, nicht ihr Ursprung. So wie der Tod
das Leben durchzieht, durchzieht der Griindungsmord die Kultur.
Nur deshalb kann der Mensch ein unendliches Wesen sein, das von

der Endlichkeit geprigt ist.

7. Die utopischen Konstrukte und die mythischen kategorialen Rahmen

Das Transzendieren konzipiert andere Welten, die fiir das instru-
mentelle Handeln nicht zuginglich und daher nicht verfigbar sind.
Sie sind in diesem Sinne unmoglich. Aber es handelt sich um ko-
hirente Welten. Es gibt allerdings auch in dieser Hinsicht blinde
Grenzen. Es sind Grenzen, die man nicht durch die Bildung ko-
hirenter anderer Welten transzendieren kann, wie etwa Welten, in

4 Vgl Girard, René: Los origenes de la cultura. Conversaciones con Pierpaolo Antonello y Joao
Cezar de Castro Rocha, 2006. Im ersten Teil dieses Buches fasst Girard seine Theorie mit
grofler Klarheit zusammen.

5 Ich diskutiere hier nicht die andere Form der Verwaltung des Todes, die gerade in der Moder-
ne tiber das Wertgesetz ausgelibt wird: Laissez faire, laissez mourir.
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denen zwei plus zwei fiinf sind (man kann jedoch kohirent durchaus
Welten denken, worin dieselbe Person im gleichen Moment an ver-
schiedenen Orten gegenwirtig ist). Nur aus diesem Grund kann die
Konzeption anderer Welten, die unmoglich sind, Méglichkeiten in
dieser Welt eréftnen. Diese Welt wird durch die Transzendierung zu
einer verinderbaren Welt. Aber sie ist nur veranderbar im Licht an-
derer unmaoglicher Welten, die nicht fiir das instrumentelle Handeln
verfiigbar sind. Sie sind stets gegenwirtig, und ohne ihre Gegenwart
gibe es nicht die Vielfalt von Moglichkeiten in dieser gegebenen
Welt. Natiirlich treten damit auch transzendentale Illusionen auf, die
diese unmoglichen Welten als méglich ausgeben.

Dies ist der Mensch: ein Tier, das zur transzendentalen Reflexion
fahig ist. Es lebt in diesen Reflexionen, und es kdnnte ohne sie nicht
leben. Sie geben die Form an, innerhalb derer die Inhalte erscheinen,
und es gibt fiir den Menschen keine Inhalte aufler in diesen Formen.
Unsere kategorialen Rahmen sind also mythisch, und die Katego-
rien des Logos entstehen in ihrem Innern. Ebenfalls in ihrem Innern
entstehen die utopischen Konstruktionen, die unmdgliche Welten
im Sinne von nicht verfiigbaren Welten konstituieren.

Es handelt sich um Konstrukte der Zweck-Mittel-Vernunft. Wir
kennen sie vor allem in der Tradition von Thomas Morus mit Ver-
tretern wie Campanella, Saint-Simon oder Robert Owen. Was uns
jedoch nicht bewusst ist, dass zu diesen Konstrukten auch die Kon-
strukte perfekter Welten in den empirischen Wissenschaften selbst
gehoren. In der klassischen Physik handelt es sich um Konstrukte
wie das mathematische Pendel, der freie Fall, die unendliche per-
fekte Ebene und die Kugel, die sich ewig ohne Reibung bewegt. In
der modernen Physik sind die auffilligsten Beispiele die Gedanken-
experimente. Ebenso treten die Konstrukte unmoglicher Welten in
den Sozialwissenschaften auf, vor allem in der Wirtschaftstheorie.
Es handelt sich um Konstrukte wie jenes der vollkommenen Kon-
kurrenz, der vollkommenen Planung und der Theorie der perfekten
Unternehmung, wie sie vor allem seit den achtziger Jahren des 20.
Jahrhunderts ausgearbeitet wurde. (Ihr Charakter des Unmaéglichen
fallt sofort ins Auge: just in time, null Abfille usw).® Aber diese Un-

6  Einer dieser Theoretiker der Unternehmung, Edward Hay, diskutiert die Begriffe des «Gleich-
gewichts, der Synchronisierung und des ununterbrochenen Flusses der Produktion» sowie
das Ziel «null Abfille» und schreibt: «Man muss in Betracht ziehen, dass das, was wir hier
entwickeln, ein Bild der Perfektion ist ... Obwohl es utopisch scheint, von der Perfektion zu
sprechen, ist es notwendig zu verstehen, worin diese besteht, um zu wissen, worauf hin eine
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moglichkeiten eréffnen jeweils eine Vielzahl von Moglichkeit in der
gegebenen Welt.

Die utopischen Konstrukte sind von der instrumentellen Vernunft
aus gedacht. Sie denken Mechanismen perfekten Funktionierens.
Die grofen Mythen hingegen denken vollkommene Welten vom
Naturkreislauf des menschlichen Lebens her. Sie denken ein gelun-
genes Leben. Thre Rationalitit ist jene der Konvivialitit; sie ist als
solche auch reproduktiv in Bezug auf das menschliche Leben und die
Natur im Ganzen. Sie sind schliefilich der Weg, um den Raum der
Menschenrechte zu denken.”

Zwischen den utopischen Konstrukten und den Mythen der Kon-
vivialitit besteht allerdings eine Beziehung. Es handelt sich um eine
Beziehung, die ein notwendiges Gleichgewicht sichern muss, damit
die unverzichtbaren Handlungsdimension der instrumentellen Ver-
nunft — Markt, Staat und andere Institutionen und Gesetze — den
Naturkreislauf des menschlichen Lebens und damit allen Lebens
nicht verzerrt und zerstort. Es ist das Fundament aller Menschen-
rechte, ohne deren Respekt das menschliche Leben in Gefahr ist.
Die instrumentelle Vernunft droht das menschliche Leben und da-
mit sich selbst zu verschlingen, wenn sie auf sich selbst gestellt ist.

Unternehmung sich ausrichten muss.» Hay, Edward: Justo a tiempo, Colombia 1991, S. 31
(zitiert nach Mora Jimenez, Henry: Modernizacién capitalista y trabajo improductivo: Meas
alld del Justo a tiempo [Una investigacion sobre la naturaleza del trabajo improductivo en las
unidades empresariales de una economia capitalista], San José, Costa Rica, Juli 1994, S. 150).
Das Zitat ist eine (Jbersetzung auf der Basis der spanischen Ausgabe. Hay beschreibt hier ganz
klar die transzendentale Reflexion, die solche Theorien machen miissen. Was jedoch fehlt, ist
eine Kritik dieser Konstruktion von perfekten Funktionsmechanismen und ihrer Konsequen-
zen fiir das menschliche Zusammenleben, fiir die Konvivialitit.

7 Ich erinnere mich an eine alte chinesische Weisheit: «Was ist ein sicheres Haus? Es heifit,
dass ein sicheres Haus ein Haus ist, das gute Schlosser und Riegel hat. Aber es ist nie sicher
genug. Um es vollig sicher zu machen, muss man das Haus ohne Fenster und Tiiren bauen.
Aber dann ist es kein Haus mehr. Wenn das so ist, dann gibt es tiberhaupt kein sicheres Haus?
Doch, es gibt ein sicheres Haus. Das sichere Haus ist ein Haus, dessen Bewohner in Frieden
mit all ihren Nachbarn leben. Dann ist es sicher, auch wenn es keine Schlésser und Riegel
hat» Der erste Fall ist jener der instrumentellen Vernunft mit ihrer Suche nach perfekten
Funktionsmechanismen, die allerdings das Ziel des Fortschritts selbst untergraben. Der zweite
Fall ist derjenige der Rationalitit der Konvivialitit. Dieser zweite Fall zeigt tatsichlich eine
Rationalitit auf, und nicht etwa Werturteile gegeniiber Sachurteilen. Diese Rationalitit ist
die Antwort auf die Irrationalitiit des Rationalisierten, die durch die instrumentelle Vernunft
hervorgebracht wird. — Diese chinesische Weisheit habe ich erfunden, obwohl sie keine freie
Erfindung ist. Sie griindet sich auf den Tao Te King des Lao-tse, worin es heifit: «Eine gut
verschlossene Tiir ist nicht diejenige, die viele Schlésser hat, sondern eine Tiir, die man nicht
6ffnen kann (iibersetzt aus der spanischen Ausgabe, Mexiko 1972, S. 116). Das heift: Eine gut
verschlossene Tiir ist tiberhaupt keine Tiir. Wenn man dies mit den verschiedenen Gedanken
von Tschuang Tsu zusammenbringt, folgt daraus die Geschichte.
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Wir sind von der Analyse des Naturkreislaufs des menschlichen
Lebens ausgegangen. Es ist ein Kreislauf, der zum Naturkreislauf
allen Lebens gehort, und dieser wiederum ist Bestandteil eines all-
gemeineren Kreislaufs der natiirlichen Bewegung aller Materie. Die
Rationalitit der Konvivialitit ist die Rationalitit dieser Kreisliufe.
Aus ihr leitet sich die Ethik der Konvivialitit ab als Bedingung ihrer
Moglichkeit. Ohne die vorrangige Geltung dieser Ethik ist es un-
moglich, die Naturkreisldufe und insbesondere den Naturkreislauf
des menschlichen Lebens zu respektieren. Die Marktethiken und
ganz allgemein jene Ethiken, die in allen Institutionen vorausgesetzt
sind, haben die instrumentelle Vernunft zu ihrer Basis; sie zerstoren
das Leben immer dann, wenn sie nicht von der Ethik der Konvivia-
litdt her domestiziert und reguliert werden.

8. Schlussfolgerung

Indem das Tier beginnt, die skizzierte transzendentale Reflexion zu
entwickeln, verwandelt es sich in den Menschen. Es ist ein Sprung,
der moglicherweise nur mit dem Sprung von der Materie zum Le-
ben verglichen werden kann. Das aber fithrt uns zu einer Kritik der
Position von Marx, die wir zu Beginn zitiert haben. Diese Kritik
zwingt uns zu einer entscheidenden Erweiterung seiner dort begon-
nenen Anthropologie. Marx sprach darin von einem «Resultat ...,
das beim Beginn [des Arbeitsprozesses] schon in der Vorstellung des
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war». Dies kann fiir den Bau
eines Hauses richtig sein. Aber es ist nicht richtig, wenn Marx seine
Reflexion verallgemeinert. So bemerkt er im Prolog zur «Kritik der
politischen Okonomie» von 1859:

Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie 16sen kann,
denn genauer betrachtet wird sich stets finden, dass die Aufgabe selbst nur
entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lésung schon vorhanden
oder wenigstens im Prozess ihres Werdens begriffen sind.®

Ich glaube, dass es genau umgekehrt ist. Die Menschheit setzt sich
Ziele, die unerreichbar sind und von dort aus entdeckt sie das, was
moglich ist — im Licht dessen, was man nicht erreichen kann. Wenn

8  Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, MEW, Bd. 13, Berlin 1974, S. 9.
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man das, was man nich¢ erreichen kann, verwechselt mit dem, was
man erreichen kann, wird sich die Praxis von der Losung der Aufga-
ben, um die es geht, entfernen. In der Geschichte verdndert sich das
(fur das instrumentelle Handeln ) Unmogliche. Aber immer gilt, dass
das Unmogliche kein Ziel sein kann, sondern eine Welt des Mégli-
chen erdfinet. Aber nur unter der Bedingung, dass das Unmagliche
nicht zum Ziel erklirt wird und dann nichts weiter ist als eine tran-
szendentale Illusion.

Die Analyse von Marx und die historische Erfahrung des letzten
Jahrhunderts zwingen zu dieser Weiterentwicklung der Interpreta-
tion.
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XII. FAZIT UND AUSBLICK

Der Sinn des in dieser Publikation vorgestellten Forschungspro-
jekts besteht nicht darin, Alternativen zu entwickeln, sondern eine
Grundsituation zu analysieren, in der Alternativen immer dringen-
der werden. Dies muss geschehen in einer Situation, in der die herr-
schenden Gruppen sehr aggressiv Alternativen ablehnen und sogar
denunzieren, wihrend sich eine Krise entwickelt, die immer offen-
sichtlicher nur durch eine alternative Gesellschaftsform tiberwunden
werden kann.

Das Forschungsprojekt geht von einem Problem aus, das wir fiir das
Grundproblem der heutigen Moderne halten. Es handelt sich um das
Problem der Irrationalitit des Rationalisierten. Unsere Rationalitit
produziert Irrationalititen, sogar Monster. Je mehr wir rationalisiert
haben und je effizienter wir werden, desto grofler wird die Irrationali-
tit eben dieses rationalen Handelns. Es ist eine Rationalitit entstan-
den und zur Herrschaft gelangt, die nicht verniinftig ist und die heute
sichtbar das Uberleben der Menschheit bedroht.

Jedes kritische Denken heute kann nur die Suche einer Antwort
auf diese Irrationalitit des Rationalisierten sein. Ich mochte dieses
Projekt im Folgenden auf vier Ebenen skizzieren bzw. zusammen-
fassen:

1. Die erste Ebene bezieht sich auf eine Analyse der gegenwartigen Kri-
se. Es soll jedoch nicht so sehr die Krise des Finanzsystems selbst
analysiert werden, sondern die Krise als ein Symptom des Ausbruchs
einer Systemkrise. Es geht um so etwas wie eine Rebellion der Gren-
zen des Wachstums. Die Grenzen des Wachstums, die der Club of
Rome 1972 thematisierte und die stindig verschoben werden konnten,
machen sich jetzt aus dem Innern des Wirtschaftssystems bemerk-
bar. Deshalb handelt es sich nicht um eine zyklische Krise, sondern
um eine Krise, aus der es kein Zurtick mehr gibt zu dem, was vorher
war. Besteht man auf der Wiederherstellung des Kapitalismus, wird
eine Periode des Niedergangs folgen. Die Krise von 2008 wird sich
stindig wiederholen. Diese Krise geht von den Basisprodukten aus.
Gemeint sind die Energie (insbesondere das Erdol) und die Nah-
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rungsmittel (vor allem das Getreide). Beide Krisen sind eng verbun-
den. Je grofler die Energiekrise, um so verheerender die Nahrungs-
mittelkrise, da immer mehr Getreide an die Autos verfiittert wird
und die Nahrungsmittelproduktion dadurch stets abnimmt, obwohl
die Getreideproduktion gesteigert wird oder gleich bleibt. Die Au-
tos verschlingen die Menschen. Diese Krise verbindet sich mit der
Umweltkrise. Es geht nicht mehr darum, zu wissen, dass es Grenzen
des Wachstums gibt, sondern diese Grenzen bringen nun die Krise
aus dem Innern des Wirtschaftssystems hervor. Die Wachstumswirt-
schaft ist faktisch unmoglich geworden. Das ist die Bedeutung des
Jahres 2008. Es verindert die Weltgeschichte. Vor diesem Hinter-
grund ist eine vollig neue Reflexion dariiber notwendig, was unter
Entwicklung zu verstehen ist.

2. Es folgt eine zweite Ebene, nimlich die Ebene der Mythen der
Macht. Die Seele des Kapitalismus ist nicht das Geld, sondern der
Mythos des Geldes. Dieser hat das ganze 20. Jahrhundert bestimmt
und fithrte zum Mythos des Antiutopismus. Den Antiutopismus
als Mythos analysierte ich im Ausgang von drei historischen Situa-
tionen: der Krise nach dem Ersten Weltkrieg (die Weltwirtschafts-
krise eingeschlossen), der Krise nach dem Zweiten Weltkrieg mit
dem Kalten Krieg und der Krise Ende der siebziger Jahre mit dem
Ubergang zur Globalisierungsstrategie unter Margret Thatcher und
Ronald Reagan. Der gemeinsame Nenner dieser drei Krisen ist der
Antiutopismus in stets wechselnden Formen. Ich untersuche die
Krise der Gegenwart in diesem Kontext. Denn die hegemonialen
Krifte — etwa die Vertreter der Globalisierungsstrategie — haben ei-
nen neuen antiutopischen Mythos geschaffen, der auf die bisherigen
Mythen zurtckgreift.

Ich habe eine Analyse des christlichen Fundamentalismus in den
USA angeschlossen, der fiir die Reagan-Periode sehr zentral war. Es
geht vor allem um den apokalyptischen Fundamentalismus, der sich
als entscheidend fiir die Wahlsiege sowohl von Reagan als auch von
Bush junior erwies.

Hier scheint mir die politische Bedeutung der Befreiungstheo-
logie und der damit in Zusammenhang stehenden sozialen Bewe-
gungen sichtbar zu werden. Zum ersten Mal seit langer Zeit wird
auf die Mythen der Macht reagiert, und zwar auf einer mythischen
Ebene. Man entwickelte die starken Mythen der Befreiung, welche
die Linke verdringt und vergessen hatte. Das System verlor das Mo-
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nopol tber die mythische Welt, was eine ideologische Systemkrise
des kapitalistischen Mythos nach sich zog. Allende wire ohne die
Befreiungstheologie niemals Prisident geworden, die Sandinisten
hitten in Nicaragua nie gesiegt, die FMLN in San Salvador hitte
niemals jene Wichtigkeit erhalten, die sie hatte. Die neuen Linksre-
gierungen leiten ihre Bedeutung zum grofen Teil daraus ab. Im Fall
von Evo Morales ist es nicht so sehr die Befreiungstheologie, sondern
die Andentradition mit ihren eigenen Befreiungsmythen.

In der Regierung der USA war man sich dartiber durchaus im
Klaren. Der Rockefeller-Bericht Anfang der siebziger Jahre erkldr-
te die Befreiungstheologie zum Feind der nationalen Sicherheit der
USA. Das war sie auch. Den bekannten Morden, die das System
beging, fielen Personlichkeiten zum Opfer wie Che Guevara, Camilo
Torres, Erzbischof Romero oder die Jesuiten der Zentralamerikani-
schen Universitit (UCA) in San Salvador. Eine zentrale Rolle kam
Personen im Umfeld der Theologie der Befreiung zu. Es ging eben
zugleich um eine Christenverfolgung. Aber es ist wichtig, auf Che
Guevara hinzuweisen. Er zeigt eine Spiritualitit, die durchaus si-
kular, aber eine authentische Spiritualitit ist, so wie bei den anderen
auch.

Zur Diskussion steht also die Legitimitit des Systems, die nun
einmal in Mythen der Macht wurzelt und denen jetzt die groflen
Mythen der Befreiung gegentiberstanden, welche die sikulare Linke
verloren hatte.

In der Gegenwart bricht die Legitimititskrise erneut aus, weil die
Wirtschaftskrise eine weitgehende Umstrukturierung des Systems
verlangt. Daher konnte man die heutige Krise einmal von der Frage
aus analysieren: Wie versucht man, den antiutopischen Utopismus
der Macht-Mythen des Systems wieder zu rehabilitieren? — Es gibt
bereits Zeichen hierfiir.

Die Mythen der Macht sind einfach die andere Seite eines me-
taphysischen Geschichtsgesetzes, das der Welt einmal mehr aufge-
zwungen worden ist. Im Falle der Globalisierungsstrategie handelt es
sich um das Marktgesetz als metaphysisches Geschichtsgesetz, wie
es im so genannten Konsens von Washington Anfang der achtziger
Jahre deklariert wurde.

3. Eine dritte Ebene wire die Ebene einer Anthropologie und der Kri-
tik der politischen Okonomie. Dabei geht es um die Spiritualitit der
Befreiung.
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a) In einem ersten Teil wird der marxsche Begriff des Gebrauchs-
werts thematisiert, der im marxistischen Denken weitgehend aus-
gehohlt wurde und neu zuriickzugewonnen werden muss. Der Ge-
brauchswert ist, wie Marx formuliert, der Triger eines Stoftwechsels
zwischen dem Menschen und der auflermenschlichen Natur. Er ist
Teil eines Naturkreislaufs des menschlichen Lebens, der Teil eines
Naturkreislaufs des Lebens tiberhaupt ist, und dieser wiederum ist
Teil eines Naturkreislaufs der Materie des Universums. Aber der
Ausgangspunkt ist das menschliche Leben. Ohne Verfligung tiber
Gebrauchswerte ist menschliches Leben unmdéglich. Ich glaube, der
Ausgangspunkt einer Kosmologie, die wirklich notwendig ist, mis-
sen diese Naturkreisliufe sein, nicht einfach die Natur als solche, als
Gaja u. 4. Sonst ist pure Romantik die Folge, statt befreiendes Han-
deln. Dieser Ausgangspunkt fiir die Kritik der politischen Okonomie
soll die Integration des menschlichen Lebens in diese Kreisldufe des
Lebens sein, ohne die es kein Leben gibt.

b) Im zweiten Teil meiner Uberlegungen geht es mir um das,
was ich die transzendentale Reflexion nenne. Damit behandle ich den
Ort, den die Mythen in allen Reflexionen tber die Welt einnehmen,
aber auch die Spiritualitit der Befreiung. Gemeint ist der mythische
Raum jeder menschlichen Reflexion. Mir sind insbesondere die gro-
flen Mythen der Befreiung in Entgegensetzung zu den Systemmy-
then der antiutopischen Art ein wichtiges Anliegen. Es sind auf der
einen Seite im christlichen Raum der Mythos vom Reich Gottes und
die judische Vorstellung des messianischen Reiches. Auf der anderen
Seite thematisiere ich die groflen Befreiungsmythen, wie sie im 19.
Jahrhundert entstehen, vor allem im Anarchismus und im Kommu-
nismus. Mich interessiert in erster Linie derjenige des Kommunis-
mus, wie er bei Marx vorgestellt wird. Hiufig ist ja auch die Vorstel-
lung des Reiches Gottes eine Bezugnahme auf diesen Mythos des
Kommunismus. Mein Interesse ist auch in der Tatsache begriindet,
dass dieser rationaler ausgearbeitet ist als jener vom Reich Gottes. Er
machte die Spiritualitit der sozialistischen Bewegung vor der Okto-
berrevolution aus, danach wird er aber weitgehend verzerrt.

Heute kann man ihn nur zurtickgewinnen, wenn man ihn einer
fundamentalen Kritik unterwirft. Ich glaube aber gleichzeitig, dass
keine Spiritualitit der Befreiung mehr entstehen wird, wenn man
diese Mythen der Befreiung nicht zuriickgewinnt. Die Kritik muss
zeigen, dass es sich auch bei der Kommunismus-Vorstellung um ei-
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nen transzendentalen Mythos handelt, nicht um ein mégliches Ziel
des zweckrationalen Handelns. Er entwickelt etwas, das unmdglich
ist, im Sinne einer Nichtverfiigbarkeit fiir das instrumentelle Han-
deln. Zugleich ist ein solcher Befreiungsmythos aber notwendig, um
Riume des Moglichen zu erdfinen. Nur das Denken des Unmogli-
chem macht Riume des Moglichen sichtbar. Ob man dieses dann
Reich Gottes nennt oder Kommunismus, ist vollig zweitrangig und
hingt von der kulturellen Tradition der jeweiligen Gruppen ab.

c) Gesetzlichkeit, Marktgesetze und die Irrationalitit des Rationali-
sierten. In unserer modernen Gesellschaft hat die Gesetzlichkeit ihr
Zentrum in den Vertragsbezichungen zwischen Personen, die als In-
dividuen betrachtet werden. Die Gesetzlichkeit garantiert an erster
Stelle das Eigentum und die Erfiillung der Vertrige, die zwischen
den Personen abgeschlossen werden. Von diesem Prinzip aus wird
das konstituiert, was als Freiheit angesehen wird. Ich bin frei, wenn
ich nur durch Vertrige gebunden bin, die ich selbst unterzeichnet
habe. Dies ist gleichzeitig der Kern des biirgerlichen Rechts, das
wichtige ideologische Dimensionen enthilt.

Dieses zentrale Rechtsprinzip setzt notwendigerweise den Markt
ins Zentrum der modernen Gesellschaft. Wenn alle Beziehungen
rechtlich durch Vertrige geregelt werden, wird alles in Ware umge-
wandelt, insbesondere die Produkte und die so genannten Produk-
tionsfaktoren, die menschliche Arbeit und die Erde. Daher gehen
aus der Geltung dieser Gesetzlichkeit die Marktgesetze hervor. Sie
sind — direkt oder indirekt — das Ergebnis der herrschenden Gesetz-
lichkeit, und sie sind daher Gesetze, die rechtlich-institutioneller
Natur sind. Ein wichtiger Teil der Wirtschaftstheorie hat die Un-
tersuchung dieser Marktgesetze — als Gesetze einer durch Kauf-
und Verkaufsvertrige geregelten Wirtschaft — zum Gegenstand.
Im Rahmen dieser Vertragsbeziehungen wird die Rationalisierung
der modernen Gesellschaft durchgesetzt und durch das biirgerliche
Gesetz abgesichert. Daher ist jede Wirtschaftstheorie politische
Okonomie.

Unter der Herrschaft dieser Gesetzlichkeit gilt: Was nicht verbo-
ten ist, ist erlaubt. Das Ergebnis besteht darin, dass die Irrationali-
tit des Rationalisierten — die Ausgrenzung ganzer Bevolkerungen,
die Ausbeutung und Verkehrung aller menschlichen Beziehungen
durch das individuelle Nutzenkalkiil und die Zerstérung der Natur
— durch die herrschende Gesetzgebung abgesichert wird. Da diese
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Irrationalititen der Rationalisierung das Ergebnis der Marktgesetze
sind, befindet sich der Kern der Gesetzlichkeit weitgehend auf der
Seite der Zerstorungsprozesse. Werden Aktionen zur Begrenzung
dieser Irrationalititen durchgesetzt, erscheinen sie vom Standpunkt
dieser Gesetzlichkeit aus als Verzerrungen und als Eingriffe in die
Freiheit. Die Freiheit selbst — verstanden als Freiheit im Rahmen
dieser Rechtlichkeit — wird zum Motor der Irrationalitit des Ra-
tionalisierten. Es ist legal, den Andern auszubeuten, die Natur zu
zerstoren oder ganze Bevolkerungen auszugrenzen — immer dann,
wenn es keine spezifischen Gesetze gibt, die dies untersagen. Aber im
Licht der Vertragsfreiheit als Kern der Gesetzlichkeit sind alle diese
interventionistischen Gesetze Eingriffe in die menschliche Freiheit.
Freiheit besteht in diesem Licht darin, die Zerstérungsprozesse un-
gehindert und bis zum Aufersten weiterfithren zu konnen.

Aus diesem Grunde muss heute die Kritik der politischen Okono-
mie auf die Kritik der Gesetzlichkeit selbst ausgedehnt werden. Sonst
ist die Kritik der politischen Okonomie viel zu begrenzt. Wir sollten
uns an einen Satz erinnern, der im Mittelalter hdufig auftaucht und
der aus der Antike (Cicero) stammt: summum ius, summa iniuria. Im
Mittelalter wird er hidufig so ausgedriickt: summa lex, maxima iniu-
stitia, frei Uibersetzt: Die absolute Gesetzlichkeit ist die absolute Un-
gerechtigkeit. Es geht nicht um die Abschaffung der Gesetzlichkeit,
sondern um die Notwendigkeit, gegentiber dieser Gesetzlichkeit im-
mer dann zu intervenieren, wenn ihre absolute Geltung zur absoluten
Ungerechtigkeit fithrt. Denn diese Gesetzlichkeit ist in ihrer Logik
unvereinbar mit der Geltung der Menschenrechte. Sie kennt nur ein
einziges Recht des Individuums: das Eigentumsrecht. Aus diesem
Grund muss jede Verteidigung von Menschenrechten immer durch
Emanzipationskonflikte hindurch gehen, die dem Rechtsstaat die
Geltung von Menschenrechten abtrotzen und deren Erfolg immer
prekir ist. Der Rechtsstaat ist nicht einfach institutioneller Ausdruck
der Menschenrechte, sondern er bedroht diese stindig und muss in
seine Grenzen gewiesen werden. Die Miltirputschs in Lateiname-
rika werden fast immer im Namen der Rechtsstaatlichkeit durchge-
fithrt. Es ist die Gesetzlichkeit im Sinne des summum ius oder der
summa lex, die stets begleitet wird durch die absolute Ungerechtigkeit
der Nacht der langen Messer im Ausnahmezustand. Die Legalitit
macht sich so in der absoluten Ungerechtigkeit gegenwirtig. Aus
diesem Grund darf niemals die Legalitit oder die Gesetzlichkeit das
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letzte Wort haben, denn sie enthilt als solche keine Menschenrechte,
nur das Eigentumsrecht.

4. Eine wvierte Ebene bestimmt den Ort des Subjekts, von dem aus
jedes Projekt zu entwickeln ist. Das Subjekt ist nicht der subjektive
Faktor einer objektiven Welt, die nach ihren eigenen, objektiven Ge-
setzen ablduft. Damit wiirde der Mensch als Subjekt den Sachzwin-
gen ausgeliefert. Es kann nicht handeln, sondern wird getrieben.
Auch der Ubergang zum Sozialismus wurde oft als Sachzwang ab-
gehandelt, der einen subjektiven Faktor sucht. Aber Sachzwinge zei-
gen nie einen Ausweg. Auch heute fiihren die Sachzwinge der Krise
nicht zu einem Ausweg, sondern zum Niedergang des Systems — das
Schlimmste, das geschehen kann. Auch die Globalisierungsstrategie
hat sich einen subjektiven Faktor gesucht und gefunden: Das Subjekt
wird als Humankapital ins Riderwerk der Maschine eingeordnet. Es
entstand aus der Negation des Menschen als Subjekt. Ein solcher
subjektiver Faktor rebelliert nicht, er kann es auch gar nicht. Diese
Art Subjekt kann verzweifeln, aber nicht rebellieren. Wir wissen es
aus den Mord-Selbstmord-Handlungen in unseren Schulen, Biiros,
Straflen, Flughifen, Familien usw. Es ist wie ein archaisches Theater,
in dem man wirklich stirbt. Es ist archaisches Theater, obwohl es ein
Verbrechen ist. Aber es ist Theater, das in seiner theatralischen Form
genau das wiedergibt, was die Globalisierungsstrategie fiir die Welt
ist: eine Mord-Selbstmord-Aktion.

Subjekt kann nicht ein so genannter subjektiver Faktor sein, aber
auch nicht einfach die Innerlichkeit des Individuums. Es ist das Tran-
szendieren des Individuums als eines seinen Nutzen kalkulierenden
Akteurs auf den Anderen hin. Der Mensch als Subjekt durchbricht
das Nutzenkalkiil, das allen Sachzwingen zugrunde liegt. Ich bin,
wenn du bist. Ich lebe, wenn du lebst. Es handelt sich um das, was
Marx die Entwicklung aller als Bedingung fiir die Entwicklung jedes
Einzelnen nennt.

Dies ist die Rationalitit des Subjekts, die auf die Irrationalitit
des Rationalisierten antwortet und ihr einen rationalen Rahmen
verleiht. Die Irrationalitit des Rationalisierten ist das Ergebnis der
Reduktion des Menschen auf das kalkulierende Individuum. Dieses
wird auf das Markthandeln reduziert und ist der subjektive Faktor
des Humankapitals. Es geht aber nicht um den subjektiven Faktor
objektiver Gesetze, sondern um das bewegende, lebendige Subjekt,
das als solches auf objektive Faktoren trifft, mit denen es zu rechnen
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hat. Sein Handeln hat objektive Grenzen, die letztlich die conditio
humana ausmachen. Aber das Subjekt steht diesen Grenzen gegen-
tber und ist ihnen nicht mechanisch unterworfen. Vom Subjekt aus
missen die Grenzen soweit ausgedehnt werden, wie es eben méglich
ist, und dem Subjekt unterworfen werden.
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