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EINLEITUNG:
GEFANGEN IM RAUSCH DES BLUTES

Franz HINKELAMMERTS ENTLARVUNG JEDER RECHTFERTIGUNG
vON MENSCHENOPFERN






I. Die GRunDMAXIME 1M WERK vON FrRANZ HINKELAMMERT:
DENKEN TUT NOT

Ein wunderbares kleines Buch von George Steiner hat den Titel
«Warum Denken traurig macht». Darin findet sich der unscheinbar
klingende Satz: «[Es] gibt zwei Prozesse, die der Mensch zu Leb-
zeiten nicht anhalten kann: Atmen und Denken.»*

Franz Hinkelammert gehért zu jenen wenigen mir bekannten
Menschen, die eher authéren wiirden zu atmen als zu denken, wenn
es diese Alternative giibe. Diese Leidenschaft des Denkens nétigt
auch seine Gegner zur Anerkennung. Er gehort aber auch zu je-
nen Wissenschaftlern, die deshalb, weil sie in mehreren Disziplinen
zu Hause sind und sich in einem langen abwechslungsreichen Le-
ben ein enormes Wissen angeeignet haben, immer wieder gezwun-
gen sehen, ihr Denken auf eine beharrliche dialektische Durchdrin-
gung der Vertracktheit des Bosen in der Welt zu richten, womit ein
Denken geschieht, das notwendig auch ein Denken ist, das traurig
macht. Natiirlich ist das nicht alles, doch der Reihe nach.

II. Exnice HiNnwEisE zu WERK UND WIRKUNGSGESCHICHTE

Leben und Werk von Franz Hinkelammert widerspiegeln sowohl
die Geschichte der Theologie der Befreiung als auch ihren gesell-
schaftspolitischen Ausgangspunkt und ihren wissenschaftlichen
Status. Er lebt, nunmehr 78-jihrig, seit 1963 in Lateinamerika, nur
unterbrochen durch eine Lehrtitigkeit von 1973 bis 1976 an der
Freien Universitit in Berlin, da er nach dem Militirputsch in Chile
am 11. September 1973 das Land verlassen musste, wo er zehn Jahre
Wirtschaftswissenschaften an der katholischen Universitit gelehrt
hatte. Fur den Kenner der besonderen Eigenarten der kirchlichen
Szenerie der Bundesrepublik entbehrt es nicht einer gewissen Iro-
nie, dass er in «jungen Jahren» wissenschaftlicher Mitarbeiter des
spiteren Kardinals Joseph Hoftner am Institut fiir Christliche Ge-

1 Steiner, George: Warum Denken traurig macht. Zehn (mégliche) Griinde, Frankfurt a. M.
2006, S. 53.



sellschaftswissenschaften der katholischen Fakultit der Universi-
tit in Miinster i. W. war. Eine gediegene Ausbildung in traditi-
onell konservativer Theologie hat auch so manche intellektuelle
Vorteile.

Die Theologie der Befreiung, auf die man von interessierter Sei-
te in den letzten Jahren immer wieder Grabgesinge anstimmt, ist
von Beginn an durch den der Tradition der Christlichen Arbeiter-
jugend (Kardinal J. Cardijn) entstammenden methodischen Drei-
schritt «sehen — urteilen — handeln» gekennzeichnet. Sie begreift
sich daher, knapp und kurz gesagt, sowohl als kritische Reflexion der
kirchlichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit im Licht des Glau-
bens als auch als Verlingerung dieser Reflexion in eine auf das Kom-
men des Reiches Gottes orientierende gesellschaftliche und kirch-
liche Praxis.

Franz Hinkelammert hat zu allen drei Dimensionen Wesentli-
ches beigesteuert und daher die Entwicklung der Theologie der Be-
freiung von Medellin (1968) bis heute nachhaltig beeinflusst. «Se-
hen» heif$t nicht nur, die Fakten zur Kenntnis nehmen, sondern
analysieren. Es geht also auch in der Theologie nicht ohne Oko-
nomie und Soziologie. «Urteilen» heiflt nicht nur, moralisch Wer-
tungen vornehmen, sondern eine radikale Kritik entfalten und de-
ren Kriterien aus der Tradition der Bibel und der christlichen Lehre
nachvollziehbar begrinden. Und schlieflich bedeutet «Handeln»
nicht nur, dass man etwas tut, sondern dass eine dem Urteil adiqua-
te gerade auch politische Praxis entfaltet und konsolidiert wird.

Vor mehr als dreiffig Jahren hat Franz Hinkelammert den Dia-
log zwischen Theologie und Okonomie in Gang gebracht und bis
heute in Gang gehalten. In diesem Dialog zwischen Gleichberech-
tigten, wo es keine wechselseitigen Unterordnungen geben darf,
werden beide Wissenschaften gezwungen, ihre Grundbegriffe neu
zu tiberdenken und die mit ihnen operierenden Aussagen systema-
tisch neu zu ordnen. Als Musterbeispiel dafiir hat das Begriffsfeld
«Schuld, Schulden, Verschuldung» zu gelten, das von ihm immer
wieder umgepfligt wurde? , wie auch die hier vorliegende Versffent-

2 Vgl. vor allem Hinkelammert, Franz J.: Primat der Arbeit vor dem Kapital — Kommentar aus
sozialskonomischer Sicht, in: Aldunate, José u. a.: Primat der Arbeit vor dem Kapital aus der
Sicht Lateinamerikas, Miinster 1983, S. 35ff; ders., Der Schuldenautomatismus, in: K. Fiissel u.
a.: «... in euren Hiusern liegt das geraubte Gut der Armen». C)konomisch—theologische Bei-
triige zur Verschuldungskrise, Fribourg—Brig 1989, S. 79-190; ders., / Duchrow, Ulrich: Leben
ist mehr als Kapital. Alternativen zur globalen Diktatur des Eigentums, Oberursel 2005.
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lichung beweist. Eine Theologie, die versteht, dass das Erlassen ge-
rade auch von Geldschulden zum Kernbestand der Botschaft Jesu
und des «Vaterunser» gehort, dass Gott dem Menschen die Schuld
erlisst, die er nicht bezahlen kann, wenn der Mensch dem Mitmen-
schen die Schulden erlisst, die er bei ihm hat, eine solche Theolo-
gie kann nicht linger neutral bleiben zur kapitalistischen Weltwirt-
schaftsordnung, zu Hungersnot und Preistreiberei. Aber auch eine
Okonomie, die versteht, dass unbezahlbare Schulden nicht einge-
trieben, sondern erlassen werden miissen, wird andere Wege aus der
Verschuldungskrise von Individuen, Vélkern und ganzen Weltteilen
finden als halbherzige Strukturanpassungsprogramme.

Franz Hinkelammert hat die Theologie der Befreiung aber auch
bereichert durch eine neue Synthese von biblisch-prophetischer
Gotzenkritik und marxistischer Ideologiekritik.3 Ausgehend von
der Marxschen Analyse des Fetischismus (Ware, Geld, Kapital) im
4. Kapitel des 1. Abschnitts des ersten Bandes von «Das Kapital»
und dem darin zu Tage tretenden Mechanismus der Verkehrung von
sachlichen in persénliche Beziehungen und umgekehrt, analysiert
Hinkelammert in den «ideologischen Waffen des Todes» die Ar-
beitsteilung im Kapitalismus als Herrschaft des Todes (der Fetische
aus totem Material) tiber den lebendigen, praktisch titigen Men-
schen und somit als Negation der konkreten Subjekte. Vor allem in
den beiden in den letzten Jahren verdffentlichten groflen Arbeitent
wird Hinkelammert diese Sicht noch einmal zu einer eigenen Sub-
jekttheorie erweitern, wobei gerade die wichtige Unterscheidung
zwischen Individuum und Subjekt gute Ansatzmoglichkeiten bie-
tet, um die in politischer Lethargie miindende Individualisierung in
den biirgerlichen Gesellschaften zu iberwinden.

Die mit den ideologiekritischen Begriffen der modernen Kul-
turwissenschaften vorgetragene Kritik liegt ganz auf der Linie je-
nes aufgeklirten Spotts, mit dem die Propheten Israels die Nichts-
nutzigkeit und Verderblichkeit der von Menschenhand gefertigten

3 Verwiesen sei auf die folgenden Arbeiten: Hinkelammert, Franz J.: Die ideologischen Waf-
fen des Todes. Zur Metaphysik des Kapitalismus, Freiburg (Schweiz) / Miinster 1985, sowie
auf ders., Assmann, Hugo: Gétze Markt, Diisseldorf 1992; in dem mit Hugo Assmann, Pablo
Richard u. a. verdffentlichten Sammelband «Die Gétzen der Unterdriickung und der befrei-
ende Gott», Miinster 1984, wurden erstmals Elemente dieser Synthese vorgelegt (span. Erst-
verdffentlichung 1980).

4 Hinkelammert, Franz J.: Der Schrei des Subjekts. Vom Welttheater des Johannesevangeliums
zu den Hundejahren der Globalisierung, Luzern 2001; ders.: Das Subjekt und das Gesetz. Die
Wiederkehr des verdriingten Subjekts, Miinster 2007 (Edition ITP-Kompass).
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Gotzen blofstellten (vgl. 1 Kon 18,271F; Jer 10,1-16; Jes 46,17 usw.).
Dabei verlingern die marxistischen Kategorien und Beobachtungen
die biblische Botschaft in den Herrschaftsraum der kapitalistischen
Gesellschaftsformation, bewahren aber so auch die Wirksamkeit
prophetischer Kritik unter neuen 6konomischen und politischen
Bedingungen. Die prophetische Kritik wird also keineswegs ver-
kiirzt oder gar auf den Kopf gestellt, was so oft seit der vatikani-
schen «Instruktion» von 1984° von Seiten des kirchlichen Lehramtes
der Theologie der Befreiung vorgeworfen wird.

Es ist hier nicht nétig, weitere Beispiele aufzufiihren, beispiels-
weise die neue Deutung des Johannesevangeliums®, um zu belegen,
welche Impulse Franz Hinkelammert auch der Entwicklung der Bi-
bellektiire in der Theologie der Befreiung gab und gibt.

III. E1NE sPEZIFISCHE DENKFORM

Fasziniert und bisweilen vielleicht auch irritiert wird man nach einer
Lektiire von Aufsitzen oder auch ganzer Biicher von Franz Hin-
kelammert feststellen, dass der Autor immer eine dhnliche Denk-
bewegung inszeniert und sich dabei einer meist nur geringfiigig ab-
gewandelten Denkform bedient, vergleichbar dem Denken Karl
Rahners, der bekanntlich aus dem Stand Vorlesungen und Vortrige
zu komplexen Themen wie «Erbsiindenlehre und Evolutionstheo-
rie» halten konnte’, weil er sich seines Denkens sicher war, denn
dieses hatte immer eine feste Form, die der transzendentalen Dia-
lektik.?

Bei fliichtigem Lesen etwa des ersten Kapitels tiber die «Iphige-
nie des Westens» konnte der Eindruck entstehen, dass sich die Ar-
gumentation im Kreise dreht oder einfach etwas angereichert wie-

5 Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre tiber einige Aspekte der «T'heologie der
Befreiung» (6. August 1984), abgedruckt im Sammelband: Venetz, Hermann-Josef, Vorgrim-
ler, Herbert (Hrsg.): Das Lehramt der Kirche und der Schrei der Armen, Freiburg (Schweiz)
/ Miinster 1985, S. 155-176.

6 Vgl hierzu Hinkelammert, Franz J.: Der Schrei des Subjekts, vgl. Anm. 4.

7 So habe ich es einmal 1969 in Miinster erlebt, als Pater Rahner unverhofft von einer inter-
national zusammengesetzten Gruppe von Jesuiten besucht wurde, die natiirlich brennende
Fragen mit ihm diskutieren wollten.

8 Dieser Terminus bediirfte einer genauen begriffsgeschichtlichen Einordnung unter Angabe
der Differenzen zwischen Kant, Hegel und Marx, was hier unméglich geleistet werden kann.
Vgl. dazu das sehr instruktive Heft Nr. 274 der Zeitschrift «Das Argument, 50. Jg. (2008),
mit der Thematik: «Die Dialektik neu entdecken».
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derholt. Doch bei genauem Hinsehen erweist sich der Kreis als Teil
einer Gedankenspirale, die manchmal wie ein Bohrer, dessen Ge-
winde ja auch insgesamt gleich aussieht, in die Tiefe dringt, manch-
mal sich wie eine Girlande in die Hohe hangelt.

Die Denkform von Franz Hinkelammert ist zwar keine reine
Ubernahme der transzendentalen Dialektik Kants aus der «Kritik
der reinen Vernunft», dhnelt ihr aber doch insofern, als Hinkelam-
mert das Scheitern einer gedanklichen Konstruktion oder einer
ethischen Maxime (wie «Schulden miissen gezahlt werden») auf ihre
Selbstwiderspriichlichkeit zuriickfiihrt. Er bleibt jedoch nicht ste-
hen beim Aufspiiren der logischen Inkohirenz, sondern entwickelt
dhnlich wie Alfred Sohn-Rethel? den Zusammenhang von Denk-
form und Praxisform, womit sichtbar wird, dass bei Hinkelammert
eine eigenstindige Vermittlung von Kant und Marx am Werk ist.
Aus dem transzendentalen Schein bei Kant, der entsteht, wenn sub-
jektive Denkformen objektiviert werden,” wird eine handfeste Ent-
fremdung der menschlichen Existenz, wobei der Mensch durch die
Determinanten der gesellschaftlichen Praxis das von ihm Erstrebte
so verdinglicht, dass er damit die Verhinderung der Verwirklichung
seiner menschlichen Bestimmung schafft, d. h. sich seines wahren
Wesens entfremdet.

Mustergiiltig vorgefiihrt hat der Autor seine Denkform in dem
wegweisenden gesellschaftstheoretischen Werk «Kritik der utopi-
schen Vernunft»", wo alle wichtigen Theorien aus dem Bereich der
Sozialokonomie und Sozialphilosophie von Adam Smith bis Karl
R. Popper, vom anarchistischen Denken bis zum Marxismus-Leni-
nismus der Sowjetunion auf den Priifstand gestellt und konsequent
«durchgecheckt» werden. Doch auch viele Teile der vorliegenden
Arbeit kénnen als Beleg herangezogen werden. Man lese einfach
nur den 4. Abschnitt im 2. Hauptkapitel, wo die Erlésungstheologie
des scharfsinnigen Anselm von Canterbury mit Hilfe dieser Denk-
form ebenso scharfsinnig dekonstruiert wird.

9  Sohn-Rethel, Alfred: Geistige und kérperliche Arbeit, Frankfurt a. M. 1972, darin bes. der
erste Teil: Warenform und Denkform.

10 1. Kant formuliert es in der «Kritik der reinen Vernunft», B 353 so, dass «in unserer Vernunft
(subjektiv als ein menschliches Erkenntnisvermégen betrachtet) Grundregeln und Maximen
ihres Gebrauchs liegen, welche ginzlich das Ansehen objektiver Grundsitze haben».

1 Hinkelammert, Franz J.: Kritik der utopischen Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit den
Hauptstromungen der modernen Gesellschaftstheorie, Luzern / Mainz 1994. Enrique Dussel
hat als Nachwort zu diesem Buch eine sehr lehrreiche erkenntnistheoretische Rekonstruktion
der Argumentationsginge der Uberlegungen Hinkelammerts beigesteuert.
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IV. Die ENTLARVUNG DER OPFERMYTHEN UND IHRER
LEGITIMATIONSFUNKTION IN DER ABENDLANDISCHEN
RaTIONALITAT

Die spanische Originalausgabe des vorliegenden Werkes™ stammt
aus dem Jahre 1993 und enthilt keimhaft viele der Gedanken, die
der Autor dann in seinen beiden letzten groflen Werken® auf breiter
Materialbasis und mit weit ausladenden Denkbewegungen im De-
tail entfaltet hat.

Wer die Uberschriften der drei Kapitel des Buches liest und das
Gesamtwerk von Franz Hinkelammert nicht kennt, wird vielleicht
etwas verdutzt und ratlos nach dem einigenden Band zwischen die-
sen Teilen, der sie durchziehenden Tiefenstruktur bzw. dem so ge-
nannten roten Faden fragen: Was haben Iphigenie auf Tauris, Schuld
und Schulden als Themen der christlichen Theologie und der Oko-
nomie sowie schliefflich die kryptisch klingende Verbindung von
Luzifer und der Bestie miteinander zu tun? Genau auf diese Frage
mochte diese Einleitung eine Antwort geben.

Als politisch wie auch theologisch besonders brisant erweist sich
die transzendentale Entlarvungsarbeit bei der Behandlung der Op-
ferthematik in den beiden ersten Kapiteln des vorliegenden Buches.
Mit genialem Spiirsinn und grofler Treffsicherheit hat Hinkelam-
mert erkannt, dass im Programm der abendlindischen Rationali-
tit ein Virus am Werk ist, der den Text dieser Rationalitit immer
wieder in sein Gegenteil verkehrt: der tddliche Kreislauf des Men-
schenopfers und seiner zwanghaften Rechtfertigung als ebenso un-
umginglich wie niitzlich und effizient. Menschenopfer sind leider
notwendig, damit Gesellschaften vor tédlichen Bedrohungen geret-
tet werden kénnen. Dieser, was in der griechischen Tragddie sehr
richtig gesehen wurde, schicksalhafte Opferkreislauf bildet einen
groflen Bogen vom Krieg gegen Troja bis zu den Kriegen der Nato,
der Bombardierung Serbiens und des Iraks. Dem gegeniiber steht
eine klare Alternative aus der Frithgeschichte der Tradition Isra-
els: die endgiiltige Beendigung aller Menschenopfer, so wie sie in
der Geschichte von Abraham und Isaak (Genesis 22,1-19) mitge-

12 Eine frithere, unwesentlich anders akzentuierte Ausarbeitung des ersten Kapitels tiber die
«Iphigenie des Westens» wurde bereits veroffentlicht als 2. Kapitel in dem Buch von Franz
Hinkelammert, Der Glaube Abrahams und der Odipus des Westens. Opfermythen im
christlichen Abendland, Miinster 1989, S. 84-119.

13 Vgl. die Angaben in Anm. 4.
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teilt wird. Der tédliche Kreislauf des Menschenopfers wird in der
Gewissheit Abrahams beendet, dass Gott die Opferung des Sohnes
Isaak nicht will und verhindern lisst. Dieser Glaube Abrahams, wo-
durch er zum Stammvater der drei groflen monotheistischen Welt-
religionen Judentum, Christentum und Islam wird, ist der eindeuti-
ge Gegenpol zu einem Denken, das Menschenopfer zur Erreichung
angeblich héherer Zwecke fiir unumginglich hilt, also zu Militir
und Krieg als Inkarnationen dieses Denkens. Der Soldat wird ge-
opfert und sein Tod hinterher als tragisch verklirt: fiir das Vaterland
oder fiir die Demokratie oder zur Bekiimpfung des Terrorismus und
wie immer diese hehren Zwecke alle heiflen mogen. Dass die Na-
tion dabei meistens schrumpft auf die herrschende Klasse und die
Verteidigung der Freiheit nichts anderes ist als die Freiheit, fremde
Ressourcen hemmungslos auszubeuten, wird dabei immer tunlichst
verschwiegen und verdunkelt. Wie steht es im Johannesevangeli-
um in uniibertrefflicher Knappheit geschrieben: «Der Teufel ist ein
Moérder von Anfang an und steht nicht in der Wahrheit, denn die
Wiabhrheit ist nicht in ithm» (Joh 8,44). Diese Logik kennen wir. Wer
toten will, muss liigen!

Der Antagonismus zwischen den Zwingen des archaischen Op-
ferkreislaufs auf der einen Seite und die Beendigung jeglicher Men-
schenopfer im Glauben Abrahams auf der anderen Seite ist daher
fundamental und gleichzeitig konstitutiv fiir den inneren Hauptwi-
derspruch der abendlindischen Zivilisation und ihrer permanenten
Zerstérungswut, die gleich nach dem sinnlosen Morden des Ersten
Weltkrieges einen zweiten noch schlimmeren Weltkrieg Wirklich-
keit werden lief§ und durch die Jahrhunderte immer wieder auch in
der Gestalt des Antisemitismus, bis hin zu Nietzsche, demonstriert,
wes teuflischen Geistes Kind die Legitimation abendlindischer Ra-
tionalitit ist ...

Franz Hinkelammert zeigt, dass auch die theologische Erlo-
sungslehre (Soteriologie) selbstwiderspriichlich ist und damit zu de-
struktiven Konsequenzen fiihrt, weil sie am Opfergedanken festhilt.
Menschenopfer sollen dadurch ein fiir allemal abgeschafft werden,
dass der Gottes- und Menschensohn Jesus Christus im Kreuzesop-
fer sich selbst aus freien Stiicken opfert und damit Gott verséhnt.
Fortan soll dieses Kreuzesopfer unblutig in der Form des Messop-
fers erneuert werden, was zu einer subtilen Aufrechterhaltung des
Opfergedankens und damit auch des Opferkreislaufs fihrt, sich im
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Gedankengang Hinkelammerts also als geschichtlich verhingnis-
voller transzendentaler Schein entpuppt. Denn eine brutale Konse-
quenz dieser subtilen Aufrechterhaltung war die gar nicht unblutige,
sondern hochst blutige und grausame Inszenierung der Verfolgung
der Juden, der Ketzer und aller Ungliubigen in den Kreuzziigen, der
Inquisition, den Hexenprozessen bis hin zu den modernen Kriegen
gegen das «Reich des Bosen».

Im dritten und lingsten Kapitel des Buches, das auch die Lo-
sung des Ritsels liefert, warum hier von «Luzifer und der Bestie»
die Rede ist, wird die Titer-Opfer-Dialektik zunichst weitergefiihrt
durch eine Auslegung der entsprechenden Stellen der Johannes-
Apokalypse und eine vollige Neubewertung der abendlindischen
Rezeptionsgeschichte der Figuren des Erzengels Michael und sei-
nes Widersachers Luzifer. Auch der den Namen «Michael» deuten-
de Kampfruf, «<Wer ist wie Gott?», wird einigen ungewohnlichen
Lektiiregiingen unterzogen, wobei auch die verbliffende Informati-
on mitgeteilt wird, dass der Name «Luzifer» erst ab dem 1. Jahrhun-
dert zum Beinamen des Teufels wird, vorher dagegen sogar zu den
Beinamen Jesu gehorte. Das Fazit sei schon hier mitgeteilt. «Mit der
Umformung des Mythos vom Erzengel Michael vollzieht sich eine
vollstindige Verdrehung des mythischen Universums in der Offen-
barung des Johannes. Luzifer nimmt die Stelle des Tieres ein [vgl.
Apk 13, K. F] ... Thm aber tritt Michael entgegen zusammen mit
dem [christlichen] Imperium und ruft: Wer ist Gott gleich? Indem
das Imperium Luzifer zum apokalyptischen Tier macht, bekimpft
es also das Tier. Das Imperium gilt nun als «gut>, die von Jesus und
Paulus proklamierte Freiheit als <bdses. Das Imperium erhebt Chris-
tus zum Pantokrator, zum Herrn, der Jesus und dessen Freiheit als
didmonischen Luzifer bekdmpft» (vgl. S. 166).

Im weiteren Text stellt Hinkelammert immer neue Transforma-
tionen des Luzifer-Motivs dar, denen allen dies gemeinsam ist, dass
«Luzifer» in den unterschiedlichsten Konstellationen und Epochen
zur Chiffre fir Hybris, Rebellion, jegliche Form von Widerstand
gegen die etablierte Ordnung wird, bis hin zur Blockierung der
Marktgesetze. Weigert sich der Mensch in luziferischer Uberheb-
lichkeit, sich den Marktgesetzen zu unterwerfen, darf er sich nicht
wundern, wenn er vom Markt ausgeschlossen und zum Opfer des
Marktes wird, wofir er selbst die Schuld trigt. Er fliegt aus dem
Markt heraus wie einst Luzifer aus dem Himmel. Eine nichste Stei-
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gerung erlebt das Motiv, wo menschliche Emanzipationsbestrebun-
gen unter der Chiffre «Luzifer» subsumiert und ihre Protagonisten
in Monster verwandelt werden, die es zu vernichten gilt. In dieses
Muster ordnet Hinkelammert auch die Kriminalisierung des Pa-
zifismus im Rahmen der Ablehnung der Irakkriege ein. Dass der
Antikommunismus schon immer diese Karte spielte, wird vielfil-
tig belegt, wundert aber schon nicht mehr. Eine letzte Umdrehung
des Motivs, seine letzte Perversion belegt Hinkelammert mit der
Tendenz, dass die Monsterbekimpfung dort am effizientesten wird,
wo die Protagonisten des «Guten» selbst zu Monstern werden. Die
James-Bond-Filme finden hier ihren systemlogischen Platz: Bond
hat die Lizenz zu Téten, eine Ungeheuerlichkeit, die dem normalen
Zuschauer schon gar nicht mehr auffillt.

Mit einem bitterbosen, sarkastischen Satz moéchte ich meine
Hinweise zum letzten Kapitel des Buches beschlieflen: «Der Hen-
ker handelt moralisch, deshalb erleidet er den Schmerz. Nicht seine
Opfer.» Natiirlich gibt es auf den letzten vierzig Seiten des Buches
noch eine Menge Themen, die nicht so zynisch zu resiimieren sind,
den verschiedenen Facetten der menschlichen Bosheit und ihrer ge-
sellschaftlich politischen Materialisierung und Reprisentation aber
auf der Spur bleiben.

V. DREIFACHE SCHLUSSBEMERKUNG

a) Auch wenn das erste Kapitel des Buches in der Gefahr schwebt,
sich im Detail der Interpretation die Attacken von Literaturwissen-
schaftlern, Religionswissenschaftlern und Germanisten zuzuziehen,
so ist es doch von bestechender Stringenz. Seine Kernthese ist umso
verbliiffender, als sie so berithmten Gelehrten wie Max Weber bei
seiner Ergriindung der abendlindischen (okzidentalen) Rationali-
tit und Eric Voegelin* mit seinem groflen zehnbindigen Werk zu
«Ordnung und Geschichte» nicht eingefallen ist.

b) Der Titel dieser Einfiihrung stammt aus einer intensiven Be-
schiftigung mit dem grauenvollen Film «Die Passion Christi» von
Mel Gibson. «Ein Film, den man einfach sehen muss», heift es

auf der Riickseite der DVD-Ausgabe, ergiinzt durch den Hinweis:

14 Voegelin, Eric: Ordnung und Geschichte, hrsg. v. Peter J. Opitz u. Dietmar Herz, Bd.I-Bd. X,
Miinchen (Wilhelm Fink Verlag) 2002ff.
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«Eine ergreifende Geschichte voller Mut, Leid und Aufopferung»
(sic!). Eine Gruppe von Religionslehrern und eine evangelische
Pfarrerin haben sich damals den Film mit ungefihr 400 Schiile-
rinnen und Schiilern (die Zahl stimmt!) angeschaut und nachher
in einer gemeinsam konzipierten Unterrichtsreihe ausgewertet. Die
Schiiler reagierten mehrheitlich wie der ihnen unbekannte Werbe-
spruch es formuliert. Sie fanden das viele Blut auch véllig realistisch
und zeigten unbekannte Neigungen zu antisemitischen AufSerun-
gen. Die Schiilerinnen reagierten teilweise empért, ablehnend oder
ideologiekritisch bis hin zu der von einer Schiilerin pointiert for-
mulierten Aussage: «Minner lassen sich doch immer wieder berau-
schen vom Blutvergieflen!» Der Logik der kapitalistischen Tausch-
gesellschaft folgend, hat sie daftir von ihrem Religionslehrer eine
sehr gute Note bekommen.

¢) Wenn wir die Entlarvung der typischen Form, mit welcher
der Opferkreislauf den Kern bestimmter Ausprigungen der Erls-
sungslehre bildet und von dort in die Sprachregelungen der katho-
lischen Messe Eingang gefunden hat, ernst nehmen wiirden, dann
hitte dies Konsequenzen, die mindestens so gravierend wiren wie
die liturgische Neugestaltung der Abendmahlsfeier, die Martin Lu-
ther 1526 vorgenommen hat, wobei alle Gebete und Rituale ent-
fernt wurden, die den Opfergedanken enthielten. Vielleicht war es
ja klug, dass die Hierarchie den einfachen Gliubigen den Empfang
der Kommunion «unter beiderlei Gestalten» verwehrt hat. Auch in
der kirchlichen Lehre beheimatete Christen zucken manchmal zu-
sammen, wenn sie bei einem besonderen gottesdienstlichen Anlass
beim Reichen des Kelches mit dem Zu-Satz konfrontiert werden:
«Das Blut Christi». Auch mir persénlich wire der Zu-Satz lieber:
«Nimm den Kelch des Heiles.»

Wie eine Neuorganisation des eucharistischen Sprachfeldes ausse-
hen konnte, dariiber aber soll hier und jetzt nicht spekuliert werden.

Andernach, im Januar 2009
Kuno Fiissel
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TEIL I:
DIE IPHIGENIE DES WESTENS

DER OPFERKREISLAUF IN DER LEGITIMATION DER OKZIDENTALEN
HEeRRSCHAFT






Der Odipus-Mythos spielt in der Tradition des okzidentalen Odi-
pus nur eine belanglose Rolle. Erst Sigmund Freud gibt dem My-
thos eine Bedeutung, die niemand vor ihm darin entdeckt hatte.
Das Problem allerdings, das die C)dipus—Geschichte artikuliert, ist
allgegenwiirtig. Man wird es jedoch nur entdecken, wenn man da-
von ausgeht, dass der Odipus-Mythos einen morderischen Kreislauf
beschreibt. Odipus ermordet seinen Vater, der selbst Odipus umge-
bracht hatte.

Ausgehend von der These des mérderischen Kreislaufs entdeckt
man, dass in der okzidentalen Tradition der Odipus-Mythos auf
dem Iphigenie-Mythos aufbaut. Es handelt sich um den Mythos
des Kindermords, den die Machthaber begehen — im Mythos re-
prisentiert durch den Kénig und Vater Iphigenies. Dem Iphigenie-
Mythos (sowie anderen dhnlichen Mythen) begegnet man in der
gesamten Tradition der Aufklirung. Der Iphigenie-Mythos spie-
gelt die Beschaffenheit der burgerlichen Gesellschaft im 18. und 19.
Jahrhundert.

Ganz anders der Odipus-Mythos. Er riickt im Gegensatz zum
Kindermord des Iphigenie-Mythos den Vatermord in den Vorder-
grund. Der Odipus-Mythos widerspiegelt jene historische Epoche,
in der sich die birgerliche Gesellschaft mit revolutioniren Bewe-
gungen konfrontiert sieht, denen sie unterstellt, Vatermérder zu
sein. Zwischen dem 18. und dem Ende des 19. Jahrhundert ereignet
sich eine Entwicklung, die analog zu der im antiken Griechenland
von Euripides zu Sophokles fihrt. Der Aufklirer Euripides schreibt
die Iphigenie. Der konservative Antiaufklidrer Sophokles schreibt
den Odipus. Euripides schreibt tiber den Kindermord, und Sopho-
kles iiber den Vatermord. Racine, Schiller und Goethe werden von
Iphigenie inspiriert, Freud von Odipus. Im Kontext der Revolution
gegen die biirgerliche Gesellschaft lebt der Odipus-Mythos wieder
auf, der vorher nahezu vergessen schien.

In einer Epoche, in der die biirgerliche Gesellschaft selbst Re-
volutionen macht, ohne mit einer revolutioniren Bewegung kon-
frontiert zu sein, spielt der Odipus—Mythos keine Rolle. Euripides
bekdmpft in seiner Tragodie «Die Bakchen» den dionysisch-de-
struktiven Aufstand nicht im Namen des C)dipus, sondern im Na-
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men des Dionysos. Dieses Phinomen kennen wir in der biirgerli-
chen Gesellschaft als Furcht vor dem Chaos. Eine Mutter tritt auf;
in ihrer bacchantischen Euphorie totet sie den eigenen Sohn, den
Konig. In der Gestalt des eigenen Sohnes bringt sie, wenn man so
will, thren Vater um. Es geht um die Zerstérung jeglicher Autoritit
durch den entfesselten orgiastischen Rausch. Im Rauschzustand ist
ihr nicht einmal bewusst, dass sie in der Gestalt des Vater-Konigs
ihren Sohn tétet. In diesem tragischen Mythos konnte sich méog-
licherweise die Studentenbewegung dieses Jahrhunderts spiegeln,
keinesfalls aber die sozialistischen Bewegungen, die in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts auftreten.

Die Nihe zwischen biirgerlicher Gesellschaft und Iphigenie-
Mythos beruht nicht auf dem Vorwurf, die Autoritit, gegen die sich
die biirgerlichen Revolutionen richten, veribe Kindermord. Zwar
kann man auch auf diesen Vorwurf stoflen; manchmal spielt er eine
bedeutsame Rolle, wie man etwa in Schillers Drama «Wilhelm Tell»
sehen kann. Der despotische Landesvater Gessler verlangt von Tell,
auf den eigenen Sohn zu schieflen. Gessler rechnet damit, dass Tell
seinen Sohn durch den Schuss téten wird. Daher ist in Wahrheit
Gessler, der Stellvertreter des Tyrannen, der Kindesmérder, nicht
aber Tell. Tell rettet durch seinen gliicklichen Schuss das Leben sei-
nes Sohnes. Den fir den Landesvater vorgesehenen Pfeil braucht er
daher nicht. Er hatte ihn bereit gelegt fiir den Fall, dass er an Stel-
le des Apfels seinen Sohn trife. Erst spiiter totet Tell seinen Lan-
desvater Gessler, weil er nicht authért, Tell zu verfolgen. Aber Tell
betrachtet sich nicht als Vatermoérder, denn er kimpft fiir eine neue
Vater-Autoritit — nimlich die biirgerliche Gesellschaft —, die nichts
mehr mit Leuten wie Gessler zu tun hat.

Schiller zeigt fiir diesen Zusammenhang ein klares Bewusstsein.
Dabher fiihrt er am Schluss seines Dramas die Figur des «Vatermor-
ders» ein. Der Vatermoérder erwartet von Tell Solidaritit, indem
er diesen darauf hinweist, dass er selbst ja auch mit dem Mord an
Gessler seinen Vater getdtet habe. Tell aber weist ithn aus dem Haus,
indem er ihn des schlimmsten Verbrechens schuldig erklirt, das es
gibt: Vatermord. Gessler dagegen ist die Gestalt des Kindesmérders
und Reprisentant der Willkiirherrschaft, gegen die sich die biirger-
liche Revolution richtet.

Diese Interpretation aber entspricht nicht der Bedeutung, die
der Iphigenie-Mythos fiir das Selbstverstindnis der biirgerlichen
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Gesellschaft hat. Der Iphigenie-Mythos findet eine vollig andere
Verwendung. Unter dem Namen der Iphigenie wird vielmehr die
Christusvorstellung des gliubigen Mittelalters sikularisiert. Ohne
die religivsen Elemente bleiben die wesentlichen Ziige des Chris-
tusbildes darin erhalten. Vermutlich ist die mittelalterliche Chris-
tusvorstellung in Wirklichkeit sogar der Iphigenie nachgebildet
oder zumindest von ihr geprigt und wird damit ihrer urspriingli-
chen Gestalt wieder angenihert.

I. D1E GRIECHISCHE IPHIGENIE

Das Opfer der Iphigenie stellt sich folgendermaflen dar: Iphige-
nie ist die Tochter des griechischen Kénigs Agamemnon und sei-
ner Frau Klytaimestra. Als sich das griechische Heer unter der Fiih-
rung Agamemnons in Aulis versammelt, um zur Eroberung Trojas
auszuziehen, tritt eine Windstille ein, die den Aufbruch des Hee-
res verhindert. Darauthin befragt man die Gétter nach dem Grund.
Die Gottin Artemis (bzw. Diane) verkiindet, dass nur die Opferung
Iphigenies, der Tochter des Agamemnon, ihren Zorn zu besinfti-
gen vermag. Das Heer verlangt, dieses Opfer zu bringen. Agamem-
non holt daraufhin Iphigenie nach Aulis, nachdem er Klytaimestra
durch Betrug dazu bewogen hatte, ihm die Tochter zu iibergeben. In
Aulis angekommen, opfert Agamemnon seine Tochter, die Erstge-
borene, der Géttin Artemis. Nach dem Opfer setzt der Wind wieder
ein, das Heer bricht auf] es erobert und zerstért Troja.

In der langen Interpretationsgeschichte dieses Opfers wird stets
wieder nach dem Sinn der Opferung Iphigenies gefragt. Iphige-
nie erwichst zu einer zentralen Figur der griechischen Tragddie
und prigt tief die gesamte griechisch-romische Tradition. Eine
dhnlich zentrale Bedeutung gewinnt sie wieder in der Zeit der
Aufklirung und wahrt sie fiir die Kultur des Okzidents bis heu-
te. Auf kulturellem Gebiet zumindest erscheint die Gestalt der
Iphigenie viel bedeutsamer als diejenige des Odipus. Der Iphige-
nie-Mythos macht deutlich, welchen Rang das Menschenopfer
in der okzidentalen Kultur und ihrer griechisch-rémischen Tradi-
tion einnimmt.

Im «Agamemnon» der Orestie von Aischylos, der éltesten Iphi-

genie-Tragddie, behilt das Opfer noch den Charakter eines grausa-
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men Mordes, den die Géttin verlangt. Iphigenie schreit wie ein zur
Schlachtbank gefiihrtes Tier:

Wie zu dem Vater sie ruft und fleht,
Jungfriuliches Alter auch, gilt nichts
Kriegsgierigen Lenkern. Der Vater gebeut
Den Dienern nach dem Gebete, sie

In Tiicher gehiillt, vorniibergeneigt,

Hoch auf dem Altar, der Ziege gleich

Zu heben, den schéngebogenen Mund
Zu schlieffen und zu ersticken den Laut

des Fluches wider die Sippe

Trifft mit erbarmungsheischendem Pfeil
Des Blicks sie jeden der Schlichter ...!

Aischylos bringt die ganze Grausamkeit dieser Szene zum Aus-
druck. Die Opferer sind Schlichter, und Iphigenie verweigert sich
empért dem Tod. Die brutale Szene deutet Aischylos zugleich als
tragisches Geschick eines Vaters, der keinen anderen Ausweg kennt,
als seine Tochter zu opfern. Aischylos betrachtet Agamemnon nicht
als Verbrecher, sondern als tragischen Helden, dessen Schicksal es
ist, zum Schlichter zu werden. Eigentlich bleibt Iphigenie der ein-
zig empfindsame und verniinftige Mensch in diesem Opferrausch.
Aber sie erscheint als die heftig widerstrebende und am wenigsten
zivilisierte Beteiligte der Szene. Weil sie sich so heftig ihrem Schick-
sal widersetzt, muss Agamemnon gezwungenermafien die Henker-
rolle iibernehmen.

In der spiteren Interpretationsgeschichte von Iphigenies Opfe-
rung bleibt Agamemnon die tragische Gestalt, die sich gezwungen
sieht, die Tochter zu opfern. Wir haben keinen Autor finden kén-
nen, der nicht grofites Verstindnis fiir Agamemnon aufgebracht hat.
Der Mythos entwickelt sich also nicht auf Agamemnons Seite, son-
dern in Iphigenies Rolle. Die verniinftige, widerstrebende, zornige
Iphigenie, die im Drama des Aischylos ihre Schlichter noch ver-
flucht, verhilt sich zunehmend zivilisierter und gewinnt eine immer
positivere Haltung zu ihrem Opfertod, bis sie bei Goethe die Rolle
der Welterloserin ibernimmt, zu einer wahren Christus-Iphigenie
wird.

1 Aischylos, Die Orestie. Agamemnon. Stuttgart 1987, 11.
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Die Lage des Agamemnon in Aulis ist offenkundig vergleichbar
mit der des Abraham, der seinen Sohn Isaak opfern soll. Beide My-
then stammen sicherlich aus prihistorischer Zeit. Bemerkenswert
ist, dass man in der Entwicklungsgeschichte des Iphigenie-Mythos
niemals auf einen Glauben trifft, wie man ihn bei Abraham fin-
det, wenn dieser sich weigert, seinen Sohn zu opfern. Das gilt fiir
die griechische und christliche Literatur ebenso wie fiir die Litera-
tur der Aufklirung und der liberalen Epoche. Fiir diese Literatur
scheint Abraham nicht einmal existiert zu haben. Denn es gilt als
véllig selbstverstindlich, dass ein Vater, der seine Tochter opfert, nur
einem tragischen Schicksal gehorcht.”

Dies ist der Fall in Aulis: Die Griechen wollen unter der Fiih-
rung Agamemnons Troja erobern. Sollen sie auf die Eroberung und
Zerstorung Trojas verzichten, nur um Iphigenie nicht zu opfern?
Steht nicht das Gemeinwohl iiber dem Eigenwohl? Wenn sich die
Minner auf dem Schlachtfeld opfern, warum soll eine Frau nicht
auf dem Altar geopfert werden, um den Krieg zu gewinnen? In der
Tragodie des Euripides sind es solche Argumente, die das Heer vor-
triigt, um Agamemnon davon zu iiberzeugen, dass er seine Tochter
opfern muss.

Weder in dieser noch in spiteren Fassungen taucht je das Argu-
ment auf, dass Agamemnon frei geworden wire, wenn er Iphige-
nie nicht geopfert hitte. Werden die Griechen nicht dadurch frei,
dass sie Troja erobern und zerstéren? Wird nicht die Freiheit Grie-
chenlands dadurch gewonnen, dass der Feldherr Agamemnon seine
Tochter Iphigenie opfert?

Zweifellos kann ein Abraham, der wegen seines Glaubens den
Sohn Isaak nicht opfert, niemals Troja erobern und zerstoren. Wire
Agamemnon ein Abraham geworden und hitten die Griechen des-
sen Glauben angenommen, so hitten sie Troja eben nicht erobert.
Ist es das wert? Alle griechische, christliche und okzidentale Tra-
dition zeigt sich fest iiberzeugt, dass es fir Agamemnon und die
Griechen keine Alternative gibt. Diese Uberzeugung untermauert
nur, dass die okzidentale Tradition selbst, auch in ihrer gegenwiir-
tigen Gestalt, keine Alternative zu dieser Art Menschenopfer ak-
zeptiert. Dafiir ist auch die judische Geschichte ein Beweis: Weil
die Juden den Glauben Abrahams leben, kénnen sie das verheifiene

2 Vgl. Hinkelammert, Franz J., Der Glaube Abrahams und der Odipus des Westens. Miinster
1989.

25



Land kaum fur sich behalten und sind niemals fihig, Eroberungs-
kriege zu fiihren.

Wiire Agamemnon ein Abraham geworden, so hitte er eine Be-
drohung fiir Griechenland und fiir den gesamten Okzident darge-
stellt. Wie Abraham hitte er fliichten miissen, um sich ein Beer-
scheba zu suchen. Aller behaupteten jidisch-christlichen Tradition
zum Trotz haben wir im Okzident keinen Autor gefunden, der
Agamemnon den Weg des Abraham vorschligt. Im Gegenteil: Alle
Jahrhunderte rufen Agamemnon Durchhalteparolen zu. Agamem-
non darf nicht weich werden.

Ganz anders bei Iphigenie: Niemand ist mit der von Aischylos
vorgestellten Iphigenie einverstanden. Deshalb wird sie durch die
Jahrhunderte hindurch verindert, immer mehr zivilisiert und okzi-
dentalisiert. Die widerstrebende, zornige, schreiende Frau, die ihre
Schlichter verflucht, verwandelt sich in die alles erlésende Prieste-
rin, die ihren Opfertod freiwillig auf sich nimmt, und tritt schlief’-
lich als die Christus-Iphigenie Goethes auf.

Dieser Verwandlungsprozess beginnt mit der Tragddie «Iphi-
genie in Aulis» des groflen griechischen Aufklirers Euripides. Als
Klytaimestra, Iphigenies Mutter, sich Agamemnon widersetzt, weil
sie das Opfer der Iphigenie nicht akzeptieren kann, tritt Iphigenie
selbst ihr entgegen:

Hoéret meine Worte an,
Mutter; ohne Grund ja grollst du, wie ich sehe, deinem Mann.

Aber du musst auch verhiiten, dass das Griechenheer ihn hasst

Sterben muss ich unabwendbar und vollenden will ich es
Auch mit Ruhm, unedle Regung tilgend aus der edlen Brust.

Mir hat Hellas’ ganzes grofies Volk die Blicke zugewandt,
Und auf mir ruht seiner Schiffe Fahrt und Trojas Untergang;

All dies Heil werd’ ich erringen, wenn ich sterbe, und mein Ruhm
Wird unsterblich weiterleben, dass ich Hellas’ Volk befreit.

Denn warum sollt’ auch das Leben mir vor allem teuer sein?
Allen hast du mich geboren, allem Volk, nicht dir allein.

Sollte da mein einzig Leben alledem im Wege sein?

Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen auf.
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Und wofern als blutend Opfer Artemis mein Leben will,

Soll ich ihr entgegentreten, Géttern ich, die Sterbliche?

Nein! Unmoglich! Hellas geb’ ich meinen Leib zum Opfer hin.
Totet mich, verwiistet Troya ...

Den Hellenen sei der Fremdling untertan, doch, Mutter, nie
Frone Hellas’ Volk den Fremden; Knechze sind sie, Freie wir!3

Bei Euripides wird Klytaimestra zu der widerstrebenden, zornigen
Frau, die schreiend die Schlichter verflucht. Was bei Aischylos Iphi-
genie, wird bei Euripides die Klytaimestra. Iphigenie dagegen gibt
sich bei Euripides zivilisiert und gemifligt und widersetzt sich ihrer
Mutter Klytaimestra. Iphigenie will jetzt geopfert werden und tritt
der Mutter entgegen, die das Opfer zu verhindern sucht. Jetzt opfert
Iphigenie sich selbst, in Kommunion mit ihrem Vater, der sie aus
seinem tragischen Schicksal heraus opfern muss. Jetzt versteht Iphi-
genie ihn, sie weif} sich eins mit ihm. Das Opfer ist zu einem Akt
der Aufopferung und der Liebe geworden. Iphigenie liebt ihr Volk,
und daher nimmt sie es auf sich, geopfert zu werden.

Bei Euripides ist nun die Mutter der einzig verninftige Mensch
in diesem Opferrausch, aber Euripides macht aus ihr eine Verriickte,
die unfihig ist, den Sinn des Opfers zu begreifen, und daher nicht
auf der Hohe der Zeit lebt. Klytaimestra erscheint egoistisch und
verdorben. Sie totet Agamemnon nach seiner Riickkehr aus Tro-
ja, um den Tod ihrer Tochter zu richen, und behauptet selbst, einen
Liebhaber genommen zu haben, um sich an Agamemnon zu riichen.
Trotzdem interpretiert die gesamte spitere Literatur den Vorgang
umgekehrt und behauptet, sie habe Agamemnon umgebracht, um
mit ihrem Liebhaber Aigisthos zusammenleben zu konnen.

Die verinderte Iphigenie, die sich aus Liebe zum Vaterland selbst
opfert, begiinstigt in Wirklichkeit eine neue Gnadenlosigkeit. Die
Erbarmungslosigkeit der okzidentalen Zivilisation findet ihre Le-
gitimation in dieser neuen Iphigenie. Es handelt sich nicht mehr
um das wiitende Midchen, das sich mit aller Entschiedenheit da-
gegen wehrt, geopfert zu werden. Dieses Midchen, das sich mit al-
lem Recht widersetzt, wird nun ersetzt durch ein Drachenweib, das
sich selbst aufopfert und dadurch bereit wird, sich die ganze Welt
zu unterwerfen und zu zerstoren. Die Opferbereitschaft aus Liebe
zu ihrem Volk verwandelt sich in Aggression gegen alle, die nicht zu
diesem Volk gehoren, gegen alle also, die nicht die mindeste Verant-

3 Euripides, Iphigenie in Aulis. Stuttgart 1984, 52/53.
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wortung dafiir tragen, dass Iphigenie geopfert wird. Sobald Iphige-
nie sich zivilisiert und bereit ist, sich zu opfern, entwickelt sie eine
Aggressivitit gegen alle Welt und treibt jene Aggression voran, die
ihren Vater als Feldherr leitet:

Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen auf ... Soll ich ihr ent-
gt)

gegentreten, Gottern ich, die Sterbliche? ... Totet mich, verwiistet Troja ...

Knechte sind sie, Freie wir!

Die zivilisierte Iphigenie entwickelt das Aggressionsprogramm des
Okzidents. Auflerdem hat sie eine klare Vorstellung vom Hochmut
gegeniiber den Gottern. Hochmut, Uberheblichkeit, Hybris gegen
die Gétter, ja, der Wille, Gott gleich zu sein, wiire es, sich der Auf-
opferung zu widersetzen. Es ist die gleiche Haltung, die sich Jahr-
hunderte hindurch in die Frage kleidet: Wer ist wie Gott? Wer hat
das Recht, ein Opfer zu verweigern, das Gott selbst verlangt? Iphi-
genie redet wie der Erzengel Michael, ohne seinen Namen zu ken-
nen: «Wer ist wie Gottl» Sie sagt: «Soll ich ihr (Artemis) entgegen-
treten, Gottern ich, die Sterbliche?»*

4 Die ersten Christen widersetzen sich einem solchen Gottesbild, indem sie es als «das Tier»
verdichtigen: «Und ich sah: Ein Tier stieg aus dem Meer, mit zehn Hornern und sieben
Képfen. Auf seinen Hérnern trug es zehn Diademe und auf seinen Képfen Namen, die eine
Gotteslisterung waren. Das Tier, das ich sah, glich einem Panther; seine Fiifle waren wie die
Tatzen eines Biren und sein Maul wie das Maul eines Léwen. Und der Drache hatte ihm
seine Gewalt tibergeben, seinen Thron und seine grofle Macht. Einer seiner Kopfe sah aus
wie tédlich verwundet; aber die tédliche Wunde wurde geheilt. Und die ganze Erde sah dem
Tier staunend nach. Die Menschen warfen sich vor dem Drachen nieder, weil er seine Macht
dem Tier gegeben hatte; und sie beteten das Tier an und sagten: Wer ist dem Tier gleich, und
wer kann den Kampf mit ihm aufnehmen?» (Offb 13,1—4).

Tatsichlich sagten die Menschen natiirlich nicht: «Wer ist dem Tier gleich?». Der Autor
will vielmehr die Gotteslisterung hier nicht wiederholen. Sie sagten: «Wer ist Gott gleich?»,
weil sie das Tier als ihren Gott betrachteten. Der glidubige Autor dagegen entlarvt durch sei-
nen Text, was sie im Grunde sagen, nimlich: «Wer ist dem Tier gleich?».

In keinem Text des Neuen Testamentes finden wir einen Erzengel Michael, der ruft:
«Wer ist Gott gleich?». Diese Figur ist vielmehr eine Erfindung jenes Mittelalters, das die
griechische Hybris gegen die jiidisch-christliche Tradition wiederbeleben will. Autorititen
und Herrschaften rufen: «Wer ist Gott gleich?» Der biblische Erzengel Michael redet folgen-
dermaflen: «Da entbrannte im Himmel ein Kampf; Michael und seine Engel erhoben sich,
um mit dem Drachen zu kimpfen. Der Drache und seine Engel kimpften, aber sie konnten
sich nicht halten, und sie verloren ihren Platz im Himmel. Er wurde gestiirzt, der grofie Dra-
che, die alte Schlange, die Teufel oder Satan heifit und die ganze Welt verfiihrt; der Drache
wurde auf die Erde gestiirzt, und mit ihm wurden seine Engel hinabgeworfen. ... gestiirzt
wurde der Ankliger unserer Briider, der sie bei Tag und bei Nacht vor unserem Gott verklag-
te. ... Weh euch, Land und Meer! Denn der Teufel ist zu euch hinabgekommen; seine Wut
ist grofl, weil er weifl, dass ihm nur noch eine kurze Frist bleibt» (Offb 12,7-12).

Der Erzengel Michael also ruft: «Gestiirzt wurde der Ankliger unserer Briider, der sie bei
Tag und bei Nacht vor unserem Gott verklagte.» Wessen verklagte der Drache die Christen?
Offenkundig verklagte er sie, Gott gleich sein zu wollen. Aber seit dem Mittelalter ruft die
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Eine solche Iphigenie kann den Glauben Abrahams, der darin
besteht, seinen Sohn nicht zu téten, Giberhaupt nicht verstehen. Aus
ihrer Sicht begeht Abraham einen Akt des Hochmuts und der Hyb-
ris; gemeinsam mit dem mittelalterlichen Erzengel Michael wendet
sie gegen Abraham ein: Wer ist Gott gleich! Wenn 1973 [der kriti-
sche Rationalist] Ernst Topitsch ein Buch mit dem Titel «Gottwer-
dung und Revolution» schreibt, so tont uns daraus immer noch die
Stimme der Iphigenie des Euripides entgegen, welche die zornig
schreiende Klytaimestra in die Holle schickt: «T'étet mich, verwiis-
tet Troja ... Knechte sind sie, Freie wirl» Und wiegt ein Mann nicht
tausend Frauen auf? Freiheit ist eine Sache von Herren; sie besteht
darin, andere zu Knechten zu machen. Freiheit bedeutet nicht, dass
niemand niemandes Sklave sei. Freiheit besteht vielmehr darin, zu
siegen und Sklaven machen zu kénnen.

Das Ergebnis ist ein morderischer Opferkreislauf, der die ganze
Gesellschaft erfasst. Agamemnon opfert seine Tochter Iphigenie, de-
ren Opfer von Artemis und dem Heer gefordert wird, um Troja zu
erobern. Agamemnon wird in einen tragischen Helden verwandelt,
der seine Tochter opfern musste, damit er seiner schicksalhaften Be-
stimmung folgen kann, Troja zu erobern. Nachdem er seine Tochter
geopfert hat, kann er nicht mehr zuriick; nun muss er Troja erobern
oder sterben. Kime er als Verlierer zuriick, wire er ein einfacher Kin-
desmérder. Das Opfer der Iphigenie wire umsonst gewesen, sie wire
vergebens umgebracht worden. Der Seher, der im Namen der Gottin
Artemis dieses Opfer Iphigenies als Preis verlangte, stiinde als Betrii-
ger da, und Artemis entlarvte sich als Gottin ohne Macht. Der Gét-
terhimmel Griechenlands wire zusammengebrochen. Nach der Op-
ferung Iphigenies bleibt Agamemnon kein anderer Ausweg, als Troja
zu besiegen, damit Iphigenies Opfer sich als fruchtbringend erweise.

gesamte offizielle Christenheit gemeinsam mit dem Drachen und der griechisch-rémischen
Tradition: «Wer ist Gott gleich?» Es scheint, als habe der Erzengel Michael die Schlacht ver-
loren. Er muss von neuem in den Kampf zichen.

Wenn im Drama des Euripides die Schauspieler sagen: «... Soll ich ihr entgegentreten,
Gottern ich, die Sterbliche? Wer wagt zu streiten mit solch micht’ger Gottheit?», scheint es
dann nicht, als ob die Christen so reden? Nach der Apokalypse aber ist es das Tier, das solche
Rede fiihrt.

Auch an dieser Stelle ist bemerkenswert, welch vollstindige Verdrehung im Christentum
stattgefunden hat. Ahnliches geschah mit dem Namen Luzifer, der urspriinglich ein Name
fiir Christus war: Er wird in den Hauptnamen des Teufels verwandelt. Vgl. Hinkelammert,
Franz J., Die ideologischen Waffen des Todes — Zur Metaphysik des Kapitalismus. Freiburg
1985, S. 223—226. Das Christentum hat sich seiner Herkunft entledigt; es deutet seine eigene
Herkunft als Hélle und kiimpft dagegen wie gegen den Teufel.
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Siegte er nicht, wire das Opfer umsonst, und alles Leben Griechen-
lands verlére seinen Sinn. Agamemnon kimpft nicht nur um Troja, er
kiimpft um den Sinn seiner Tat. Er hat Iphigenie getdtet, aber er hilt
sich nicht fiir einen Morder. Er behauptet vielmehr, Iphigenie als Op-
fer dargebracht zu haben. Er muss also Troja «ermorden», um selbst
nicht als Mérder dazustehen. Misslingt das Unternehmen, hitte das
Opfer jeglichen Sinn verloren; Agamemnon wire ganz einfach der
Morder seiner Tochter und miisste als Moérder sterben.

Mit der Opferung seiner Tochter bricht er alle Briicken hinter
sich ab. Er macht aus dem Eroberungskrieg ein Sinnproblem, ein
existenzielles Problem fiir die eigene Kultur, die er mit allen Grie-
chen teilt. Weil er Iphigenie geopfert hat, entsteht eine Lage, in der
alles auf der Welt sinnlos sein wiirde, wenn man Troja nicht eroberte
und zerstorte. Die Opferung Iphigenies ist der Kernpunkt des Er-
oberungskrieges. Der Sieg beweist, dass die Tétung der Iphigenie
ein Opfer und kein Mord war, dass der Seher zu Recht als Seher und
der griechische Olymp mit der Géttin Artemis zu Recht als Ort der
Gotter anerkannt wird. Durch das Opfer wird alles auf eine einzi-
ge Karte gesetzt. Hitte Agamemnon nicht gesiegt, wire Iphigenie
umsonst gestorben. Agamemnon musste siegen, damit Iphigenies
Tod nicht vergeblich war. In der Tragddie des Euripides muss Iphi-
genie daher selbst ihren Opferwillen erkliren, um die Sinnfrage bis
ins Extrem zu steigern. Sie selbst stellt daher die Sinnfrage, wenn sie
sagt: «T6tet mich, verwiistet Troya ... Knechte sind sie, Freie wirl»
Sie selbst willigt zwar ein, geopfert zu werden, aber legitim wird das
Opfer erst durch die Eroberung Trojas. Als Priesterin bei den Tau-
rern wird Iphigenie spiter immer zuerst die Frage stellen: Ist Troja
gefallen? Durch den Fall Trojas wird ihr Tod zum Opfer; nach dem
Fall Trojas ist sie nicht umsonst gestorben.

Nach der Opferung Iphigenies kann allein die Zerstérung Tro-
jas die Legitimitit des Opfers beweisen. Die Opferung erreicht ihr
Ziel in der Zerstorung Trojas. Ohne die Verwiistung Trojas wiire
Iphigenie umsonst gestorben. Daher der einmiitige Widerstand ge-
gen Klytaimestra. Sie bestreitet, dass die Opferung Iphigenies Sinn
habe. Damit aber bestreitet sie den Sinn der gesamten griechischen
Kultur. Klytaimestra hitte Recht daran getan, Agamemnon zu t6-
ten, wenn Agamemnon den Krieg gegen Troja verloren hiitte.s

5 Beziiglich dieser Situation spricht René Girard von einer «Opferkrise». Vgl. Girard, René,
Das Heilige und die Gewalt. Ziirich 1987. Und ders., Der Siindenbock. Ziirich 1988.
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Euripides schliefit sein Drama «Iphigenie in Aulis» mit einer Un-
terstellung. Agamemnon opfert Iphigenie, aber Artemis unterlegt
ihm, ohne dass er es merkt, eine Hindin und entfihrt Iphigenie.
Die Géttin ist damit zufrieden gestellt, dass Iphigenie selbst bereit
war, sich aufzuopfern. Deshalb geht die Geschichte Iphigenies nach
dem Opfer weiter.

Artemis fiihrt Iphigenie auf eine wiiste Insel zu den Taurern (der
heutigen Halbinsel Krim). Dort wird sie die Priesterin der Artemis
am Hofe des Thoas, des Konigs der Taurer. In dieser Funktion voll-
zieht sie einen alten Ritus der Taurer, der darin besteht, alle Fremd-
linge und insbesondere alle Griechen, die an die Kiisten des Landes
verschlagen werden, der Artemis zu opfern. Jetzt wird sie, die einst
der Artemis geopfert wurde, selbst zur Opferpriesterin, die andere
der Artemis opfert.

Jetzt allerdings tritt sie als die Frau auf, die ihren Vater und alle
Griechen anklagt:

... als rasenden Sinnes einst
Der Vater ziickt’ den Mordstahl wider meinen Hals!®

Ach, ein Vater, der kein Vater
War, bestimmte mein Geschick!
Leid entsteht stets aus Leid.”

Uber die Griechen sagt sie: «Ich hasse ja ganz Hellas, das mich
mordete.»® Sie scheint sich nicht einmal mehr daran zu erinnern,
dass sie in Aulis ihrer eigenen Opferung durch den Vater Agamem-
non freudig zugestimmt hatte. Warum sie jetzt die Griechen opfert,
erklirt sie mit dem Gesetz der Taurer:

... dass nicht ich

Am Morde schuldig sei, sondern dass Gesetz und Brauch
Sein Opfer fordre, weil’s die Géttin so verlangt.?

Mich zwingt ein fremder Wille, dem ich folgen muss.*

Iphigenie hat sich in eine Furie verwandelt, die sich hinter dem Ge-
setz versteckt. Sie opfert jetzt die Griechen, die einst sie geopfert

Euripides, Iphigenie bei den Taurern. Stuttgart 1985, 40.
Ebd. 40/41.

Ebd. s5.

Ebd. 27.

Ebd. 29.
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haben. Schliefilich wird ihr Bruder Orest zusammen mit seinem
Freund Pylades an die Kiiste von Tauris verschlagen. Orest hat sei-
ne Mutter Klytaimestra ermordet, um seinen Vater zu richen, der
seinerseits von Klytaimestra ermordet worden war. Von den Eume-
niden verfolgt, sucht er Erlosung. Artemis hat ihm Erlésung ver-
sprochen, wenn er das Bild der Artemis, dem in Tauris die Griechen
geopfert werden, nach Athen bringt.

Nachdem sich die Geschwister erkannt haben, bittet Orest Iphi-
genie um Hilfe. Sie erklirt wieder ihre Bereitschaft, sich selbst zu
opfern:

Doch dich zu retten, weigre ich mich nicht, auch wenn
Ich selbst den Tod erleiden muss. Denn stirbt ein Mann,
Sehnt sich nach ithm das Haus; die Frau gilt wenig nur."

Sie fliichtet mit Orest und dem Bild der Artemis auf das Schiff des
Orest, aber ein Sturm verhindert ihre Abfahrt. Kénig Thoas erwar-
tet sie am Strand, um alle gefangen zu nehmen und als Opfer dar-
zubringen. Wieder steht Iphigenie vor einem Konig, der sie opfern
will. Diesmal greift Athene ein, um sie vor dem Opfertod zu retten.
Athene zwingt Thoas, Iphigenie fahren zu lassen. Thoas unterwirft
sich ihrem Willen: «Wie ziemte Kampf mit Géttern, die so michtig
sind?»* Aber auch er hort nicht auf, Opfer zu darzubringen. Auch er
entdeckt die Freiheit nicht, die darin besteht, keinen Menschen zu
opfern. Er steht diesmal nur einem anderen Gesetz der Athene ge-
geniiber; diesmal verbietet sie thm das Opfer, und er unterwirft sich.

Durch dieses neue Gesetz erklirt Athene sich als Gegnerin aller
Menschenopfer:

Und stifte diesen Brauch: Begeht man als Ersatz
Fir deinen Opfertod das Fest, so ritz’ der Stahl
Der Priestrin blutig nur den Nacken eines Manns,
Damit der Géttin heil’ges Recht gewahret bleib’.

Das Menschenopfer bleibt zwar weiterhin legitim, wird aber jetzt
verboten. Die Freiheit, die das Menschenopfer grundsitzlich aus-
schlieft, kommt nicht in den Blick.

11 Ebd. 46.
12 Ebd. 69.
13 Ebd. 68.
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Mit Hilfe der Athene rettet Iphigenie Orest vor dem Zorn der
Eumeniden. Dadurch verzeiht sie ihrem Vater, dass er sie geopfert
hat, und verurteilt zugleich die Mutter, die ihren Opfertod zu richen
suchte. Iphigenie gliedert sich selbst widerspruchslos in den Zyklus
der Menschenopfer ein, der jetzt seine religiose Hiille verliert. In re-
ligioser Gestalt wird das Menschenopfer nur noch symbolisch voll-
zogen, in realer Gestalt aber sikularisiert. Doch das Menschenopfer
wird weiter vollzogen, wie eh und je. Das Gesetz der Artemis ver-
bietet ausschliellich das religiése Menschenopfer. Am nicht religis
fundierten Menschenopfer aber hilt man fest, weil kein Mensch die
Freiheit entdeckt, die darin besteht, Menschen nicht zu opfern. Der
Tod des Sokrates ist ein sikularisiertes Menschenopfer, das keiner
religigsen Rechtfertigung mehr bedarf. Die Polis verurteilt ihn im
Namen des Gesetzes, und Sokrates selbst willigt darin ein, geop-
fert zu werden. Er selbst vollzieht das Opfer als Selbstaufopferung,
indem er freiwillig den Giftbecher trinkt, der ihn totet. Trotzdem
bleibt der Tod des Sokrates ein Menschenopfer.

II. CHRISTUS IN DER OFFIZIELLEN THEOLOGIE DES MITTELALTERS

Im griechischen Iphigenie-Mythos sind offenkundig wesentliche
Elemente des mittelalterlichen Christusbildes enthalten. Je mehr
sich daher dieses Christusbild entwickelte, desto deutlicher musste
den Christinnen und Christen die griechische Tradition als anima
naturaliter cristiana erscheinen. Fiigt man an Agamemnons Stelle
Gottvater ein und Christus an die Stelle der Iphigenie, ergibt sich
ein Verhiltnis, das der mittelalterlichen Vorstellungswelt sehr nahe-
kommt. Freilich handelt es sich in der mittelalterlichen Glaubens-
welt um einen Vater, der das Opfer seines Sohnes braucht, um die
Menschheit mit sich zu vershnen. Der Gott, der das Opfer ver-
langt, ist zum Vater geworden, und das Opfer, das er fordert, ist sein
eigener Sohn. Dies geschieht, um die Menschheit vom gerechten
Zorn des Vaters zu erlosen, von seinem Zorn iiber die Menschen,
die Gottes Gesetz brechen. Gottvater braucht eine solch grofie Ge-
nugtuung, wie nur der Tod seines eigenen Sohnes sie thm geben
kann. Dieser bietet sich selbst als Opferlamm an. Die Gerechtig-
keit verbietet es dem Vater, den Menschen unter Verzicht auf solche
Wiedergutmachung zu vergeben.
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Dieser Vorstellungswelt entsprechend kann das Opfer darge-
bracht werden, ohne einen dhnlichen Tausch vorzunehmen, wie ihn
Artemis im Fall der Iphigenie praktiziert hatte. Im letzten Moment
tauscht Artemis die Iphigenie gegen ein Opfertier, damit Iphige-
nie ihr als Priesterin in Tauris dienen kann. In der mittelalterlichen
Vorstellungswelt wird der Sohn wirklich geopfert und getétet, er-
fihrt aber seine Auferstehung. Gottvater braucht keine Hirschkuh
unterzuschieben, damit die Handlung weitergehen kann. Die ganze
Opferbezichung ist transzendent geworden. Aus der Iphigenie bei
den Taurern wird der auferstandene Christus, auch er ein Priester,
der allerdings jetzt sein eigenes Opfer verwaltet. Christus ist der
Priester, der nicht irgendein Tier oder einen Menschen zum Opfer
bringt, sondern sich selbst. Da er Gott ist, hat dieses Opfer einen
unendlichen Wert. Nach diesem Opfer, in dem Christus sich selbst
zum Opferlamm macht, kann es kein anderes Opfer mehr geben.
Kein Opfer wire mit dem seinen vergleichbar. Gottvater nimmt das
Opfer des Sohnes an und versshnt alle Menschen mit sich. Implizit
muss man den Schluss ziehen, dass das Opfer Christi das allerletzte
Opfer ist. Ein anderes kann Gott nicht mehr annehmen, weil er die
ihm zustehende Genugtuung erhalten hat.

Hier wird das Opfer keineswegs abgeschafft, sondern, im Ge-
genteil, radikalisiert. Es ist von der gleichen Art wie alle vorherigen
Opfer, aber im Unterschied dazu hat es einen unendlichen Wert. Es
riumt mit allen anderen Opfern auf, weil es so bedeutsam ist, dass
daneben kein anderes mehr gelten kann. Und eben dieses Opfer
hat Gott gefallen. Diese das Mittelalter beherrschende Opfertheo-
logie finden wir skizziert bereits in dem vielleicht spitesten Brief
des Neuen Testamentes, dem Hebrierbrief, den man zu Unrecht
Paulus zuschreibt. Im Hebrierbrief wird ein Opfer vorgestellt, das
die Menschheit erlost, weil es unendlichen Wert hat und alle sonst
denkbaren Opfer ersetzt. Der Hebrierbrief stellt bereits fest, dass es
nach dem Opfer Christi keine Opfer mehr geben kann. Aber die-
se Schlussfolgerung von der Unméglichkeit neuer Opfer ergibt sich
geradezu aus der Opferlogik. Nirgendwo taucht die Vorstellung auf,
dass es eine Welt ohne Opfer geben kénne, sondern die Welt ist er-
fiillt von einem einzigen, unendlich wertvollen Opfer. Es gibt kei-
nen Ort der Welt mehr, der von diesem Opfer unbehelligt bleiben
kann. Aber es scheint so, als sei die ganze Welt, in der es einmal Op-
fer gab, jetzt von Opfern frei.

34



Das Mittelalter betrachtet sich als eine Welt ohne Opfer, die
dank des unendlich wirksamen einzigen Opfers Wirklichkeit wur-
de. Diese Vorstellung einer Welt ohne Opfer hat ihren Grund in
der aulergewshnlichen Wirksamkeit des einen Menschenopfers, in
dem der geopferte Mensch Gott ist. Die Schlussfolgerung daraus
lautet: Es darf nie wieder Opfer geben. Durch jedes neue Opfer
wiirde Christus aufs neue gekreuzigt. So entsteht auch die Vorstel-
lung von Feinden Gottes oder Christi. Es sind solche Menschen,
die das unendlich wertvolle Opfer Christi verschmihen, sein Blut
besudeln und Christus erneut kreuzigen, indem sie sich dem Opfer
Christi nicht unterwerfen und es nicht fiir ihr eigenes Leben frucht-
bar werden lassen.

Damit kehrt sich die Vorstellung von einer Menschheit ohne Op-
fer in ihr Gegenteil um und wird zur Aggression gegen diejenigen,
die weiterhin Opfer bringen oder auf sonstige Weise das Blut Chris-
ti verachten und daher Christus aufs neue kreuzigen. Diese Feinde
Christi miissen nun unterworfen werden, um eine Menschheit zu
schaffen, die Christus nicht wieder kreuzigt, indem sie sein unend-
liches Opfer durch neue, endliche Opfer ersetzt. Christus wird zum
Herrn der Geschichte, dem alles gehort, weil er alles erlost hat. So
sagt der Hebrierbrief:

Jeder [vorchristliche] Priester steht Tag fiir Tag da, verrichtet seinen Dienst
und bringt viele Male die gleichen Opfer dar, die doch niemals die Siinden
wegnehmen kénnen. Dieser [Christus als Hoher Priester] aber hat nur ein
einziges Opfer fiir die Stinden dargebracht und sich dann fir immer zur
Rechten Gottes gesetzt; seitdem wartet er, bis seine Feinde ihm als Schemel
zu seinen Fiflen gelegt werden. Denn durch ein einziges Opfer hat er die, die
geheiligt werden, fiir immer zur Vollendung gefiihrt. Das bezeugt uns auch
der Heilige Geist. denn zuerst sagt er: Das wird der Bund sein, den ich nach
diesen Tagen mit ihnen schlieffe — spricht der Herr: Ich lege meine Gesetze
in ihr Herz und schreibe sie in ihr Inneres; dann aber: An ihre Siinden und
Ubertretungen denke ich nicht mehr. Wo aber die Siinden vergeben sind, da
gibt es kein Siindopfer mehr. (Hebr 10,11-18)

Wias aber tun diejenigen, die zum vorchristlichen Opfer zurtickkeh-
>
ren:

Denn es ist unméglich, Menschen, die einmal erleuchtet worden sind, die
von der himmlischen Gabe genossen ... haben, dann aber abgefallen sind, er-
neut zur Umkehr zu bringen, denn sie schlagen jetzt den Sohn Gottes noch
einmal ans Kreuz und machen ihn zum Gespétt. (Hebr 6,4-6)
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Die Vorstellung, dass diejenigen, die Christus kreuzigen, nicht an ihn
glauben oder von Christus abfallen, erhilt dadurch eine duf8erst ag-
gressive Farbung. Nie wieder soll Christus gekreuzigt werden. Aber
trotzdem kreuzigen sie ihn erneut. Alle, denen man zum Vorwurf
macht, dass sie Christus beleidigen, schlagen oder geifieln, werden da-
her zu Feinden Gottes. Niemals mehr darf ein Mensch geopfert wer-
den,; sie aber opfern Christus von neuem. Selbst Opfer vorchristlicher
Herkunft, betrachtet man als eine erneute Kreuzigung Christi.

Denn wenn wir vorsitzlich siindigen, nachdem wir die Erkenntnis der
Wiabhrheit empfangen haben, gibt es fiir diese Siinden kein Opfer mehr, son-
dern nur die Erwartung des furchtbaren Gerichts und ein wiitendes Feuer,
das die Gegner verzehren wird. Wer das Gesetz Mose verwirft, muss ohne
Erbarmen auf die Aussage von zwei oder drei Zeugen hin sterben. Meint ihr
nicht, dass eine noch viel hirtere Strafe der verdient, der den Sohn Gottes
mit Fiiflen getreten, das Blut des Bundes, durch das er geheiligt wurde, ver-
achtet und den Geist der Gnade geschmiiht hat? Wir kennen doch den, der
gesagt hat: Mein ist die Rache, ich werde vergelten, und ferner: Der Herr
wird sein Volk richten. Es ist furchtbar, in die Hinde des lebendigen Gottes
zu fallen. (Hebr 10,26—31)

In Wirklichkeit ist es doch wohl furchtbar, dass es furchtbar sein
soll, in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen! In diesen Worten
kindigt sich die Kreuzigung der Kreuziger an, das zentrale Herr-
schaftsinstrument des christlichen Imperiums. Der Hebrierbrief
deutet unverbliimt Abrahams Glauben in dem Sinne, dass Abra-
ham Glauben bewies, als er bereit war, seinen Sohn Isaak zu to-
ten. Im gleichen Brief wird als hervorstechendes Beispiel lebendi-
gen Glaubens Jiftach erwiihnt (Hebr 11,32—34), der seine Tochter aus
Dankbarkeit fiir seinen Sieg im Krieg opferte. Diese Geschichte er-
scheint wie eine biblische Reproduktion der Opferung von Iphige-
nie durch Agamemnon.

Zweifellos wird der Hebrierbrief zu einer Zeit verfasst, als das
Christentum noch keine imperiale Religion ist, sondern selbst vom
damaligen Imperium verfolgt wird. Daher rechnet der Brief so
scharf mit Verritern ab. Aber diese Ideen werden zum Fundus, des-
sen sich das Imperium bedient, je mehr es sich christianisiert. Viel-
leicht ist die Aufnahme dieser Ideen und ihre Umwandlung in eine
imperiale Ideologie sogar der Grund dafiir, dass sich das Imperium
christianisiert. Denn diese Art des Christentums gestattet eine vol-
lig neue Legitimation der imperialen Macht.
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Von nun an bekidmpft das Imperium alle, die ihm Widerstand
entgegensetzen, als Kreuziger Christi. Wer immer der Macht des
Imperiums noch nicht unterworfen ist, wird als Kreuziger Christi
denunziert, um als solcher selbst gekreuzigt zu werden. Die Idee von
der Kreuzigung der Kreuziger verleiht der Aggressivitit des Imperi-
ums eine unerwartete Legitimation, die dem rémischen Imperium
nicht zur Verfigung stand und die das Christentum in ein attrakti-
ves Instrument fiir die imperiale Macht umwandelt.

Das Imperium selbst kimpft jetzt fiir eine Welt, in der es keine
Opfer mehr gibt. Alle, die das Imperium bekimptft, sind solche, die
weiterhin Opfer darbringen und dadurch das Blut Christi abwer-
ten. Nachdem der Hebrierbrief es fiir furchtbar erklirt hatte, in die
Hinde des lebendigen Gottes zu fallen, wurde es nun noch furcht-
barer, seinen Stellvertretern auf Erden, dem christlichen Imperium,
in die Hinde zu fallen.

Im Mittelalter werden die Menschenopfer aus eben dem Grund
wieder aufgenommen, um alle Menschenopfer zu beenden. Alle
Feinde gelten als Kreuziger, die Menschenopfer darbringen. Folg-
lich missen sie sterben, damit diese Opfer ein Ende haben. Schei-
terhaufen werden angeziindet, um jene zu verbrennen, die weiterhin
Opfer darbringen und Christus kreuzigen. Die Scheiterhaufen wer-
den sogar vor den Kathedralen errichtet, damit die Glaubigen das
Te Deum anstimmen konnen, sobald das Feuer lodert. Ihnen fillt gar
nicht auf, dass sie — fernab jeder Sikularisierung — religivse Men-
schenopfer darbringen.™

Die Heere des christlichen Imperiums waren davon tberzeugt,
dass sie die letzte Schlacht gegen die Menschenopfer und gegen
jene zu schlagen hitten, die Christus erneut kreuzigten. Durch die-
se Schlacht werde verhindert, dass das unendlich kostbare Opfer

14 Vgl. Gutiérrez, Gustavo, Gott oder das Gold. Freiburg 1990. Nur wenige Autoren wie Gu-
tiérrez haben sich mit der Rolle und der Bedeutung dieses Programms beschiiftigt, das wiih-
rend der Konquista die Menschenopfer durch Menschenopfer beseitigen will. Insbesondere
an der Konfrontation zwischen Garcia de Toledo und Bartolomé de Las Casas wird dies fiir
Gutiérrez sichtbar. Garcia de Toledo behaupte: «Der Ausgang der Kampagne, die Las Ca-
sas und mit ihm «lle> — wiewohl getiuschten — Theologen> gefiihrt hitten, habe den Riick-
fall in den ersten Irrtum bedeutet, in den Gétzendienst. Empért kommentiert der Verfas-
ser: <Welch raffinierte List, um die Finsternis des Unglaubens und des Gétzendienstes und
der Menschenopfer wieder einzufiihren und wieder Menschenfleisch zu essen und wie wilde
Tiere zu leben»» (S. 79). Sarmiento de Gamboa — so Gutiérrez weiter — habe diese Deutung
noch nachdriicklicher betont. Daraus ergibt sich, dass die Konquistadoren durch ihr anti-ido-
latrisches Auftreten verschleiern, wie sehr sie den Gétzendienst des Goldes kultivieren. Die
Konquistadoren bringen Menschenopfer dar, aber sie tun in Wort und Tat so, als richte sich
ihr Vorgehen gegen Gotzendienst und Menschenopfer.
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Christi um seine Friichte gebracht wurde. Der unendliche Wert des
Christusopfers, der darin besteht, dass alle Menschenopfer ein Ende
gefunden haben, diirfe nicht verlorengehen; deshalb muss man noch
einmal Menschen opfern.’s

Ahnlich wie im Iphigenie-Mythos wird auch hier der Opferkreis-
lauf geschlossen, allerdings in einer transzendenten Perspektive. Ein
Opfer hat stattgefunden; es darf nicht umsonst gewesen sein. Der
geopferte Mensch ist fiir das Heil der ganzen Welt gestorben. Er
wire umsonst gestorben, wenn das Opfer nicht das Heil der gesam-
ten Welt nach sich zoge. Jene, die das Blut dieses unendlich wert-
vollen Opfers gering schitzen, wollen daraus ein vergebliches Op-
fer machen. Sollte der geopferte Mensch aber vergebens gestorben
sein, dann wiirde der ganze Vorgang zur Aufsehen erregenden Liige.
Hinter das einmal dargebrachte Opfer gibt es kein Zurick; alle Brii-
cken sind abgebrochen. In diesem Fall geht es nicht mehr nur um
Troja. Jetzt muss die ganze Welt erobert werden, damit Christus
nicht vergebens gestorben ist. Wiirde Christi Tod seinen Sinn ver-
lieren, wire es auch um Gott geschehen. Dann wire auch Gott nur
ein gewaltiger Betrug, weil wir dann nicht mehr wiissten, wofiir wir
lebten. Wer nicht an Gott glaubt, hat ein grofles Interesse daran,
aus dem unendlich wertvollen ein vergebliches Opfer und aus Gott
einen simplen Sohnesmérder zu machen. Um beweisen zu konnen,
dass Gott existiert, muss die ganze Welt erobert werden. Damit das
Christus-Opfer seinen Sinn nicht verliert, muss bewiesen werden,
dass es nicht vergeblich war. Der Beweis dafiir, dass Christus nicht
vergebens starb, ist die Eroberung der ganzen Welt. Aus dem Mund
dieses Christus der mittelalterlichen offiziellen Theologie hért man
die Stimme einer christianisierten Iphigenie: «T6tet mich, verwiis-
tet Troja! ... Knechte sind sie, Freie wirl»

Abraham jedoch glaubte nicht an ein Ursprungsopfer, dessen
Wirkung mit allen anderen Opfern aufriumen wiirde. Der Glaube
Abrahams bestand darin, dass eine Welt ohne Menschenopfer mog-
lich sei — und folglich auch eine Welt ohne Ursprungsopfer. Dieser
Glaube Abrahams scheint im Mittelalter verschwunden. Dennoch
15 Ich habe den Eindruck, dass René Girard diese Verdrehung des Menschenopfers tibersieht.

Deshalb glaubt er, dass mit dem Christentum wirklich eine Gesellschaft ohne Menschenop-

fer ihren Anfang genommen habe. Gewiss stimmt dies fiir die Entstehungsphase. Aber dieser

Verdrehungsakt im Christentum konstituiert das Menschenopfer aufs neue. Bei dieser Art

des Opfers verliert der «Siindenbock» seinen heiligmifigen Charakter und wird stattdessen

zu einer ausschlieflich negativen Gestalt. Dieser Vorgang macht das Menschenopfer fiir die-
jenigen, die es vollziehen, unsichtbar.
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gibt es ihn. Allerdings hat man ihn jetzt als Luzifer in die Holle
verbannt. Tatsichlich bekimpft das Mittelalter den Glauben Ab-
rahams, der auch der Glaube Jesu ist. Man hilt diesen Glauben fiir
judisch. Die Bekidmpfung dieses Glaubens férdert den Hass auf die
Juden. Dariiber sagt Friedrich Heer:

Der mérderische Judenhass von Christen, vom 4. zum 20. Jahrhundert, rich-
tet sich in seiner tiefsten Dimension gegen den Juden Jesus, an dem Christen
verzweifeln, den sie hassen, den sie verantwortlich machen — mit dem Teufel
und dem Juden — fiir die schwere Last der Geschichte. Der Jude Jesus wird
in tausend Bildern abgetotet: der Kyrios, der «Truchtin» ... Der Himmels-
kaiser und Himmelskonig Christus trigt kaiserliche, pipstliche, kénigliche,
jupiterhafte Ziige. So noch bei Michelangelo. Der Jude Jesus ist schuld ...

Eine tiefenpsychologische Untersuchung christlicher Theologen und
Laien, von Kirchenfiihrern und Kirchenschaften, wiirde sehr oft Einblick in
diesen Abgrund in der Tiefe der Seele geben, wo der Jude Jesus gehasst wird.
Der Jude Jesus, der verdringt wird durch die zweite gottliche Person, den
Himmelskaiser, den Kyrios, den Gott Jesus Christus.”

Den Juden Jesus, eben den Jesus, der im Glauben Abrahams lebt,
betrachtet das christliche Imperium als seinen wahren Feind, den
es auf seinem ganzen Territorium bekimpft. Denn als Kreuziger
Christi kreuzigt das Imperium ausgerechnet jene, in deren Namen
Jesus handelte. Sein aggressives Handeln entwickelt das christliche
Imperium, weil es den abrahamitischen Glauben Jesu bekidmpft, in-
dem es ihn diabolisiert. Aus diesem Grund ist der Glaube Abrahams
im Mittelalter nicht einfach verschwunden. Er ist vielmehr anwe-
send in der Gegnerschaft des Imperiums. Dem Imperium wachsen
die Krifte nur zu, weil es diesen Glauben bekdmpft.

Die jidische Bevolkerung kann darauf nicht angemessen reagie-
ren. Sie wird ins Ghetto eingeschlossen und schlief’t sich selbst im
Ghetto ein. Sie entwickelt eine Leidensmystik, die keinen Ausweg
zulisst, aufler einer ganz vagen Hoffnung auf Gottes Rache, die aber
weder tiberzeugend angekindigt noch in irgendeiner Form antizi-
piert wird. Diese Perspektive endlosen Leidens erzeugt wiederum
ein Schuldgefiihl, das die jidische Bevélkerung vor allem gegen sich
selbst richtet.

Micha Josef bin Gorion hat in seinen «Sagen der Juden zur Bibel»
eine legendarische Erzihlung tiber das Isaakopfer aufgenommen, in

16 Friedrich Heer, Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte. Frankfurt/
Berlin 1986, 548.
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der sich diese Situation spiegelt.” Er gibt zwar nicht an, aus welcher
Zeit sie stammt, aber sie kénnen im Mittelalter entstanden sein.

Die Legende erzihlt, wie Abraham mit Isaak den Berg Moriah
hinaufsteigt. Sie begegnen dem Satan, der sie mit folgenden Wor-
ten in Versuchung fihrt:

Gott wird an einem Menschen das nicht tun, dass er ihm sage: Geh hin und
tote deinen Sohn!™

Wie man sieht, steht diese Versuchung durch den Satan im Gegen-
satz zu der Versuchung, der Abraham nach der biblischen Erzih-
lung ausgesetzt ist. In der Bibel wird Abraham versucht, indem er
Getahr lduft zu glauben, dass Gott selbst die Forderung erhebe, den
Sohn als Opfer darzubringen. In der hier erwihnten Legende dage-
gen besteht die Versuchung darin, dass Abraham die Opferung sei-
nes Sohnes verweigert.

Der Grund dafiir ist leicht einzusehen: Fiir die jiidische Bevolke-
rung steht der Sinn ihres Leidens auf dem Spiel. Die Juden erleiden
ein Pogrom nach dem anderen, und trotzdem glauben sie zugleich
daran, Kinder Gottes und Kinder Abrahams zu sein. Daher kann ihr
Leiden nur Gottes Wille sein. Gott opfert seine Kinder, Abraham
opfert seinen Sohn. Das einzige, was ihnen bleibt, ist ihr Glaube an
den Gott Abrahams. Folglich ziehen sie daraus den Schluss: Es ist
eine Versuchung zu glauben, das Leiden widerspreche Gottes Wil-
len. ﬂbertragen auf die biblische Abrahamsgeschichte bedeutet dies,
dass Abrahams Versuchung darin besteht, zu glauben, Gott kénne
niemals die Forderung erheben, Isaak zu opfern. Mit ihrer Legen-
de insistieren die verfolgten Juden darauf, dass ihr Leiden seinen
Grund in Gottes Willen habe.

Diese Haltung ist verstidndlich, aber sie fithrt zum Verzicht auf
den Widerstand, der eine Folge aus dem Glauben Abrahams hiit-
te sein konnen. In der Tat verzichten diese Juden auf den Glauben
Abrahams, der darin bestand, seinen Sohn nicht zu téten. Offenbar
sind ihre Seelen vom mittelalterlichen Christentum so sehr tiber-
wiltigt, dass sie nicht einmal mehr ihre eigene Freiheit denken kon-
nen. Sie ibernehmen die im christlichen Mittelalter dominierende,

17 Micha Josef bin Gorion, Sagen der Juden zur Bibel. Frankfurt am Main 1980, 113-121: «Von
der Opferung Isaaks».
18 Ebd. 1.
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also aus dem Christentum stammende Interpretation des Isaakop-
fers.
In dieser Perspektive erzihlt die Legende die Opfergeschichte:

Am dritten Tage, da hob Abraham seine Augen auf und erblickte von ferne
den Ort, den der Herr ihm genannt hatte; dariiber war eine Feuersiule, die
von der Erde bis zum Himmel reichte, und eine Wolke war iiber dem Berg,
die hiillte die Herrlichkeit Gottes ein ... Da erkannte Abraham, dass sein
Sohn Isaak dem Herrn als Brandopfer lieb war.*

Auf die Frage Isaaks, wo das Opfertier sei, antwortet Abraham:

Mein Sohn, dich hat der Herr ersehen, dass du ihm ein unschuldig Opfer
seist an des Lammes statt. Isaak sprach: Alles, was der Herr befohlen hat, will
ich mit Freuden und guten Mutes tun. Und Abraham sprach weiter: Mein
Sohn, bekenne es offen, ob in deinem Herzen nicht irgendein Gedanke wi-
der diesen Befehl sich regt und ob du nicht auf Rat sinnest, der unschicklich
ist ... Da erwiderte Isaak seinem Vater Abraham und sprach: So wahr Gott
lebt ... Kein Bein von meinen Beinen und keine Faser meines Fleisches er-
zittert vor diesem Wort, ich habe keinen bésen Gedanken, und mein Herz
ist frohlich, ich bin guten Mutes, und ich méchte rufen: Gelobt der Herr, der
mich heute zum Brandopfer ausersehen hat.

Da freute sich Abraham sehr ob dieser Worte Isaaks ... Isaak sprach zu
seinem Vater: Binde mich fest, Vater, und fessele mich, danach erst lege mich
auf den Altar, damit ich mich nicht rithre und mich nicht losreifle, wenn das
Messer in mein Fleisch dringt, und den Altar des Brandopfers nicht entwei-
he ... Schnell, Vater, beeile dich und tu an mir den Willen des Herrn, unseres
Gottes. Da ward das Herz Abrahams und Isaaks froh: das Auge weinte bit-
terlich, aber das Herz war frohlich ...

Nachdem Gott das Opfer verhindert hat und Abraham den Widder an
seines Sohnes statt geopfert hat, besprengte er mit dem Blut des Widders
den Altar und rief: Dies um meinen Sohn, dies Blut mége mir als das Blut
meines Sohnes angerechnet werden vor dem Herrn.*

Was hier iiber Isaak gesagt wird, das halten die verfolgten Juden of-
fenbar fiir ein Vollkommenheitsideal angesichts der ausbrechenden
Pogrome. Sie wollen nicht an Gott zweifeln. Daher sehen sie nur
den Ausweg, diesen Tod als Wille Gottes zu akzeptieren. Sie deuten
ihn als eine Strafe, die Gott ihrer Siinden wegen tber sie verhingt
hat, selbst wenn sie nicht die geringste Ahnung davon haben, um
welche Siinden es sich dabei handeln kénnte.

19 Ebd. 8.

20 Ebd. 119/120.
21 Ebd. 121
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Leén Poliakov zitiert aus der gleichen Epoche des Mittelalters
folgenden Text, der gerade diese Resignation zum Ausdruck bringt:

Kein Prophet, kein Weiser und kein Gelehrter kann begreifen, warum die
Siinden der [jiidischen] Gemeinde als so schwerwiegend erachtet wurden,
so dass nur der Tod ihre Entsiihnung méglich machte, als hiitte sie selbst
Blut vergossen. Aber er ist in Wahrheit ein gerechter Richter, und die Schuld
liegt bei uns! Unsere Siinden haben dem Feind den Triumph erméglicht; die
Hand des Herrn liegt schwer auf seinem Volke ...>

Diese Haltung macht begreiflich, warum die Juden, die mit der Ver-
folgung durch die Christen konfrontiert sind, die Interpretation der
Isaakgeschichte ibernehmen, wie sie das christliche Mittelalter zur
Rechtfertigung der Verfolgung entwickelt hatte. Ein ebenfalls von
Poliakov zitiertes jidisches Gebet aus der gleichen Zeit kann das

belegen:

Mége das Blut der Frommen unser Verdienst und unsere Entsihnung sein
fiir uns selbst, fiir unsere Kinder und fiir unsere Enkel in alle Ewigkeit, wie
das Opfer des Abraham, der seinen Sohn Isaak an den Altar zum Opfer fes-
selte. Mochten die Reinen, diese Vollkommenen, diese Gerechten unsere
Fursprecher vor dem ewigen Gott werden, und mége er uns bald aus unserer
Verbannung befreien ... Amen!*

Das Gebet hat die gleiche Bedeutung wie die vorher zitierte Le-
gende. Abraham opfert Isaak, und Isaak opfert sich selbst, indem er
das Opfer freiwillig auf sich nimmt. So entsteht die Opfer-Logik.
Eindeutig gleicht dieser Isaak augenfillig der Iphigenie in Aulis des
Euripides und dem mittelalterlichen Christus. Er hat eigentlich mit
dem Isaak der biblischen Abrahamsgeschichte nichts mehr zu tun.
Offenbar ist den verfolgten Juden die Freiheit Abrahams nicht ein-
mal mehr bewusst.

Diese bedringten Juden aber richten ihre Opfermystik nicht wie
das Christentum aggressiv nach auflen. Indem das Christentum den
Opfertod Christi als Erlosung der Menschheit interpretiert, be-
griindet es die Notwendigkeit, diesen Opfertod fiir alle Menschen
fruchtbar zu machen. Folglich wendet es sich gegen alle, die das bei
diesem Opfertod vergossene Blut Jesu verachten. All diese Feinde,
die Christus immer noch kreuzigen, sind in einem Hauptfeind an-
22 Léon Poliakov, Geschichte des Antisemitismus. Worms 1979, I. Von der Antike bis zu den

Kreuzziigen, 81.
23 Ebd. 81
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zutreffen, ndmlich in den Juden, so dass sich die Aggressivitit des
Christentums primir gegen die Juden richtet. Die Juden aber bauen
keine zuwiderlaufende Aggressivitit auf, sondern richten die aus der
Opferlogik stammende Aggressivitit gegen sich selbst.

Die zitierte Legende interpretiert durch die Szene, in der Isaak
freudig auf das Messer des Vaters wartet, die autodestruktive Ten-
denz der verfolgten Juden angesichts einer Bedrohung, der sie nichts
entgegenzusetzen haben. Diese gesamte Opfermystik nimmt bereits
das Verhalten ganzer jiidischer Gemeinden vorweg, die vor dem
ausbrechenden Pogrom kollektiven Selbstmord begehen, indem sie
sich und ihre Kinder gegenseitig téten. Sie verhalten sich zueinan-
der gleichzeitig wie Abraham und Isaak.

Poliakov beschreibt diese Situation wie folgt:

Insbesondere das Opfer von Kindern, die von ihren eigenen Eltern ermordet
wurden, wird mit dem von Abraham angebotenen Opfer verglichen; die Ge-
schichte des Patriarchen und seines Sohnes wird mit der Bezeichnung Akeda
(Opferung Isaaks) geradezu zum Symbol des jiidischen Mirtyrertums. Eine
der am meisten tragischen Stellen in der Chronik des Salomo-Bar-Simeon
berichtet, wie Isaak der Fromme von Worms mit Zwang getauft wurde und
dann nachts seine beiden Kinder in die Synagoge fiihrt, sie dort auf dem Al-
tar erwiirgt, dann nach Hause zurtickkehrt und Feuer daran legt, danach zur
Synagoge zuriickkehrt, sie in Brand steckt und selbst in den Flammen um-
kommt.>

Die innere Zerstérung scheint die einzig mégliche Reaktion zu sein
auf die nach auflen gerichtete Aggressivitit des Christentums. Wie
das Christentum die Opferlogik aggressiv gegen die Juden wendet,
so richten diese sie gegen sich selbst, indem sie die Opferhaltung
internalisieren. Diese innere Zerstérung paralysiert und verdoppelt
das von auflen auferlegte Ghetto durch ein selbst auferlegtes inne-
res Ghetto. Als das Christentum mit Gewalt in Amerika eindringt,
provoziert es bei der Urbevolkerung eine dhnliche Paralyse.

Auf solche Weise wird die Iphigenie des Euripides christiani-
siert und in die religiése Sprache des Mittelalters Gbertragen. Es ist
nicht jene Iphigenie, die im Land der Taurer aus Hass gegen Hellas
Griechen opfert. Es ist vielmehr jene Iphigenie, die sich selbst opfert
und eins weifl mit ihrem Vater. Diese Iphigenie wird in den Christus
verwandelt, in dessen Namen Menschen aus Liebe geopfert werden,
withrend das christliche Imperium fir eine Welt ohne Menschenop-

24 Ebd. 82.
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fer kimpft. Beide bringen Menschenopfer dar, aber ihre Bedeutung
ist vollig umgekehrt. Dies macht verstindlich, warum der christli-
chen Iphigenie iiberhaupt nicht bewusst ist, dass sie Menschenopfer
darbringt. Daher quilen sie auch keinerlei Gewissensbisse. Thr Ge-
wissen vielmehr gebietet ihr, Menschen zu opfern. Damit entsteht
ein Christentum, das aus Gewissensgriinden nicht auf das Men-
schenopfer verzichten kann. Und es hat wahrhaftig einen Iphigenie-
dhnlichen Christus geschaffen.

III. D1E BURGERLICHE IPHIGENIE

Das christliche Imperium findet seine Logik in der Expansion, und
zwar durch Kreuzigung der Kreuziger, die es Kreuzzige nennt. Seit
dem 16. Jahrhundert wird diese Logik immer mehr durch die Lo-
gik der biirgerlichen Gesellschaft ersetzt. Das Biirgertum des 16.
und 17. Jahrhunderts lebt und deutet diese Logik als Gottes Gesetz,
ganz im Sinne des Jeremia-Wortes: «Ich lege mein Gesetz in sie hi-
nein und schreibe es auf ihr Herz ... ich verzeihe ihnen die Schuld,
an ihre Siinde denke ich nicht mehr.» (Jer 31,33—34) Zumindest seit
John Locke wird in diesem Sinne das Marktgesetz zugleich als Got-
tes- und Naturgesetz aufgefasst. Damit wird das Imperium bir-
gerlich und versteht sich als Reprisentant des Naturgesetzes. Auf
den christlichen Deckmantel kann es verzichten und sich auf der
Grundlage dieses Naturgesetzes sikularisieren.

1. Die Sikularisierung des mittelalterlichen Mythenhimmels

Die biirgerlichen Denker dieser Zeit behaupten, dass Gott selbst das
Marktgesetz in das Herz der Menschen eingeschrieben habe. Die
biirgerliche Gesellschaft siikularisiert in der Aufklirung den mit-
telalterlichen Mythenhimmel, hilt also an diesen Mythen fest, gibt
ihnen aber eine sikularisierte Gestalt und organisiert sie rings um
das Naturgesetz. Die Sikularisierung entzieht dem mittelalterlichen
Mythenkosmos nur seinen religiésen Charakter und stellt ihn als
das Ergebnis der Vernunft dar. In dieser Gestalt also bleibt der mit-
telalterliche Mythenkosmos erhalten, ja er wird sogar iiber den Gel-
tungsbereich der christlichen Religion hinaus universalisiert. Die
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portugiesisch-spanische Kolonialisierung ist noch christlich, die
englische und alle spiteren Kolonisierungen aber brauchen es nicht
mehr zu sein. Indem man der Mythenwelt eine sikulare Gestalt gibt
und sie mit dem biirgerlichen Naturgesetz verkniipft, ist die religi-
ose Gestalt tiberfliissig, kann aber komplementir genutzt werden,
wenn man sie braucht.

An die Stelle des Satan-Luzifer tritt das Chaos. Dieses Chaos
wird vom Naturgesetz, also in Wahrheit vom Marktgesetz be-
kiimpft. Das Chaos besitzt alle Merkmale des Satan-Luzifer (und
dariiber hinaus noch andere). Das Naturgesetz erlost vom Chaos,
das meistenteils immer noch den Namen Luzifer fithrt. Heute weif?
alle Welt, dass Luzifer Chaos bedeutet. Was man aber nicht mehr
weifd, ist, dass Luzifer einer der frithesten Jesus-Namen ist. Man
will es auch gar nicht mehr wissen, weil man ebenso wenig wissen
will, dass Jesus von Nazaret selbst in dieses Chaos versenkt worden
ist, jener Jesus, den Friedrich Heer vollig zu Recht den Juden Jesus
nennt. Er soll in der Hélle bleiben, auch wenn man sie zum Chaos
sikularisiert hat.

Das Naturgesetz aber hilt als Marktgesetz das Chaos in Schach.
Uberall, wo das Marktgesetz bedroht ist, naht das Chaos und mit
ihm die Despotie. Denn Chaos fiihrt zur Despotie, also zu einer Art
geordnetem Chaos. Jeglicher Widerstand gegen die Marktgesetze
und jeglicher Versuch, in die Marktgesetze einzugreifen, ist Des-
potie. Ein neues Gesetz Gottes, als Naturgesetz sikularisiert, tritt
in Erscheinung und 15st das religiés-christliche Gesetz des mittel-
alterlichen Imperiums ab. Alle, die nicht unter dem Marktgesetz
leben wollen oder Widerstand dagegen ausiiben, gelten als Feinde
der Menschheit — Locke nennt sie vornehmlich «Feinde der Gat-
tung Mensch» —, ebenso wie im Mittelalter die Verichter des Blu-
tes Christi als Feinde galten. Wie im Mittelalter die Menschen, die
sich der herrschenden Macht widersetzten, als Kreuziger gekreu-
zigt wurden, so heif’t es jetzt: Despotie fiir alle, die Despotie wollen;
Sklaverei fiir alle, die uns zu Sklaven machen wollen; Tod fiir alle,
die uns téten wollen. John Locke formuliert als erster diese Inver-
sion und bleibt der Klassiker dieser Art von Sikularisierung. Spi-
ter verkiindet Saint-Just: Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit.
Und schliefllich tut in unseren Tagen Karl Popper kund: Keine To-
leranz fiir die Intoleranten. Stets trifft diese Verurteilung jene, die
nicht unter dem Marktgesetz leben wollen oder sich ihm widerset-
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zen; denn sie sind diejenigen, die eine Despotie errichten, uns zu
Sklaven machen und uns téten wollen, die Intoleranten. Dann muss
man sie eben der Despotie unterwerfen, zu Sklaven machen, t6-
ten, der Freiheit berauben und gegen sie intolerant sein. John Locke
kennt drei legitime Gewalten: die viterliche Gewalt in der Familie,
die politische Gewalt im Staat und die despotische Gewalt gegen-
tiber allen, die kein Eigentum besitzen, insbesondere gegeniiber den
Sklaven.>

Zur Despotie zihlt alles, was sich nicht dem Marktgesetz unter-
ordnet, alle Gesellschaften, die nicht Marktrepubliken sind. Um die-
se Despotie in Schach zu halten, ist die legitime despotische Gewalt
notwendig, die eine absolute Macht darstellt und keinem Gesetz un-
terliegt. Fiir Locke und Adam Smith sind nahezu alle Linder der
Welt, mit Ausnahme von England, despotische Gesellschaften. Die
Indianer Nordamerikas, die Afrikaner in ganz Afrika, alle asiatischen
Gesellschaften sind illegitime Despotien. Thnen gegeniber ist die
despotische Macht der freien Linder eine legitime Macht, sozusagen
eine Contra-Despotie zur Zerstérung aller Despotien.*Adam Smith
zweifelt nicht einmal daran, dass die vom Biirgertum ausgeiibte des-
potische Gewalt durchaus despotischer ist als die Despotien, die sie
zu iberwinden sucht. Weil es sich aber um die Despotie der Freiheit
handelt, hat diese Despotie den Vorzug. Daher kann er sagen:

Sofern das Gesetz den Sklaven vor der Gewalttiitigkeit seines Herrn nur ei-
nigermaflen schiitzt, befolgen es Kolonien mit einer Willkiirherrschaft bes-
ser als solche, in denen vollige Freiheit besteht. In jedem Land, wo es eine
solche ungliickliche gesetzliche Regelung der Sklaverei gibt, mischt sich die
Obrigkeit zum Schutz der Sklaven mehr oder weniger in die Leitung priva-
ter Betriebe ein. In einem freien Land hingegen, wo der Eigentiimer selbst
Mitglied der Volksvertretung oder Wihler ist, darf sie sich dies nur mit grof-
ter Vorsicht und Behutsamkeit erlauben. Sie muss den Eigentiimer mit Res-
pekt behandeln, was es ihr gleichzeitig erschwert, den Sklaven zu schiitzen.

25 Die Natur verleiht die erste dieser Gewalten, die viiterliche, den Eltern zum Wohl ihrer Kin-
der, um wihrend deren Minderjihrigkeit einen Ausgleich zu schaffen fiir ihren Mangel an
Geschick und Wissen, wie sie tiber ihr Eigentum verfiigen sollen ... Freiwillige Ubereinkunft
verleiht die zweite, nimlich die politische Gewalt, den Regierenden zum Wohl ihrer Unter-
tanen, um ihnen ihren Besitz und den Gebrauch ihres Eigentums zu sichern. Und Verwirk-
lichung verleiht einem Herren zu seinem eigenen Vorteil die dritte, nimlich despotische Ge-
walt, tiber diejenigen, die jeglichen Eigentums bar sind.» John Locke, Uber die Regierung.
Zweite Abhandlung. § 173, Stuttgart 1974, S. 133.

26 Vgl. Gallardo, Helio, La Revolucién Francesa y el pensamiento politico. In: Pasos, Nr. 26,
1989.

27 Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. Miinchen 1978, 4. Buch, 7. Kapitel, 2. Teil, 493.
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Er erwihnt dafiir sogar ein eindrucksvolles Beispiel:

So befahl Vedius Pollio, in Gegenwart des Augustus, einen seiner Sklaven,
der ein leichtes Vergehen begangen hatte, in Stiicke zu hauen und ihn als
Futter in seinen Fischteich zu werfen. Darauthin gab ihm der Kaiser ent-
riistet den Befehl, nicht nur diesen, sondern auch alle tibrigen Sklaven sofort
freizulassen. Zur Zeit der Republik hitte keine Obrigkeit die Macht gehabt,

den Sklaven zu schiitzen, geschweige denn, den Eigentiimer zu bestrafen.*®

Man verwendet das Argument des Fortschritts, um die freie Ge-
sellschaft als die bessere darstellen zu kénnen. Smith ist von der
Wirkung dieses Fortschritts so tberzeugt, dass es ihn nicht einmal
beunruhigt, wenn er selbst unterstreicht, dass der Gegendespotis-
mus eines freien Landes grofer ist als der Despotismus, den es zu
tiberwinden gilt. In der Perspektive des Fortschritts nimlich wird es
tiberhaupt keinen Despotismus mehr geben.

Das absolute giiltige Gesetz des Marktes fiihrt durch seine Kon-
frontation mit dem Chaos zu einer Idealvorstellung von Harmo-
nie und dariiber zum Fortschritt. Die Vorstellungen von der Har-
monie des Marktes und vom Fortschritt sikularisieren zusammen
den Himmel des Mittelalters. Sie bilden das Gegengewicht zu den
Menschenopfern, welche die despotische Gewalt des naturgesetzli-
chen Marktes fiir notwendig hilt, um das Chaos unterdriicken zu
konnen.

Adam Smith fithrt uns in diesen Kreislauf ein:

In einer zivilisierten Gesellschaft kann indes die Knappheit an Lebens-
mitteln nur in den unteren Schichten Schranken setzen, wenn die Spezies
Mensch sich weiter vermehren will. Das geschieht ausschlieflich auf die
Weise, dass die meisten der in diesen fruchtbaren Ehen geborenen Kinder
sterben [...] Aufsolche Art reguliert die Nachfrage nach Arbeitskriften, wie
bei jeder anderen Ware, das Wachstum der Bevolkerung. Sie beschleunigt es,
wenn es zu langsam ist, und sie hindert es, wenn es zu schnell ist. Es ist die-
se Nachfrage, welche das Ausmafl der Fortpflanzung in allen Lindern der
Welt regelt und bestimmt: In Nordamerika lisst sie die Bevolkerung rapide
zunehmen, in Europa langsam und Schritt fiir Schritt und in China sorgt sie
fiir ihre véllige Stagnation.*

Smith beschreibt hier die Menschenopfer, welche die biirgerliche

Gesellschaft bringen muss, um jenen Despotismus zu tiberwinden,

28 Ebd. 494.
29 Ebd. 1. Buch, 8. Kapitel, 69/70.
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der fur die biirgerliche Gesellschaft eine Menschenopfer fordernde
Tyrannei darstellt. Die von ihr selbst dargebrachten Menschenopfer
betrachtet die biirgerliche Gesellschaft als Anti-Opfer, Opfer also,
die sicherstellen, dass es in Zukunft keine Opfer mehr gibt, und zu-
gleich Opfer, die den Fortschritt sichern und sich dadurch als legiti-
miert erweisen. Hayek erklirt dieses Opferkalkiil ganz offen:

Eine freie Gesellschaft braucht eine bestimmte Moral, die sich letztlich auf
die Erhaltung des Lebens beschrinkt: nicht auf die Erhaltung allen Lebens,
denn es konnte notwendig werden, das eine oder andere individuelle Leben
zu opfern, zugunsten der Rettung einer grofleren Anzahl anderen Lebens.
Die einzig giiltigen moralischen Mafistibe fiir die Kalkulation des Lebens
kénnen daher nur sein: das Privateigentum und der Vertrag.®

Dieses Opferdenken ist in der biirgerlichen Gesellschaft durchaus

weit verbreitet. Nietzsche selbst legt es dar:

Das Wesen des wahrhaft Moralischen liege darin, dass wir die nichsten und
unmittelbarsten Folgen unserer Handlungen fiir den andern ins Auge fassen
und uns danach entscheiden. Dies ist eine enge und kleinbiirgerliche Mo-
ral, wenn es auch Moral sein mag: aber hoher und freier scheint es mir ge-
dacht, auch tiber diese nichsten Folgen fiir den anderen hinwegzusehen und
entferntere Zwecke unter Umstinden auch durch das Leid des anderen zu
férdern ... Diirfen wir unsern Nichsten nicht wenigstens so behandeln, wie
wir uns behandeln? ... Gesetzt, wir hitten den Sinn der Aufopferung fiir uns:
was wiirde uns verbieten, den Nichsten mitaufzuopfern? — so wie es bisher
der Staat und der Fiirst taten, die den einen Biirger den anderen zum Opfer
brachten, «der allgemeinen Interessen wegen», wie man sagte. Aber auch wir
haben allgemeine und vielleicht allgemeinere Interessen: warum sollten den
kommenden Geschlechtern nicht einige Individuen der gegenwirtigen Ge-
schlechter zum Opfer gebracht werden diirfen? so dass ihr Gram, ihre Un-
ruhe, ihre Verzweiflung, ihre Fehlgriffe und Angstschritte fiir nétig befun-
den wiirden, weil eine neue Pflugschar den Boden brechen und fruchtbar fiir
alle machen sollte? ... Wir dagegen wiirden doch durch das Opfer — in wel-
chem wir und die Nichsten einbegriffen sind — das allgemeine Gefiihl der
menschlichen Macht stirken und héher heben, gesetzt auch, dass wir nicht
mehr erreichen. Aber schon dies wiire eine positive Vermehrung des Gliicks.*

30 F.A.Hayek, Interview im Mercurio, 19. 4. 1981, Santiago de Chile. Hayek gewihrte dieses In-
terview anlisslich seines Aufenthalts in Chile zur Tagung der Mont-Pellerin-Gesellschaft.

31 Friedrich Nietzsche, Morgenréte, Zweites Buch. In: Friedrich Nietzsche, Werke in drei Bin-
den. Hg. Karl Schlechta. Miinchen 1982, Band 1, 1115.

48



Die zugrunde liegende Vorstellung des Fortschritts hat bereits John
Locke beschrieben. Er sagt iiber die Wirkungen des technischen
und 6konomischen Fortschritts:

Ich gebe bereitwillig zu, dass die Betrachtung seiner Werke uns veranlasst,
den Schépfer zu bewundern, zu verehren und zu preisen. Ja, ich erkenne
ebenfalls an, dass sie, wenn sie in die richtigen Bahnen gelenkt wird, fiir die
Menschen segensreicher werden kann als die Zeugnisse einer vorbildlichen
Wohltitigkeit, die von den Stiftern von Krankenhiusern und Armenanstal-
ten mit so gewaltigen Kosten errichtet worden sind. Wer als erster die Buch-
druckerkunst erfand, wer den Gebrauch des Kompasses entdeckte oder wer
auf die Wirkung und den richtigen Gebrauch des Chinins hinwies, hat fiir
die Ausbreitung des Wissens, fiir die Beschaffung und Vermehrung nutz-
bringender Giiter mehr getan und mehr Menschen vor dem Tode bewahrt
als die Erbauer von Studienanstalten, Arbeitshiusern und Hospitilern.s

So erhilt das von der biirgerlichen Gesellschaft dargebrachte Men-
schenopfer in zweifacher Hinsicht Bedeutung. Auf der einen Sei-
te ist es ein Anti-Opfer, um die vom Despotismus dargebrachten
Menschenopfer zu beenden und fiir die biirgerliche Gesellschaft
fruchtbar zu machen. Auf der anderen Seite handelt es sich um Op-
fer, die nétig sind, um den Fortschritt zu ermoglichen, damit auf
Dauer menschliches Leben immer stirker respektiert werde. Alle
Menschenopfer gelten als Opfer, die dazu beitragen, dass eine Ge-
sellschaft ohne Menschenopfer entsteht. In diesem Sinne fordert
Hayek fiir die biirgerliche Gesellschaft «absolute Macht, die dazu
eingesetzt werden sollte, jede absolute Macht in Zukunft zu be-
schrinken oder zu vermeiden»®.

Dies fihrt zum Opferkreislauf in seiner burgerlichen Form.
Die birgerliche Gesellschaft gehorcht einem urspriinglichen Op-
fer, das von allen Despotien der Geschichte gebracht wurde, wobei
alle Gesellschaften, die nicht biirgerlich sind, als Despotien gelten.
Das urspriingliche Opfer wurde nicht von der biirgerlichen Gesell-
schaft dargebracht, sondern von jenen Gesellschaften, welche die
biirgerliche Gesellschaft als Despotien betrachtet und bekimptft.
Diese Vorstellung folgt dem mittelalterlichen Mythos von dem ei-
nen urspriinglichen Opfer durch die Kreuzigung Jesu, das zwar als
christliches Opfer gilt, aber nicht von Christen verursacht wurde,

32 John Locke, Versuch tiber den menschlichen Verstand. 2 Binde. Meiner Verlag Hamburg,
1988. Viertes Buch. XII. Kapitel, § 12, S. 333.
33 Hayek, in dem bereits zitierten Interview.
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sondern von den Verichtern Jesu Christi. Die biirgerliche Gesell-
schaft bietet sich an als die Gesellschaft, die durch den Markt hin-
durch potenziell eine Gesellschaft ohne Opfer ist. Alle Opfer der
Geschichte sind gebracht worden, damit die biirgerliche Gesell-
schaft ihnen schliefilich Sinn verleiht. Sobald die Wiederkehr der
Despotien droht, wird auch die biirgerliche Gesellschaft despotisch,
und zwar mit einer Gewalt, die auf despotische Weise die Despotie
bekimpft. Wenn sie endgiiltig siegt, hort alle Despotie auf. Daher
bringt sie nur die Opfer dar, die noch nétig sind, damit schliefllich
keine Opfer mehr gebraucht werden. All diese Opfer sind letztlich
darauf zuriickzufiihren, dass es Despotien gab und dass immer wie-
der Despotien drohen.

Wenn daher die biirgerliche Gesellschaft die Verletzung von
Menschenrechten kritisiert, richtet sie ihre Kritik stets gegen diese
angeblichen Despotien. Dadurch hilt sie es fiir erwiesen, dass die
von ihr selbst veriibten Menschenrechtverletzungen nur eine not-
wendige Folge ihres Kampfes gegen die Menschenrechtsverletzun-
gen Uberhaupt darstellen. Damit werden die von der biirgerlichen
Gesellschaft veriibten Menschenrechtsverletzungen fiir irrelevant
erklirt, und die birgerliche Gesellschaft geht daraus als eine Ge-
sellschaft ohne Gewissensprobleme hervor.

Dieser Opferkreislauf entspricht demjenigen des Mittelalters,
und zwar in sikularisierter Gestalt. Aus dem Christusbild der offi-
ziellen christlichen Theologie geht die Umkehrung des Menschen-
opfers hervor. In der biirgerlichen Gesellschaft wird dieser Vorgang
sikularisiert und iiberlebt dann in dieser sikularisierten Form. Es
kann auch kein Zweifel daran bestehen, dass der stalinistische So-
zialismus dem gleichen Opferkreislauf unterliegt. Nur wird hier die
Umkehrung des Menschenopfers nicht auf der Basis des Privat-
eigentums als dem Naturgesetz des Marktes vorgenommen, sondern
auf der Basis des Staatseigentums und der Planung. Die verheiflene
zukiinftige Gesellschaft ohne Opfer ist dann nicht die Markthar-
monie, sondern nennt sich Kommunismus. Der Stalinismus ent-
steht, wenn man John Locke und Adam Smith auf die sozialistische
Gesellschaft anwendet. In den Anklagereden des Chefankligers der
Moskauer Schauprozesse, A. J. Wyschinski, kann man den gesam-
ten Opferkreislauf wiederfinden. Das urspriingliche Opfer, in dessen
Namen alle Opfer der Weltgeschichte kristallisiert werden, ist Ki-
row, der Generalsekretir der kommunistischen Partei Leningrads,
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der 1934 einem Attentat zum Opfer fiel (das wahrscheinlich von
Stalin selbst organisiert wurde). Diejenigen, die Wyschinski anklagt,
sind tollwiitige Hunde und Bestien, Bezeichnungen, die schon John
Locke fiir solche Leute vorsieht und die der friihere Prisident der
USA, Bush Senior, fiir Gaddafi verwendete, als die USA ihren Luft-
angriff auf Libyen ideologisch vorbereiteten.* Als einzige neue Be-
zeichnung fiir solche Menschen ist das Wort «Krebsgeschwiir» hin-
zugekommen. John Locke kennt es ebenso wenig wie Wyschinski.
Im Mittelalter aber benutzte die Inquisition eine dhnliche Bezeich-
nung fiir die Hiretiker, wenn sie diese als «Pestbeule» abstempelte.
Noch viel frither benutzte Cicero gern die Kennzeichnung «Mull»
fiir die Aufstindischen um Catilina. Vom «Miill» Ciceros iiber die
«Pestbeule» des Mittelalters zu den «wilden Bestien» und «tollwii-
tigen Hunden» Lockes, den Stalinschen «Lakaien des Monopol-
kapitalismus» und den «Parasiten» des Nationalsozialismus bis zum
«Krebsgeschwiir» der US-Regierung und der Diktaturen der Na-
tionalen Sicherheit weitet sich der Ficher der Worte, womit man
die Feinde der rémischen Republik, die Kreuziger Christi und die
Feinde der Menschheit bezeichnet. Der Stalinismus begrindet die
Zwangsarbeit mit den gleichen Argumenten, wie John Locke die
Zwangsarbeit durch Sklaverei legitimiert. Und der Stalinismus in-
terpretiert die Abschaffung der Zwangsarbeit genauso, wie Adam
Smith oder Alexis de Tocqueville hinsichtlich der Sklaverei ihrer
Zeit argumentiert haben. Da gibt es tiberhaupt keinen wesentlichen
Unterschied.®

Ist dieser Kreislauf einmal geschlossen, dann ist alles erlaubt: Je-
des Menschenopfer, jede Menschenrechtsverletzung wird gerecht-
fertigt, und kein Gewissen auf der Welt hat das Recht, Einspriiche
zu erheben. Das Schuldbewusstsein, das sich meldet, ist Gegenstand
psychiatrischer Behandlung; der Zusammenhang mit der tatsich-
lich existierenden Schuld bleibt unberiicksichtigt.

Das Menschenopfer wird sogar zur Pflicht. Das Eintreiben der
Auslandsschulden fiihrt in der Dritten Welt zu einem wahren Vol-
kermord, der immer mehr Menschenopfer kostet und die Natur

34 Nach La Nacién, San José, am 20. 12. 1985.

35 Es ist nicht Hegel, der hier auftaucht, sondern gerade die liberale Tradition, die einfach um-
gedreht wird, indem man das Privateigentum durch das Staatseigentum ersetzt. Wyschinski,
der Chefankliger der Moskauer Prozesse, sagt nicht ein Wort, das irgendwie an Hegel er-
innern kénnte. Aber er sagt viele Worte, die an John Locke und Adam Smith erinnern. Vgl.
Theo Pirker, Die Moskauer Schauprozesse 1936-1938. Miinchen 1963.
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zerstort.* Argumentiert man in Deutschland gegen diesen Vol-
kermord, wird man stets mit einer wahrhaft ungeheuerlichen Frage
konfrontiert: Ist es moralisch erlaubt, diesen Vélkermord zu stop-
pen? Die Frage lautet nicht, ob dieser Vélkermord erlaubt sei. Die
Frage lautet, ob man eingreifen darf. Ist es zu verantworten, diese
Schulden nicht einzuziehen? Miissen wir uns nicht um die Zah-
lungsmoral sorgen? Was passiert denn, wenn auf einmal Schulden
nicht mehr bezahlt werden miissen? Setzt das nicht die Internatio-
nale Ordnung aufler Kraft> Wo bleibt denn da die Moral?

Hinter diesen anmaflenden Fragen steht das quilende Gewissen,
das ganz genau weif}, dass diese Schulden in Wirklichkeit das Er-
gebnis eines gigantischen Betrugs sind. Aber dieses Gewissen mel-
det sich nicht. Das Gewissen des Okzidents spricht erst, wenn es
aufgefordert wird, auf einen Vélkermord zu verzichten. Aus Ge-
wissensgriinden ist dies unméglich. Man begeht Vélkermord, weil
man ja schliefflich ein Gewissen hat. Wir haben eine Moral, die
Menschenopfer verlangt, und der Okzident ist nicht geneigt, diese
Moral zu brechen. Aus moralischen Griinden, aus Pflichtbewusst-
sein begeht er Vélkermord. Ist es moralisch erlaubt, einen Volker-
mord nicht zu begehen? Das ist die Frage des Okzidents. Die Moral
des Okzidents verlangt mehr Menschenopfer als irgendeine Gesell-
schaft vorher. Der Glaube des Abraham ist fiir den Okzident véllig
unertriglich. Darf Abraham denn die Opferung Isaaks verweigern?
Wenn der Engel zu ihm spricht, ist das nicht die Stimme des Teu-
fels? Ist die Stimme seines Glaubens, der ihn das Opfer verweigern
lisst, nicht die Stimme eines fehlgeleiteten Gewissens? So denkt
der Okzident.

Derjenige, der diese Moral durchsetzt, fihlt sich daher als wah-
rer Agamemnon, als tragischer Held, den das Schicksal dazu be-
stimmt hat, das Gesetz durchzusetzen, ohne auf die Konsequen-
zen zu achten. Man kann jetzt die Moral bewundern, mit der er
den Vélkermord durchfiihrt. Und ist es nicht so, dass in Wirklich-
keit er selbst sich opfert, indem er diese tragische Pflicht erfiillt? Ist
nicht das wahre Opfer dasjenige, das Agamemnon darbringt, wenn
er seine Tochter totet? Missten wir statt vom Opfer der Iphigenie
nicht zutreffender vom Opfer Agamemnons sprechen? Er verliert

36 Der brasilianische Prisidentschaftskandidat der Arbeiterpartei (PT) und spiitere Staatspriisi-
dent, Luis Inacio da Silva (Lula), erzihlte, dass man ihn auf einer Europareise bedringt habe,
den Amazonas nicht zu zerstéren, weil er die Lunge der Welt sei. Darauf habe er geantwor-
tet: «Die Auslandsverschuldung ist meine bzw. Brasiliens Lungenentziindung.»
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doch seine liebste Tochter und bringt das Opfer, auf sie zu verzich-
ten, indem er sie totet!? Ist Agamemnons Opfer nicht viel grofier
als dasjenige der Iphigenie? Die Goethesche Iphigenie sagt von der
Gottin Diane:

Und sie bewahrt mich einem Vater, den
sie durch den Schein genug bestraft, vielleicht
zur schénsten Freude seines Alters hier.

Iphigenie bietet an, ihren Vater fiir das Opfer zu trosten, das er dar-
brachte, als er sie opferte.

Bringen nicht auch unsere Banken dieses tragische Opfer, wenn
sie die Auslandsschuld der Dritten Welt kassieren und es auf sich
nehmen, stindig angeklagt zu werden und kein Verstindnis zu fin-
den fiir jene moralische Notwendigkeit, die sie zwingt, einen Vl-
kermord zu veriiben? Muss nicht Jesus, der sich auch opferte, gerade
aufihrer Seite stehen? Sie leiden doch an dem tragischen Seelendra-
ma — nicht jene, die sterben miissen. Wer opfert, ist das wahre Opfer.
Er opfert sich selbst, indem er andere opfert.

Wenn die schrecklichen Trompeten des «Messias» von Hiindel
gellen und der Chor triumphierend «Es zittern die Heiden» singt,
dann sollten alle tatsichlich um die Heiden zittern. Nachdem dieser
«Messias» zum ersten Mal in London gesungen worden war, zogen
die Truppen aus, um Indien zu erobern, wo die Heiden schon seit
langem zitterten. Damit setzte der Messias seinen Stiefel auf Indien.
Jesus war sicher auch in Indien, aber nicht auf Seiten eines solchen
Messias. Er fiel gleichfalls unter diesen Stiefel. Heute miissen alle
jene Linder, die unter diesen Stiefel gerieten, die angebliche Ent-
wicklungshilfe derjenigen Linder, die sie vorher kolonialisiert hatten,
als Auslandsverschuldung zuriickbezahlen. Sie miissen ihre ohnehin
prekire Entwicklung stoppen und zuriickschrauben, um die angebli-
che Hilfe zuriickzahlen zu kénnen. Durch Auspliinderung werden sie
verschuldet, durch Rickzahlung der Schulden erneut ausgepliindert.
Aber jedes Mal gilt es, die Moral irgendeines Gesetzes zu erfiillen.
Zu den Trompeten des Messias, der all dies getan hat, singt der Chor
weiterhin «Es zittern die Heiden». Miisste man ihnen nicht endlich
zu Hilfe kommen?

37 Johann Wolfgang Goethe, Iphigenie auf Tauris. 1. Aufzug, 3. Auftritt. In: Johann Wolfgang
Goethe. Gesammelte Werke in Sieben Binden. Hg. Bernt von Heiseler. II. Band, 322.
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2. Legitimititskrise und Zusammenbruch der Legitimitit

Der Okzident aber muss immer weiter morden, um kein Morder zu
sein. Er befindet sich in der gleichen Lage wie Agamemnon, nach-
dem er seine Tochter geopfert hatte. Da musste Agamemnon Tro-
ja erobern, um kein Mérder zu sein. Hitte er Troja nicht erobert,
wire die Opferung der Iphigenie tiberhaupt kein Opfer, sondern ein
Mord gewesen. Damit aber wire der Himmel Griechenlands tiber
ihm zusammengebrochen. Er musste morden, um kein Morder zu
sein. Der Okzident hat ganze Kontinente, Kulturen und Volker zer-
stort. Er hat ungeheure Opfer gebracht, die in seiner Sicht notwen-
dig waren, um die Despotie zu zerstéren und durch den Markt die
Freiheit zu bringen.

Alle diese ungeheuren Opfer gelten nur dann als Opfer, wenn
der Markt tatsichlich das ist, was der Okzident behauptet, nimlich
die Uberwindung der Despotie in all ihren Formen. Nur in diesem
Fall kann mit scheinbarem Recht behauptet werden, es seien not-
wendige Menschenopfer und Menschenrechtsverletzungen gewe-
sen, um die Menschenopfer und Menschenrechtsverletzungen der
Despotien zu bekimpfen. Nur in diesem Fall gelten sie als Opfer
auf dem Altar der Menschlichkeit, die aber in Wahrheit Anti-Op-
fer sind; denn sie sollen eine menschliche Zukunft herbeiftihren,
in der es keine Opfer mehr gibt. Da aber die verheif’ene mensch-
liche Zukunft noch auf sich warten lisst, muss man immer weiter
Opfer darbringen, damit sie kommt. Andernfalls wiren ja alle vor-
hergehenden Opfer nicht auf dem Altar der Menschlichkeit, son-
dern jenem der Unmenschlichkeit dargebracht worden. Sie konnten
nicht als Opfer gelten, vielmehr miissten sie ganz einfach als Ver-
brechen bezeichnet werden. Daher muss man weitermachen, damit
man nicht zum Verbrecher wird; man muss morden, um kein Mor-
der zu sein. Wiirde man das nicht tun, dann briche tiber dem Okzi-
dent der Himmel zusammen.

Fir den Fall, dass das Naturgesetz des Marktes, in dessen Na-
men man all dies getan hat, nur die Despotie der Menschenopfer
und der Menschenrechtsverletzungen verbreitet, hat die Kolonia-
lisierung der Welt eben nicht die Zivilisation gebracht, war nicht
das Opfer des weiflen Mannes, sondern ein Angriffskrieg, der gan-
ze Kontinente zerstérte, kein gerechter Krieg zur Verteidigung der
Menschheit, sondern ein Kriegszug, der alle Menschlichkeit mit
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Fiifen getreten hat. Dann war auch die Verwandlung Afrikas in ein
Sklavenjagdgebiet und ganz Amerikas in ein Sklavenhaus einfach
ein grofles Verbrechen. Dann steht der Okzident vor den Triim-
mern dessen, was er als seine Kultur behauptet. Der Okzident hat
Menschenopfer dargebracht und tut es weiterhin; ja, er muss auch
kinftig Opfer darbringen, damit alle vergangenen Opfer ihren Sinn
behalten.

Dies fiihrt zur frenetischen Expansion des Marktes als der an-
geblichen Sphire der Menschlichkeit. Je mehr der Markt die Men-
schenrechte verletzt, umso stirker muss der Markt vorangetrieben
werden, damit die von ihm hervorgebrachten Menschenrechtsver-
letzungen als notwendige Schritte auf dem Weg zur Menschlichkeit
des Marktes glaubhaft bleiben. Den Markt vorantreiben heifdt aber
auch, alle Liinder, die sich dieser Marktbesessenheit nicht unterwer-
fen, der Menschenrechtsverletzungen anzuklagen, damit die eige-
nen Verletzungen der Menschenrechte weiterhin gedeutet werden
konnen als Bedingung dafiir, nicht in die Despotie dieser anderen
Linder zu fallen. Daher miissen sozialistische Linder als Despo-
tien dargestellt werden, damit die eigenen Verletzungen der Men-
schenrechte nur als notwendige Mafinahmen zur Verhinderung die-
ser Despotie erscheinen und auf diese Weise als Opfer auf dem Altar
der Menschlichkeit legitimiert werden kénnen. Dabei muss als un-
anfechtbare Voraussetzung die These gelten, dass die Expansion des
Marktes zugleich den Einflussbereich der Menschlichkeit auswei-
tet. Nur so hilt der Markt als utopisches Versprechen den gesamten
Prozess in Gang.

Fir den Fall aber, dass die Expansion des Marktes gestoppt wer-
den muss, weil man erkennt, dass die Logik des Marktes zur Zer-
storung des Menschen und der Natur fiihrt, bricht dieser gesamte
Opferkreislauf und damit die Legitimitit der biirgerlichen Gesell-
schaft zusammen. Ein solcher Zusammenbruch erfordert eine vol-
lige Neukonstituierung der Gesellschaft. Es handelt sich nicht um
eine pragmatische Anpassung, sondern eben um die Entokzidenta-
lisierung der Gesellschaft.

Wir kennen Legitimititskrisen dieser Art. Im Jahre 1975 brach
die stidvietnamesische Armee innerhalb weniger Tage zusammen,
obwohl sie militirisch noch durchaus funktionstihig war. Der Zu-
sammenbruch hatte seinen Grund nicht nur in der militirischen
Niederlage, sondern auch im Verlust der Legitimitit. Der Krieg der
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USA war als ein gerechter Krieg deklariert worden: Die US-Trup-
pen in Vietnam waren die Verteidiger, und die Vietnamesen, die in
Vietnam ihr eigenes Land verteidigten, waren die Angreifer. Ideolo-
gisch gesehen, war dieser Krieg so behandelt worden wie alle Kolo-
nialkriege, nimlich als gerechte Kriege der Kolonialmacht gegen die
kolonialisierten Vélker, die als Angreifer galten. Der Vietnamkrieg
wurde als Teil des Opferkreislaufs der biirgerlichen Gesellschaft
dargestellt. Mit der Niederlage ging auch diese Rechtfertigung ver-
loren. Was zuvor als notwendiges Menschenopfer zur Verhinderung
der Despotie und zur Ausweitung der Menschlichkeitsutopie des
Marktes dargestellt werden konnte, entlarvte sich nun als sinnlo-
ses Opfer und damit als Verbrechen. Diese Legitimationskrise griff
auch auf die USA selbst tiber —im so genannten Vietnam-Syndrom.
In den USA bekimpfte man es durch eine forcierte Aggressivitiit,
die tatsiichlich eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ver-
hinderte. In Stidvietnam war dies nicht moglich, so dass die Legiti-
mitit zusammenbrach.

Dasselbe Phinomen haben wir 1979 in Nicaragua. Am 19. Juli
brach der Militirapparat Somozas innerhalb eines einzigen Tages
zusammen, obwohl auch er militirisch durchaus noch aktionsfihig
war. Zuvor war die Basis der Legitimitit zusammengebrochen, so
dass sich Somoza in einen simplen Verbrecher verwandelte, obwohl
er doch zuvor als der von den USA unterstiitzte Garant der Frei-
heit galt.

Ahnlich geschah es 1945 in Deutschland mit dem Zusammen-
bruch des Nazi-Reichs. Ein System, das von der groflen Mehrheit
des deutschen Volkes bis zum Ende unterstiitzt worden war, brach
ebenfalls in wenigen Tagen zusammen. Wieder trat ein derartiger
Legitimititszusammenbruch ein, dass die meisten Deutschen nicht
einmal mehr verstehen konnten, wie sie ein solches System unter-
stiitzt haben konnten. Alles, was vor Kriegsende als notwendiges
Opfer galt, erschien jetzt als Verbrechen.

Auf eine viel dramatischere Weise erleben wir eine solche Legiti-
mititskrise in der Sowjetunion. Hier handelt es sich moglicherweise
um das beste Beispiel dafiir, was den biirgerlichen Okzident erwar-
tet, wenn seine eigene Legitimititskrise ausbricht, die er heute noch
zu verdecken vermag.

Es handelt sich um die Krise jenes Opferkreislaufs, den die
Stalinsche Gesellschaft etabliert hatte. Auch hierbei handelte es
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sich um einen okzidentalen Opferkreislauf. Im Unterschied zum
biirgerlichen Opferkreislauf, der auf dem Markt aufbaut, hat er
den Wirtschaftsplan zum Zentrum. Abgesehen von diesem einen
Unterschied ist er mit dem biirgerlichen Opferkreislauf identisch.
An die Stelle der Menschenopfer der Despotien in der biirgerli-
chen Vorstellung treten die Menschenopfer des Kapitalismus. Die-
se konnen ebenfalls nur dadurch verhindert werden, dass man den
Wirtschaftsplan als Sphire der Vermenschlichung einfiihrt, die in
utopischem Sinne ebenfalls eine — Kommunismus genannte — Ge-
sellschaft ohne Opfer verspricht. Die Verletzungen der Menschen-
rechte durch den Sozialismus erscheinen dann als notwendige Op-
fer, ohne die diese utopische Zukunft nicht garantiert werden kann.
Ist man einmal in diesen Opferkreislauf eingetreten, muss man im-
merzu morden, um kein Mérder zu sein.

Je mehr sich die in der Sowjetunion realisierte Planwirtschaft als
ineffizient erwies, desto stirker geriet dieser Opferkreislauf als Ba-
sis der Legitimitit in die Krise. Die Opfer sind dann keine sinnvol-
len Opfer mehr, sondern verlieren ihren Sinn; die Zukunft, die sie
angeblich gesichert haben, ist keine glorreiche mehr. Was vorher
in der stalinistischen Vision als notwendiges Opfer fiir eine immer
menschlichere Zukunft erschien, ist jetzt ein sinnloses Verbrechen.
Daher spricht man seitdem von den Verbrechen Stalins. Die in die
Krise geratene Legitimitit kann man nicht mehr zuriick gewinnen,
es sei denn, man ersetze sie durch eine noch groflere Aggressivitit.
So haben die USA auf das Vietnam-Syndrom reagiert. Ganz offen-
sichtlich hat die Sowjetunion das dazu notwendige Machtpoten-
zial nicht. Vielleicht aber besitzt man dort auch noch einen Grad an
Menschlichkeit, der solch eine Losung verhindert. Folglich bleibt
nur, eine neue Gesellschaft zu begriinden, die auf einer neuen Le-
gitimitit beruht. Nur dadurch kann man den Zusammenbruch der
Legitimitit tiberhaupt vermeiden.

Analysiert man den Zusammenbruch der Sowjetunion, so lisst
sich abschitzen, welche Folgen es fiir die biirgerliche Gesellschaft
hitte, wenn tber die Marktwirtschaft ein dhnliches Urteil gefillt
wiirde, wie es iiber die sowjetische Planwirtschaft gesprochen wer-
den musste. Vor dieser Notwendigkeit aber stehen wir heute. Die
Hymnen von der Effizienz des Marktes, die man heute tiberall singt,
sind falsch. Diejenigen, die diese Hymnen singen, wissen das. Des-
halb singen sie so laut. Sie sind dabei, die drohende Legitimitits-
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krise zu iiberténen und hinauszuschieben. Man betreibt mit dem
Markt eine hemmungslose Expansionspolitik, eine Politik des to-
talen Marktes, um die Erkenntnis zum Schweigen zu bringen, dass
diese Politik den Menschen und die Natur zerstért. Man mordet,
um kein Moérder zu sein.

Seit den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts war kein Jahr-
zehnt so destruktiv wie das der achtziger Jahre. Ende der siebzi-
ger Jahre gab es ein starkes Bewusstsein dafiir, dass man das Wirt-
schaftssystem generell an der Notwendigkeit zu orientieren hitte,
das Leben der Menschen und der Natur zu sichern. Von den durch
den Club of Rome proklamierten «Grenzen des Wachstums» aus be-
trachtet konnte nur ein verniinftiges, an diesen Zielen ausgerichte-
tes Gleichgewicht von Markt und Plan das Problem lésen.

Braucht man aber ein solches Gleichgewicht, dann gerit sowohl
die sozialistisch-planfixierte Gesellschaft als auch die biirgerlich-
marktfixierte Gesellschaft zur gleichen Zeit in eine Legitimititskri-
se. Die sozialistischen Linder traten in eine Politik ein, diese Kri-
se durch ein neues Verhiltnis von Markt und Plan zu 16sen, und sie
begannen mit einer Umstrukturierung ihrer gesamten Lebensfor-
men. Die kapitalistischen Linder aber fixierten sich auf ein todli-
ches Rennen: Auf die Probleme des Marktes antworteten sie mit
mehr Markt, mit totalem Markt. Als die sozialistischen Linder nach
verniinftigen Lésungen suchten, wurden die kapitalistischen Linder
irrational und traten in eine reine Ideologie des Marktsystems ein.
Dadurch verdeckten sie die heraufziehende Legitimititskrise und
tauschten sie fiir eine beispiellose Zerstérung der Menschen und der
Natur ein. Die achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts wur-
den durch diese Politik des totalen Marktes, welche die Regierung
Reagan anfiihrte, insbesondere durch das Eintreiben der Auslands-
schulden, zu einem Jahrzehnt des Vélkermords an der Dritten Welt
und zu einem Holocaust der Natur.

Notig ist ein Gleichgewicht von Markt und Plan, um den Markt
so zu kanalisieren, dass das Leben der Menschen und der Natur ge-
sichert bleibt. Dies aber impliziert, die Utopie aufzuheben, dass der
Markt eine Sphire der Menschlichkeit sei, die durch die Markt-
rison automatisch verwirklicht wird. Diese Utopie bildet ja nur die
Kehrseite jener Politik, die in den sozialistischen Lindern glaub-
te, durch die Planrison automatisch die Sphire der Menschlichkeit
des Kommunismus herstellen zu kénnen. Eine solche Erkenntnis

58



aber, dass weder Plan- noch Marktrison per se einem humanisieren-
den Automatismus gehorchen, férdert die Legitimititskrise. Es gilt,
diese Krise als Chance zu akzeptieren, damit etwas Neues entstehen
kann. Aber gerade der biirgerliche Westen zeigt dazu nicht die ge-
ringste Bereitschaft. Mit seiner Politik des totalen Marktes macht er
sich selbst zum Wilden Westen.

Durch die Legitimititskrise aber wird das, was man zuvor als
notwendiges Opfer zur Verwirklichung der Marktutopie hat dar-
stellen kénnen, in ein Verbrechen transformiert. Die Opfer, die zu-
vor durch das westliche Sauberkeitsbewusstsein in Schach gehalten
wurden, kehren zuriick und verwandeln sich in Eumeniden. Statt
die Schulden der Dritten Welt eintreiben zu konnen, steht der Wes-
ten seiner eigenen Schuld gegeniiber, die er niemals tilgen kann —
der Schuld, eine ganze Welt in einem jahrhundertelangen Prozess
grausam und brutal zerstért zu haben. Ohne diese Schuld zu beken-
nen, kann der Westen sich nicht dndern, kann er kein verninftiges
Verhiltnis zu den Marktbeziehungen entwickeln.

Doch statt die Schuld zu bekennen, wird das aufkommende
Schuldbewusstsein durch die Politik des aggressiven Marktes ver-
dringt. Die Marktutopie des Biirgertums bliitht, wihrend der Markt
sein Zerstorungswerk entfaltet. Zur Verdringung des Schuldbe-
wusstseins benutzt man vor allem das Problem der Abtreibung. Hier
spricht man von einem Holocaust, wihrend ein wirklicher Holo-
caust gegeniiber der Bevolkerung der Dritten Welt und der Natur
stattfindet.

So tritt der biirgerliche Westen ein tédliches Rennen gegen sei-
ne eigene Schuld an. Er mordet, um nicht zum Mérder zu werden.
Er will weitermachen — bis zum bitteren Ende. Keine Geheimrede
von Chruschtschow ist in Sicht, kein Gorbatschow wagt sich her-
vor. Vielleicht ist die Schuld zu grof, um noch eingestanden wer-
den zu kénnen. Der Westen kann offensichtlich seine Schuld nicht
bekennen. Ahnlich wie die katholische Kirche; sie verlangt von al-
ler Welt immer Siindenbekenntnisse, hat tber die Inquisition und
die Hexenverfolgungen aber nie mehr sagen konnen, als dass diese
ein Irrtum gewesen seien. Als ob ein Verbrechen ein Irrtum wiire!
War denn auch die Verwandlung Afrikas in ein Sklavenjagdgebiet
ein Irrtum? War es ein Irrtum, Indien kolonialisiert zu haben? War
das Jahrhunderte dauernde christliche und liberale Sklavenreich in
Amerika ein Irrtum? Als Reaktion auf Hochhuths «Stellvertreter»
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hat man nichts als eine grofle Sauberkeitspropaganda veranstaltet,
um anschlieffend aggressiv weitermachen zu kénnen.

In Zentralamerika macht die Touristikindustrie aus New Orle-
ans (USA) Werbung mit einem Luxusrestaurant in einer ehemali-
gen Sklavenhiitte unter der Uberschrift: «Dies werden Thre schéns-
ten Ferien sein»:

Auf den Spuren der Vergangenheit ist es eine Pflicht, eine der alten Baum-
wollpflanzungen zu besuchen. Dort sind noch die majestitischen Villen er-
halten, die wir in den Filmen sehen.

Eine der berithmtesten ist Houmas House, in Burnside, etwa eine Stunde
von New Orleans. Wenn Sie dorthin kommen, unterlassen Sie es nicht, in
einem der besten Restaurants der Zone, The Cabin, zu essen. Es ist in einem
Gebiude eingerichtet, das vor vielen Jahren eine Sklavenhiitte war. Das Es-
sen ist schmackhaft, und in der Saison wird Thnen Schildkrétenfleisch ser-
viert. Mochten Sie es nicht probieren?s*

Sicherlich werden Schwarze dort bedienen, die Kinder jener, die
hier Sklaven waren. So verdringt man Schuld. Werden auch wir in
einer Baracke von Bergen-Belsen eines der besten Restaurants auf-
machen und anbieten, Wild zu essen? Vielleicht auch in Workuta?»

Die Opfer aber diirfen sich nicht in Verbrechen verwandeln,
darin besteht das Problem. Deshalb muss man weitermachen und

38 La Nacién, San José, vom 8. 12. 1987.

39 Die Realitit ist zynischer geworden, als wir es uns bei der Abfassung dieses Artikels tiber-
haupt vorstellen konnten, wie die folgenden Zitate beweisen: «In Paris prisentieren Mode-
schopfer nach dem Erfolg des Films «Schindlers Liste> nun auf den Laufstegen den KZ-Look
als den neuesten Schrei.» Publik-Forum, 20. 4. 1994, 2. Vgl. auch den Bericht des «Spiegel»
Nr. 19/1994 unter dem Titel: «Rundum wohl fiihlen. Deutsche Urlauber sollen sich kiinftig in
einem ehemaligen Internierungslager fiir diinische Widerstandskimpfer erholen»:

«Die Lagerleitung hat sich alle Miihe gegeben ... am Buffet stehen Platten mit Fisch.»

«... Das einst der SS unterstellte Internierungslager fiir diinische Polizisten und Wider-
standskimpfer wirbt um deutsche Touristen.»

1600 Insassen des Froslevlagers wurden deportiert; die meisten von ihnen kamen nach
Neuengamme, Buchenwald und Ravensbriick. Die Hilfte von ihnen kehrte nicht zuriick.

Die ... an nord- und nordostdeutsche Reisebiiros versandte Broschiire preist die «Mag-
lichkeit zur Entspannung» im nérdlich von Flensburg jenseits der deutsch-dinischen Grenze
gelegenen Camp. «Unsere Zimmer sind gemiitlich und komfortabel eingerichtet. Sie finden
Sauna und Fitness-Center in unserem Gebiude. Falls Sie gerne lange Spazierginge machen,
sind die Moglichkeiten grenzenlos» ...

Unerwiihnt bleibt, dass vor 50 Jahren Gefangene «auf der Flucht erschossen» wurden, wie
es damals zynisch hief. Sie waren der durch Minen gesicherten Umziunung zu nahe gekom-
men.

Selbst die schlichten, rotbraunen Holzbaracken des Lagers, welches unter den damaligen

dinischen Insassen als «Pension Scheifle» firmierte, versucht der heutige Betreiber als Plus-

punkt zu vermarkten: «Alle unsere Gebiude wurden aus reinen Naturmaterialien gebaut, da-
mit sich unsere Giiste rundum wohl fithlen kénnen.»
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schlieflich die Welt zerstoren. Was einst Iphigenie rief, ibernimmt
nun der biirgerliche Westen, den Ruf aller Opfer, solange die Opfe-
rer sie in Schach halten und ihren Tod missbrauchen kénnen: « T'6tet
mich, verwiistet Troja ... Knechte sind sie, Freie wirl»

3- Menschenopfer und Effizienz im Okzident der Moderne

Der Okzident der Moderne verfiigt iiber besondere Methoden, die
von ihm verursachten Menschenopfer zu behandeln. Er rechtfertigt
die eigenen Menschenopfer, verwendet eine solche Rechtfertigung
aber nur dann, wenn er zugleich die Menschenopfer anderer denun-
zieren kann. An vielen Texten lisst sich diese Methode verfolgen.
Solche Texte wollen in der Regel Menschenopfer dadurch legitimie-
ren, dass sie als effizient erwiesen werden. Natiirlich will man die ei-
genen Menschenopfer, so gut es geht, verschleiern. Sollen aber die
Menschenopfer anderer kritisiert werden, muss eine solche Kritik
gerechtfertigt sein. Auffillig ist, dass die Rechtfertigung der Kritik
sich niemals durch die entschiedene Forderung legitimiert, Men-
schenopfer diirfe es nicht mehr geben. Zu einer solchen Forderung
gelangt die Kritik des Okzidents nie. Sie kritisiert die Menschenop-
fer anderer Gesellschaften vielmehr mit dem Argument, diese seien
nicht effizient genug fiir eine adiquate Modernisierung. Der Ok-
zident der Moderne kann als die einzige Gesellschaft gelten, die
Menschenopfer als legitim betrachtet. Sie verurteilt die Menschen-
opfer anderer Gesellschaften, ohne sich selbst in Frage zu stellen.

Wir werden dieses Vorgehen nachweisen, indem wir einige Aus-
sagen aus Marshal Bermans Buch tiber die Moderne, A/ that is so-
lid melts into air. The experience of modernity (New York 1982), ana-
lysieren. Berman behandelt unter anderem die von verschiedenen
Modernisierungsversuchen verursachten Menschenopfer zunichst
in Russland, spiter in der Sowjetunion.

Im Zusammenhang mit dem ersten Modernisierungsversuch
durch Zar Peter den Groflen (1682-1725) bezicht sich Berman auf
die von Gewalt geprigte Griindung von Sankt Petersburg im Jahre
1703, insbesondere auf die grofle Anzahl von Menschenopfern, die
beim Bau der Stadt zu verzeichnen waren.
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Kein Herrscher des Okzidents verfigte iiber die Macht, in solch grofiem Umfang
bauen zu kénnen. Nach einem Jahrzehnt standen 35 ooo Gebiude mitten
in den Stimpfen. Nach zwei Jahrzehnten lebten etwa 100 ooo Menschen
dort. Sankt Petersburg war praktisch iiber Nacht zu einer der groflen Met-
ropolen Europas geworden ... SchlieRlich werfiigte Peter in einer Sklavenge-
sellschaft, in der die Mehrheit der Menschen Eigentum der adeligen Grof3-
grundbesitzer bzw. des Staates war, mit absoluter Macht iiber ein praktisch
unbegrenztes Arbeitskraftpotenzial. Er zwang die Gefangenen dazu, pausen-
los zu arbeiten, Wilder zu roden, Siimpfe trockenzulegen, den Fluss zu siu-
bern, Kanile anzulegen, Deiche und Staumauern zu errichten, weiche Bs-
den durch Pfihle zu verstirken und so mit atemberaubender Schnelligkeit
die Stadt zu errichten. Die Menschenopfer waren ungeheuerlich: Innerhalb
von drei Jahren hatte die neue Stadt eine Heer von 150 ooo Arbeitskriften
verschlungen, entweder waren sie physisch am Ende oder gar tot. Der rus-
sische Staat musste im Landesinnern stindig nach neuen Arbeitskriften suchen.
Wegen seiner Machtfiille und Entschiedenheit, Massen von Untertanen
auf dem Altar des Stadtbaus zu opfern, muss man Peter eher mit orientali-
schen Despoten der Antike — zum Beispiel den Pharaonen mit ibren Pyramiden
— als mit anderen absoluten Monarchen des Okzidents vergleichen. Die schreck-
lichen Kosten an Menschenleben fiir Sankt Petersburg, die mit den grofiar-
tigsten Gebiuden vermischten Knochen von Menschen spielten schon bald
eine zentrale Rolle in der Folklore und in der Mythologie der Stadt, selbst
bei denen, die sie gern hatten.+

Berman stellt die anderen absoluten Monarchen des Okzidents der
Zarenmonarchie gegeniiber. Der Zarenmonarchie bescheinigt er
«absolute Macht iiber ein praktisch unbegrenztes Arbeitskraftpo-
tenzial», wihrend er zugleich behauptet, dass «kein Herrscher des
Okzidents tiber die Macht verfiigte, in solchem Ausmafl zu bauen».
Die Zarenmonarchie verursachte «ungeheure Menschenopfer», so
dass sie «<im Landesinnern stindig nach neuen Arbeitskriften su-
chen» musste, die dann auch wieder geopfert werden sollten. Folg-
lich ist die zaristische Monarchie wegen der «schrecklichen Kos-
ten an Menschenleben», die sie verursacht, eine vollkommen andere
despotische Welt als die tibrigen okzidentalen Monarchien. Man
konnte sie hochstens «mit orientalischen Despoten der Antike —
zum Beispiel mit den Pharaonen und ihren Pyramiden» vergleichen,
aber nicht «mit anderen absoluten Monarchen des Okzidents».

40 Marshal Berman, All that is solid melts into air. The experience of modernity. New York 1982,
179f. (Hervorhebung durch uns. M. Berman ist Professor fiir Politische Wissenschaften an
den Universititen Stanford und Columbia/USA.)
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Das gleiche Bild zeichnet Berman von Nikolaus I. (1825-1855):

Doch das Problem bestand nicht allein darin, dass die Regierung von Niko-
laus I. auf grausame Weise repressiv war: Er presste die Sklaven aus (rund vier
Fiinftel der Bevélkerung) und zerstdrte jede Hoffnung auf Befreiung, indem
er sie mit schrecklicher Brutalitit in Schach hielt. (Wihrend der Herrschaft
von Nikolaus gab es mehr als sechshundert Bauernaufstinde; es gelang ihm,
fast alle vor dem gesamten Land geheim zu halten, ebenso wie seine repres-
siven Mafinahmen.) Er verbingte Tausende von Todesurteilen nach Gebeim-
prozessen, ohne die Fassade der gesetzlich geregelten Prozesse einzuhalten ...
und fiillte Schulen und Universititen mit seinen Anhingern, so dass schliefSlich
das gesamte Erziehungssystem paralysiert wurde ..."

Sklaven werden ausgepresst, Tausende von Menschen ohne Ge-
richtsverfahren zum Tod verurteilt, das Schulsystem paralysiert. All
das erscheint wieder vor dem Hintergrund der okzidentalen Gesell-
schaften, in denen selbstverstindlich der Respekt vor der Wiirde
des Menschen herrscht und die Demokratie als politisches Bezie-
hungsgefiige entwickelt ist. Einmal mehr stehen wir vor einer des-
potischen Macht, die man nur «mit orientalischen Despoten der
Antike — zum Beispiel mit den Pharaonen und ihren Pyramiden»
vergleichen kann.

Diese Art der Darstellung stimmt iberein mit der okzidentalen
Methode der Geschichtsschreibung. Die okzidentale Gesellschaft
beschreibt immer nur die Bedrohungen und Monstrosititen anderer
Gesellschaften, damit sie selbst umso herrlicher erstrahlt.

Aber die okzidentalen Gesellschaften sind nicht so, wie sie hier
beschrieben werden. Peter der Grofle verfligt nicht «mit absoluter
Macht tiber ein praktisch unbegrenztes Arbeitskriftepotenzial», wie
Berman behauptet. Uber diese Macht verfligen die okzidentalen ab-
soluten Monarchien, und zwar in solchem Ausmafi, dass sie gesam-
te Kontinente beherrschen. Thre Staaten tun genau das, was hier Pe-
ter dem Groflen zugeschrieben wird, nimlich «stindig nach neuen
Arbeitskriften zu suchen». Maglicherweise stehen die «ungeheuren
Menschenopfer» und die «schrecklichen Kosten an Menschenleben»
Peters des Grofien weit hinter denen der absoluten okzidentalen
Monarchien zuriick, oder auch hinter jenen der liberalen Demokra-
tien ein Jahrhundert spiter. Méglicherweise sind die «orientalischen
Despoten der Antike — zum Beispiel die Pharaonen mit ihren

41 Ebd. 192 (Hervorhebung von uns).
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Pyramiden» — Waisenknaben im Vergleich zu dem, was der Okzi-
dent heute weltweit betreibt.

1703 wird nicht nur Sankt Petersburg gegriindet. Im gleichen Jahr
schlieft England einen Handelsvertrag mit Portugal, durch den
England weitgehende Rechte auf den Sklavenhandel zwischen Af-
rika und Amerika erhilt. Im Frieden von Utrecht (1713) erringt Eng-
land das Weltmonopol fiir den Sklavenhandel, an dem es tiber ein
Jahrhundert festhilt. An diesem Welthandel mit Sklaven sind alle
westlichen Monarchien des 18. Jahrhunderts beteiligt, und zwar im
Konkurrenzkampfum den Lowenanteil, den zu dieser Zeit England
erzielt. Die einzige absolute Monarchie, die sich daran nicht betei-
ligt, ist ausgerechnet Russland. Genauer gesagt: Russland kann sich
daran nicht beteiligen, und sein Sklavereisystem liefert ihm genii-
gend Zwangsarbeiter, so dass es nicht auf andere Kontinente aus-
weichen muss.

Die okzidentalen absoluten Monarchien kénnen auf viel mehr
Zwangsarbeiter zurickgreifen als Peter der Grofle und Russland.
Und sie wissen das auszunutzen.

In den elf Jahren zwischen 1783 und 1793 schickte Liverpool 878 Schiffe fiir
den Sklavenhandel aus und verschiffte 303 737 schwarze Afrikaner zu einem
Wert von 15 186 859 Pfund Sterling.#

Das Jahreseinkommen aus diesem Geschiift verbreitete sich in der gan-
zen Stadt und trug zum Unterhalt der Mehrheit ihrer Einwohner bei. Man
weifl sehr genau, dass die kleineren Dampfer, die jeweils etwa eine Hun-
dertschaft von Sklaven importierten, von Rechtsanwilten, Teppichwebern,
Lebensmittelhiindlern, Kerzenfabrikanten, Bankiers, Schneidern usw. finan-
ziert wurden.®

Der Sklavenhandel war nicht nur ein eintrigliches Geschift, sondern leg-
te auch den Grundstein fiir zahlreiche Industrien in Grofbritannien und an-
deren Lindern, die stets die fiir den Tausch notwendigen Waren herbeizu-
schaffen hatten.#

Eine kiirzlich versffentlichte Studie belegt, welche Bedeutung der Skla-
venhandel fiir die Entwicklung britischer Stidte wie Liverpool hatte und
fiir die Ansammlung von Startkapital zugunsten der industriellen Revolu-
tion Englands.#

42 Frank Tannenbaum, Der Schwarze in Amerika. Sklave und Biirger. Buenos Aires 1968, 29.

43 Ebd. 30.

44 Ebd. 3031

45 Ebd. 31. Der Autor bezicht sich hier auf das Buch: Eric Williams, Capitalismo y esclavitud.
Editorial de las Ciencias Sociales, La Habana 1975.
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«Die absolute Macht tiber ein praktisch unbegrenztes Arbeitskraft-
potenzial», die Berman bei Zar Peter dem Grofien entdeckt, ist bei
den anderen absoluten Monarchien zu finden, nicht in Russland:

Der Sklavenhandel withrte andererseits mehr als vierhundert Jahre und be-
zog gewissermaflen alle europiischen Nationen sowie einen Grofiteil unse-
rer Hemisphiire ein. Etwa 20 Millionen Menschen fielen ihm zum Opfer.#

Die Schwarzen waren zum grofiten Teil junge Menschen im Alter zwi-
schen 16 und 30 Jahren.#

Alle Zahlenangaben sind nur ungefihre Schitzungen. Aber man sagt,
dass ungefihr ein Drittel der ihren Familien entrissenen Schwarzen bereits
auf dem Weg zur Kiiste bzw. bei der Einschiffung umkam, dass ein weiteres
Drittel bei der Uberfahrt tiber den Ozean und bei der Gewshnung an das
andere Klima zugrunde ging, so dass nur ein Drittel tiberlebte und schlief3-
lich zu Arbeitern und Kolonisatoren der Neuen Welt wurde.#

Auflerdem geht das Geriicht, dass der schwarze Arbeiter in den Plan-
tagen der Westindischen Linder nur durchschnittlich sieben bis acht Jah-
re iiberlebte und dass jihrlich ein Siebtel bzw. Achtel des Personals ersetzt
werden musste.*

1776 gab es in den USA rund 500 ooo Sklaven; das waren etwa 20
Prozent der Gesamtbevolkerungs. Noch in den Jahren 1831 bis 1850
importierte allein Brasilien die gleiche Zahl Afrikaner als Sklaven.

Um die schreckliche Zwangsarbeit unter Peter dem Groflen zu
veranschaulichen, vergleicht Berman ihn «mit den orientalischen
Despoten der Antike — zum Beispiel mit den Pharaonen und ih-
ren Pyramiden». Diese Sklaverei Agyptens wird in der Bibel be-
schrieben; Israeliten erzihlen davon. Vergleicht man die biblische
Beschreibung mit jener von Tannenbaum tiber die Sklaverei des Ok-
zidents, muss man feststellen, dass der Okzident erheblich inhuma-
ner mit den Sklaven umging als die «orientalischen Despoten» iiber-
haupt vorgehen konnten. Auch die Verfolgung entlaufener Sklaven
war auflerordentlich schrecklich. Im Zusammenhang mit der okzi-
dentalen Sklaverei hitte nicht einmal Gott, trotz all seiner Macht
tiber das Rote Meer, einen Exodus méoglich machen konnen.

Was Berman berichtet, ist iberhaupt nicht originell. Davon re-
det die gesamte Geschichtsschreibung des Okzidents. Sie schreibt

46 Ebd. 32.

47 Ebd.32-33.

48 Ebd. 38.

49 Ebd. 44.

50 Ploetz, Grofie Weltgeschichte. Darmstadt 1986, 1168.
st Ebd. 1210.
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Geschichtsbiicher nach Orwellscher Art und filscht die Geschichte,
ohne schamrot zu werden.

Sowohl Sankt Petersburg als auch Liverpool und viele weitere
okzidentale Stidte sind tiber Hekatomben errichtet. Wie ist es mog-
lich, dass Historiker wie Berman zwar von Sankt Petersburg spre-
chen, aber nicht von Liverpool?

Die Antwort kénnen wir nur indirekt, aber eindeutig geben.
Die Menschenopfer von Sankt Petersburg waren ineffizient, weil
sie Russland nicht zu einer modernen Gesellschaft machten. Die
Menschenopfer von Liverpool aber waren durchaus effizient. Das
ist alles. Berman selbst liefert uns diese Antwort, wenn er {iber den
Weifimeer-Kanal spricht, den Stalin in den dreifliger Jahren errich-
ten liefd:

Fiir sein erstes Schauprojekt, den Weifimeer-Kanal (1931-1933), opferte Stalin
Hunderttausende von Arbeitern. Dabinter bleibt jedes zeitgendssische kapitalis-
tische Projekt weit zuriick.s

Arbeiter und Ingenieure verfiigten niemals iiber geniigend Zeit, Geld
und technische Geriite, um einen ausreichend tiefen und sicheren Kanal fiir
die groflen Transportschiffe des 20. Jahrhunderts zu bauen. Folglich hat der
Kanal im sowjetischen Handel und in der sowjetischen Industrie niemals
eine wichtige Rolle gespielt ... Wenn aber Stalin fiir das gleiche Projekt nur
die Hilfte der fiir die 6ffentliche Propaganda investierten Aufmerksambkeit
aufgewandt hitte, hitte es weniger Opfer gegeben und es wiire viel realisti-
scher entwickelt worden. Das Projekt wiire dann eine wirkliche Tragédie und
keine brutale Farce geworden, in der Menschen fiir Pseudounternehmungen ge-
opfert wurden

Es ist nicht wahr, dass die Anzahl der beim Bau des Weifdmeer-Ka-
nals geopferten Arbeiter «jedes zeitgendssische kapitalistische Pro-
jekt weit» hinter sich zuriicklisst. Neben Sankt Petersburg ist ihm
Liverpool entgangen, und neben dem Weifimeer-Kanal hat er den
Panamakanal iibersehen, der zwischen 1904 und 1914 errichtet wird.
Auch der Panamakanal wird durch Zwangsarbeit (von Afro-Jamai-
kanern, deren Arbeitsorganisation vollstindig militarisiert ist) ge-
baut. Sie kamen in dhnlich grofler Zahl um wie die Arbeiter am
Weifimeer-Kanal. Dem Bau des Panamakanals ging um die Mit-
te des 19. Jahrhunderts die Konstruktion der Eisenbahn von Col6n
nach Panama voraus und Ende des 19. Jahrhunderts der vergebliche

52 Berman, Solid melts 69 (Hervorhebung durch uns).
53 Ebd. 69—70.
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Versuch der Franzosen, den Kanal zu bauen. Die Geschichte all die-
ser Bauten und Bauversuche ist eine Horrorgeschichte.

Berman sagt uns, dass der Bau des Weifimeer-Kanals «eine bru-
tale Farce [war], in der Menschen fiir Pseudounternehmungen ge-
opfert wurden». Ich zweifle nicht daran, dass es sich um eine bruta-
le Farce handelte. Aber nicht wegen des von Berman vorgetragenen
Arguments. Seine Hauptkritik an den Bauherren des Weiflmeer-
Kanals lautet, dass sie nicht effizient genug waren. Nur deshalb han-
delt es sich um ein «Pseudounternehmen». Wiire es effizient ge-
wesen, hitte es vielleicht sogar weniger Menschenopfer gegeben.
Aber darum geht es gar nicht. Die Effizienz ist vielmehr das zentra-
le Argument. Wiire das Unternehmen effizient gewesen, dann hitte
Berman die Menschenopfer méglicherweise als eine «wirkliche Tra-
godie» und nicht als «brutale Farce» bezeichnet. Fiir Berman werden
die Menschenopfer beim Panamakanal zweifelsohne eine «wirkliche
Tragddie» ausmachen und keine «brutale Farce». Denn der Panama-
kanal ist effizient.

Berman tibertrigt sein Argument hinsichtlich des Weifimeer-
Kanals auf die gesamte Dritte Welt:

Millionen von Menschen wurden zu Opfern desastréser Entwicklungspoli-
tik, die gréflenwahnsinnige Projekte verfolgte und weder sensibel noch ef-
fizient ausgefiihrt wurde. Riickblickend betrachtet hat diese Politik hochs-
tens die Michtigen und das personliche Gliick der Regierenden entwickelt.s

Fur Berman sind all diese Menschenopfer sinnlose Opfer; nur der
Okzident weif} auf eine sinnvolle Weise Opfer darzubringen. Denn
nur der Okzident ist effizient. Die anderen sind Moérder, und zwar
deshalb, weil sie ineffizient sind.

Das einzige, in Wahrheit groflenwahnsinnige Projekt betreibt
der Okzident seit einem Jahrzehnt in den unterentwickelten Lin-
dern. Es findet tdglich statt und verursacht wahrscheinlich eine
noch schlimmere Ausrottung, als das an Ausrottungen schon rei-
che 20. Jahrhundert aufweist. Bei diesem Projekt handelt es sich
um das Eintreiben der Auslandsschulden der Dritten Welt und um
die Strukturanpassungsmassnahmen, die der Okzident der gesam-
ten Dritten Welt aufzwingt. Es handelt sich erstmals um ein Projekt
mit weltumfassender Reichweite. Die Linder der Dritten Welt sind
ihm so streng unterworfen wie die Soldaten auf dem Kasernenhof.

54 Ebd.70.
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Unter dem Vorzeichen dieses Projektes findet ein unvergleichlicher
Volkermord statt. Aber das Projekt ist effizient, und zwar in jener
Perspektive, die allein zdhlt — es ist die Perspektive der okzidentalen
Linder. Solange das Projekt jedoch effizient bleibt, ist es nur eine
«wirkliche Tragodie» und keine «brutale Farce».

Dieses Verhiltnis zwischen Effizienz und Menschenopfer in der
okzidentalen Gesellschaft mag erkliren, warum sich der Okzident
seit dem 18. Jahrhundert bis heute so enthusiastisch mit der Opfe-
rung der Iphigenie durch ihren Vater Agamemnon befasst. Nach
dem Opfer in Aulis fragt Iphigenie die Taurer: «Ist Troja gefallen?»
Es ist die Frage nach der Effizienz des Opfers. Als sie hort, «es ist
gefallen», weif} sie, dass ihr Opfer effizient war. Es war also sinnvoll
und eine «wirkliche Tragddie». Wenn Troja nicht gefallen wiire, hit-
te sich ihr Opfer in eine «brutale Farce» verwandelt. Wie Iphigenie
hért das okzidentale Biirgertum nur, was das eigene Tun bestiitigt.”
Es ist sich sehr sicher und zweifelt nie daran, dass das Recht auf
Agamemnons Seite ist. Er ist kein Mérder, sondern ein Held. Eben-
so denkt das Birgertum von sich. Beide miissen weiterhin morden,
um keine Mérder zu sein.

4. Die Iphigenie der Aufklirung

Ist der mittelalterliche Opferkreislauf einmal sikularisiert, kann der
mittelalterliche Christus selbst in sikularisierter Form auftauchen.
Das geschieht in der Zeit der Aufklirung, und zwar wieder unter
seinem griechischen Namen als «Iphigenie». Racine, Schiller, Goe-
the und andere Schriftsteller entwickeln eine neue Iphigenie; sie
wird auf den Stand gebracht, den die biirgerliche Gesellschaft in-
zwischen errungen hat.

Die «Iphigenie in Aulis» des Euripides tiberlebt den Sikularisie-
rungsprozess fast ebenso unverindert, wie sie den Prozess des Mit-
telalters iiberstanden hat. Ein Vater opfert die Tochter (bzw. den
Sohn); diese/r wird im Tode mit dem Willen des Vaters eins, indem
55 Die Presse sagt iiber den Golfkrieg nach dem Riickzug der irakischen Truppen aus Kuwait:

«Militirische Logik und friedliche Logik gehen beim Uno-Mandat Hand in Hand. Beide

Strategien fordern die totale Kapitulation Husseins. Kommt es dazu nicht, wire der Holo-

caust sinnlos gewesen.» (La Nacién, San José, 27. 2. 1991). Damit also der im Laufe dieses

Jahrhunderts zweite Holocaust nicht sinnlos bleibt, muss man ihn zu Ende bringen und da-

nach auch an anderer Stelle anwenden. Die Opferlogik zielt auf Ausrottung, so dass am Ende
auch dem Henker nur der Selbstmord bleibt.
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sie/er das Opfer annimmt, es bejaht und sich selbst zum Opfer hin-
gibt. Schillers Nachdichtung der «Iphigenie in Aulis» kann als freie
Ubersetzung gelten. Das gleiche Thema taucht auch unter anderen
Namen auf. Kleists «Prinz von Homburg» ist ebenfalls eine Iphige-
nie in Aulis, allerdings preuflisch und soldatisch. Das Opfer findet
statt, aber im letzten Moment kommt ein Bote des Konigs, der die
Opferung unterbricht. Der gute Wille des Opferers und des Opfers
geniigt, so dass die Tétung nicht vollzogen werden muss.

Ein Problem aber bleibt, wie es Euripides in der «Iphigenie bei
den Taurern» darstellt, nimlich die Frage, wie Griechenland aus-
sieht, nachdem das Opfer dargebracht worden ist. Die Antwort des
Euripides bietet der Aufklirung keine Lésung mehr. Wihrend also
Schillers Nachdichtung noch ohne Probleme als freie Ubersetzung
gelten konnte, macht Goethe aus der Nachdichtung der «Iphigenie
bei den Taurern» ein véllig verindertes Stiick.

Goethe sucht auf seine Weise die Frage zu beantworten, wie die
Welt aussieht, nachdem Iphigenie geopfert worden ist. Es ist eine
Welt ohne Menschenopfer, lautet seine Antwort. Die Zeit des Men-
schenopfers ist zu Ende, niemand braucht mehr geopfert zu werden.
Bei Euripides verwandelt sich die Iphigenie in eine Priesterin, die
selbst Menschenopfer darbringt, aber die Menschenopfer werden
schlieflich von der Géttin Artemis verboten und durch einen sym-
bolischen Akt ersetzt. Goethes Iphigenie macht sich als «Priester-
gottin» selbst vom Opfer frei und zieht daraus den Schluf}, dass nie
wieder geopfert werden darf. Insofern ist sie ganz christlich-mittel-
alterlich. Goethe hat sie verchristlicht, um sie im gleichen Akt wie-
der zu sikularisieren.

Goethes «Iphigenie auf Tauris» verwandelt Tauris in ein Paradies
ohne Menschenopfer; am Ende dehnt Iphigenie dieses Paradies auf
ganz Griechenland aus. Der Abgesandte des Thoas, des Konigs der
Taurer, sagt ihr:

Wer hat den alten grausamen Gebrauch,
Dass am Altar Dianens jeder Fremde

Sein Leben blutend lisst, von Jahr zu Jahr,
Mit sanfter Uberredung aufgehalten

Und die Gefangnen vom gewissen Tod
Ins Vaterland so oft zuriickgeschickt?

Hat nicht Diane, statt erziirnt zu sein,
Dass sie der blut’gen alten Opfer mangelt,
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Dein sanft Gebet in reichem Mafd erhort?

Umschwebt mit frohem Fluge nicht der Sieg
Das Heer? .5

Goethe gibt der Géttin, die bei Euripides Artemis heifit, den Na-
men Diane. Die Géttin Diane, die den Griechen den Sieg tiber Troja
verlieh, weil sie Iphigenie opferten, verleiht jetzt den Sieg, weil Iphi-
genie das Opfer aufgehoben hat. Sie verleiht also weiterhin Siege.

Als Iphigenie aber einen Heiratsantrag des Thoas ablehnt, ent-
schliefit sich dieser, die Menschenopfer fiir die Géttin Diane wieder
einzufiihren. Dieser Ritus soll sofort an zwei gefangengenommenen,
fremden Griechen wieder vollstreckt werden. Es stellt sich heraus,
dass es sich um Orest, den Bruder der Iphigenie, und seinen Freund
Pylades handelt.

Iphigenie spricht als Priesterin mit ihnen. Thre zentrale Frage
lautet:

Fiel Troja? Teurer Mann, versichr’ es mir. Pylades antwortet: Es liegt.

Iphigenie ist erleichtert. Thr Opfer war sinnvoll. Folglich sind auch
die Schliisse sinnvoll, die sie daraus gezogen hat, nimlich eine Welt
ohne Opfer zu begriinden. Als sie Orest erkennt und durch das Be-
kenntnis von ihm erfihrt, dass er ihre Mutter Klytaimestra getotet
hat, bemiiht sie sich darum, ihm Genugtuung zu verschaffen. Da
Troja erobert ist, war das Opfer des Agamemnon kein Mord. Aber
Agamemnon getétet zu haben, dies war wohl ein Mord und nicht
die Sthnung eines Mordes. Iphigenie steht also wieder einmal ge-
gen ihre Mutter Klytaimestra, die Mutter, die doch Iphigenies Op-
ferung gericht hatte, indem sie Agamemnon ttete. Iphigenie ver-
teidigt das Recht Agamemnons, sie zu opfern, und bestreitet das
Recht Klytaimestras, sich an Agamemnon fiir den Tod der Iphige-
nie zu richen. Daher steht Iphigenie jetzt auf der Seite von Orest,
der ihrer beider Mutter totete.

Dass Iphigenie gerettet wird, weil die Géttin selbst an ihrer Stelle
ein Tieropfer verlangt, interpretiert Iphigenie als Folge ihrer eige-
nen Opferbereitschaft:

56 Johann Wolfgang Goethe, Iphigenie auf Tauris. 1. Aufzug, 2. Auftritt. Ebd. 314.
57 Ebd. 2. Aufzug, 2. Auftritt, 333.
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Sie rissen mich vor den Altar und weihten
Der Géttin dieses Haupt. — Sie war versohnt:
Sie wollte nicht mein Blut und hiillte rettend
In eine Wolke mich ...5

Auf Grund dieser Erfahrung erklirt sie ihren Verzicht auf das Men-
schenopfer:

Ich habe vorm Altare selbst gezittert

Und feierlich umgab der frithe Tod

Die Knieende; das Messer zuckte schon,

Den lebenvollen Busen zu durchbohren;

Mein Innerstes entsetzte wirbelnd sich,

Mein Auge brach, und — ich fand mich gerettet.
Sind wir, was Gétter uns gewihrt,
Ungliicklichen nicht zu erstatten schuldig?s

Iphigenie, Orest und Pylades bereiten ihre Flucht vor, die sie durch
einen Betrug an Thoas bewerkstelligen wollen. Auf dem Héhe-
punkt der Flucht geht allerdings Iphigenie zu Thoas und bekennt
ihm alles, sie will rein und ohne Liige frei werden. Thoas lisst sich
tiberzeugen, verzichtet darauf, Orest und Pylades der Géttin Diane
zu opfern, und lisst sie in Frieden ziehen.

Keine Opfer darzubringen, iiberzeugt alle und schafft allen den
Frieden. Das urspriingliche Opfer hat die Versohnung bewirkt, aus
der eine Welt ohne Opfer hervorgeht. Eine ganz dhnliche Losung
fiir das Problem, ohne allerdings den Zusammenhang mit Iphigenie
herauszustellen, bietet Schiller in seinem «Wilhelm Tell». Tell opfert
seinen Sohn, ebenfalls ohne ihn zu téten. Aus diesem Opfer geht der
Rutli-Schwur hervor, der eine Gesellschaft ohne Opfer begriindet.

Goethes «Iphigenie auf Tauris» zeigt eine wunderbar harmoni-
sche Welt, in der das Menschenopfer sich durch seine eigene Lo-
gik aufgehoben hat. Diese Welt hat keine Feinde mehr. Deshalb
ist sie so harmonisch. Alle unterwerfen sich freiwillig dem gott-
lichen Einfluss, den Iphigenie auf sie ausiibt. Troja ist zerstort, in
der Welt hat niemand mehr einen Grund, aufeinander einzuschla-
gen. Das Opfer hat beides gleichzeitig bewirkt: die Zerstérung Tro-
jas und das Herautkommen einer harmonischen Welt ohne Opfer.
Hier wird die Ideologie des Biirgertums dargestellt: Zerstérung und

58 Ebd. 1. Aufzug, 3. Auftritt, 322.
59 Ebd. 5. Aufzug, 3. Auftritt, 360.
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Kolonialisierung der gesamten Welt schaffen die Voraussetzung
fiir eine grenzenlose Harmonie. Diese Ideologie besitzt eine solche
Uberzeugungskraft, dass alle sich ihr unterwerfen werden. Die Op-
fer der Geschichte, welche die biirgerliche Gesellschaft im Kampf
gegen diverse Despotien dargebracht hat, erweisen sich schliefllich
als fruchtbar.

Goethes Drama stellt allerdings ein Pamphlet dar und ist reine
Apologetik. Es hitte im Moskau der dreifliger Jahre mit dem glei-
chen Nutzen fiir die Stalinisten gespielt werden konnen, wie es im
19. Jahrhundert in Deutschland zum Nutzen des Biirgertums aufge-
fiihrt worden ist. Die Problematik, die das Drama versteckt enthilt,
lidsst sich nur nachweisen, wenn man annimmt, es hitte einen ande-
ren Ausgang gehabt. Der harmonische Schluss hingt véllig davon
ab, dass der Konig der Taurer, Thoas, sich noch einmal von Iphi-
genie liberzeugen und sie mit ihrem Bruder ziehen lisst. Nehmen
wir an, er hitte sich nicht iiberzeugen lassen. Dann hitte er Iphi-
genie ergriffen und sie geopfert. Orest und Pylades wiiren entkom-
men und hitten Krieg gegen Tauris gefiihrt. Wieder wiire ein Krieg
gegen die Menschenopfer und fiir die Harmonie einer neuen Welt
ohne Menschenopfer gefithrt worden. Man hiitte Thoas ergriffen
und ihn auf einem Scheiterhaufen vor dem Tempel verbrannt, um
ein Zeichen dafiir zu setzen, dass nun wirklich alle Menschenopfer
zu Ende sind. Als Belohnung fiir den gerechten Krieg zur Verteidi-
gung der Menschheit und der Menschlichkeit hitte Griechenland
schlieflich eine neue Kolonie gewonnen.

Es wire einer jener Kriege daraus geworden, die das okziden-
tale Biirgertum zu Hunderten gefiihrt hat und immer noch fihrt.
Das Biirgertum verteidigt durch solche Kriege die Menschlichkeit
und erhilt als Belohnung dafiir die Weltherrschaft. Der Krieg, den
die USA gegen Nicaragua gefiihrt haben, wurde durch eine solche
Ideologie legitimiert. Ebenso der Krieg gegen Panama Ende 1989
— er verwandelte das Land als Weihnachtsgeschenk fiir die Bevol-
kerung Panamas wieder in eine Kolonie der USA. Auf die gleiche
Art ist auch die Eroberung Nordamerikas mit der Ausrottung fast
der gesamten Urbevélkerung gerechtfertigt worden. Die Eroberer
haben lauter gerechte Verteidigungskriege gegen die Bevolkerung
der kolonisierten Linder gefihrt, haben die Menschheit und die
Menschlichkeit verteidigt und zum Lohn dafiir alles Land erhal-
ten. In jedem Wild-West-Film kann man das noch heute miter-
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leben. Die Eroberer haben niemals irgendeinen ungerechten Krieg
gefiihrt. Hitte Goethe den von uns entworfenen Schluss gewihlt,
wiirde sein Drama sehr viel mehr enthillen, als es in der jetzt vor-
liegenden Fassung sichtbar macht. Besser wire es sicher nicht ge-
worden. Es hitte sich nur in die Vorlage fiir einen Wild-West-Film
verwandelt.

5. Das Opfer und der Pakt mit dem Teufel

Spiter allerdings sucht Goethe die Losung auf eine ganz andere
Weise. In seinem «Faust» steht wieder ein Kindermord im Mittel-
punkt. Gretchen ermordet ihren Sohn, der auch der Sohn des Faust
ist. Dieses Mal geht das Kindesopfer nicht mehr aus der Intrige ei-
ner Gottin hervor, sondern aus einem Pakt mit dem Teufel. Es bringt
tiberhaupt keine Frucht mehr, sondern ist nur noch eine Katastro-
phe, zu welcher der Pakt mit dem Teufel fithrt. Zwar sieht Goethe
noch nicht die Freiheit, aber er ahnt den Weg dahin. Am Anfang
der Freiheit steht ein Mensch — Abraham, der das Opfer verweigert,
und ein Gott, der diese Verweigerung anerkennt und sie als Glaube
akzeptiert. Ein solcher Glaube betrachtet jedes Menschenopfer als
Katastrophe und sicht darin ein Ergebnis des Paktes mit dem Teu-
fel, niemals aber eine Quelle von Fruchtbarkeit. Das gilt sogar dann,
wenn der Pakt mit dem Teufel unvermeidbar sein sollte.

Faust will weiterhin ein Paradies auf Erden schaffen, aber er
weifd, dass er den Teufel iiberlisten muss, um das zu erreichen. Er
muss den Teufel iiberlisten, weil er aus dem Pakt mit dem Teufel
nicht ausscheren kann. Damit steigt Goethe, der olympische Gott,
vom Olymp herab und schaftt vielleicht das realistischste Bild, das
wir von diesem Problem haben. Der alte Goethe fasst es folgender-
maflen zusammen: Nemo contra deum, nisi deus ipse.*

60 Johann Wolfgang Goethe, Dichtung und Wahrheit. Beginn des Vierten Teils: «Niemand
kann gegen Gott sein, aufler Gott selbst. Dichtung und Wahrheit.» In: Johann Wolfgang
Goethe. Gesammelte Werke in Sieben Binden. Hg. Bernt von Heiseler. VI. Band, s55.
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TEIL II:
IST ES ERLAUBT, SCHULDEN ZU ZAHLEN?

DiE SCHULDENFRAGE IN DER CHRISTLICHEN THEOLOGIE






Seit vom Jahre 1982 an die Auslandsschulden der Dritten Welt riick-
sichtslos eingetrieben wurden, steht das Problem des Verhiltnisses
zwischen Gldubigern und Schuldnern wieder auf der Tagesord-
nung'. Das Thema ist im Zusammenhang mit einer alten Tradition
zu situieren. Solange Marktbeziehungen und Geld in der Mensch-
heitsgeschichte eine Rolle spielen, hat die Frage die Menschen be-
schiftigt. Zwar verindern sich mit dem Aufkommen der biirgerli-
chen Gesellschaft die Termini fiir die Reflexion hiufig, aber ebenso
oft greift man wieder auf die Denkarbeit zuriick, die frihere Tradi-
tionen ausgearbeitet haben.

Insofern die mit Verschuldung und Schuldentilgung gekoppelten
Probleme offenkundig neben der wirtschaftlichen auch eine ethi-
sche Qualitit haben, wird das Schuldenthema stets auch in ethischer
und theologischer Hinsicht behandelt. Das zeigt sich heutzutage
wieder bei der Frage nach den Schulden der Dritten Welt. Nicht al-
lein der skonomische Aspekt des Schuldenproblems wird diskutiert,
sondern auch dessen ethische und theologische Dimension behan-
delt. Zwar lassen sich diese verschiedenen Ebenen nur schwer von-
einander trennen; aber es ist hilfreich, sie zumindest theoretisch in
gewisser Hinsicht getrennt voneinander zu behandeln. Insbeson-
dere die ethische und die theologische Dimension haben ganz eng
miteinander zu tun. Dahinter steht eine alte Tradition, in der die
ethische Rechtfertigung bzw. Verurteilung der Schuldentilgung eng
mit theologischen Uberlegungen verkniipft wird. Die ethische Be-
urteilung von Schulden und Schuldentilgung befindet sich in engem
Zusammenhang mit der theologischen Beurteilung dessen, was dem
Willen Gottes entspricht bzw. widerspricht. Diese theologische Re-
flexion hat ihren Platz vor allem in der Moraltheologie.

Bereits die Tradition des Alten Testaments kennt zahlreiche theo-
logische Hinweise dieser Art. Wir finden im Alten Testament ein
tiefes Misstrauen gegeniiber allen Kreditbeziehungen, ja sie werden
hiufig nicht nur ethisch, sondern theologisch verurteilt. Gnaden-
bzw. Jubeljahre werden ausgerufen, um die verheerenden Folgen ab-
zuwehren, mit denen die Kreditbeziehungen die gesellschaftlichen

1 Vgl F. J. Hinkelammert, Der Schuldﬁinautomatismus, in: K. Fiissel u. a.: «... in euren Hiusern
liegt das geraubte Gut der Armen». Okonomisch-theologische Beitrige zur Verschuldungs-
krise, Fribourg 1989, 79ff.
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Beziehungen im Allgemeinen belasten kénnen. Schulden bedrohen
alle Beziehungen zwischen den Menschen. Deshalb sind ihnen ge-
geniiber besondere Mafinahmen gerechtfertigt.

Ahnliche Traditionen finden wir aber auch in anderen Kulturen.
Die Schulden zersetzen die gesellschaftlichen Beziehungen. Auch
die christliche Theologie reagiert auf solche alten Traditionen. Wir
finden sie im Neuen Testament, in der Patristik, im Thomismus, be-
sonders deutlich bei Luther und nicht minder heute, wo das Eintrei-
ben der Auslandsschulden das Leben dreier Kontinente untergriibt
und sie in das Elend und in die Zerstérung treibt. Heutzutage wer-
den diese Traditionen auch in enge Verbindung gebracht mit dem
Grundrecht der Menschen auf Landnutzung, das die Patristik for-
muliert hat und das spiter mit der aristotelisch-thomistischen Na-
turrechtstradition verkniipft wurde.

I. ScCHULDEN IN DER THEOLOGIE

Aber in der christlichen Tradition treffen wir ebenso auf eine vollig
andere Reflexion zur Schuldenfrage. Diese Reflexion ist nicht un-
mittelbar in der Moraltheologie bzw. in der Ethik angesiedelt, son-
dern wird im Kernbereich der Theologie behandelt. Dabei inter-
pretiert man die Beziehung zwischen Gott und dem Menschen,
die Beziehung zwischen der Erlésung des Menschen und seiner
Versohnung mit Gott nach dem Modell der Beziehung zwischen
Schuldner und Gliubiger. Diese Art Theologie der Schulden zu dis-
kutieren, das ist das Hauptanliegen unseres Beitrages.

Die enge Bezichung zwischen moralischer Schuld (span. cu/-
pa) und Skonomischen Schulden (span. deuda) ist viel ilter als das
Christentum. Die Worte «vergeben, erlassen» (span. perdonar) und
«lossprechen» (span. absolver) selbst stammen aus dem Sprachge-
brauch im ékonomischen Schuldzusammenhang und werden spi-
ter auf die Beziehung des Siinders zu Gott iibertragen. In vielen
Sprachen gibt es nicht einmal zwei verschiedene Worte fiir die un-
terschiedlichen Sachbereiche, im Spanischen etwa deber und deu-
da, ebenso im Deutschen «Schuld» und «Schulden». Hiufig wird
die Beziehung des Menschen mit Gott, mit den anderen Menschen
und mit der Natur im Sinne einer Schuldenanalogie dargestellt bzw.
im do ut des. Der Mensch schuldet Gott und seinen Mitmenschen
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etwas. In der vorchristlichen Tradition werden die Pflichten Gott
gegeniiber durch Opfer zum Ausdruck gebracht, die der Mensch
Gott schuldig ist. Das Opfer nimmt Gott als Ausgleichszahlung fuir
menschliches Ungeniigen entgegen. In der jiidischen Tradition ste-
hen die Opfer mit dem Gesetz in Verbindung. Der Mensch ist Gott
gegeniiber dazu verpflichtet, das Gesetz zu erfiillen; aber dieses Ge-
setz erfiillt der Mensch stets unvollkommen. Deshalb entwickelt der
Mensch Gott gegeniiber ein tiefes Schuldgefiihl. Der Mensch kann
zwar niemals das Gesetz perfekt erfiillen, wird dadurch aber gleich-
wohl schuldig. Das Opfer gleicht das Schuldgefiihl des Menschen
aus, das die ungenigende Gesetzeserfilllung hervorruft. Mit ande-
ren Worten: Der Mensch schuldet Gott die Erfilllung des Geset-
zes, das die Beziehungen zwischen den Menschen regelt. Indem der
Mensch sich darum bemiiht, das Gesetz zu erfiillen, und zugleich
fiir seinen unvollkommenen Gesetzesgehorsam Opfer darbringt,
bezahlt der Mensch seine Schuld vor Gott. Durch solche Opfer ent-
lastet der Mensch sein Gewissen, so dass er wirksam handeln kann.

II. D1E SCHULDENTHEMATIK IN DER CHRISTLICHEN BOTSCHAFT

Die christliche Botschaft steht zwar in dieser Tradition, verindert
sie aber grundlegend. Sie hilt an dem Sprachgebrauch fest, die Be-
ziehung zwischen Mensch und Gott analog zum 6konomischen
Schuldenverhiltnis zu behandeln. Aber der Mensch muss Gott die
Schuld nicht mehr bezahlen. Gott hort auf, die Schulden einzutrei-
ben. Ein zentraler Text erlaubt es, diese Veridnderung nachzuvoll-
ziehen. Der Text steht im Hauptgebet der Christen, dem Vaterun-
ser: «Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren
Schuldigern». In der Fassung des Matthius lautet er: «Und erlass
uns unsere Schulden, wie auch wir sie unseren Schuldnern erlas-
sen haben» (Mt 6,12). Die lukanische Fassung lautet anders: «Erlass
uns unsere Stinden, denn auch wir erlassen jedem, was er uns schul-
dig ist» (Lk 11,4). Der zweite Halbsatz des Vaterunsers miisste ge-
nauer iibersetzt also heiflen: «wie auch wir sie unseren Schuldnern
vergeben haben». Es geht hier nimlich um unbezahlbare Schul-
den. Schulden zu bezahlen gilt solange als gerechtfertigte Pflicht,
als Schuldner und Gliubiger gleichrangig sind. Wenn Schulden be-

zahlt werden kénnen, taucht das Problem, um das es uns geht, gar

79



nicht erst auf. Dass es um unbezahlbare Schulden geht, macht Jesus
in einem Gleichnis deutlich:

Mit dem Himmelreich ist es deshalb wie mit einem Kénig, der beschloss,
von seinen Dienern Rechenschaft zu verlangen. Als er nun mit der Abrech-
nung begann, brachte man einen zu thm, der ihm zehntausend Talente schul-
dig war. Weil er aber das Geld nicht zuriickzahlen konnte, befahl der Herr,
ihn mit Frau und Kindern und allem, was er besaf}, zu verkaufen und so die
Schuld zu begleichen.

Da fiel der Diener vor ihm auf die Knie und bat: Hab Geduld mit mir!
Ich werde dir alles zuriickzahlen. Der Herr hatte Mitleid mit dem Diener,
lief ihn gehen und schenkte ihm die Schuld.

Als nun der Diener hinausging, traf er einen anderen Diener seines
Herrn, der ihm hundert Denare schuldig war. Er packte ihn, wiirgte ihn und
rief: Bezahl, was du mir schuldig bist! Da fiel der andere vor ihm nieder und
flehte: Hab Geduld mit mir! Ich werde es dir zuriickzahlen. Er aber wollte
nicht, sondern ging weg und lief8 ihn ins Gefingnis werfen, bis er die Schuld
bezahlt habe.

Als die tibrigen Diener das sahen, waren sie schr betriibt; sie gingen zu
ihrem Herrn und berichteten ihm alles, was geschehen war. Da lief} ihn sein
Herr rufen und sagte zu ihm: Du elender Diener! Deine ganze Schuld habe
ich dir erlassen, weil du mich so angefleht hast. Hittest nicht auch du mit je-
nem, der gemeinsam mit dir in meinem Dienst steht, Erbarmen haben miis-
sen, so wie ich mit dir Erbarmen hatte? Und in seinem Zorn iibergab ihn der
Herr den Folterknechten, bis er die ganze Schuld bezahlt habe. (Mt 18,23—34)

Das Erlassen der Schulden gehort zum Kernbestand der Botschaft
Jesu. Als er zum ersten Mal 6ffentlich auftritt, kiindigt er «ein Gna-
denjahr des Herrn» an (Lk 4,19). Der jiidischen Tradition gemif}
werden im Gnadenjahr die Schulden erlassen.

Fir das von Jesus vorgetragene Gleichnis ist entscheidend, dass
die Schulden unbezahlbar sind. Diese Art der Schulden ergibt sich
aus der Tatsache, dass der Gliubiger dem Schuldner damit drohen
kann, ihn ins Gefingnis zu werfen, ihn und seine Familie als Sklaven
zu verkaufen, all ihre Giiter zu veriuflern und dadurch die Familie
ins Elend zu stiirzen usw. Zur Zeit Jesu gerieten Schuldner hiufig
in eine solche Lage. Schulden entwickelten sich zu unbezahlbaren
Belastungen und fiihrten zu gesellschaftlichen Katastrophen.

Jesus hilt zwar an der Analogie zwischen Siinde und Schulden
fest; aber er kehrt die Beziehung um. Die Schuld des Menschen vor
Gott — die Siinde also — besteht bei Jesus darin, Schulden einzutrei-
ben, die Menschen gegeneinander haben. Der Mensch hat Schul-

den bei Gott, wenn andere Menschen seine Schuldner sind. Deshalb
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kann der Mensch bei Gott selbst keine Schuld abtragen, und Gott
selbst kann bei ihm die Schulden nicht eintreiben. Der Mensch
muss vielmehr die Schulden erlassen, die andere Menschen bei thm
haben, um auch Gott gegeniiber schuldenfrei zu sein. Die Schuld
vor Gott besteht darin, andere Menschen als Schuldner zu haben.
Eine solche Art von Schuld lisst sich nicht bezahlen, fiir sie kann
man nur Genugtuung leisten. Diese Genugtuung wird dadurch ge-
leistet, dass wir anderen Menschen, die bei uns Schulden haben, die
Schulden erlassen. Gott erlisst dem Menschen die Schuld, die er bei
Gott hat, wenn der Mensch die Schulden erlisst, die andere Men-
schen bei ihm haben. Wenn der siindige Mensch Gott um Verge-
bung der Schulden bittet, dann bittet er Gott darum, dass Gott fiir
ihn ein Gnadenjahr ausrufe. Gott gesteht ihm das Gnadenjahr zu,
wenn auch der siindige Mensch fiir seine jeweiligen Schuldner ein
Gnadenjahr ausruft, sie also fiir schuldenfrei erklirt.

Gott selbst also treibt direkt keine Schulden ein, und er ist dazu
auch gar nicht in der Lage. Die Schulden, die der Mensch bei Gott
hat, bestehen vielmehr darin, dass er anderen Menschen die Schul-
den nicht erlisst, die sie bei ihm haben. Indem der Mensch seinen
Mitmenschen die Schulden nicht erlisst, steht er Gott gegeniiber
in einer Schuld. Erklirt der Mensch jedoch seine Mitmenschen fiir
schuldenfrei, dann erlisst Gott auch dem Menschen dessen Schul-
den. Daher treibt Gott die Schulden nicht ein, die der Mensch bei
ihm hat, sondern erwartet, dass der Mensch Genugtuung fiir sei-
ne Schulden leistet. Die Genugtuung geschieht dann, wenn der
Mensch seinen Schuldnern die Schulden erlisst. Im Sinne der Ab-
rechnung hat der Mensch Gott direkt gegeniiber keine Schulden zu
tilgen. Ebensowenig hat der Mensch den Mitmenschen gegeniiber
irgendeinen Schuldtitel abzutragen. Seine Schuld besteht vielmehr
darin, andere nicht an ihre Schulden zu fesseln und von ihnen keine
Schulden einzutreiben. Dann wird auch Gott den Menschen nicht
auf seine Schulden festlegen oder von ihm Schulden eintreiben. In
beiden Fillen geht es um unbezahlbare Schulden. Die Schuld des
Menschen vor Gott ist unbezahlbar; ebenso sind die Schulden, die
Menschen gegeneinander haben, unbezahlbar. (Bezahlbare Schul-
den dagegen sind auch nach der Botschaft Jesu abzutragen.) Der
Mensch soll also seine Mitmenschen in Freiheit entlassen, damit
Gott auch ihm die Freiheit gebe. Gott entlidsst den Menschen in
Freiheit, wenn der Mensch seinen Mitmenschen die Freiheit gibt.
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Hilt der Mensch aber seine Mitmenschen in Abhingigkeit, verliert
er auch seine Freiheit vor Gott.

Eben deshalb kann es fiir Jesus keine Opfer mehr geben. Die Op-
fer waren als Bezahlung fiir das gedacht, was die Menschen Gott
schulden. Aber der Gott Jesu verlangt keinerlei Schuldentilgung,
sondern spricht frei. Gott kann dem Menschen die Freiheit jedoch
nur geben, wenn der Mensch seine Mitmenschen freispricht. In-
dem der Mensch seine Schuldner fiir schuldenfrei erklirt, wird der
Mensch auch schuldenfrei vor Gott, weil Gott ihn von den Schul-
den befreit. Gott ist ein Gott der Freiheit, nicht des Gesetzes. Die
Freiheit geht verloren, sobald irgendwelche unbezahlbaren Schulden
getilgt werden miissen. Nicht nur der Schuldner verliert dann seine
Freiheit, auch dem Glidubiger geht sie verloren. Und deshalb verliert
auch Gott seine Freiheit, wenn der Mensch in solcher Schuld bei
ihm steht. Deshalb verlangt weder Gott noch der Mensch, dass un-
bezahlbare Schulden getilgt werden. Unbezahlbare, das heifit, ver-
sklavende Schulden werden vielmehr erlassen, um frei sein zu kon-
nen. In einer solchen Theologie bewirkt also die Versshnung des
Menschen mit Gott zugleich die Versshnung Gottes mit sich selbst.
Gott gewinnt die verlorene Freiheit wieder, wenn der Mensch zur
Freiheit findet. Freiheit und Schuldendienst, Freiheit und Gesetz,
Freiheit und Geld, Freiheit und Mammon stehen im Widerspruch
zueinander. Darin besteht Jesu Freiheitsbotschaft. Christsein heifdt
Schulden erlassen. Christsein heift frei sein. In diesem Sinne kann
man Gott christlich nennen.

Vom Obrigkeits- und Gesetzesstandpunkt aus ist eine solche
Botschaft hochst widerspenstig. Das hat die gesamte christliche
Tradition verspiirt. Diese Botschaft steht einerseits am Ursprung
aller modernen Utopien, von der liberalen bis zur anarchistischen,
und geht andererseits zugleich tber sie alle hinaus. Die Botschaft
Jesu relativiert jegliche institutionelle Ordnung, weil institutionelle
Ordnungen stets darauf gegriindet sind, dass Schulden abgetragen
und Vertriige erfiillt werden. Aber es ist ungerecht, Schulden einzu-
treiben. Gerecht dagegen ist es, Schulden zu erlassen. Denn unbe-
zahlbare Schulden eintreiben heifit Abhingigkeiten zwischen den
Menschen schaffen, aus denen es keinen Ausweg gibt. Unbezahlba-
re Schulden zerstéren das Leben des Schuldners, ja sie bringen den
Tod. Deshalb sind sie ungerecht. Aus diesem Grund ist es auch un-
gerecht, solche Schulden zu bezahlen.
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Der urspriingliche Text des Vaterunsers bezieht sich zweifellos
auf das Schuldenproblem. Aber seitdem sich in den sechziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts die Schuldenkrise in der Dritten Welt be-
merkbar macht, wird der Wortlaut des Gebetes verindert. In fast al-
len spanisch- bzw. portugiesischsprachigen Lindern betet man jetzt:
«Vergib uns unsere Beleidigungen, wie auch wir jenen vergeben, die
uns beleidigen». Im biblischen Text selbst ist die korrekte Uberset-
zung bis jetzt noch erhalten, obwohl man auch dort Anderungsab-
sichten zu haben scheint. Die Ubersetzungen von Bibelgesellschaf-
ten sind in nahezu allen Sprachen bereits verindert. Man lisst das
sola scriptura der Reformatoren hinter sich und verfilscht die Schrift,
um ihr den erwiinschten Inhalt zu unterlegen. Nachdem man aber
die Schrift den Interessen des Biirgertums entsprechend verfilscht
hat, reklamiert man wieder das so/a scriptura. Das sola scriptura ver-
dndert sich zum niemals die Schrift bzw. zum «allein, was uns gefillt».
Wir stellen unsere eigene Bibel her, um uns dann nach ihr zu rich-
ten. Auflerdem ist es viel billiger, die Ubersetzung eines Textes zu
dndern als die Schulden zu erlassen. Gute Christen wissen sehr gut
zu kalkulieren und rational zu handeln.

III. SUNDE UND SCHULDEN

Offenbar gibt es ein wirkliches Problem mit dem Vaterunser-Ge-
bet. Da ist von einem Siindenverstindnis die Rede, das einem an
der Macht befindlichen und aus einer Position der Macht redenden
Christentum unertriglich scheint.

Das Gebet macht die Vergebung jener Schulden, die andere bei
uns haben, zur Bedingung der Vergebung unserer eigenen Schulden
(der Siinden) bei Gott. Daraus folgt, dass die Stinde darin besteht,
Schulden nicht vergeben zu haben. Sicherlich handelt es sich um
unbezahlbare, wenn auch nicht ausschliefdlich um finanzielle Schul-
den. Anhand der Schulden bezieht sich die Siinde auf jede Art von
Verpflichtung, in der andere sich uns gegentiber befinden. Sofern
sich diese Verpflichtung zerstorerisch auf sie auswirkt, ist es eine

2 Der ehemalige Finanzminister der Bundesrepublik, Theo Waigel, ein praktizierender Ka-
tholik, antwortete auf die Frage nach dem Schuldenerlass in der augenblicklichen Weltlage:
«Man kann Schulden nicht einfach streichen, wie man beim Beichten die Siinden erlassen
bekommt.» Interview in der «Stiddeutschen Zeitung» vom 2.~4. 6. 1990.
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Siinde, darauf zu bestehen, dass die Verpflichtung erfiillt wird. Da-
mit wird jede Ausbeutung zur Siinde.

Schulden zu bezahlen, gehort zu den gesetzlichen Pflichten.
Schulden einzutreiben, gehort zu den gesetzlichen Rechten. So ver-
langt es das Gesetz. Wenn nun aber die Siinde vor Gott darin be-
steht, die Schulden nicht zu erlassen, dann begeht man die Siinde
gerade durch die Einhaltung des Gesetzes. Wer Schulden nicht be-
zahlen kann, verletzt das Gesetz. Wer die Schulden eintreibt, erfiillt
das Gesetz und hat das Gesetz auf seiner Seite. Ein solcher Mensch
kann an die Gerichte appellieren, um sein Recht einzuklagen. Je-
des Gericht wird ihm dieses Recht verschaffen. Dennoch hilt das
Vaterunser daran fest, dass eben dies ungerecht ist. Wer eine unbe-
zahlbare Schuld einklagt, begeht ein Unrecht. Gerichte, die solches
Unrecht bestitigen, sind ungerechte Gerichte. Ein Staat, der auf der
Tilgung unbezahlbarer Schulden besteht und am Gesetz zur Ein-
treibung solcher Schulden festhilt, ist ein Unrechtsstaat. Das Vater-
unser untergribt also offenkundig jede legale Ordnung.

Fir die legale Ordnung eines jeden Herrschaftssystems besteht
die Siinde darin, das Gesetz zu verletzen oder zu iibertreten. Pflicht
eines jeden Burgers ist es, das Gesetz zu befolgen. Alle gesetzlichen
Pflichten sind zu erfiillen. Ihnen nicht nachzukommen, das heifit
eine Stiinde zu begehen, pflichtvergessen zu sein und Schuld auf sich
zu laden. Alle legalen Systeme erkliren: Gerecht ist, wer Schulden
bezahlt. Das Vaterunser-Gebet demgegeniiber hilt daran fest, dass
die Sunde begeht, wer das Gesetz erfillt, und nicht, wer es verletzt.
Die Stunde besteht in der Erfillung des Gesetzes. Das Gebet sagt
zwar nicht, dass die Verletzung des Gesetzes keine Stinde bzw. be-
deutungslos sei. Aber es sagt eindeutig, dass die Siinde, die fiir die
Beziehung zu Gott und fiir die Vergebung der Siinden entschei-
dend ist, begangen wird, indem man das Gesetz erfiillt. Solange man
in dieser Stinde lebt, kénnen Stinden nicht vergeben werden. Das
Vaterunser erklirt also: Gerecht ist, wer Schulden erlisst. Insofern
jede Herrschaft aus Gesetzen hervorgeht, die zu erfiillen sind, wird
durch dieses Gebet jede Herrschaft in Frage gestellt. Herrschaft ist
ungerecht, weil sie nur bestehen kann, wenn Gesetze erfiillt werden.
Das Tun des Gesetzes aber macht nicht gerecht.

Ebenso wie im Vaterunser spricht Jesus auch bei anderen Gele-
genheiten: «Der Mensch ist nicht fiir den Sabbat da, sondern der
Sabbat fir den Menschen.» Hier stoflen wir wieder auf die gleiche
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Aussage. Der Sabbat steht fiir das Gesetz. Sobald der Mensch «fiir
den Sabbat» da zu sein hat, also nur fir die Erfillung dieses Ge-
setzes lebt, wird eine Siinde begangen. Das Gesetz gilt also nicht
nur als eine Norm, die beschiitzt, sondern zugleich auch als eine
Norm, die eine Bedrohung darstellt. Jesus selbst behandelt Stinden,
die durch Gesetzesverletzung begangen werden, als sekundir, wie
zum Beispiel im Fall der Ehebrecherin: «<Wer ohne Sunde ist, werfe
den ersten Stein» (vgl. Joh 8,1-11). Jene andere Siinde, die in Erfiil-
lung des Gesetzes begangen wird, ist fiir Jesus viel entscheidender.

Bei diesem Gesetz geht es nicht um ein spezifisches Gesetz, wie
zum Beispiel das mosaische. Vielmehr bezieht es sich auf jegliche
Art von Gesetz, das sich in gesetzlichen Normen niederschligt und
dessen Erfilllung man im Namen von Recht und Gesetz verlangts.
Insofern das Vaterunser als Kerntext des christlichen Glaubens gilt,
haben wir auch dem von diesem Gebet aufgeworfenen Problem des
Gesetzes eine Schliisselrolle zuzuerkennen. Das Gebet erwihnt das
mosaische Gesetz nicht einmal. Denn das mosaische Gesetz un-
terstiitzt sogar den Schuldner, der eine unbezahlbare Schuld auf
sich geladen hat, gegeniiber dem Glaubiger. Nur im romischen Ge-
setz gibt es zur Zeit Jesu die absolute Pflicht zur Schuldentilgung.
Das romische Gesetz stellt die erste Gesetzessammlung dar, die das
Wertgesetz in formale Normen iibersetzt. Das Vaterunser bezieht
sich ausschlieflich auf dieses Wertgesetz, unabhingig davon, ob
es nun durch eine Obrigkeit (die rémische Gesetzgebung) erlas-
sen wurde oder nicht. Aber aus eben diesem Grund richtet sich die
Gesetzeskritik des Gebetes insbesondere gegen das rémische Ge-
setz. Die Gesetzeskritik definiert, was unter Mammon zu verstehen
ist, dem der Mensch nicht dienen kann, wenn er Gott dienen will.
Bezoge sich das Vaterunser auf das mosaische Gesetz statt auf das
Wertgesetz, dann hitte es nur eine sehr beschrinkte Bedeutung im
Sinne einer internen Auseinandersetzung innerhalb des jiidischen
Volkes und wiirde uns nicht so stark herausfordern. Dass sich das
Gebet aber auf das Wertgesetz bezieht, gibt ihm eine universale Be-
deutung.

Auch beim Studium der Gesetzestheologie des Apostels Pau-
lus muss man stets die universale Dimension der Gesetzeskritik im

3 E.Tamez, Gegen die Verurteilung zum Tod. Paulus oder die Rechtfertigung durch den Glau-
ben aus der Perspektive der Unterdriickten und Ausgeschlossenen, Luzern 1995 (Originalaus-
gabe: Contra toda la condena — La justificacién por la fe desde los excluidos, San José, 1991).
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Blick haben, wenngleich Paulus hiufiger direkt vom mosaischen
Gesetz spricht als Jesus*. Der Grund dafiir ist in den konkreten
Zeitumstinden zu suchen, weil es im Leben der ersten christlichen
Gemeinden zu einem Streit tiber die Giltigkeit des mosaischen Ge-
setzes kommt, wihrend die Kritik am Wertgesetz und dessen For-
malisierung im rémischen Gesetz, wie Jesus sie formuliert hatte,
nicht in Frage steht.

Ein weiterer Grund hat damit zu tun, dass Paulus — anders als
Jesus — aus einer pharisiischen Tradition stammt. Die Askese der
Pharisier mit ihrer Forderung nach Vervollkommnung durch das
Gesetz war damals einzigartig. Paulus kann also aus eigener Erfah-
rung davon sprechen, wie das einerseits hochst bewunderungswiir-
dige Vollkommenheitsstreben sich andererseits zerstérerisch auf das
menschliche Subjekt auswirkt. Jesus teilt offenbar diese Erfahrung
in seinem personlichen Leben nicht, so dass er darauf nicht zu spre-
chen kommt.

Ein dhnliches Phinomen wie das der Pharisierbewegung zur
Zeit Jesu ereignet sich in der puritanischen Askese des englischen
Neo-Calvinismus im 18. Jahrhundert. Es handelt sich um eine Kritik
des Wertgesetzes unter dem Gesichtspunkt einer produktiven As-
kese gegeniiber dem Geld. Aber auch diese Dimension treffen wir
bereits in der paulinischen Tradition des ersten Jahrhunderts an. Im
ersten Timotheusbrief heifit es:

Die aber reich werden wollen, fallen in Versuchung und Fangstricke, in viele
unverstindige und schidliche Begierden, die ja die Menschen in Verderben
und Untergang versenken. Denn: Die Wurzel aller Ubel ist die Gier nach
Geld; von ihr getrieben sind manche vom Glauben abgeirrt und haben an
vielen Wehen sich selbst aufgespiefit (x Tim 6,9f).

Hier haben wir es in paulinischer Terminologie mit jener Kritik
am Wertgesetz zu tun, die Jesus am Beispiel des Eintreibens un-

4 «Nicht der Nomos, sondern der ans Kreuz Geschlagene durch den Nomos ist der Imperator.
Das ist ungeheuerlich, und dagegen sind alle kleinen Revoluzzer doch nichtig! Diese Umwer-
tung stellt jiidisch-rémisch-hellenistische Oberschicht-Theologie auf den Kopf, den ganzen
Mischmasch des Hellenismus. Gewiss. Paulus ist auch universal, aber durch das Nadel6hr des
Gekreuzigten, und das heifit: Umkehrung aller Werte dieser Welt. Also schon gar nicht der
Nomos als summum bonum. Deshalb ist das politische Ladung, allerhéchster Explosivstoff.»
J. Taubes, Die politische Theologie des Paulus, hrsg. von A. Assmann u. a., Miinchen, 2. Aufl.
1995, 38.

5 Wirverwenden an dieser Stelle die Ubersetzung von Fridolin Stier, weil die Einheitstiberset-
zung nivellierend von «Habsucht» statt von «Gier nach Geld» spricht und damit weder dem
Sprachgebrauch noch der Intention des Urtextes gerecht wird.
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bezahlbarer Schulden formuliert. Bei Paulus wird sie zur Kritik der
Geldaskese. Paulus kritisiert an dieser Stelle nicht mehr die Pha-
risderbewegung, die durch ihre extreme Askese auf der Grundlage
des mosaischen Gesetzes das menschliche Subjekt zerstort. Paulus
sieht jetzt vielmehr, wie die Askese des Geldes die gleiche Zerstd-
rung ins Werk setzt. In Ansiitzen ldsst sich hier bereits die von Karl
Marx und Max Weber formulierte Kritik am Puritanismus des 18.
Jahrhunderts ausmachen. Das mag als Beweis dafiir gelten, dass die
paulinische Kritik an der pharisdischen Askese aus der universalen
Perspektive einer Kritik des Wertgesetzes formuliert ist und nicht
aus der partikuliren Perspektive einer Kritik an Auswichsen von
Askese innerhalb des Judentums seiner Zeit.

Die Kritik des Paulus konfrontiert vielmehr mit jener Haltung,
die Gerechtigkeit durch die Erfillung eines Gesetzes zu bewirken
sucht. Will man die Gerechtigkeit im Gesetz selbst finden, macht
man das Gesetz zu einer tédlichen Waffe, die sich gegen den Men-
schen richtet, sobald er das Gesetz nicht erfiillen kann. Dann bringt
das Gesetz den Tod. Das ist der Fall, wenn der Mensch einer gesetz-
lichen Pflicht unterworfen wird, unbezahlbare Schulden zu zahlen.
Vernichtung und Tod des Schuldners sind die Folgen. In einem sol-
chen Fall verwandelt sich das Gesetz, das unter anderen Umstin-
den durchaus eine gerechte Forderung zur Geltung bringen kann,
in eine Vermittlungsinstanz von Unrecht und Tod. Weder das Got-
tesgesetz vom Sinai noch irgendein anderes Gesetz enthalten eine
Garantie gegen eine solche Umwandlung. Die Form des Gesetzes
als solche fithrt unter bestimmten Umstinden zu negativen Konse-
quenzen. Dann opfert das Gesetz den Menschen, bringt Menschen-
opfer dar und zerstort.

Die Vaterunser-Bitte um Vergebung der Schulden verlangt Ver-
zicht auf Gesetzeserfiillung in jenem Fall, in dem die Erfiillung des
Gesetzes den Menschen umbringt. Um des menschlichen Lebens
willen, damit also Schuldner und Schuldnerinnen leben kénnen,
erhebt das Gebet gegen das Gesetz einen Vorbehalt. Kein einziges
Gesetz darf aus sich heraus absolute Geltung beanspruchen, nur
weil es als Gesetz verkiindet worden ist. Niemals darf Gerechtig-
keit ausschliefflich durch die Erfullung eines Gesetzes angestrebt
werden, weil kein Gesetz aus sich heraus eine Garantie dafiir dar-
stellt, dass seine Erfillung die Gerechtigkeit bewirkt. Jedes Gesetz
besitzt einen relativen Wert. Seine Legitimation gewinnt es nicht
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aus seiner Herkunft oder aus dem juristischen Prozedere, sondern
aus der Wirkung, die es fur die Menschen nach sich zieht. Diese
Wirkung ist konkret, sie kann niemals aus dem Gesetz selbst her-
geleitet werden. Es gibt daher kein Gesetz — Herkunft und Ent-
stehungsprozess spielen dabei keine Rolle —, das allein dadurch die
Gerechtigkeit garantiert, dass man es erfiillt. Ob einem Gesetz
Folge zu leisten ist oder nicht, hingt davon ab, welche Wirkung
der Gesetzesgehorsam fiir das Leben der Schuldner und Schuld-
nerinnen nach sich zieht, also fiir das Leben der Menschen, die den
Gesetzesgehorsam schulden.

Durch die Vaterunser-Bitte wird eine neue Freiheit proklamiert:
Christliche Freiheit besteht darin, dass der Mensch dem Gesetz
und seiner Erfiillung gegeniiber souverin bleibt. Eine solche Frei-
heit kann aber nicht in Form eines Gesetzes formuliert werden; sie
gilt ja gegeniiber dem Gesetz und unterwirft das Gesetz den Le-
benschancen des Menschen, dem die Erfillung des Gesetzes abver-
langt wird, also des Schuldners bzw. der Schuldnerin. Kénnen sie
die Schuld nicht bezahlen, entscheidet ihr Leben — und nicht der
Gliubiger — tiber die Verbindlichkeit der Schuld. Das Leben des
Schuldners bzw. der Schuldnerin hat Vorrang vor dem Gesetz. Die
mit unbezahlbaren Schulden konfrontierten Schuldnerinnen bzw.
Schuldner geraten als Opfer in den Blick. Das Leben der Opfer gilt
als Kriterium zur Beurteilung des Gesetzes. Darin liegt die uniiber-
sehbare Bedeutung der Nichstenliebe. Sie hat Vorrang vor jedem
Gesetz und liefert das Kriterium zur Beurteilung eines jeden Ge-
setzes, so dass ihr Vorbehalt die Verbindlichkeit aller Gesetze ein-
schrinkt. Ein Gesetz gilt als verbindlich, solange es die Liebe zum
Nichsten nicht verletzt. Durch das Eintreiben einer unbezahlba-
ren Schuld aber wird die Nichstenliebe verletzt. Die Nichstenlie-
be wiederum kann nicht als Gesetz verstanden werden, denn auch
gegeniiber diesem neuen Gesetz wiire das Tun der Nichstenlicbe
selbst das Beurteilungskriterium. Insofern ist die Nichstenliebe, so
wie Jesus sie verkiindigt, kein weiteres Gesetz, kein neues «Sabbat-
gebot», obwohl man sie hiufig als Gebot oder Gesetz Gottes be-
zeichnet. Sie stellt vielmehr so etwas wie eine Berufungsinstanz dar,
welche die Gesetze einem Vorbehalt unterordnet. Dieser aus Liebe
zum Nichsten formulierte Vorbehalt stammt aus dem Glauben. Der
Glaube ist es, der rechtfertigt bzw. gerecht macht, nicht die Werke
bzw. die Erfiillung des Gesetzes.
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Eine solche Botschaft ruft ein selbstbewusstes, freies Subjekt
ins Leben. Dass irgendein Herrschaftssystem diese Botschaft ak-
zeptieren konnte, erscheint fast unmaglich. Herrschaft legitimiert
sich durch Gesetze und erlisst Gesetze, auch wenn die Herrschaft
selbst die von ihr erlassenen Gesetze hiufig verletzt und sogar die-
se Verletzung wiederum mit der Berufung auf das Gesetz, das ver-
letzt wurde, rechtfertigt. Jede Herrschaft betrachtet das als Gerech-
tigkeit, was sich aus der Befolgung der von ihr erlassenen Gesetze
ergibt. Wie sie diese Gesetze legitimiert, ob durch das Naturgesetz,
durch das formale Prozedere bei der Formulierung der Gesetze oder
durch ein demokratisches Konsensverfahren — das alles ist vollig be-
deutungslos. Gerechtigkeit besteht fiir ein Herrschaftssystem in der
Einhaltung von Gesetzen, Siinde in der Verletzung von Gesetzen.
Herrschaftsmoral ist daher stets Privatmoral, weil sie die Ubertre-
tung von Gesetzen als Hauptsiinde betrachtet. Je mehr es gelingt,
die Moral zu privatisieren, desto sicherer funktioniert es auch, Ge-
rechtigkeit als Gesetzeserfiillung zu begreifen und dadurch das Ge-
setz zu legitimieren. Je weniger die einzelnen sich an Gesetzesver-
stoflen beteiligen, desto weniger fiihlen sie sich fir die Einhaltung
von Gesetzen verantwortlich.

Daher ist es vollkommen verstindlich, dass Machthaber die
Vaterunser-Bitte «Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir verge-
ben unseren Schuldnern» auf keinen Fall akzeptieren kénnen. Vom
Standpunkt der Herrschaftssicherung aus provoziert eine solche
Botschaft das Chaos. Das macht die Botschaft dimonisch.

Fur das frithe Christentum dagegen handelt es sich um eine Bot-
schaft der Befreiung. Sie befreit die Christinnen und Christen dazu,
sich in Konfrontation zum Imperium zu begeben, sich von dessen
Gesetzen zu distanzieren und das Imperium selbst als Ursprungs-
ort der Stinde anzuklagen. Mag das Imperium auch die Gesetze re-
spektieren, es ist eine Quelle der Siinde, weil die Hauptsiinde darin
besteht, die Gesetze des Imperiums zu erfiillen. In heutiger Termi-
nologie bezeichnet man dies als «strukturelle Stinde» oder als insti-
tutionalisierte Siinde.

Erst in diesem Kontext wird auch verstindlich, warum die Evan-
gelien nach dem Tod Jesu so nachdriicklich darauf bestehen, dass
Jesus getotet wurde, «indem man das Gesetz erfiillte». Jesus wird
durch jene Siinde umgebracht, die er stets denunziert hatte, nim-
lich die Siinde, die man begeht, indem man die Gesetze befolgt.
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Weil Jesus die Stinde entlarvt, totet sie ihn und zwar durch Ge-
setzesgehorsam. Jesus stirbt wegen der Siinde, die man aus Geset-
zesgehorsam begeht. Von dieser Siinde wird er umgebracht, weil er
sie demaskiert. Aber eben dadurch, dass Jesus diese im Gesetzesge-
horsam veriibte Siinde entlarvt, bringt er das Gesetz zur Erfiillung.
Denn das Gesetz ist nicht fiir den Tod, sondern fiir das Leben ge-
geben. Das genau macht die Widerspriichlichkeit des Gesetzes aus:
In der Befolgung des Gesetzes wird jener getétet, der das Gesetz
zur Erfillung bringt, indem er darauf besteht, dass das menschli-
che Leben Vorrang vor dem Gesetz hat. Der Grund fir diese Wi-
derspriichlichkeit besteht darin, dass das Gesetz untergraben wird,
sobald man Gerechtigkeit am legalen Befolgen von Gesetzen misst.
Das Gesetz kann seiner Rolle nur entsprechen, wenn es durch die
Liebe zum Nichsten relativiert wird; es widersetzt sich jedoch eben
dieser Bedingung seiner Moglichkeit.

Insofern die Obrigkeit sich der Relativierung ihres Gesetzes
durch die Liebe zum Nichsten widersetzt, entlarvt sie sich als Ur-
sprungsort der Gewalt. Gewalt hat ihre Wurzeln in jener Gerech-
tigkeit, die durch Erfiillung des Gesetzes verwirklicht werden soll.

Solche Kritik am Gesetz als einer Form, deren Erfiillung zu be-
stimmten Momenten Unrecht schafft, entwickelt auch der Apostel
Paulus in seiner Gesetzestheologie. Einerseits ist das Gesetz fiir Pau-
lus eine feindliche Macht®: «Der Stachel des Todes aber ist die Siinde,
die Kraft der Siinde ist das Gesetz» (1 Kor 15,56). Oder: «Alle aber, die
nach dem Gesetz leben, stehen unter dem Fluch» (Gal 3,10). Ande-
rerseits ist das Gesetz «heilig, gerecht und gut» (Rém 7,12).

Die Siinde wirkt durch das Gesetz; in der Erfiillung des Geset-
zes tritt das Unrecht auf. Die Siinde ist «der Stachel des Todes». Und
durch die Stinde wirkt der Teufel. Alles gehort aufs engste zusammen:
Gerechtigkeit durch Gesetzeserfiillung, Siinde, Tod und Teufel. Der
Teufel herrscht mit Hilfe des Gesetzes. Er tiuscht einen Anschein von
Gerechtigkeit vor, wenn das Gesetz erfiillt wird. Das Gesetz schreibt
Pflichten vor, in deren Erfiillung sich der Teufel einmischt, um die
Stunde zu bewirken. Die Stinde geschieht, wenn man Menschen t6-
tet, weil das Gesetz erfiillt werden muss, also im Namen der Gerech-
tigkeit. Diese Stinde begeht man auch noch guten Glaubens oder
gar mit der Behauptung, Gerechtigkeit verwirklichen zu wollen. Der

6 Vgl. G. Aulén, Christus Victor. An historical study of the three main types of the idea of the
atonement, London, 1965, 68.
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Teufel erscheint als Engel des Lichts, wenn er dem Menschen nahe
legt, dass man Gerechtigkeit erlange, indem man die Gesetze erfiille.
Diese paulinischen Uberlegungen schlielen unmittelbar an die Lehre
Jesu iiber die Schulden an. Wer dem Schuldner oder der Schuldnerin
eine Schuld abverlangt, die sie nicht bezahlen kénnen, bewirkt ihren
Tod. Der Schuldner bzw. die Schuldnerin wird getétet, weil man eine
Siinde begeht, die sich den Anschein gibt, Gerechtigkeit zu schaffen.
Aber es handelt sich um eine Siinde, weil sie die Gerechtigkeit nicht
durch das Leben, sondern durch den Tod des schuldigen Menschen
anstrebt. Gerechtigkeit durch Erfiillung des Gesetzes bewirken zu
wollen, das heifst dem Teufel einen Dienst erweisen.

Diese Macht des Teufels, die er mittels der Erfiillung des Gesetzes
austibt, veranlasst den Apostel Paulus dazu, die Beziehung zum Ge-
setz im Sinne der Opferideologie zu interpretieren. Indem der Teufel
dahin dringt, die Gerechtigkeit durch Befolgung des Gesetzes anzu-
streben, treibt er dazu und verlangt danach, Menschen zu opfern. Das
Gesetz totet, wenn Gerechtigkeit durch Gesetzesgehorsam angestrebt
wird. Die vom Gesetz verursachten Toten sind die Menschenopfer,
die auf dem Altar des Gesetzes, das heifdt auf dem Altar des Teufels,
dargebracht werden sollen. In diesem Sinne interpretiert Paulus den
Tod Jesu als ein vom Teufel verlangtes Menschenopfer. Das Blut Jesu
ist der an den Teufel bezahlte Preis, damit die Menschen gegeniiber
dem Gesetz frei werden konnen. Es gilt als Losegeld gegeniiber einer
Macht, die den Menschen entfithrt hat. Der Teufel vergibt die Schul-
den nicht, sie miissen ihm vielmehr bezahlt werden. Und Jesus ist dazu
bereit. Das Eintreiben der Schulden ist zwar ungerecht, trotzdem hat
der Teufel die Macht, sie einzutreiben. Und Jesus ist bereit zu zah-
len. Sind die Schulden aber einmal bezahlt, verliert der Teufel seine
Macht. Dann wird der Mensch vom Gesetz befreit und kann es den
Erfordernissen seines Lebens unterwerfen, der Nichstenliebe. Jetzt
kann der Mensch die Schulden vergeben, weil er frei ist. Die Macht
des Teufels ist gebrochen. Folglich ist der Mensch fihig, Gott zu ge-
ben, worum dieser ihn bittet: dass der Mensch Schulden vergibt, sich
souverin gegeniiber dem Gesetz verhilt, dem menschlichen Leben
Vorrang tiber das Gesetz einrdumt und dadurch das Gesetz dem Reich
des Lebens und der Gnade unterwirft.

Das ist die Theologie des Paulus. Der Tod Jesu wird als ein Op-
fer interpretiert, das von allen Opfern freimacht, weil es den Men-
schen davon befreit, Gerechtigkeit in der Befolgung des Gesetzes zu
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verwirklichen. Durch das Opfer wird ein illegitimer Preis bezahlt,
nimlich das Losegeld, das der Teufel als Entfithrer erpresst.

Diese Deutung des Todes Jesu im Sinne des Opfers gilt auch in
der Patristik noch, verliert aber allmihlich den Zusammenhang mit
der Gesetzestheologie des Paulus. Je mehr dieser Zusammenhang
verloren geht, desto stirker setzt sich eine opferfreundliche Inter-
pretation durch, die das Opfer als solches fiir fruchtbringend hilt. In
der Theologie des Paulus ist eine solche These nicht zu finden. Bei
ihm offenbart das Opfer Jesu vielmehr, was das Gesetz in Wahrheit
ist. Der Teufel besitzt die Macht, das Blut Jesu als Losegeld fiir die-
se Offenbarung zu verlangen. Sobald die Gesetzestheologie aus dem
Blick gerit, bleibt nur noch das Opfer tibrig.

Doch das Opfer wird immer noch dem Teufel geschuldet:

Das Bild vom Losegeld wird tiblicherweise mit den Michten des Bosen ver-
bunden, weil ihnen das Losegeld zu zahlen ist. So finden wir hin und wieder
die Weigerung, sich dem zu unterwerfen, aber manchmal wird sogar gesagt,
dass das Losegeld an Gott zu zahlen ist. [...] Die Befreiung von den Michten
des Bosen, des Todes und des Teufels bedeutet zugleich die Befreiung vom
Gericht Gottes tiber die Stinden.”

Dennoch ist es der Teufel, der das Losegeld in Empfang nimmt.
Denn Gott schuldet man nur die Freiheit, die durch das an den Teu-
fel entrichtete Losegeld erlangt wird. Also schuldet man Gott die
Losegeldzahlung an den Teufel, aber niemals ist Gott jene Instanz,
die das Losegeld eintreibt. Schliefilich kann nur noch Gott das Lo-
segeld bezahlen.

Hier begegnen wir der Vorstellung, dass die Stinde eine Macht
ist, die den Menschen unterdriickt. Aulén entdeckt, dass vor allem
Irenius eine solche Theologie vertritt:

[Die Siinde] ist in der einen Hinsicht eine objektive Macht, der die Men-
schen in Knechtschaft unterworfen sind und die sie unfihig macht, sich
selbst zu befreien. Aber in anderer Hinsicht gilt die Stinde auch als freiwil-
lig akzeptierte Tat, so dass die Menschen zu Schuldnern vor Gott werden.?
Auf diese Weise wird die Menschheit schuldig in den Augen Gottes und
verliert ihre Nihe zu Gott.?
[...] Ungehorsam Gott gegeniiber bedeutet wesentlich Tod.*

7 Ebd. 56.
8 Ebd. 23.
9 Ebd. 24.
10 Ebd. 25.
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[...] die Vorstellung, dass Christus sich selbst als Losegeld an den Teufel
zur Befreiung der Menschen hingab. Irenius hilt sich gegentiber der Aussage
einiger spiiterer Kirchenviter zuriick, die behaupteten, dass der Teufel letzt-
lich bestimmte Rechte auf den Menschen hat erringen kénnen. Sein Gefiihl
dafiir, dass es wichtig sei, gegeniiber den Gnostikern daran festzuhalten, dass
der Teufel ein Dieb und Usurpator ist, bestimmte ihn dabei. Sogar die Vor-
stellung, dass die «Apostasie» der Menschheit schuldhafte Verantwortung sei
und der Mensch es verdiene, unter der Macht des Teufels zu leben, kann man
darin finden [...] Gott handelt mit dem Teufel auf ganz geordnete Weise™.

Das Losegeld wird immer als eine Zahlung an die Michte des Bésen, des
Todes und des Teufels angesehen. Durch diese Zahlung werden die Michte

iiberwunden und ihre Macht iiber die Menschen beendet.”

Aulén betont, dass diese Theologie der Patristik mit jener der Au-
toren des Neuen Testamentes identisch ist. Uber den Apostel Pau-
lus sagt er:

Paulus ist davon iiberzeugt, dass die Menschen von den Michten des Bo-
sen in Knechtschaft gehalten werden, in erster Linie vom «Fleisch», von der
Siinde, vom Gesetz und vom Tod. Das sind fiir ihn jedoch keine abstrakten
bzw. metaphysischen Formeln, sondern Wesenheiten, Realititen, aktive Ge-
walten. Zweitens spricht Paulus von einer weiteren Ordnung des Bosen, von
den Dimonen, den Fiirsten, den Michten dieser Welt. Gott hat ihnen ge-
stattet, eine Zeitlang zu herrschen. Der Satan steht an der Spitze dieser di-
monischen Michte. Das Kommen Christi hat zum Ziel, die Menschen von
den Michten des Bosen zu befreien. Er kommt vom Himmel und wird den
Miichten dieser Welt unterworfen, die er besiegt durch seinen Tod und seine
Auferstehung. Die dimonischen Michte «kreuzigen den Herrn der Herr-
lichkeit» — wie Wrede 1 Kor 2,6 interpretiert —, aber dadurch wird ihnen
selbst zugleich die Niederlage beschert, und durch die Auferstehung geht
Christus in das neue Leben ein. Das Werk Christi wirkt sich auf alle aus; wie
«einer fiir alle starb und durch ihn alle gestorben sind», so werden durch sei-
nen Sieg alle von der Macht des Bésen befreit.s

In diesem Kontext war der Gedanke unbegreiflich, dass Gott als
Gliubiger auftreten konnte, der unbezahlbare Schulden eintreibt. Zu
den wenigen Ausnahmen von dieser Regel zihlt Aulén Tertullian.
Aber die Vorstellung, dass Jesus durch seinen Tod ein Losegeld an den
Teufel bezahlt, war bei weitem vorherrschend. Der Didmon verlangt
ein Losegeld, ohne das er den Menschen nicht in die Freiheit entlisst.
Deshalb zahlt Jesus. Der Mensch steht Gott gegeniiber nur insofern
11 Ebd. 28.

12 Ebd. 30.

13 Ebd. 65-66.
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in einer Schuld, als er ihm die verloren gegangene Freiheit schuldet,
fiir die der Ddmon das Losegeld verlangt. Der Mensch muss dem Di-
mon dieses Losegeld zahlen, um erneut frei zu sein fiir die Beziehung
zu Gott. An Gott selbst jedoch ist kein Losegeld zu zahlen.

«Origenes diskutiert die Frage, wem der Losepreis zu zahlen ist,
und duflert sich entschieden dagegen, dass er an Gott zu entrichten
sei»* «Bei Chrysostomos wird der Dimon mit dem Tyrannen ver-
glichen, der all seine Schuldner ins Gefingnis wirft»5. Der Dimon
also ist es, der die Schulden niemals erlisst.

Bei Anselm von Canterbury taucht ein Gott auf, der erbar-
mungslos die Schulden eintreibt. Die Vorstellung des Anselm weist
im Vergleich zur patristischen Auffassung eine Serie von Umkeh-
rungen auf. In der Patristik nimmt der Dimon die Bezahlung ent-
gegen, bei Anselm Gott. In der Patristik ist der Mensch durch
die Schulden an den Dimon gekettet, bei Anselm ist er mit sei-
nen Schulden an Gott gekettet. Gott und der Didmon tauschen die
Plitze miteinander, die Verhiltnisse kehren sich um. Nach Anselm
hat Gott die Macht inne und der Dimon streitet mit Gott um die
Macht. Die Sinde des Menschen besteht darin, Gott die legitime
Macht entzogen zu haben. In der Patristik dagegen ist der Mensch
der Macht des Dimons unterworfen; Gott aber verlangt nicht des-
sen Macht, sondern die Befreiung des Menschen, damit er von aller
Unterwerfung unter irgendwelche Michte befreit werde. Gott ist
keine Machtinstanz, sondern eine von jeglicher Macht befreiende
Kraft. Dagegen wird Gott bei Anselm zur obersten Machtinstanz.
Gott und der Dimon vertauschen auf einmal ihre Plitze. Gott und
der Didmon nehmen umgekehrte Positionen ein. Wihrend im ers-
ten christlichen Jahrtausend der Didmon die Schulden eintreibt, ist
es im zweiten Gott. Wiihrend man im ersten Jahrtausend von einem
illegitimen Eintreiben des Losegeldes spricht, gilt im zweiten Jahr-
tausend eine Schuld, deren Zahlung legitim ist.

IV. ScHULDEN IN DER THEOLOGIE DES ANSELM VON CANTERBURY

Die Analyse der Schuldenfrage in der Theologie des Anselm kann

aufzeigen, wie schwer es dem Christentum fillt, die Gesetzestheo-

14 Ebd. 49.
15 Ebd. 51
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logie zu akzeptieren, die in den Lehren Jesu und in der Theologie
des Paulus enthalten ist. Die Schuldenfrage ist zwar das Kernstiick,
aber umfasst nicht das Gesamt dieser Gesetzestheologie. Ihr geht
es vielmehr darum, die Quellen aller Herrschaftsmacht in Frage zu
stellen und im Namen der christlichen Freiheit jede Obrigkeit zu
relativieren. Mit einer solchen Theologie kann man nur schwerlich
die Macht eines Imperiums ausiiben, geschweige denn ein christli-
ches Imperium errichten.

Damit wird einleuchtend, warum das Christentum die jesuani-
sche und paulinische Gesetzestheologie verlisst, als es an die Macht
kommt bzw. die Macht anstrebt. Mit der Schuldentheologie des Va-
terunsers und der paulinischen Tradition im Neuen Testament kann
es keine Macht ausiiben, weil diese Theologie sowohl die Macht
Gottes wie die der Menschen ablehnt. Macht ausiiben heif$t Schul-
den eintreiben kénnen. Deshalb konnte Jesus weder Macht anstre-
ben noch ausiiben. Er war ein Mensch ohne Siinde. Einen solchen
Menschen tétet die Macht.

Die Deutung des Todes Jesu im Sinne eines Opfers, wie sie bei
Paulus schon zu finden ist, ldsst sich auch in ganz anderem Sinne ver-
wenden. Trennt man diese Deutung von der Gesetzestheologie, dann
kann man zwar alle fritheren Schemata beibehalten, aber sie werden
ihres konkreten Bezuges entleert. Das Opfer Jesu gestaltet sich als ein
Drama zwischen Gott und dem Dimon, hat aber mit dem mensch-
lichen Problem der Herrschaft iiber Menschen nichts mehr zu tun.
Die Gesetzestheologie, das heifdt die Theologie der Schulden, ver-
schwindet. Stattdessen etabliert man ein pures Opferdenken, dessen
Aggressivitit noch sehr verhalten ist. Gott bleibt immer noch derjeni-
ge, der keine Opfer will und sie verabscheut, weil das Opfer auf dem
Altar des Dimons dargebracht wird und das Blut als Losegeld fiir den
Dimon gilt. Ein Imperium, das Menschenopfer zulisst oder gar for-
dert, gilt immer noch als dimonische Macht. Aber das alles hat nichts
mehr mit dem Gesetz zu tun als dem Machtbereich des Dimons.

Die radikale Verinderung geschieht erst, als auch dieses bisherige
Opferschema beseitigt und ersetzt wird durch ein Opferverstindnis,
in dem der Vater das Opfer verlangt und Jesus ihm entspricht. Hier
wird der Vater zu dem Gott, der Gerechtigkeit durch Gesetzesge-
horsam herstellen will.

Diese Verinderung des Christentums kiindigt sich zwar bereits
bei Tertullian an. Aber erst im Mittelalter gelingt es, dafiir ein zu-
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sammenhingendes Gedankengebdude zu entwickeln. Das ist das
Werk des Anselm von Canterbury. Seit Anselm gilt es nicht mehr als
gerecht, Schulden zu erlassen; jetzt ist es gerecht zu zahlen, was man
schuldet. Schulden sind einzufordern, und gerecht ist, wer alle Schul-
den bezahlt. Christlich handelt, wer alle Rechnungen begleicht. Da-
mit kann das Christentum endlich die Macht anstreben und sie aus-
tiben. Das vorchristliche Opferdenken, dass die Schulden bei Gott
durch Opfer beglichen werden, erhilt seine Befugnis zurick.

Die Theologie, die daraus entsteht, ist bis heute vorherrschend
geblieben. Selbst wenn man sie erneut umkehrt, bleibt sie doch eine
Theologie der Schulden. Die christliche Theologie ist eine Theo-
logie der Schulden. Wir miissen keine separate Theologie fiir die
Schulden erfinden; wir haben sie. Wir miissen uns dessen nur be-
wusst werden, was christliche Theologie ist.

Anselm formuliert in seiner Theologie eine Schuldentheologie,
die im Gegensatz zu jener der christlichen Botschaft steht, ja mehr
noch: deren Umkehrung darstellt.

Nach Anselm gilt die Siinde als die Schuld, die der Mensch
bei Gott hat und bei ihm abtragen muss. Die Beziehung zwischen
Schuldner und Glidubiger wird zum Herzstiick in der Beziehung des
Menschen zu Gott; der Mensch erscheint als Schuldner vor Gott,
und Gott tritt als Gliubiger dem Menschen entgegen. Wenn Gott
den Menschen verurteilt, dann geht es ihm darum, die Schulden
einzutreiben; wenn der Mensch die Gnade Gottes erlangt, dann
hat er alles dafiir getan, die Schulden zu bezahlen. Diese Deutung
des Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch darf keineswegs nach
Art einer simplen Analogie verstanden werden. Im Gegenteil, das
so gezeichnete Verhiltnis zwischen Gott und Mensch stellt die ur-
springliche Bedingung dar, zu der die irdischen Schulden der Men-
schen untereinander die Analogie bilden. Das heifdt: Urspriinglich
hat der Mensch Schulden bei Gott, und analog gibt es die Schul-
den zwischen dem einen und dem anderen Menschen. Die Schuld
zwischen Menschen ist das Symbol fiir die Schuld des Menschen
bei Gott. Im Kontext einer solchen Theologie ist die Schuldenfrage
nicht mehr als Problem der Moraltheologie zu reflektieren, sondern
als Kernproblem der Theologie als solcher.

Da ist ein Gott, bei dem der Mensch wegen seiner Siinden in
Schulden steht. Gott wird diese Schulden eintreiben. Der Mensch
muss sie tilgen, sonst kann er sich nicht mit Gott versshnen. Wenn
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der Mensch nicht zahlt, wird er fiir alle Ewigkeit verdammt. Zwar
ist Gott barmherzig, aber Gott kann nicht vergeben, bevor die
Schuld nicht bezahlt ist. Die Gerechtigkeit verbietet es Gott, Schul-
den zu erlassen.

Aber die Schulden sind unbezahlbar. Im 11. Jahrhundert bereits
beginnt die Diskussion tiber unbezahlbare Schulden und deren Til-
gung. Die Thesen iiber unbezahlbare Schulden, die Fidel Castro im
Jahr 1985 verbreitet, stehen immer noch im Kontext dieser Diskus-
sion. Anselm ist der erste, der diese Frage ausdriicklich thematisiert,
wenn auch in theologischer Sprache. Anselm besteht immer wie-
der darauf, dass die Schulden unbezahlbar sind. Er setzt sich hier
mit der Scholastik seiner Zeit auseinander, die ihre gesamte Ethik
auf dem Prinzip griindet: Ad impossibile nemo tenetur (frei iibersetzt:
Wias einer nicht kann, dazu ist er auch nicht verpflichtet). Aus die-
sem Prinzip wiirde man folgern, dass eine unbezahlbare Schuld auch
nicht bezahlt werden muss. Eben diese Folgerung wird heute in La-
teinamerika allgemein gezogen. Anselm aber stellt sich dem Prob-
lem der unbezahlbaren Schuld auf genau die gleiche Weise, wie es
heutzutage der Internationale Wihrungsfonds (IWF) tut. Anselm
besteht darauf, dass fiir das Faktum der unbezahlbaren Schuld der
schuldige Mensch die Verantwortung zu tragen hat. Ein Mensch,
der seine Schulden bei Gott nicht begleichen kann, ist selbst daran
schuld. Selbst wenn es unméglich ist, die Schulden iiberhaupt zu til-
gen, bleibt der Mensch zur Schuldentilgung verpflichtet.

Wie aber bezahlt man eine unbezahlbare Schuld? Wenn sie un-
bezahlbar ist, kann sie nicht bezahlt werden. Warum soll also dar-
iiber hinaus auch noch darauf bestanden werden, dass der Mensch
selbst Schuld daran trigt, die Schulden nicht bezahlen zu kénnen?
Auch hier lautet die Antwort des Anselm dhnlich wie die des IWE.
Dann muss eben mit Blut bezahlt werden, erst das Blut erldst von
der Schuld. Fiir Anselm ist es das Blut Jesu, das die Schulden tilgt.
Der schuldhaft verursachten Unméglichkeit, Schulden zu tilgen,
entspricht die Schuldentilgung mit Blut. Wenn es sich um eine un-
bezahlbare Schuld bei Gott handelt, kann nur das Blut Gottes die-
se unbezahlbare Schuld tilgen. Damit die Gerechtigkeit zum Zuge
kommen kann, muss ein Opfer gebracht werden, das die nicht er-
folgte Schuldentilgung ausgleicht. Die Gerechtigkeit selbst verlangt
ein solches Opfer. Die Norm zwingt dazu, Blut als Opfer darzubrin-
gen. Dieses Blut gilt dann als erlésend.
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Fiir Anselm ist also dieses Schema konstitutiv: Gott treibt vom
Menschen eine unbezahlbare Schuld ein, weil der Mensch selbst da-
ran die Schuld triigt, dass die Schulden unbezahlbar sind. Die Ge-
rechtigkeit verlangt, dass die Schulden eingezogen werden, selbst
wenn sie nicht bezahlt werden konnen. Wenn keine Zahlungsmittel
mehr zur Verfiigung stehen, dann muss eben mit Blut bezahlt wer-
den. Solange es kein Blut gibt, das der Forderung Gottes Gentige
tut, muss das Blut des Menschen in alle Ewigkeit fliefen, sowohl in
diesem Leben wie post mortem im Leben der Holle. Weil es sich um
Schulden bei Gott handelt, kann kein menschliches Blut die Schul-
den endgiiltig abtragen. Doch weil der Mensch ja die Schulden bei
Gott hat, kann nur Menschenblut die Schulden bezahlen. Anselm
16st diesen Widerspruch auf, indem er Jesus einbezieht, der Gott
und Mensch zugleich ist. Jesu Blut kann die Schulden bezahlen,
weil es zugleich gottliches wie menschliches Blut ist. Indem Jesus
sich selbst zum Opfer bringt, bleibt einerseits Gottes Gerechtigkeit
intakt und andererseits kann der Mensch von der Unbezahlbarkeit

seiner Schulden befreit werden. Er wird aber nur dadurch erlost,
dass die Schulden bezahlt werden.

V. D1k LEHRE DES ANSELM

Die Theologie des Anselm steht im Widerspruch zur Gesetzestheo-
logie in der christlichen Botschaft. Alle Verhiltnisse werden umge-
kehrt. Das Prinzip, Gerechtigkeit durch die Erfiillung des Gesetzes
zu verwirklichen, dem sich die gesamte christliche Botschaft wi-
dersetzt hatte, kehrt nun mit nie gekannter Vehemenz zuriick. Fir
Anselm existiert ein Gesetz, von dem man niemals abweichen darf
und das widerspruchslos zu erfiillen ist. Es ist Gottes Gesetz, ohne
Wenn und Aber, und ohne Ausnahme. Die Befolgung dieses Geset-
zes bringt die Rettung.

In der Sprache der Schuldenproblematik handelt es sich um ein
Gesetz, das bestimmte Schulden etabliert, die unter allen Umstin-
den zu zahlen sind. Damit gibt es erstmalig Schulden, die niemals
erlassen werden kénnen. Mit einem Schuldenerlass wiirde man sich
schwer gegen die Gerechtigkeit versiindigen. Gott kann schon aus
Griinden der Gerechtigkeit die Schulden nicht erlassen, weil er da-
durch ein gerechtes Gesetz verletzen wiirde.
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Wihrend in der christlichen Botschaft jener ein gerechter
Mensch ist, der Schulden erlisst, ist fiir Anselm jener ein gerech-
ter Mensch, der alle seine Schulden abtrigt. Folglich ist auch jener
ein gerechter Mensch, der Schulden niemals erlassen kann und alle
Schulden einzieht. Die Gerechtigkeit besteht jetzt darin, dass ge-
zahlt und eingetrieben wird, was man schuldet:

Wenn der Mensch ungerecht heifdt, der dem Menschen nicht zuriickgibt,
was er schuldig ist, so ist noch mehr ungerecht, wer Gott nicht zuriickgibt,
was er schuldig ist.”®

Ungerecht ist also der Mensch, der Gott nicht erstattet, was er schul-
dig ist.”

Die Verinderung ist uniibersehbar. Zuvor galt als gerechter Mensch,
wer die Schulden erlief}, die andere bei ihm hatten. Diese Perspek-
tive gilt fiir Anselm nicht mehr. Geziemt es sich tberhaupt, dass
Gott die Schulden erlisst? Anselm stellt prizise die Frage nach der
Botschaft des Vaterunsers: «[...] ob es Gott geziemt, durch blofes
Erbarmen, ohne alle Abzahlung der ihm genommenen Ehre, die
Stinde nachzulassen»® bzw. «ob es Gott geziemt, die Siinde durch
blofles Erbarmen, ohne alle Abzahlung der Schuld, nachzulassen»®.

Anselm schlief3t eine solche Méglichkeit aus, und zwar weil dies
die Gerechtigkeit durch Gesetzeserfiillung verlangt: «Wenn aber die
Stiinde weder abgezahlt noch bestraft wird, unterliegt sie keinem
Gesetz.»>

Ungerecht wiire es, das Gesetz nicht zu erfiillen. Denn das be-
deutete, die Ungerechtigkeit zu belohnen. Der Gerechte, der be-
zahlt hat, gewinne nichts, wihrend der Ungerechte, der noch zahlen
muss, umsonst davonkime:

Somit ist also die Ungerechtigkeit freier, wenn sie durch blofles Erbarmen
nachgelassen wird, als die Gerechtigkeit; was sehr ungeziemend erscheint.
Soweit sogar erstreckt sich diese Ungereimtheit, dass sie die Ungerechtigkeit
Gott dhnlich macht; denn wie Gott niemandes Gesetz unterliegt, so auch
die Ungerechtigkeit.

16 Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo — Warum Gott Mensch geworden, Lateinisch und
Deutsch, Miinchen, 4. Aufl. 1986, I. Buch, 24. Kapitel, 81.

17 Ebd. I. Buch, 24. Kapitel, 83.

18 Ebd. I. Buch, 12. Kapitel, 41.

19 Ebd.

20 Ebd. I. Buch, 12. Kapitel, 43.

21 Ebd. I. Buch, 12. Kapitel, 43.
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Weil es sich hier um eine zentrale Sorge seiner Theologie handelt,
wiederholt Anselm dieses Urteil verschiedentlich:

Nichts ist in der Ordnung der Welt weniger zu ertragen, als dass das Ge-
schopf dem Schopfer die schuldige Ehre nimmt und nicht abzahlt, was es
nimmt.>

Nichts wahrt also Gott gerechter als die Ehre seiner Wiirde.”

Gesetz, Ordnung, Wiirde und Erfillung normativer Forderungen
stellen die Bezugspunkte dar. Im Namen von Gesetz und Ordnung
gilt Schuldenerlass als ausgeschlossen:

Halte also fir ganz gewiss, dass ohne Genugtuung, das ist ohne freiwilli-
ge Abzahlung der Schuld, weder Gott die Siinde ungestraft lassen noch der
Stinder zur Seligkeit [...] gelangen kann.*

Hier treffen wir auf eine Mystik der Gesetzeserfiillung. Die Gerech-
tigkeit selbst verbietet es, Schulden zu erlassen bzw. es mit Pflichten
nicht so genau zu nehmen. In diesem Kontext verwandelt sich die
Vaterunser-Bitte um Schuldvergebung in eine Aufforderung an Gott
und Mensch, Ungerechtigkeit zu begehen. Auch die Lésung, die Jesus
im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16) anbietet,
wird jetzt als Aufruf zur Ungerechtigkeit gewertet. Anselm spricht die
Sprache der Macht, die Sprache des christlichen Imperiums, das sich
zu seiner Zeit vollstindig durchgesetzt hatte. Die Botschaft Jesu und
die Gesetzestheologie des Paulus verbannt er in die dimonische Ecke.

Aber wenn Anselm die Gerechtigkeit durch Befolgung des Ge-
setzes verlangt, dann stof3t er zwangsliufig auf das Problem unbe-
zahlbarer Schulden. Wer verlangt, dass das Gesetz befolgt werde, der
muss auch verlangen, dass die Strafe des Gesetzes jenen treffe, der
die Schulden nicht bezahlen kann. Jesus bittet im Vaterunser eben
fiir diesen Fall darum, dass die Schulden erlassen werden. Anselm
dagegen wehrt den Schuldenerlass ab und muss uns nun sagen, wie
die Strafe aussieht:

Wias gibst du Gott, was du nicht schuldest, dem du, sobald er befiehlt, alles,
was du bist und hast und kannst, schuldig bist?*

22 Ebd. I. Buch, 13. Kapitel, 45.
23 Ebd. I. Buch, 13. Kapitel, 4.
24 Ebd. I. Buch, 19. Kapitel, 71.
25 Ebd. I. Buch, 20. Kapitel, 73.
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Der Mensch aber ist wegen der Stinde unfihig zu zahlen:

Wenn ich mich selber und alles, was ich kann, auch wenn ich nicht siindige,
ihm schuldig bin, um nicht zu siindigen, dann habe ich nichts, was ich fiir
die Siinde erstatten kénnte.?

Anselm versteht die Schulden als v6llig unbezahlbare Schuld. Den-
noch kann niemand ohne Zahlung Vergebung erlangen. Das ist die
«strenge Gerechtigkeit»?. Es gibt keine Vergebung «[...] wenn er
Gott nicht das Ganze, das er ihm genommen, zuriickerstattet, da-
mit Gott, wie er durch ihn verlor, so durch ihn zuriickgewonne.»**

Die Schulden stammen nicht aus einem Kredit, sondern aus ei-
nem Diebstahl bzw. einem Krieg des Menschen mit Gott, der Ver-
geltung und Wiedergutmachung fordert. Um einen Kredit handelt
es sich erst von dem Moment an, in dem sich herausstellt, dass der
Mensch zwar nicht zahlen kann, aber dennoch zahlen muss.

Unrecht ist, nicht zu zahlen, was man schuldet. Deshalb stellt
Anselm die Frage nach der ethischen Bedeutung einer Zahlung, die
nicht geleistet werden kann: «Wenn er dazu imstande ist und es
nicht zuriickgibt, ist er wirklich ungerecht. Wenn er es aber nicht
kann: Wieso ist er dann ungerecht?»*

Dieses Problem ist der Moral des Mittelalters sehr geliufig, so
dass sie zu dem Schluss kommt: Was einer nicht kann, ist er auch
nicht schuldig. Aber wieder kehrt Anselm das Verhiltnis um:

Vielleicht, wenn bei ihm keinerlei Ursache fiir sein Unvermégen vorliegt,
kann er in etwa entschuldigt werden. Wenn aber in dem Unvermégen selber
die Schuld liegt: wie es die Siinde nicht mildert, so entschuldigt das auch den
nicht, der die Schuld nicht einlést.®

So ist auch der Mensch unentschuldbar, der sich aus freien Stiicken je-
ner Schuld, die er nicht einlésen kann, verpflichtete und durch seine Schuld
sich in dieses Unvermdgen stiirzte, so dass er weder das, was er vor der Siinde
schuldete, nimlich nicht zu sindigen, leisten kann, noch das, was er schulde-
te, weil er gesiindigt. Das Unvermogen selber nimlich ist eine Schuld, weil
er es nicht haben darf, vielmehr schuldig ist, es nicht zu haben. Denn wie es
eine Schuld ist, nicht zu haben, was er haben muss, so ist es Schuld zu haben,
was er nicht zu haben schuldig ist.*

26 Ebd.
27 Ebd. I. Buch, 23. Kapitel, 81.
28 Ebd.
29 Ebd. I. Buch , 24. Kapitel, 81.
30 Ebd.
31 Ebd. I. Buch, 24. Kapitel, 83.
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Folglich ist jener Mensch gerecht, der zahlt, was er schuldig ist, und
seine Schulden bezahlen kann. Zum Gerechtsein gehort es also, zu-
riickgeben zu kénnen, was man schuldet. Der Mensch ist nicht nur
gerecht, weil er zahlt, was er schuldet, sondern auch — und vor allem
— weil er seine Schulden zahlen 4ann. Die Schulden nicht bezah-
len zu kénnen, bedeutet eine Schuld auf sich zu laden. Der Arme
wird schuldig gesprochen, er ist nicht mehr der besonders geliebte
Mensch. Nicht einmal Zahlungsunfihigkeit gestattet es, die Schul-
den zu erlassen. Anselm verwendet sogar die Seligpreisungen fiir
seine Verwerfung des Schuldenerlasses:

Kein Ungerechter aber wird zur Seligkeit zugelassen; denn wie die Seligkeit
Geniige ist, indem es keinen Mangel gibt, so steht sie niemandem zu, es sei
denn die Gerechtigkeit in ihm so rein vorhanden, dass in ihm keine Unge-
rechtigkeit ist.

Die Seligpreisungen gelten nun den Reichen, die gerecht sind, weil
sie die Schulden bezahlen kénnen, aber nicht mehr den Armen, die
ungerecht sind, weil sie nicht zahlen kénnen. Gott kann ohne Zah-
lung die Schuld nicht vergeben, denn er ist der Gott von Gesetz und
Ordnung. Wenn aber nun Gott ein Gott der Liebe und nicht nur
der Gerechtigkeit ist, wie kann dann die Lésung aussehen? Wie ist

Vergebung moglich?

Aber wenn er [Gott] das, was der Mensch freiwillig leisten muss, deshalb
nachlisst, weil er es nicht leisten kann: was ist das anders als: Gott lisst nach,
was er nicht haben kann? Es wire aber eine Verhéhnung, wollte man Gott
eine solche Barmherzigkeit zuschreiben. Wenn er aber das, das er ihm gegen
seinen Willen wegnehmen wollte, nachlisst wegen seines Unvermégens zu
erstatten, was er freiwillig erstatten muss: so lisst Gott die Strafe nach und
macht den Menschen selig wegen der Siinde, weil er hat, was er schuldig ist,
nicht zu haben. Denn das Unvermégen selber schuldet er, nicht zu haben,
und deshalb wird es ihm, solange er es ohne Genugtuung hat, zur Siinde. Je-
doch eine derartige Barmherzigkeit Gottes ist allzu entgegengesetzt seiner
Gerechtigkeit, welche nur zuliisst, dass wegen der Stinde Strafe gebiifit [statt
Schuld erlassen, F. H.] wird. Wie es daher unméglich ist, dass Gott sich sel-

ber entgegen ist, so auch, dass er auf diese Weise barmherzig ist.

Gott kann aus Grinden der Gerechtigkeit die Schuldentilgung

nicht erlassen. Dennoch méchte er aus Liebe dem Menschen «die

32 Ebd. I. Buch, 24. Kapitel, 83.
33 Ebd. 24. Kapitel, 8.
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Siindenstrafe» erlassen. Selbst wenn man die Schulden zahlt, bleibt
diese Strafe erhalten, weil sie die Folge der Stunde ist, tiberhaupt
der Schuld verfallen zu sein. Ohne Abzahlung kann es nicht einmal
Vergebung dieser Stindenstrafe geben. Ist aber die Schuld bezahlt,
dann kann Gott aus Liebe die Siindenstrafe erlassen. Ist Gott nun
unfihig dieser Falle zu entkommen? «Wenn er aber wollen wird, was
er nicht kénnen wird, wird er bediirftig sein.»*
Gott ist so grof3, dass er nicht impotent sein kann:

Wie also wird der Mensch gerettet werden, wenn er weder selbst einlost,
was er schuldig ist, noch gerettet werden darf, wenn er nicht einlést? Oder
mit welcher Kiihnheit werden wir behaupten, Gott, der an Barmherzigkeit
reich ist Gber alles menschliche Begreifen hinaus, kénne diese Barmherzig-
keit nicht anwenden?s

Anselm entwirft seine Alternative folgendermafien:

L. [...] wie der Mensch Gott fiir die Siinde schuldig ist, was er einerseits nicht
einlésen kann, und wie er andererseits, wenn er es nicht einlést, nicht geret-
tet werden kann [...]

2. [...] wie Gott den Menschen aus Barmherzigkeit rettet, obwohl er ihm
die Stinde nur nachlisst, wenn er eingeldst hat, was er ihretwegen schuldig ist.*

Gott ist zwar barmherzig, aber innerhalb des Rahmens von Ge-
setz und Ordnung. Das Christentum der Armen und Ausgegrenz-
ten verwandelt sich in ein Christentum der Besitzenden. Es wird
ein Christentum zur Rechtfertigung der Machthabenden. Gesetz
und Ordnung verlangen Unterwerfung, folglich eine Ethik des Ge-
horsams. Vergebung kennen sie nicht, sondern nur Zwang. Der ein-
zelne Mensch zihlt nicht. Erhebt jemand Anspruch auf die eigene
Personlichkeit, gilt er als Egoist. Barmherzig ist, wer die Kraft be-
sitzt, Gesetz und Ordnung zur Erfiillung zu bringen, nicht jedoch,
wer iber das das Gesetz der Erfiillung hinausgeht.

Anselm findet die Losung des Problems der Barmherzigkeit in
der Behauptung, dass Christus durch seinen Tod die notwendige
Schuldentilgung bei Gott vornimmt. Christus bezahlt durch das
Opfer seines Blutes die Schulden. Christus ist zugleich Gott und
stindenfreier Mensch.

34 Ebd. 8s.
35 Ebd. I. Buch, 25. Kapitel, 87.
36 Ebd. I. Buch, 25. Kapitel, 89.
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A. Glaubst du, ein so grofies, so liebenswertes Gut kdénne geniigen, um ein-
zulosen, was fiir die Stinden der ganzen Welt geschuldet wird?

B. Im Gegenteil, noch ins Unendliche mehr vermag es. [...]

A.Wenn also das Leben hingeben gleich ist mit: den Tod annehmen: wie
die Hingabe dieses Lebens alle Stinden der Menschen tiberwiegt, so auch die
Annahme des Todes.”

Weil Christus Gott und Mensch zugleich ist, kann er die Schulden
einlésen, die fiir jeden normalen Menschen unbezahlbar bleiben.
Aber er kann die Schulden nur durch seinen Tod, durch sein Blut
tilgen. Unbezahlbare Schulden werden mit Blut bezahlt. Gott selbst
fordert dieses Opfer, damit seiner Gerechtigkeit Geniige getan wird.

Nun aber taucht die Frage auf: Wie kann Christi Tod der Ge-
rechtigkeit Geniige tun, wenn dieser Tod ungerecht ist? Zur Beant-
wortung dieser Frage verweist Anselm auf die Bedeutung des Todes
Christi und betrachtet die schwere Siinde, die darin besteht Chris-
tus zu toten. Wenn Christus zu tdten, die schwerste Siinde iiber-
haupt darstellt, wie kann diese Siinde die Erlésung nach sich ziehen?

Weil die Siinde, die an seiner Person begangen wird, unvergleichlich alle an-
deren Stinden, die sich aufler seiner Person denken lassen, iiberwiegt.s*

Ein wie grofles Gut erscheint dir das, dessen Vernichtung so schlimm
ist?®

Aber nun sehe ich, dass noch etwas anderes zu fragen ist. Denn wenn ihn
toten so schlimm ist, wie sein Leben gut ist: wie kann sein Tod die Stinden
derer, die ihn téteten, iiberwiegen und tilgen?

Seine Antwort lautet:

Gott téten kann kein Mensch wissentlich auch nur wollen, und deshalb sind
die, die ihn ohne Wissen toteten, nicht in jene unendlich grofle Siinde gefal-
len, der keine anderen Siinden verglichen werden kénnen.+

[Es ist also so], dass die Mrder Christi zur Verzeihung ihrer Siinden ge-
langen konnten.*

Hier prisentiert Anselm uns Christus als den Gottmenschen, der in
die Welt kommt, um den Opfertod zu sterben fiir die unbezahlbare

37 Ebd. II. Buch, 14. Kapitel, 123.
38 Ebd. 121
39 Ebd. 121
40 Ebd. IL. Buch, 15. Kapitel, 123.
41 Ebd. 123.
42 Ebd. 123.
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Schuld, in welcher die Menschen bei Gott seinem Vater stehen. Das
Leben und die Lehre Jesu verschwinden vollkommen. Jesus kam
nicht mehr in die Welt, um zu leben, sondern um zu sterben. Sein
Tod ist der einzige Sinn seines Lebens. Gott Vater kann in seiner
Liebe gar nicht anders, als die Menschheit dadurch zu erlésen, dass
er die unbezahlbare Schuld der Menschen eintreibt. Sein Sohn muss
als Gott-Mensch diese Schuld durch sein Blut bezahlen, weil un-
bezahlbare Schulden mit Blut zu tilgen sind. Gott-Vater trigt ihm
auf, zu sterben und auf diese Weise den Weg fiir die Vergebung der
Siindenstrafen bei den Menschen freizumachen.

Christus wollte freiwillig sich zum Menschen machen, damit er mit demsel-
ben unabinderlichen Willen stiirbe.®

Die Erlosung des Menschengeschlechts, die Wiederherstellung der

menschlichen Natur konnte nicht geschehen,

wenn der Mensch nicht einléste, was er Gott fiir die Sinde schuldig war.
Diese Schuld war so grof}, dass sie, obwohl sie nur der Mensch einlésen
musste, es nur Gott konnte, so dass derselbe Mensch wie Gott war. Daher
war es notwendig, dass Gott den Menschen in die Einheit der Person auf-
nahm, damit der, welcher der Natur nach einlésen musste und nicht konnte,
der Person nach wiire, der es konnte.#

Der Sinn des Lebens Jesu besteht darin, zu sterben, um dadurch die
Schuld zu bezahlen:

[Christus konnte nicht nicht sterben] weil er wirklich sterben sollte, und er
deshalb wirklich sterben sollte, weil er das selber freiwillig und unabinderlich
wollte: so folgt, dass er aus keiner anderen Ursache nicht nicht sterben konn-
te, als weil er mit unabinderlichem Willen sterben wollte.#

Christus hat also die Zahlung geleistet. Doch diese Zahlung ist so
etwas wie ein Guthaben im Himmel. Die Zahlung eliminiert die
Schuld, in der die Menschen bei Gott stehen, nicht automatisch.
Um von ihren Schulden loszukommen, haben sie vielmehr selbst
zu zahlen, indem sie auf dieses Guthaben zuriickgreifen. Christus
stellt den Menschen das durch sein Blut erworbene und als wirk-
sames Zahlungsmittel dienende Guthaben zur Verfiigung. Christus
43 Ebd. IL Buch, 16. Kapitel, 133.

44 Ebd. IL Buch, 18. Kapitel, 143.
45 Ebd. IL Buch, 16. Kapitel, 135.
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bezahlt also nicht, sondern erwirbt ein Guthaben, das er zur Ver-
fiigung stellt. Das heifdt, nach dem Tod Christi stecken die Men-
schen immer noch in Schulden. Nur sind es jetzt keine unbezahlba-
ren Schulden mehr.

Sie kénnen und sollen also zahlen. Wenn sie es nicht tun, werden
sie wieder fiir ihre Stinden bestraft, und zwar mit einer ewigen Stra-
fe. Wer dagegen auf das von Christus erworbene Guthaben zurtck-
greift, um seine Schulden zu begleichen, wird gerettet. Doch darauf
zuriickgreifen kann nur, wer sich Verdienste erwirbt. Auch Christus
gibt nichts umsonst. Die Verdienste, die sich die Menschen vor Gott
erwerben, eréffnen ihnen den Zugang zu dem von Jesus durch sein
Blutopfer errungenen Guthaben. In diesem Schatz steht ihnen ein
unendlich wertvolles Zahlungsmittel zur Verfigung, das Gott zu-
friedenstellt. Verdienste kénnen sich die Menschen Christus gegen-
tiber erwerben, wenn sie ihm nachfolgen. Das ist die imitatio Christi.

Wem wird er Frucht und Lohn seines Todes geziemender zuwenden als de-
nen, zu deren Rettung er sich, wie uns die Regel der Wahrheit lehrte, zum
Menschen machte, und denen er, wie wir sagten, durch sein Sterben, ein Bei-
spiel, um der Gerechtigkeit willen zu sterben, gab? Denn vergeblich werden
sie seine Nachfolger sein, wenn sie nicht an seinem Verdienste teilhaben wer-
den. Oder wen wird er mit Recht zu Erben des thm Geschuldeten, dessen er
selber nicht bedarf, und des Uberflusses seiner Fiille machen, als seine Eltern
und Briider, die er, in so viele und so grofie Schulden verstrickt, vor Bediirf-
tigkeit in der Tiefe des Elends vergehen sieht, auf dass ihnen nachgelassen
werde, was sie fiir die Siinden schulden, und gegeben werde, was sie wegen
der Siinden entbehren?#

Hier ist eigene Anstrengung gefordert. Vor Christi Tod war die An-
strengung wertlos. Jetzt aber kann sie auf die Unterstiitzung Christi
zihlen und gilt daher auch vor Gott:

Wie man aber zur Teilnahme an einer so groffen Gnade sich nihern und
wie man unter ihr leben muss, das lehrt uns tiberall die Heilige Schrift [...] ¥

Denn was kénnte barmherziger gedacht werden, als wenn Gott Vater zu
dem Siinder, der zu ewigen Peinen verurteilt ist und nicht hat, wodurch er
sich daraus befreien konnte, spricht: nimm meinen Eingeborenen und gib
ihn fir dich; und der Sohn: nimm mich und erlése dich? So sprechen sie
gleichsam, wenn sie uns zum christlichen Glauben rufen und ziehen. Was ist
auch gerechter, als dass jener, dem ein Preis, der grofer ist als jede Schuld,

46 Ebd. IL. Buch, 19. Kapitel, 151.
47 Ebd. 151.
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gegeben wird, jede Schuld erlisst, wenn er mit der gebithrenden Liebe ge-
geben wird? #

Gott nimmt die Zahlung an und vergibt die Schuld. Christus gibt
den Kredit jenen, die ihm gleichtun, das heif’t, den Gerechten, die
zahlen, was sie schuldig sind. Die Menschen miissen Christus fol-
gen, indem sie ihn imitieren (imitatio Christi). Christus hat gezahlt,
auch wir zahlen. Christus war gehorsam, auch wir sind gehorsam.
Vergebung der Schulden zihlt nicht mehr. Alles wird bezahlt, ob in
diesem oder im anderen Leben. Schulden miissen beglichen werden.
Nachdem sie abgetragen sind, wird die Siinde, in eine unbezahlbare
Schuld gefallen zu sein, nachgelassen.

Aber auch diese Gnade kann man sich nur verdienen. Weist der
Mensch sie ab, verliert er aus Griinden der Gerechtigkeit alle Ver-
dienste:

Wer also das Gesagte sorgfiltig erwigt, wird keinen Zweifel daran haben,
dass sie, die wegen ihrer Schuld das Wort Gottes nicht annehmen kénnen,
zu Recht der Schuld zu zeihen sind.#

Hier wird die Kehrseite der Unfihigkeit angesprochen, die Schul-
den zu zahlen. Sie besteht darin, schuldig zu sein. Schuldig sein
heifdt unfihig sein, die Gnade Gottes zu empfangen. Dafiir gibt es
keine Erlosung, denn die Schulden werden gezahlt, wenn man das
Wort Gottes gehort hat und Christus nachgefolgt ist. Wer das Wort
Gottes nicht hort, lidt neue Schuld auf sich, weil er dann die Schul-
den mit Gott nicht bezahlen kann.

In einem solchen Gottesbild und in einer solchen Vorstellung
von Gerechtigkeit kann die Siinde nur verstanden werden als Uber-
tretung des Gesetzes. Jeder Gesetzesverstoft ist Stinde. Gerechtig-
keit kann niemals fordern, das Gesetz aufler Kraft zu setzen. Wer
das Gesetz erfiillt, kann nicht siindigen. Da Gott selbst das Gesetz
ist und jedes Gesetz von ihm ausgeht, wiirde Gott selbst siindigen,
wenn die Siinde in der Erfiillung des Gesetzes bestiinde. An eine
solche Maoglichkeit iiberhaupt zu denken, ist bereits Blasphemie.
Alle Moral wird zur Privatmoral. Sie reduziert sich auf das Verhalt-

48 Ebd. IL. Buch, 20. Kapitel, 153.

49 Anselm: De concordia praescientiae et praedestinationis, et gratiae dei cum libero arbitrio»
(Von der Vereinbarkeit des Vorherwissens, der Vorherbestimmung und der Gnade Gottes mit
dem freien Willen), Quaestio IIT , Kapitel 7. In: Anselm von Canterbury, Freiheitsschriften.
Ubersetzt und eingeleitet von H. J. Verweyen. Freiburg 1994, 325.
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nis zwischen Gott und dem Einzelmenschen, zwischen dem Gesetz
und dem Einzelmenschen. Das Gesetz zu erfiillen und zu verteidi-
gen, vervollkommnet den Menschen. Dem Gesetz zu gehorchen,
das ist nun der Weg Jesu.

In dieser Perspektive werden selbst die Gesetzestheologie des
Paulus und die Predigt Jesu zur Blasphemie. Beide fordern ein Sub-
jekt, das um des Lebens willen dem Gesetz gegeniiber souverdn und
urteilsfihig bleibt. Das zu tun, heifit nun, schlimmste Siinde zu be-
gehen. Es gibt Siinden, die bestehen in der Ubertretung von Geset-
zen. Aber die schlimmste Stinde geschieht dann, wenn der Mensch
sich selbst iiber das Gesetz stellt. Auch in der Theologie von Je-
sus und Paulus gibt es Siinden wegen Gesetzesiibertretungen und
eine schlimmste Siinde. Die schlimmste Siinde nach Jesus und Pau-
lus begeht, wer glaubt, Gerechtigkeit durch Befolgung des Geset-
zes zu verwirklichen. Nach der Theologie des Anselm begeht die
schlimmste Siinde, wer den Menschen dem Gesetz gegeniiber als
souverin ansieht und folglich glaubt, die schlimmste Sinde werde
durch Gesetzesbefolgung begangen. Die Positionen stehen in schar-
fem Gegensatz zueinander. Was der einen Tradition entsprechend
schlimmste Stinde ist, entspricht in der anderen der Forderung Got-
tes selbst und umgekehrt.

Anselm hilt es fir die Siinde der Uberheblichkeit, ausgerech-
net die Freiheit gegeniiber dem Gesetz zu verlangen. Er beschiiftigt
sich sehr intensiv mit dieser Frage und widmet eine ganze Unter-
suchung dem Fall des bosen Engels «De casu diaboli». Darin ent-
wickelt er das Konzept des Hochmuts. Der gefallene Engel begeht
die Siinde des Hochmuts, indem er das Gesetz iibertritt und sein
will wie Gott.%

Hiitte er beharrlich an der Gerechtigkeit festgehalten, so wiire er weder der
Siinde noch dem Elend verfallen. Er wollte etwas, was er nicht hatte und
auch damals nicht hitte begehren sollen, wie Eva, die gdttergleich sein woll-
te, ehe denn Gott dies wollte.s*

[...] er siindigte, indem er wollte, was er nicht gesollt, und, was er gesollt,
nicht wollte.s*

50 Vgl. «Vom Falle des Teufels», in: Anselm von Canterbury, Leben, Lehre, Werke. Ubersetzt,
eingeleitet und erliutert von Rudolf Allers, Wien 1936. 467ff. (Neu iibersetzt von H. J. Ver-
weyen, in: Anselm von Canterbury, Freiheitsschriften, Freiburg 1994, 122ff.)

st Ebd. 474.

52 Ebd. 474.
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Der gefallene Engel hat das Gesetz tibertreten und freut sich noch
daran. Er hatte den Willen, das zu tun. Wer ein Gesetz als solches
tibertritt, tut Verwerfliches. Anselm unterscheidet nicht mehr. Auch
injener Theologie, die das Gesetz der Priifung durch den Menschen
unterwirft, hat der Mensch kein Recht auf willkiirliche Gesetzes-
tibertretungen. Vielmehr geht es darum kritisch zu priifen, in wel-
chem Fall das Gesetz tibertreten werden muss. Das gilt dann, wenn
das Gesetz den Menschen tétet bzw. sein Leben unméglich macht.
Das konkrete Leben des Menschen entscheidet iiber das Gesetz.
Anselm beseitigt diese Tradition. Er behandelt jede Art von Geset-
zesiibertretung als Verbrechen. Nicht einmal um des Lebens willen
darf man Gesetze verletzen. Das Gesetz ist jetzt Herr tiber Leben
und Tod. Der Mensch ist fiir den Sabbat da und nicht der Sabbat
fiir den Menschen.

Der gefallene Engel verletzt das Gesetz und preist noch seine Tat.
Dariiber hinaus will er sein wie Gott:

Da er ungeordnet nach etwas begehrte, das er nach Gottes Willen nicht wol-
len sollte, begehrte er in ungeordneter Weise, Gott gleich zu sein [...], weil er
auf Grund seines eigenen Willens, ohne diesen einem anderen unterzuord-
nen, etwas wollte. Dieses auf Grund eigenen Willens Wollen aber steht nur
Gott zu, der keinem héheren Willen folgt [als dem eigenen].s

Der gefallene Engel stellt seinen eigenen Willen in Gegensatz zu
Gottes Gesetz und will sich nicht unterwerfen. Das jedoch kommt
allein Gott zu. Aber nicht einmal Gott kann so handeln, weil er
dann die Gerechtigkeit verletzten wiirde, die er selbst ist. Aber in
Gott fallen Gesetz und eigener Wille, Gerechtigkeit aus dem Ge-
setz und Gliickseligkeit ineinander. In der geschaffenen Kreatur da-
gegen unterscheiden sie sich. Wenn ein Geschopf seinem eigenen
Willen folgen will, erhebt es sich gegen Gott und will sein wie er.
In Wahrheit will es grofer sein als Gott, weil es sich selbst tiber das
Gesetz erhebt, das Gott ist und von ihm ausgeht:

Ja, der Teufel wollte sogar noch gréfer sein als Gott, da er wollte, was nach
Gottes Willen er nicht wollen sollte; denn dadurch hat er seinen Willen iiber
den Willen Gottes gesetzt. Sohin hat der Teufel freiwillig das Wollen des

Gesollten aufgegeben und gerechterweise so verloren, was er besaf3.s

53 Ebd. 474.
54 Ebd. 475.
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Das Gesetz ist souverin, nicht das Subjekt. Das Gesetz verschlingt
das Subjekt. Bernhard von Clairvaux folgt der Linie des Anselm:

Denn was ist der Stolz anderes als die Liebe der eigenen Vortrefflichkeit, wie
ein Heiliger sie definiert? [Er bezieht sich hier auf Augustinus! F. H.] Da-
raus kénnen wir umgekehrt auch sagen, die Demut sei die Verachtung der
eigenen Vortrefflichkeit.s

Bernhard fiihrt einen Namen fiir den gefallenen Engel ein, der ihm
zuvor nur selten gegeben wurde. Er nennt ihn Luzifer, wihrend An-
selm diesen Namen nicht verwendet. «O Luzifer (Lichtbringer), der
du am Morgen aufstrahltest, nein, nicht mehr Lichtbringer, sondern
Nachtbringer oder auch Todbringer.»%

Der Engel des Lichts ist jetzt Luzifer. Nicht einmal Augustinus
wagte es, das auszusprechen. Er sagt nur: «Er wandelt sich in alle
moglichen Gestalten [...], so tritt er auf, bald feindselig als Verfol-
ger, bald arglistig als Helfer, in beidem als Schadenstifter. Das ist
das, wovon der Apostel spricht: <Satan selbst verkleidet sich in einen
Engel des Lichts> (2 Kor 11,14)».5

Seit Anselm also wird das kritische Urteil iiber das Gesetz als
Verletzung des Gesetzes betrachtet, als schlimmste Siinde, als
Hochmut, als Rebellion gegen Gott und etwas Dimonisches. Da-
mit landen auch die Lehren Jesu und des Apostels Paulus in der
Hslle. Das entstehende imperiale Christentum steht im Kampf mit
der christlichen Botschaft, die es diabolisiert.

Ein verriterisches Detail macht auf die sich ankiindigende Ver-
bindung zwischen Macht und Religion aufmerksam. Es geht um
den Namen Luzifer. In den ersten Jahrhunderten bezeichnet man
Jesus mit dem Namen Luzifer. Indem nun dieser Beiname Jesu sich
in den Namen des Teufels verwandelt, wird auf mythische Weise of-
fenbar, dass man Jesus selbst dimonisiert.

Mit einer solchen Theologie an der Hand kann das Vaterunser-
Gebet mit seiner Bitte um Vergebung der Schulden nicht mehr ak-
zeptabel sein. Das Gebet bezeichnet es ja als Stinde, Schulden nicht
zu erlassen; die Gerechtigkeit des Gebetes verlangt, Schulden zu er-

55 Bernhard von Clairvaux, De gradibus humilitatis et superbiae / Uber die Stufen der Demut
und des Stolzes, Nr. IV. 14, in: Bernardus (Claraevallensis), Simtliche Werke, lateinisch /
deutsch, hrsg. von Gerhard B. Winkler, Innsbruck, Band 2 1992, 67.

56 Ebd. Nr. 36, S. 99.

57 Aurelius Augustinus, Der Gottesstaat. Salzburg 1952, Zweiter Band, Zehntes Buch, Nr. 10,
119/120
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lassen. Also verlangt diese Art der Gerechtigkeit auch, das Gesetz zu
verletzen, falls es der Respekt vor dem Leben verlangt.

Gleiches gilt fiir die paulinische Theologie. Paulus bezieht sich
bei seiner Gesetzestheologie nicht ausschliefilich auf das mosai-
sche Gesetz, sondern auf jedes normative Gesetzesgetiige, also
auch auf das rémische Recht. Mit Hilfe des Gesetzes — so Paulus
— hilt der Teufel den Menschen in seiner Macht. Ob es sich nun
um das Gesetz Gottes handelt oder nicht, ist dabei bedeutungslos.
Denn wenn der Mensch unter der Macht des Dimons und der
Siinde lebt, befreit auch das von Gott gegebene Gesetz nicht mehr,
sondern verwandelt sich in ein Instrument dimonischer Macht.
Zwar spricht Paulus nicht ausdriicklich von Schulden und Schul-
dentilgung, aber die Pflicht zu Schuldentilgung ergibt sich zweifel-
los aus dem Gesetz. Mit den aus den Gesetzen stammenden Ver-
pflichtungen tibt der Didmon seine Macht aus. Wenn das Gesetz
ein Machtmittel der Stinde und des Dimons ist, dann gilt das auch
fiir die Schuldentilgung; denn die Schuldentilgung ist die Kehrsei-
te des Gesetzes.

Die Theologie des Anselm dagegen prisentiert Gott als denjeni-
gen, der vom Menschen eine unbezahlbare Schuld einzieht. Damit
bestitigt er zugleich, dass Gesetz und Legalitit von Gottes Befehl
und Verlangen abhiingen. Anselm macht aus der Legalitiit eine We-
senseigenschaft Gottes. Gott kann sich zwar souverin tber jegliches
Gesetz erheben, aber nicht iber die Legalitit. Gott isz Legalitit und
folglich is# Gott auch das Eintreiben der Schulden, selbst wenn sie
unbezahlbar sind. Erneut bemerken wir die Verdnderung und Um-
kehrung. Fiir Paulus ist sogar das von Gott gegebene Gesetz zum
Machtinstrument des Teufels, des Todes und der Siinde geworden.
Der Dimon iibt mit Hilfe von Gesetz und Legalitit seine Macht
aus. Bei Anselm dagegen wird die Legalitit zur Wesenseigenschaft
Gottes, wihrend der Dimon in der Illegalitit lebt. Ein legitimes
Auflerhalb des Gesetzes existiert fiir Anselm nicht; es kann héchs-
tens als eine Gestalt ddimonischer Illegalitit gelten. Fiir Paulus, der
hier der Linie des Evangeliums folgt, stehen Gott und seine Ge-
rechtigkeit auflerhalb des Gesetzes; in der Befolgung gesetzlicher
Normen sind sie nicht zu finden. Gott und seine Gerechtigkeit ha-
ben also auch nichts mit der Schuldentilgung zu tun, wie es die

Legalititsvorstellung Anselms verlangt, sondern mit der Vergebung
der Schulden.
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Aus diesem Grund muss Anselm fragen: «Aber was ist es damit,
dass wir zu Gott sprechen: <Vergib uns unsere Schulden?»*, und er
antwortet dann:

Wer nicht bezahlt, spricht vergebens: «vergib». Wer aber bezahlt, bittet,
weil eben das zur Abzahlung gehort, dass er bitte. Denn Gott schuldet
niemandem etwas, sondern jedes Geschopf schuldet ihm; und deshalb
kommt es dem Menschen nicht zu, mit Gott wie Gleich mit Gleich zu
verfahren.s

Die Gerechtigkeit Gottes lisst nur zu, «dass wegen der Siinde Stra-
fe gebuflt wird»®, sie kann nicht die Bezahlung der Schuld erlassen.
Werden die Schulden bezahlt, kann der Mensch Gott darum bitten,
die Siindenstrafe nachzulassen.

Anselm zitiert nicht den zweiten Teil der Vergebungsbitte im Va-
terunser. Aber er lehnt sie indirekt durch die Aussage ab: Es kommt
«dem Menschen nicht zu, mit Gott wie Gleich mit Gleich zu ver-
fahren.» Eben dies aber geschicht im Vaterunser. Anselm kann das
nicht akzeptieren. Mehr noch, er sagt von Gott:

Was ist auch gerechter, als dass jener, dem ein Preis, der grofer ist als jede
Schuld, gegeben wird, jede Schuld erlisst, wenn er mit der gebiihrenden
Liebe gegeben wird?*

Gott vergibt die Schulden, wenn der Mensch sie bezahlt. Die Bezie-
hung zu den anderen Menschen spielt keine Rolle mehr. Vielmehr
stellt Anselm eine Beziehung des Einzelmenschen zu Gott her, die
unabhingig von der Beziehung zu den anderen Menschen existiert.
Im Vaterunser dagegen vergibt Gott die Stinden, wenn der Mensch
seine Mitmenschen von Siinden freimacht, das heif3t, wenn der
Mensch den Mitmenschen die Schulden erlisst, die sie bei ihm ha-
ben. Diese Beziehung existiert fiir Anselm nicht mehr. Der Mensch
hat vielmehr eine urspriingliche und direkte Beziehung zu Gott, aus
der sich die Beziehung zu den anderen Menschen ableitet.

Hier tritt in Ansitzen bereits das biirgerliche Individuum in Er-
scheinung, obgleich noch ganz weit entfernt von jeder Alltagsreali-

58 Anselm, Cur Deus Homo, I. Buch, 19. Kapitel, 71.
59 Anselm, Cur Deus Homo, I. Buch, 19. Kapitel, 71.
60 Ebd. I. Buch, 24. Kapitel, 8.

61 Ebd. II. Buch, 20. Kapitel, 153.
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tit®. Das biirgerliche Individuum wendet sich auf dem Umweg tiber
Gott den anderen Menschen zu. Das christliche Subjekt dagegen
wendet sich auf dem Umweg iiber die anderen Menschen an Gott;
es ist ein Subjekt in Gemeinschaft. Seit Anselm aber ist diese Ge-
meinschaft zerbrochen und wird ersetzt durch das Individuum. Die-
ser Vorgang legitimiert die Machtibernahme des Christentums und
besiegelt die mit der konstantinischen Ara begonnene Entwicklung.
Hier wird die burgerliche Gesellschaft geboren, die sich von kom-
munitiren Strukturen freimacht.

Bernhard von Clairvaux fiigt ein weiteres Element bei, wenn er
bereits eine gefilschte Vaterunser-Ubersetzung einfiihrt, wie sie ge-
genwirtig in der gesamten Christenheit per Dekret verbreitet wird.
Bernhard sagt:

Vergib denen, die gegen dich gesiindigt haben, und auch dir wird vergeben
werden, was du selbst gesindigt hast, wihrend du mit ruhigem Gewissen
zum Vater beten und sprechen kannst: «Vergib uns unsere Schuld, wie auch
wir vergeben unseren Schuldigern.» (Mt 6,12)%

Er kann zwar nicht, wie man das heute betreibt, die Ubersetzung
selbst verindern, weil er lateinisch schreibt und dazu die einwand-
freie Vulgata—Ubersetzung verwendet. Aber die Lust dazu geht ihm
offenbar nicht ab. Deswegen deutet er zumindest an, dass der Inhalt
ein anderer ist, als der Buchstabe sagt: «Vergib denen, die gegen dich
gestindigt haben, und auch dir wird vergeben werden, was du selbst
gestindigt hast.» Dass von Schulden die Rede ist, drgert ihn offen-
sichtlich. Bernhard und Anselm wollen einen Gott, der die Schul-
den nicht vergibt, weil sie auf eine Welt zugehen, in der Schulden
nicht mehr erlassen werden. Bernhard beschreibt bereits unzwei-
deutig jene Welt, mit der wir es heute zu tun haben. Seine Schilde-
rung geht aus von der «leuchtenden Stadt auf dem Berge» und von
jenen, die von dieser Stadt verdammt und aus ihr vertrieben werden:

Fern sei es aber auch, dass er die, die dem ewigen Feuer mitsamt dem Teu-
fel und seinen Engeln zugewiesen werden miissen, beklagt und beweint in

62 Auch Anselm bleibt in seinem praktischen Handeln ein Mensch des Mittelalters, der den
‘Wucher immer noch dem Diebstahl gleichsetzt. Dennoch ist der von ihm geschaffene Gott
anderer Art, und der hat inzwischen diese Erde revolutioniert. Vgl. J. Le Goff, Wucherzins
und Héllenqualen. Okonomie und Religion im Mittelalter, Stuttgart 1988, 22.

63 Bernhard von Clairvaux, Ad clericos de conversione / An die Kleriker iiber die Bekehrung,
Nr. XVI. 29, in: Bernardus (Claraevallensis), Simtliche Werke, lateinisch / deutsch, hrsg. von
Gerhard B. Winkler, Innsbruck, Band 4, 1993, 221.
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jener Stadt [...], deren Tore der Herr mehr liebt als alle Zelte Jakobs. Wenn
man sich in diesen Zelten auch zuweilen freus iiber den Sieg, ist man doch
der Miihsal des Kampfes ausgesetzt und geriit oft in Lebensgefahr. In jener
Heimat aber wird nichts Widerstrebendes und keine Traurigkeit mehr zuge-
lassen, so wie von ihr gesungen wird: «Wie Frohlockende sind alle, die in dir
wohnen» (Ps. 86,7); und wieder «Ewige Freude wird ihnen zuteil.» (Jes 61,7)
Wie soll man dort noch an das Erbarmen denken, wo man nur mehr der gerechten
Taten Gottes gedenkt? Und dort, wo kein Raum mehr sein wird fiir das Ungliick
und keine Zeit fiir das Erbarmen, wird es schliefflich auch das Gefiibl der Barm-

herzigkeit nicht mehr geben kinnen.*

‘Was Bernhard hier beschreibt, ist also nicht auf den Himmel bzw.
die Holle in irgendeinem Jenseits zu beziehen, sondern auf jene
Welt, die sich bereits ankiindigt. Er sagt, wie es um die Erde be-
stellt sein wird, wenn sie einmal diesem Gesetzesverstindnis un-
terworfen ist. Bernhard spricht zwar von Himmel und Holle, was
sich aber dort abspielt, ist vollkommen irdisch. Hier ist von einer
Welt die Rede, in der eine «Gerechtigkeit» ohne jedes Erbarmen
bzw. Barmherzigkeitsgefiihl herrscht und in der diejenigen, die die-
se Welt beherrschen, «sich ihres Sieges erfreuen». Die Verdammten
dieser Welt aber kénnen die ewige Freude der Herrschenden nicht
einmal mehr in Unruhe versetzen, weil «es schlieflich auch das Ge-
fiihl der Barmherzigkeit nicht mehr [wird] geben kénnen».

64 Bernhard von Clairvaux, De diligendo Deo / Uber die Gottesliebe, Nr. XV. 40, in: Bernar-
dus (Claraevallensis), Simtliche Werke, lateinisch / deutsch, hrsg. von Gerhard B. Winkler,
Innsbruck, Bd. I 1990, 145 (Hervorhebung von uns). Bernhard wagt es, das Gesetz, das kein
Erbarmen und deshalb auch kein Gefiihl der Barmherzigkeit mehr kennt, als das Gesetz der
Liebe zu bezeichnen: «Das unbefleckte Gesetz des Herrn also ist die Liebe, die nicht sucht,
was ihr niitzt, sondern was vielen niitzt. Gesetz des Herrn aber wird es genannt, einerseits,
weil er selbst danach lebt, andererseits weil niemand es besitzen kann aufler durch Gottes Ge-
schenk. Es moge nicht sinnlos erscheinen, dass ich sagte, auch Gott lebe nach diesem Gesetz,
da ich doch sagte, dass er nach keinem anderen Gesetz als dem der Liebe lebe. [...] Die Liebe
ist also ein Gesetz, sie ist das Gesetz Gottes, das gewissermafien die Dreifaltigkeit in Einheit
zusammenhilt und sie bindet durch das Band des Friedens. [...] Sie ist das ewige, schopfe-
rische und lenkende Gesetz des Weltalls. Wenn nun das Weltall in Gewicht, Maf} und Zahl
nach diesem Gesetz geschaffen ist und nichts ohne Gesetz bleibt, da dieses allgemeine Ge-
setz selbst auch nicht ohne Gesetz ist — freilich kein anderes als es selbst —, lenkt es dadurch
auch sich selbst, auch wenn es sich nicht dadurch erschuf.» — Uber die Gottesliebe, Nr. XTI,
ebd. 35.

«Gut ist also das Gesetz der Liebe und siifl. Es lisst sich nicht nur in Leichtigkeit und
Siifle tragen, sondern macht auch noch die Gesetze der Knechte und Lohndiener leicht und
ertriiglich. Es zerstort sie nicht, sondern bewirkt, dass sie erfiillt werden nach dem Wort des
Herrn: dch bin nicht gekommen, das Gesetz aufzuheben, sondern um es zu erfiillen> (Mt
5,17). Jenes mildert er, dieses ordnet er, beides erleichtert er. Niemals aber wird es Liebe ohne
Furcht geben [...] Die Liebe bringt also das Gesetz des Sklaven zur Erfiillung, indem sie ihm
Hingabe einflof8t, und das Gesetz des Lohndieners, indem sie sein Verlangen ordnet. Die der
Furcht beigegebene Hingabe beseitigt sodann diese nicht, sondern liutert sie.» — Bernhard
von Clairvaux, De diligendo Deo/Uber die Gottesliebe, Nr. XTI, ebd. 38.
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Hier stofSen wir auf das Schema der Macht in der Moderne. An-
selm von Canterbury liefert das Konzept; Bernhard von Clairvaux,
Heiliger und Unmensch zugleich, macht daraus die imperiale Ideo-
logie fiir das Christliche Reich des Mittelalters. Durch eine simple
Sakularisierung entsteht daraus die biirgerliche Moderne, die immer
noch das 20. und 21. Jahrhundert vollkommen beherrscht. Alle Tota-
litarismen des vergangenen Jahrhunderts und deren metaphysische
Geschichtsgesetze stiitzen sich auf das gleiche Grundschema der
Macht. Ob es sich bei diesen Geschichtsgesetzen um das Gesetz des
totalen Krieges, wie im Nationalsozialismus, oder um das Gesetz der
totalen Planung, wie im Stalinismus, oder um das Gesetz des totalen
Marktes, wie in der gegenwirtigen neoliberalen Ideologie der west-
lichen Demokratien, handelt, ist letztlich gleichgtiltig; stets wird die
Geltung des jeweiligen Gesetzes erbarmungslos vom Staatsterroris-
mus durchgesetzt, der sich seines Sieges erfreut.

Aus all diesen Griinden bringt die Theologie des Anselm einen
grundlegenden Wandel in Gang. Faktisch beginnt die biirgerliche
Revolution mit dieser Theologie. Sie stellt den ideologischen Raum
bereit, der spiter von der im engeren Sinne biirgerlichen Ideolo-
gie ausgefiillt wird. Anselms Theologie ist bereits in den Himmel
projizierte biirgerliche Ideologie. Was Anselm in den Himmel ver-
legt, veranstaltet Adam Smith mit seiner Theologie der unsichtba-
ren Hand auf der Erde. Was zunichst in den Himmel projiziert
erscheint, wird von dort wieder auf die Erde projiziert. Die biirger-
liche Ideologie holt die Theologie des Anselm auf die Erde zuriick
und gewinnt darin die Stiitze fiir ihre Macht. Aus diesen Griinden
sind die Sprache des Anselm beziiglich des Eintreibens unbezahlba-
rer Schulden und die Sprache des Internationalen Wihrungsfonds
(IWF) im Zusammenhang der heutigen Schuldendiskussion einan-
der so verwandt®.

65 Jedoch auch das Romische Reich spricht bereits diese Sprache, nachdem es einmal sein
Rechtssystem auf der Grundlage des Wertgesetzes formalisiert hatte. Das lisst sich bei Cice-
ro verfolgen, als er die Konfrontation mit der Rebellion Catilinas sucht. Gruppen, die wegen
des Wuchers der Grofigrundbesitzer vom italienischen Markt vertrieben worden waren, er-
heben sich mit Gewalt. Sie waren unbezahlbaren Schulden ausgeliefert worden, um sie dann
mit Verweis auf die Schuldentilgung enteignen zu kénnen. Cicero sagt tiber diese verschul-
deten Bauern: «Nur an Mord, Brand und Raub denken sie, ihr viterliches Erbe haben sie
verschwendet, ihr Hab und Gut verpfindet; das Geld hat sie schon seit langem verlassen, seit
kurzem auch beginnt der Kredit zu schwinden; und doch ist ihre Begierde dieselbe wie in der
Zeit des Uberflusses.» Aus: Cicero, Vier Reden gegen Catilina, Nr.1o0, Stuttgart 1972, 43.

Cicero erklirt die Bauern fiir schuldig, um sie téten zu kénnen, sobald sie sich verteidi-
gen. Dennoch ist der Sieg tiber sie die Ursache fiir den Niedergang der rémischen Republik
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Die Theologie des Anselm bezeichnet wirklich einen tiefen Ein-
schnitt in der Tradition des damaligen theologischen Denkens. Der
Einschnitt ergibt sich vor allem dadurch, dass Anselm die Siinde
ausschlieflich als Ubertretung eines von Gott gegebenen Gesetzes
konzipiert. Weil die Gerechtigkeit durch Befolgung dieses Gesetzes
verwirklicht werden soll, hiuft der Mensch Schulden vor Gott an.
Diese sind abzutragen, auch wenn der Mensch nicht zahlen kann.
Gerechtigkeit und Gesetz konnen zueinander nicht mehr in Oppo-
sition geraten.

Die Sunde, die einst darin bestand, das Gesetz zu befolgen, wird
umgewandelt in die Siinde, die darin besteht, das Gesetz im Hin-
blick auf die Lebensméglichkeiten des Menschen relativieren zu
wollen. Die Gerechtigkeit, die einst darin bestand, Schulden zu ver-
geben, wird umgewandelt in eine Gerechtigkeit, die darin besteht,
alles zu zahlen, was man schuldet. Der Dimon, der einst ein illegi-
times Losegeld eintrieb, wird umgewandelt in den Gott, der legitim
Schulden eintreibt. Der Hochmut, der einst darin bestand, erbar-
mungslos die Befolgung des Gesetzes einzufordern, wird umgewan-
delt in den Hochmut, der darin besteht, das Gesetz den Lebensbe-
diirfnissen zu unterwerfen. Das Christentum, das einst die Partei
der Beherrschten und Ausgebeuteten ergriff, wird umgewandelt in
ein Christentum, das als Ideologie des Reiches zur Sicherung von
Ausbeutung und Herrschaft dient.

VI. DiE SCHULDENFRAGE IN DER OFFIZIELLEN KONSERVATIVEN
THEOLOGIE

Ist erst einmal die Beziehung des Menschen zu Gott im Sinne ei-
ner Schuldbeziehung festgeschrieben, in der Gott die Schulden
des Menschen einzieht, kann ein solches Verstindnis der Schulden
leicht auch auf jene Schulden tibertragen werden, in denen die Men-
schen untereinander stehen. Hier ereignet sich die gleiche Umkeh-
rung, die Anselm bereits in der Schuldenbeziechung zwischen Gott

einige Jahrzehnte spiter. Cicero begleitet diesen Krieg mit seinen hohlen republikanischen
Phrasen, an denen so viele Gefallen finden. Solche Phrasen begleiten auch heute wieder
die habgierige und liignerische Zerstorung ganzer Gesellschaften. Der Sieg der rémischen
Grofigrundbesitzer war ein Pyrrhus-Sieg. So wird es auch den Lindern der Ersten Welt bei
ihrem Sieg ergehen. Gestiitzt von den alten und stets wiederholten Liigen, die Cicero bereits
benutzte, zerstéren die Linder der Ersten Welt die Schuldnerlinder der Dritten Welt.
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und Mensch vorgenommen hatte. Gerechtigkeit besteht darin, zu
zahlen, was man schuldet. Der gerechte Mensch triigt seine Schul-
den ab. Unrecht ist es also, nicht zu zahlen, was man schuldig ist.
Wer nicht in der Lage ist zu zahlen, trigt selbst die Schuld daran.
Seine Unfihigkeit spricht ihn schuldig. Die Vorliebe fiir die Armen
wird zur Vorliebe fiir die Machthaber und Besitzenden.

Fiur Anselm existiert keine Schuldvergebung mehr, wie sie das
Vaterunser erwihnt. Die Folgerung daraus lautet: So wie Gott die
Schulden zu zahlen sind, miissen sie auch den Mitmenschen gezahlt
werden. So wie Gott die Schulden eintreibt, so ist es auch gerecht,
dass die Menschen die Schulden bei ithren Mitmenschen eintreiben.
Die Schuldenkonstruktion, die Anselm fiir den Himmel vornimmt,
kehrt zur Erde zuriick und fithrt zum Uberdenken der sehr realen
und irdischen Schuldenverhiltnisse unter den Menschen. Die Kon-
struktion géttlicher Gerechtigkeit wird umgewandelt in die Kons-
truktion zwischenmenschlicher Gerechtigkeit. Von Anselm bis zu
den biirgerlichen Ideologien unserer Zeit wird unser Gerechtig-
keitsverstindnis immer mehr von dem zentralen Begriff bestimmt,
den Anselm in seiner Versshnungstheologie entwickelt. Gerecht ist
es, zu zahlen, was man schuldet. Dieser Gerechtigkeitsbegriff er-
setzt mehr und mehr die vorangehende christliche und vorchristli-
che Tradition. Weder Gnaden- noch Jubeljahre werden ausgerufen,
weil sie Unrecht sind®. Diese Tradition wird deshalb als Unrecht
angesehen, weil die Gerechtigkeit danach verlangt, Schulden zu be-
zahlen statt sie zu erlassen. Gerechtigkeit geschieht, wenn Schulden
nicht erlassen werden. Wer seine Schulden, die er bei seinen Mit-
menschen hat, nicht abtragen kann, ist wegen dieser Zahlungsunfi-
higkeit schuldig. Deshalb wird er von seinen Schulden nicht losge-

66 In der Perspektive der konservativen Theologie hat der Aufruf zum so genannten Jubeljahr
durchaus etwas Zwiespiltiges. Zwar wiire ein solches Jubeljahr heute dringlicher denn je, aber
es bliebe weitgehend wirkungslos, wenn es nicht mit einer beharrlichen Kritik an der konser-
vativen Theologie verbunden wiirde. Diese Theologie verhilt sich gegeniiber den Bemiithun-
gen um Schuldenerlass ebenso, wie sie sich dem Marxismus und dem Judentum gegeniiber
verhielt. Das lisst sich am folgenden Zitat von Kardinal Hoffner belegen: «Die marxistische
Endzeitalterlehre ist eine innerweltliche Heilsverheiflung. Karl Marx hat das Schicksal des
jiidischen Volkes — die Knechtung in Agypten und den Aufbruch in das gelobte Land — sowie
die alttestamentliche Erwartung des messianischen Heils siikularisiert und in unsere Zeit, in
die Zeit nach Jesus Christus, verlagert, — eine bestiirzende Verkiirzung und Nachiffung des
der ganzen Menschheit in Jesus Christus geschenkten Heils. Der Marxismus ist ein Anti-
Evangelium.» In: J. Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1975, 171/172.

Die Konzepte der jiidischen Tradition in konkreten Begriffen von heute zu interpretie-
ren, bedeutet fiir den Konservativen stets ein «Anti-Evangelium», ein «Jude-Sein» — mit al-
lem, was dies fiir die konservative Tradition impliziert.
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sprochen. Das scholastische Prinzip «Was man nicht kann, schuldet
man auch nicht» gilt fir einen solchen Menschen nicht mehr. Wenn
er keine Zahlungsmittel hat, soll er mit dem Leben bezahlen. Das
fordert die Gerechtigkeit.

So wie Jesus mit seinem Blut die Schulden des Menschen bei
Gott beglich, muss der Mensch, indem er sich mit dem gekreu-
zigten Jesus identifiziert, die unbezahlbaren Schulden mit seinem
Blut bezahlen, denn er trigt die Verantwortung dafiir, dass er nicht
zahlen kann. Wie das Blut Jesu erlssende Wirkung hat, so wirkt
auch das Blut, mit dem der Schuldner bzw. die Schuldnerin Schul-
den bezahlt, erlosend. Im irdischen Leben bezahlt der Schuldner
oder die Schuldnerin mit eigenem Blut, im jenseitigen Leben erlost
die beiden das Blut Jesu. Verschuldete Menschen sollen sich selbst
als Opfer hingeben, wie Jesus sich als Opfer darbrachte. So werden
sie gerettet. Das Eintreiben der Schulden gilt ebenso als legitimes
Menschenopfer, wie der Tod Jesu als legitimes Menschenopfer gilt,
um die Schulden des Menschen bei Gott abzutragen. Es wire eine
Siinde, die Schulden ohne vorhergehende Zahlung zu erlassen.

Aus einem solchen Schuldenschema ergibt sich unmittelbar die
Schuldzuweisung fiir die Armut. Armut stellt auch eine Form der
Zahlungsunfihigkeit dar, und zwar zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes. Die Zahlungsunfihigkeit ist schuldhaft verursacht, also
gerecht. Die Armen konnen keine Rechte beanspruchen, sie haben
vielmehr ihre schuldhaft verursachte Zahlungsunfihigkeit mit dem
Leben zu zahlen. Dass es sich so verhilt, ist gut fiir alle, selbst fiir die
Armen. Die Vorliebe fiir die Armen verlangt also geradezu, nichts
fiir sie zu tun, sondern sie wegen ihrer schuldhaften Zahlungsunfi-
higkeit zur Verantwortung zu ziehen, selbst mit dem Leben.

Die biirgerliche Gesellschaft hat fiir diese grenzenlose Grausam-
keit phantastische Rechtfertigungen gefunden. Armut ist das Er-
gebnis von Faulheit und deshalb schuldhaft verursacht. Wer sich auf
die Diskussion dariiber einlisst, ob der Grund fiir die Armut in der
Faulheit zu sehen ist oder nicht, akzeptiert bereits das brutale Kri-
terium. Aber selbst wenn die Ursache der Armut in der Bequem-
lichkeit zu suchen wire, diirfte man sie nicht mit der Kapitalstrafe
ahnden, wie es die biirgerliche Gesellschaft betreibt. Dasselbe ge-
schieht beim Schuldenproblem. Man will dariiber diskutieren, ob
die Schulden legitim sind oder nicht. Aber das Problem, um das
es geht, hat mit einer solchen Diskussion nichts zu tun. Wenn die
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Schuldeneintreibung zum Tod fiihrt, ist sie in sich illegitim. Die
Diskussion wirkt héchst makaber, weil sie unterstellt, dass die Legi-
timitit von Schulden dazu legitimiert, ganze Vélker umzubringen,
um die Schulden zu bezahlen. Diirfen «legitime» Schulden, die un-
bezahlbar geworden sind, mit der Kapitalstrafe belegt werden?

Den Armen — jeder Mensch, der unbezahlbare Schulden zu til-
gen hat, ist arm — bleibt gegeniiber ihren Beherrschern bzw. Gliu-
bigern kein Ausweg. Alle vorangehende Tradition bot den Armen
immerhin noch das Hilfsmittel, sich an Gott bzw. an die Gétter zu
wenden. Vor Gott war ihr Schicksal Unrecht. Vor Gott war auch
das Eintreiben einer unbezahlbaren Schuld Unrecht. Denn Gott
beschiitzte die Armen; Gott ergriff ihre Partei gegen die Uberle-
genheit der Machthaber. Zwar hat sich diese Hilfsquelle hiufig als
illusorisch bzw. unwirksam herausgestellt, aber sie wirkte doch im-
merhin als Trost fiir die Armen. Aber mit der Theologie des An-
selm wird Gott selbst zum Reprisentanten der Herrschenden und
Reichen. Was sie sind, macht auch Gottes Wesen aus. Menschen,
denen unbezahlbare Schulden bis aufs Blut abverlangt werden, kén-
nen jenen Gott nicht mehr um Hilfe anrufen, der ebenfalls unbe-
zahlbare Schulden bis aufs Blut eintreibt. Gott und die Herrschen-
den sind eins. Gott ist nichts anderes als ihre transzendentalisierte
Reproduktion. Was die Herrschenden nicht akzeptieren, akzeptiert
auch Gott nicht. Gegeniiber Halsabschneidern kann niemand mehr
nach Gottes Giite schreien, weil er der Gott der Halsabschneider, ja
selbst ein Halsabschneider ist. So wird den Armen der Himmel ver-
schlossen, wenn Zahlungsunfihigkeit verschuldet ist. Vollkommen
einsam und allein haben sie keinen Gott an ihrer Seite. Schlimmer
noch, Gott ist ihr Gegenspieler. Wie der Himmel verschlossen wird,
so geschieht es den Armen auch auf der Erde. Die Armen haben
keine Rechte mehr, weder im Himmel noch auf der Erde.

So verschaftt sich die ricksichtsloseste Gesellschaft, die je exis-
tierte, die birgerliche Gesellschaft, gegentiber den Armen ihren
Raum. Die Armen sind ihre Verdammten, und auch Gott nimmt
keine Riicksicht auf sie. Die Armen sind schuld an ihrer Armut, an
ihrer Unfihigkeit zu zahlen, was sie schulden. Fiir diese Schuld ha-
ben sie mit dem Leben einzustehen. Das Blut Jesu dient ihnen fir
ihre Schuld Gott gegeniiber; das eigene Blut fiir ihre Schuld — und
Schulden — anderen Menschen gegeniiber. Die Kraft, ihr Blut zu
opfern, finden sie in der Identifikation mit dem geopferten Jesus.
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Den Armen bleibt kein anderer Ausweg als diese Leidensmystik:
Bezahlen sie auf der Erde ihre unbezahlbaren Schulden mit dem ei-
genen Blut, werden sie im Himmel erlgst. Auserwihlt sind in die-
sem Leben diejenigen bereits, die zahlen und zahlen kénnen, was sie
schulden. Weil Zahlungsunfihigkeit schuldhaft verursacht ist, gilt
Zahlungsfihigkeit als Gnade Gottes. Wer also seine Schulden be-
zahlen kann, ist ein Auserwihlter Gottes; die Armen gehoren nicht
dazu.

Mit Anselm entsteht eine Theologie ohne Transzendenz. Sie ist
eine Theologie der irdischen Macht, die die Welt nicht mehr tran-
szendiert, sondern sie ganz einfach ins Unendliche projiziert. Die ir-
dischen Michte werden vergéttlicht. Diese Vergéttlichung bezeich-
net man dann als Transzendenz. Es handelt sich um eine Theologie
nach der Art dieser Welt, withrend Jesus sagte: «Ich bin nicht von
dieser Welt» (vgl. Joh 16,33 und 17,16). Christliche Transzendenz
transzendiert diese Art von Welt. Transzendentalisierte Macht da-
gegen vergottlicht die Macht dieser Welt. Anselms Theologie ist die
erste christliche Theologie, welche die Macht dieser Welt vergott-
licht, statt sie zu transzendieren.

Der Streit um die Theologie ohne Transzendenz steht auch hin-
ter dem Konflikt um die Theologie der Befreiung. Die Befreiungs-
theologie macht die Kehrtwende hin zu einer Theologie, welche die
Macht dieser Welt transzendiert. Deshalb geriit sie in Konflikt mit
jener Theologie, welche die Macht vergéttlicht. Nur eine Welt, in
der der Mensch frei ist, weil all seine Schulden erlassen sind, ist jen-
seits dieser Art von Welt, ist eine transzendente Welt. Jesus gehort
der Welt der Freiheit an, nicht des Gesetzes. Zwar kann instrumen-
telles Handeln des Menschen diese Transzendenz nicht verwirkli-
chen, eben weil sie transzendent ist, aber der Mensch kann sie anti-
zipieren. Solche Antizipation impliziert aber, die Macht dieser Welt
zu relativieren.

Die konservative Theologie dagegen ist immer noch eine Theo-
logie der irdischen Macht. In Lateinamerika gibt es sie heute un-
ter dem Namen einer Theologie der Versshnung bzw. einer Theo-
logie des Dialogs. Sie betreibt nichts anderes als Vergéttlichung
der Macht. Deshalb beschiftigt sie sich bei ihren Versammlungen
hauptsichlich mit dem Problem, mit wem sie einen Dialog fithren
kann und mit wem nicht; mit wem sie sich verséhnen kann und mit
wem nicht. Dieses kuriose Verstindnis von Dialog und Verschnung
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hat bereits eine Tradition von fast tausend Jahren, die mit der Inqui-
sition beginnt. Wenn nimlich Vers6hnung mit den Michten dieser
Welt méglich ist, dann spielt es keine Rolle, ob es sich um die Macht
der totalitiren Staaten der Nationalen Sicherheit, der Folterer oder
der Voélkermoérder handelt. Versshnung aber gibt es nicht mit den
Verfolgten, schon gar nicht mit den Marxisten. Man furchtet die
Transzendenz, man fiirchtet den biblischen und christlichen Gott,
man fiirchtet die Umkehr zur Freiheit lebendiger Menschen. Ist der
christliche Gott etwa ein ins Unendliche projizierter Pinochet bzw.
Reagan? Ein allwissender Pinochet, der nur Marxisten foltert, ohne
sich je zu irren? Wiire ein solcher Gott transzendent? Welchen an-
deren Gott bietet uns diese Theologie der Versshnung?

Diese konservative Theologie ohne Transzendenz liegt auch aller
modernen Religionskritik zugrunde, sogar dem Atheismus. Warum
brauchen wir noch einen Gott, wenn er nichts anderes bedeutet als
die Vergottlichung der irdischen Macht? Glaube an Gott macht nur
Sinn, wenn es sich um den Glauben an einen transzendenten Gott
handelt, also um einen Gott, der die Macht dieser Welt transzen-
diert. Die konservative Theologie hat keinen Gott in diesem Sinne,
mag sie auch tausendmal die Existenz Gottes beweisen. Entweder
ist Gott wirklich transzendent, oder wir kénnen auf ihn verzichten
— daran indern auch tausend Gottesbeweise nichts. Das Schulden-
problem ist eine Glaubensfrage, es versetzt in den stazus confessionis.

Gewiss hat Anselm nicht alle Konsequenzen seiner Theologie
tiberblickt. Es bedurfte eines Jahrhunderte langen Prozesses, bis
die biirgerliche Gesellschaft die Konsequenzen voll entfaltete und
die offizielle Theologie sie tibernahm. Dennoch ist ebenso gewiss,
dass all diese Konsequenzen bereits in Anselms Theologie enthalten
sind. Anselm verschlie3t den Himmel, das Biirgertum die Erde. Ist
dies einmal geschehen, verliert jeder theologische Bezug seine Be-
deutung. Der Himmel verwandelt sich in die jenseitige Verdoppe-
lung der irdischen Michte. Man kann auch ohne ihn leben. Es liegt
in der Logik von Anselms Theologie, schlieflich auf jede Theologie
zu verzichten. Sich ihrer zu bedienen oder nicht, macht keinen Un-
terschied mehr. Deshalb fihrt ihre Logik auch in den Atheismus.

Wenn Gott gegeniiber dem Halsabschneider und dem Kapital,
gegeniiber diesem erbarmungslosen Gesetz keine Hilfe mehr bie-
tet, wozu soll man ihn noch anrufen? Wenn Gott selbst ein Hals-
abschneider und Kapitalist oder eine oberste Machtinstanz ist, wen
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kann er dann noch vor dem Wucher, dem Kapital und der Macht
schiitzen? In der Theologie Anselms reprisentiert Gott all das, wo-
vor der Mensch Schutz braucht. Wenn Gott selbst ein Schuldenein-
treiber ist und die Schulden sogar mit Blut eintreibt, an wen soll sich
ein Schuldner oder eine Schuldnerin wenden, von denen die Schul-
den bis aufs Blut eingetrieben werden? Auf einen solchen Gott ist
fiir Schuldner oder Schuldnerinnen kein Verlass. Allein biirgerliche
Blutsauger kénnen sich an ihn wenden; denn ihre Aggressivitit wird
durch einen solchen Gott uneingeschrinkt gesichert und potenziert.
Aber einen solchen Gott brauchen sie nicht fiir sich selbst, sondern
nur fiir die anderen, gegen die sich ihre Aggressivitit richtet. Die
Opferideologie der heidnischen Gesellschaft setzte der Aggressivi-
tit Grenzen. Die Opferideologie der christlichen Theologie in der
Nachfolge Anselms potenziert die Aggressivitit und reifdt alle na-
tiirlichen Schranken nieder. Sie macht ein Ende mit allem, mit dem
Menschen und mit der Erde.

Aller Sikularisierung zum Trotz wirkt dieses Schema weiterhin.
Beim Eintreiben der unbezahlbaren Schulden in der Dritten Welt
konzentriert sich jede Argumentation auf die Behauptung, die Dritte
Welt sei selbst schuld an ihrer Zahlungsunfihigkeit, daher gebe es kei-
nen Grund nicht zu zahlen. Hartnickig beharrt man darauf, dass die
Schulden auf die Korruption der Schuldnerlinder, auf deren Irrationa-
litit und Dummbeit, auf die irrationalen Rustungskiufe usw. zuriick-
zufiihren seien. All diese Argumente haben keinen anderen Sinn, als
die Linder fiir ihre Zahlungsunfihigkeit schuldig zu sprechen. Also
miissen sie mit threm Blut bezahlen. Das Blut, das bei der Schulden-
tilgung fliefit, hat erlssende Wirkung. Daher kann man die Schulden
nicht erlassen. Fiir die Schuldnerlinder selbst ist es von Vorteil, die
Schulden zu tilgen, und sei es mit dem eigenen Blut. Auf lange Sicht
haben sie ihren Nutzen davon, weil die unsichtbare Hand des Mark-
tes im Spiel ist. Der Markt wirkt zum Nutzen aller, folglich muss er
durchgesetzt werden. Das dabei vergossene Blut wirkt insofern erls-
send, als es tiber den Automatismus des Marktes eine Lage schafft,
die vom Allgemeininteresse bestimmt ist. Menschenopfer, die dabei
gebracht werden, sind legitim; man darf ihnen nicht ausweichen. Man
muss sie auf sich nehmen, damit es schliellich allen gut gehe. Das sind
Forderungen von Gerechtigkeit und Allgemeininteresse.

Nachsicht kann es bei einer solchen Einstellung nicht geben. Im
Gegenteil, die Vorstellung von Nachsicht wird beseitigt und um-
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gedreht. Der Gliubiger, der die Schulden erlisst, ist ungerecht. Ex
muss die Schulden einziehen, und sei es mit Blut. Und zwar aus lau-
ter Nachsicht, damit Glaubiger und Schuldner gemeinsam davon
ihren Nutzen haben. Schuldenerlass ist falsche Nachsicht. Nach-
sichtig ist, wer keine Nachsicht hat. Das Apostolat besteht darin,
nichts zu geben (wie es das Opus Dei fordert).”

Die Nichsten lieben heifdt also ihre Schulden mit Feuer und
Schwert eintreiben, weil das auch den Verschuldeten selbst dient.
Liebe und Respekt vor ihnen gebieten dies. Solche Theologie des
Opfers endet darin, menschliche Brutalitit als Nichstenliebe zu
lobpreisen. Das Ergebnis ist ein vélliger Nihilismus. Die Abstrak-
tionen machen Schluss mit dem konkreten Leben. Der kategorische
Imperativ zum Hass ist gefordert.

VII. ZwEel THEOLOGIEN IM STREIT UBER DIE SCHULDEN

Wir haben es also mit zwei gegensitzlichen Schuldentheologien zu
tun. Die eine ist eine Theologie des konkreten Lebens. In ihr besei-
tigt die Vergebung der Schuld auch die Schuld bei Gott. Gott und der
Mensch werden frei. In der anderen Theologie werden die Schulden
eingezogen und bezahlt, sowohl bei Gott als auch bei den Menschen.
Unbezahlbare Schulden werden legitimerweise durch Blut bezahlt,
das sich als erlosend erweist. Beiden Theologien entsprechen unter-
schiedliche Beurteilungen tber das, was machbar ist. In der erstge-
nannten schuldet man nicht, was man nicht kann. In der zweiten wird
derTod als Auflssung einer unméglichen Schuld akzeptiert. Die erst-
genannte Theologie ist realititsgerecht, die zweite illusorisch. Aber
die erste ist utopisch und realistisch zugleich, weil sie der Utopie der
Freiheit folgt, wihrend die zweite illusorisch und nekrophil ist, und
eben deshalb utopistisch und zerstorerisch. Die erstgenannte Theo-
logie unterwirft die Gesellschaft den konkreten Erfordernissen des
menschlichen Lebens. Die zweite zerstort das Leben um leerer Ab-
straktionen willen. Die erste ist pazifistisch, die zweite terroristisch.
Vor Jahren entwickelte sich in Westeuropa unter dem Leitwort
Stop the Bleeding (Schluss mit dem Blutvergieflen) eine Kampagne
gegen die Schuldeneintreibung in der Dritten Welt. Deren Leitwort

67 «Die Ebene der Heiligkeit, die der Herr von uns wiinscht, ist durch diese drei Punkte be-
stimmt: heilige Unnachgiebigkeit, heiliger Zwang, heilige Unverschimtheit». In: P. Hertel,
Geheimnisse des Opus Dei, Freiburg 1995, 146.
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erscheint im Licht der hier durchgefithrten Analyse sehr zwiespil-
tig. Was das Leitwort konkret bedeutet, hingt vollstindig vom theo-
logischen und ideologischen Rahmen ab, innerhalb dessen man die
Schuldentilgung interpretiert. In Verbindung mit der erstgenann-
ten Theologie spricht das Leitwort eine klare und legitime Sprache.
Menschenopfer diirfen nicht dargebracht werden; Menschenblut
vergieflen ist Gotzendienst. Schulden diirfen nicht mit Blut bezahlt
werden. Unbezahlbare Schulden dirfen tberhaupt nicht gezahlt
werden, weil man nicht schuldet, was man nicht kann. Im Rahmen
der zweiten Theologie aber ist alles umgekehrt. Blut hat erlosende
Wirkung; das Menschenopfer ist die Kehrseite einer unbezahlba-
ren Schuld. Das Faktum, dass die Schulden unbezahlbar sind, hebt
die Pflicht zur Tilgung nicht auf. Folglich ist das Leitwort in dieser
Perspektive ungeeignet. Man wirft ihm vor, zur Rebellion gegen die
conditio humana anzustacheln.

Beide Theologien schlieffen also einander aus, die eine steht ge-
gen die andere. Der gegenseitige Widerspruch, in dem sie sich be-
finden, ist darauf zuriickzufithren, dass die eine die Umkehrung
der anderen darstellt. Die erste fillt ihr Urteil von der Grundlage
des konkreten Lebens aus, wihrend die zweite das konkrete Le-
ben durch eine Abstraktion ersetzt, und zwar entweder durch ei-
nen der Legalitit unterworfenen Gott oder in sikularisierter Form
durch das Allgemeininteresse; diesen Abstraktionen unterwirft sie
das konkrete Leben.

In ihren exklusiven Gestalten arbeiten beide Theologien an ext-
remen Fragestellungen. Die erste, die des Jesus von Nazareth, ver-
pflichtet sich der Idee christlicher Freiheit als einer Freiheit, die tiber
jeden Gesetzesgehorsam, iiber alle Schuldentilgung und auch tber
die Einhaltung normativer Pflichten hinausgeht. Sie reprisentiert
die neue Freiheit, die Jesus verkiindet und deretwegen er stirbt. Sie
vermittelt zugleich die Utopie des Gottesreiches, welche die jidi-
sche Hoffnung auf das messianische Reich grundlegend radikali-
siert. Aber indem sie jedes Gesetz zur Erfiillung von Normen iiber-
schreitet, geht sie in ihrer Radikalitit auch tiber jede Praktikabilitit
hinaus. Trotzdem ist es gerade diese ungeheure Hoffnung auf Frei-
heit, der die christliche Botschaft ihre unwiderstehliche Anzie-
hungskraft verdankt.

Die zweite Theologie dreht diese Hoffnung um und vernichtet
sie letztlich. Sie ersetzt den konkreten Menschen durch eine ab-
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strakte metaphysische Seele. Sie verwandelt die Hoffnung auf die
neue Erde in ein abstraktes Konzept von Normen und Pflichten,
die absolute Giltigkeit ohne Riicksicht auf die Konsequenzen fiir
das konkrete Leben beanspruchen. Gesetz, Gehorsam und schlief3-
lich die Schuldenzahlung sind keiner Begrenzung mehr unterwor-
fen. Jede traditionelle Einschrinkung von Gesetzen um des konkre-
ten menschlichen Lebens willen wird beseitigt. Dem Gesetz wird
eine absolute Geltung zugesprochen, die es in keiner fritheren Ge-
sellschaft hatte. Legalitit ist nun eine der Eigenschaften Gottes. Es
gibt kein Jenseits des Gesetzes mehr. Gesetz und Gesetzeserfillung
sind alles. Der Tod des Menschen wird als Opfer betrachtet, das die
absolute Geltung des Gesetzes verstirkt. Das Reich Gottes bringt
das Gesetz zu uneingeschrinkter Geltung; es liegt nicht mehr jen-
seits des Gesetzes.

Der extreme Charakter beider Arten von Schuldentheologie
springt in die Augen, wenn wir nach der Art der Schulden fragen,
auf die sie sich beziehen. Betrachten wir die erstgenannte Theolo-
gie unter strikt formalen Gesichtspunkten, dann fordert sie die un-
eingeschriinkte Vergebung der Schulden und daher aller Art von
Schulden. Sie zielt auf ein Leben jenseits von Schulden, Gesetzen
und Normerfillung. Sie unterscheidet nicht ausdriicklich zwischen
bezahlbaren und unbezahlbaren Schulden. Die Schulden als solche
sind zu iiberwinden. Das ist bemerkenswert, obwohl in der vorka-
pitalistischen Gesellschaft, aus der diese Theologie hervorgeht, alle
Schulden dahin tendierten, unbezahlbar zu sein. Deshalb bezieht sie
sich tatsichlich auf real unbezahlbare Schulden. Aber diese Theolo-
gie hat ihren zentralen Bezugspunkt in einem Zustand jenseits aller
Faktibilitit, nimlich im Reich Gottes, das keine instrumentelle Ver-
nunft je verwirklichen kann.

Die zweite Schuldentheologie dagegen bezieht sich nicht auf jeg-
liche Art Schulden, sondern nur auf solche, die unbezahlbar sind.
Indem sie aber daran festhilt, dass auch unbezahlbare Schulden zu
zahlen sind, und sei es mit dem Leben der Verschuldeten, stellt sie
die These auf, dass jegliche Schuld zu zahlen ist und dass es Got-
tes Wille ist, dass alle Schulden zu bezahlen sind. Wenn selbst un-
bezahlbare Schulden zu zahlen sind, unterliegen alle Schulden der
Zahlungspflicht. Die Schuldentilgung verwandelt sich in eine hei-
lige Tat, die keine Ausnahme oder Riicksichtnahme gestattet. Es
kann und darf keine Gnaden- oder Jubeljahre mehr geben, weil das
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Unrecht ist. Gilt dagegen, dass unbezahlbare Schulden nicht, zahl-
bare Schulden aber wohl zu tilgen sind, dann stehen alle Schulden
stets auf dem Priifstand. Schuldentilgung kann nicht per se zum sa-
krosankten Prinzip erklirt werden. Das Gesetz, Schulden zu tilgen,
wird Konditionen unterworfen, wie es in allen vorbiirgerlichen Ge-
sellschaften der Fall war. Will man jedoch das Gesetz bedingungslos
zur Geltung bringen, dann miissen auch die unbezahlbaren Schul-
den eingetrieben werden; ob dabei Menschenleben geopfert werden,
spielt keine Rolle. Daher konzentriert sich diese Theologie auf die
Tilgung unbezahlbarer Schulden. Sie lisst die Predigt vom Reich
Gottes, das jenseits allen Gesetzes und aller Schuldentilgung liegt,
hinter sich und predigt ein Reich des Schreckens, wo die Schul-
den ohne Riicksicht auf die Konsequenzen bezahlt werden. Das
schuldenfreie Reich Gottes tiberwindet sie durch jene Holle, wo die
Schulden selbst mit dem Blut der Schuldnerin oder des Schuldners
bezahlt werden. Die befreiende Utopie hat sich in einen zerstoreri-
schen Utopismus umgewandelt, aus dem spiter die biirgerliche Ge-
sellschaft hervorgeht.

Eben deshalb ist es unméglich, ohne Weiteres zur ersten Schul-
dentheologie zuriickzukehren. Aus ihrer utopischen Perspektive
stammen sogar die anti-utopischen Umwandlungen und Umkeh-
rungen, die sie in der Christentumsgeschichte durchgemacht hat.
Den Widerspruch zwischen beiden Theologien selbst gilt es zu the-
matisieren und zu einer Synthese weiterzuentwickeln, die eine Be-
ziehung zwischen beiden herstellt. Diese Beziehung kann nur in
einer kontinuierlich zu leistenden Abhiingigkeit und Relativierung
der zweiten durch die erste Theologie bestehen, das heifdt durch eine
bestindige Einklammerung. Unter dem Gesichtspunkt der ersten
Theologie handelt es sich um eine Art Pakt mit dem Teufel, der
zwar unerwiinscht, aber unvermeidlich ist, sofern man die Bestie
nur anbinden, aber nicht vernichten kann. Die zweite Theologie ih-
rerseits ist eine Theologie der Bestie, Ergebnis der gesellschaftlichen
Struktur selbst, die solange nicht verschwindet, wie diese Struktur
nicht beseitigt wird. Weil es unmaoglich ist, diese in Nichts aufzu-
16sen, kann auch deren Theologie nicht einfach verschwinden. Wir
miissen mit ihr zusammenleben, wie wir mit den Strukturen von
Marktbeziehungen und Staat, also mit den Strukturen von Macht
und Autoritit zusammenleben miissen. Diese Michte sind un-
menschlich, und daher ist es auch ihre Theologie.
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Insofern die Macht darin besteht, den Tod zu verwalten, ist auch
ihre Theologie eine Theologie des Todes, der Leidensmystik und
des erlésenden Blutes. Aber wir miissen mit dem Tod leben, wie wir
mit der Atombombe leben miissen. Ohne eine Verwaltung des To-
des konnen wir nicht leben. Aber ebenso kénnen wir nicht leben,
wenn wir den Tod feiern. Die zweite Theologie ist eine einzige Lob-
preisung des Todes. Jede Ideologie der Macht hat eine solche Ten-
denz. Deshalb ist jede Macht den Grundbediirfnissen des mensch-
lichen Lebens zu unterwerfen. Folglich ist auch die Theologie der
Macht und des Todes einer Theologie des lebendigen Menschen
zu unterwerfen. Das Verhiltnis der zweiten Theologie muss derart
sein, wie Goethe das Verhiltnis zu allem Dimonischen beschrieb:
nemo contra Deum, nisi ipse Deus. (Niemand gegen Gott, es sei denn
Gott selbst.) Goethe ist in der Tat der erste, der die Notwendigkeit
erkennt, einen Pakt mit dem Teufel zu schliefen. Die Versshnung
des Menschen mit Gott geschieht zugleich als Versohnung Got-
tes mit sich selbst. Erst eine endgiiltige Versohnung kann zu jenem
Gott fiihren, fiir den gilt: Nemo contra Deum, ne Deus quidem (Nie-
mand gegen Gott, nicht einmal Gott selbst).
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TEIL III:
LUZIFER UND DIE BESTIE

Die LEcrTiIMATION VON HERRSCHAFT IN DER OKZIDENTALEN
(GESELLSCHAFT






«Das Opfer ist schuldig — der Henker wischt seine Hinde in Un-
schuld»: In diesem Leitsatz konnen wir die gesamte Geschichte des
Okzidents zusammenfassen. Der Okzident bringt die ganze Welt
um, die ganze Welt ist sein Opfer. Aber die Welt selbst ist schuld
daran. Um diese Schuld zu ahnden, macht der Okzident sich selbst
zum heldenhaften, schuldlosen Henker.

Ein Genozid nach dem anderen durchzieht die Geschichte des
Okzidents. Kolonialismus, Rassismus, Zwangsarbeit jeder Art, ein-
schlieflich Sklavenarbeit, Vernichtung ganzer Vélker und Linder,
Zerstérung und Ausrottung von Kulturen, Folter, Verschwindenlas-
sen von Menschen — das alles prigt die Geschichte des Okzidents.
Aber der Okzident hat saubere Hinde. Das vom Okzident vergos-
sene Blut sieht man nicht, weil es keine Flecken hinterlisst. Im Ge-
genteil: weil der Okzident die Respektierung der Menschenrechte
tiberwacht, verklagt und beschuldigt er alle anderen.

Im Krieg gegen den Irak von 1991 wird Hussein verklagt, Blut
an den Hiinden zu haben, wihrend Prisident Bush Senior, General
Schwarzkopf und General Powell ebenso wie Premierminister Ma-
jor und Prisident Mitterand saubere Hinde haben. Moglicherwei-
se haben sie mehr Blut vergossen als Hussein selbst, aber das Blut,
das sie vergieflen, hinterldsst keine Spuren. Deshalb sind ihre Hin-
de sauber.

In den sechziger Jahren nahm ich in Chile an einer Unterhal-
tung von Schauspielern teil. Sie sprachen tber das Blut, das sie bei
Theaterauffithrungen verwenden. Der eine bestitigte dem anderen:
Das beste Theaterblut gibt es in Hamburg, weil es ganz einfach mit
Wiasser abgewaschen werden kann und keine Flecken hinterlisst.
Das Blut, das der Okzident vergief3t, scheint von dieser Art. Hiufig
braucht man nicht einmal Wasser, um es abzuwaschen. Man sieht
es ganz einfach nicht.

Die Geschichte des Okzidents besteht aus einer unendlichen
Reihe von Menschenopfern. Aber man erkennt sie nicht als solche;
sie erscheinen vielmehr als ihr Gegenteil. Sie werden gedeutet als
verdiente Strafen fiir die Missachtung von Menschenrechten, derer
andere sich schuldig machen. Der Okzident schickt seine Satelliten
in den Orbit und seine Awacs-Flugzeuge tiber die Erde, um die ge-
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samte Welt genau zu observieren und dort einschreiten zu kénnen,
wo Menschenrechte verletzt werden. Bei den Interventionen, die
von diesen elektronisch genauen Beobachtungsposten aus dirigiert
werden, geht der Okzident mit Gewalt und grenzenloser Grausam-
keit gegen die Menschenrechtsverletzer vor. Dabei verletzt er die
Menschenrechte auf eine bisher nicht gekannte Weise. Der Okzi-
dent fiihrt Kriege und setzt Waffen mit bisher unbekannter Zersts-
rungskraft ein. Das Resultat der Interventionen ist immer gleich:
Der Okzident eignet sich die Reichtiimer und Giiter ebenso wie die
Arbeitskraft der unterlegenen Voélker an. Zwar dehnt der Okzident
seine Konquista iiber die ganze Welt aus und ist dabei, die Welt zu
zerstoren. Aber das Bild, das er von sich selbst verbreitet, sieht vol-
lig anders aus: All sein Tun hat nur das eine Ziel, gegen Menschen-
rechtsverletzer in aller Welt vorzugehen. Wenn er sich deren Giiter
aneignet, dann nur als Reparationsleistung fiir das uneigenniitzige
Engagement gegen die von den Menschenrechtsverletzern verur-
sachten Schiden’.

Die elektronischen Wachtiirme reichen bis in den Himmel. Von
dort her horen wir heute jenen Schrei, der die ganze Welt erzittern
lisst: Das Opfer hat Schuld, der Titer ist unschuldig.

1 Heute scheinen die Opfer nicht einmal mehr zu existieren. Sie l6sen sich in Luft auf. Nach
dem Vernichtungskrieg gegen das irakische Volk (1991) gibt es nicht anderes als Iraks Ver-
folgung der Kurden, wihrend die USA sie beschiitzen. Die USA sind jetzt der unbestrittene
Besitzer der nahostlichen Olquellen. Das haben sie sich durch den uneigenniitzigen Einsatz
zum Schutz der Menschenrechte verdient. Zwar gab es withrend des Krieges Menschenopfer,
aber sie waren daran selbst schuld. Nach dem Krieg gibt es keine Kriegsopfer mehr. Unsere
Kommunikationsmedien erinnern sich nicht einmal mehr daran. Die Opfer sind der Zensur
zum Opfer gefallen. Baudrillard sagt: «Es sind nicht nur die Medien, in denen sich dieser
Krieg verfliichtigt — der Krieg selbst nimlich ist nicht real.» Baudrillard, Jean: Der Feind ist
verschwunden. Spiegel-Interview mit dem Pariser Kulturphilosophen Jean Baudrillard iiber
die Wahrnehmbarkeit des Kriegs. Der Spiegel, 6/1991. S. 220/221. Baudrillard behauptet von
sich selbst, er sei der «Verwalter des theoretischen Nichts». Fiir das Opfer ist der Krieg na-
tiirlich real, aber nicht fiir den Ttter. Der hat vielmehr saubere Hinde. Wenn man nur Flohe
umbringt, gibt es doch keine Menschenopfer?

In der Tageszeitung La Nacion von San José/Costa Rica erschien am 30. April 1991 fol-
gender Kommentar: «Zweifellos suchte Bush unnétige Verluste an Menschenleben zu ver-
meiden. Rund 100 Tote der Alliierten stellen eine ausgezeichnete Bilanz dar gegeniiber den
150 000 irakischen Toten.» Die Bilanz dieser Todesfabrik weist in der Tat eine fabelhafte Ge-
winnrate aus: Es handelt sich um ein Verhiltnis 1 : 1500 zwischen dem Kapital (den Toten
der Alliierten) und dem Produkt (den von den Alliierten verursachten Toten). Je mehr Iraker
umkommen, desto mehr Menschenleben werden gerettet.

Vermutlich kann Hussein in seinem Krieg gegen die Kurden eine ihnlich zufriedenstel-
lende Bilanz vorweisen. Beweist dieses Ergebnis nicht, dass er dhnlich wie Bush «unnétige
Verluste an Menschenleben vermeiden» will? Sind alle sich darin einig, die Menschenrechte
zu respektieren? Bush verweigert Militirhilfe fiir die oppositionellen Rebellen im Irak mit
dem Argument: «Das Blut von Biirgern der USA ist zu kostbar, um es in einen irakischen
Biirgerkrieg zu vergiefien» (La Nacion, San José, 6. April 1991).
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I. DErR MYTHOS IN DER BIBLISCHEN APOKALYPSE UND DESSEN
VERDREHUNG

1. Rebellion und Hochmut (Hybris)

Fir den Okzident existiert ein zentraler Mythos, der den Schuld-
spruch tiber das Opfer legitimiert. Dieser Mythos hat eine Tradi-
tion von mehr als tausend Jahren und tiberstand alle Sikularisierun-
gen der modernen Gesellschaft. Er formuliert das den Opfermythen
entsprechende Korrelat und ist zu deren Erginzung und Bestiti-
gung notwendig. Es geht um den Mythos vom Erzengel Michael,
der gegen den Drachen kiimpft und ihn mit dem Ruf besiegt: «Wer
ist Gott gleich?»

Zwar erhilt dieser Mythos seine moderne Gestalt erst im 11. Jahr-
hundert, aber bereits im antiken Griechenland und im Rémischen
Reich kennt man ihn. In moderner Gestalt begleitet er seit dem
1. Jahrhundert alle okzidentalen Imperien. Im christlichen Reich
des Mittelalters, in der liberalen Gesellschaft, in der Kolonialepoche
und bei der Versklavung Afrikas wie Amerikas spielt er die zentrale
Rolle, ebenso wie im Nationalsozialismus des 20. Jahrhunderts und
in der heutigen so genannten Freien Welt. Indirekt steht der Mythos
selbst der stalinistischen Gesellschaft zu Diensten.

Alle okzidentalen Reiche fiihren ihren Kampf unter der Fahne
des Erzengels Michael*. Der Drache, gegen den Michael kimpft,
symbolisiert stets die gegen die Herrschaft rebellierenden Opfer.
Nicht Titer oder Henker werden mit dem Symbol des Drachens
identifiziert, sondern die Opfer. Alle okzidentalen Reiche etablie-
ren sich als Reiche des Gesetzes. Die Herrschaft verteidigt in der
Gestalt des Michael das Gesetz. Wer gegen das Gesetz autbegehrt,
gilt als Drache. Die Ausgebeuteten, die Beherrschten, die Misshan-
delten, die Gefolterten, die Verschwundenen, die Hungernden, die
Armen - sie alle sind stets der Drache. Sobald sie gegen das Gesetz
rebellieren, erhebt sich in ihnen der Drache. Dann muss ihn die
Herrschaft gemeinsam mit Gott niederringen, wie es der Erzengel
Michael getan hat. Der Drache ist der Engel des Lichts, der als ers-

2 Als die Contra ihren Krieg gegen das sandinistische Nicaragua fiihrte, benutzte Kardinal
Miguel Obando y Bravo, der mit der Contra kollaborierte, seinen Vornamen Michael dazu,
um die Konterrevolution mit dem klassischen Mythos der okzidentalen Imperien in Verbin-
dung zu bringen: Der Erzengel Michael steht im Kampf gegen die Sandinisten, weil sie ge-
gen die etablierte Ordnung rebellierten und dadurch schuldig geworden sind.
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ter gegen Gott rebellierte und Gott gleich sein wollte. Der Drache
ist der gefallene Engel, den der Erzengel Michael zusammen mit
seinen Heerscharen zu Fall brachte. Der Engel des Lichts bzw. der
gefallene Engel kehrt stets wieder, wenn die Opfer rebellieren. Doch
selbst wenn sie es nicht tun, werden sie mit dem Drachen gleichge-
setzt, weil die Opfer als solche eine Bedrohung darstellen.

Der Mythos vom Erzengel Michael stammt zwar aus der christ-
lichen Tradition, aber er ist kein christliches Spezifikum. Ein dhn-
licher Mythos zur Verurteilung von Hybris und Ubermut existiert
bereits im griechischen und romischen Reich. Aber deren Mythos
wird durch den christlichen Michael-Mythos auf eine Weise neu in-
terpretiert, die ihm eine ungeahnte Schlagkraft verleiht. Im christ-
lichen Kosmos erscheint der Michael-Mythos als Bestandteil ei-
ner universalen Mythologie, zu der die Mythen vom Ursprung der
Menschheit, von Paradies und Stindenfall, vom verbotenen Baum
und von der Vertreibung aus dem Paradies ebenso gehoren wie die
Mythen von der Zukunft der Menschheit, vom Kampf gegen den
Drachen, gegen das Tier, das beseitigt werden muss, um das tau-
sendjihrige Reich der «leuchtenden Stadt auf dem Berge»® und den
ihr entsprechenden Himmel herbeizufiihren. In diesem mythischen
Universum kimpft das okzidentale Imperium gegen das Bése, das
den Siindenfall des Menschen und seine Vertreibung aus dem Pa-
radies verursacht. Erst nach dem Sieg tiber den Drachen kann der
Mensch in das Paradies zuriickkehren, das er durch die Schuld des
Drachen verloren hat. Diese gesamte Mythologie lebt von einer ab-
soluten Polarisierung. Das Imperium kimpft im Namen Gottes zu-
gunsten der perfekten Institution, zugunsten der «leuchtenden Stadt
auf dem Berge» und ruft: «<Wer ist Gott gleich?» Das Imperium
steht im Kampf gegen den Drachen, der den Siindenfall des Men-
schen und seine Vertreibung aus dem Paradies mit der Verheiflung
provoziert hat: «Ihr werdet sein wie Gott».

Der Erzengel Michael kimpft gegen Luzifer. Michael ruft: «Wer
ist Gott gleich?», gegen Luzifer, der seinerseits ruft: «Ihr werdet sein
wie Gott!» Luzifer ist der Engel des Opfers, der dem Opfer Recht
gibt und den Titer schuldig spricht. Michael dagegen ist der Engel
des Titers, der das Opfer schuldig spricht.

3 Ich verwende die Formel von der «leuchtenden Stadt auf dem Berge», weil US-Prisident
Ronald Reagan sie gerne gebrauchte, um die endgiiltige Herrschaft des heutigen Imperiums
anzukiindigen.
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In diesem mythischen Universum bewegt sich das okzidentale
Imperium. Liberalismus, Nationalsozialismus und sogar der Stali-
nismus haben sich dieses mythischen Universums bedient und es
jeweils ihren Besonderheiten angepasst.

Das mythische Universum des okzidentalen Imperiums ent-
steht aus einer simplen Verdrehung des urspriinglich in der jidisch-
christlichen Tradition entwickelten mythischen Universums. Da-
rin galt der Titer als der Schuldige, dem Opfer aber erkannte man
Unschuld und Recht zu. Der Mythos vom Erzengel Michael, der
mit dem Drachen kdmpft und ihn besiegt, stammt aus dem letz-
ten biblischen Buch, der Offenbarung des Johannes. Der biblische
Text aber hat eine vollig andere Bedeutung als der vom Okzident
benutzte Mythos:

Da entbrannte im Himmel ein Kampf; Michael und seine Engel erhoben
sich, um mit dem Drachen zu kimpfen. Der Drache und seine Engel kimpf-
ten, aber sie konnten sich nicht halten, und sie verloren ihren Platz im Him-
mel. Er wurde gestiirzt, der grofle Drache, die alte Schlange, die Teufel oder
Satan heif’t und die ganze Welt verfiihrt; der Drache wurde auf die Erde ge-
stiirzt, und mit ihm wurden seine Engel hinabgeworfen. Da hérte ich eine
laute Stimme im Himmel rufen: Jetzt ist er da, der rettende Sieg, die Macht
und die Herrschaft unseres Gottes und die Vollmacht seines Gesalbten; denn
gestiirzt wurde der Ankliger unserer Briider, der sie bei Tag und bei Nacht
vor unserem Gott verklagte. [...] Weh aber euch, Land und Meer! Denn der
Teufel ist zu euch hinabgekommen; seine Wut ist grofl, weil er weif}, dass
ihm nur noch eine kurze Frist bleibt. (Offb 12,7-12)

Das Ungeheuer ist Drache, Schlange, Teufel und Satan. Gegen ihn
kiampft Michael. Durch den Verweis auf die Schlange wird eine Brii-
cke zum Kapitel 3 des Buches Genesis geschlagen, wo die Schlange
die Menschen — Adam und Eva — zum Siindenfall verfiihrt und da-
durch die Vertreibung aus dem Paradies verursacht. Unmittelbar im
Anschluss an den eben zitierten Text aus der Offenbarung wird das

apokalyptische Tier beschrieben:

Und ich sah: Ein Tier stieg aus dem Meer, mit zehn Hérnern und sieben
Kopfen. Auf seinen Hérnern trug es zehn Diademe und auf seinen Képfen
Namen, die eine Gotteslisterung waren. Das Tier, das ich sah, glich einem
Panther; seine Fiile waren wie die Tatzen eines Biren und sein Maul wie
das Maul eines Léwen. Und der Drache hatte ihm seine Gewalt tibergeben,
seinen Thron und seine grofle Macht. Einer seiner Képfe sah aus wie t6d-
lich verwundet; aber die todliche Wunde wurde geheilt. Und die ganze Erde
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sah dem Tier staunend nach. Die Menschen warfen sich vor dem Drachen
nieder, weil er seine Macht dem Tier gegeben hatte; und sie beteten das Tier
an und sagten: Wer ist dem Tier gleich, und wer kann den Kampf mit ihm
aufnehmen? (Oftb 13,1—4)

Das apokalyptische Tier steht unter dem Befehl des Drachen. Es
symbolisiert die imperiale Macht, und zwar nicht nur jene des Ré-
mischen Reiches. Panther, Bir und Léwe stehen als Symbole fiir die
vorhergehenden Reiche, die auf die jiidische Geschichte eingewirkt
haben. Der Text der Offenbarung verwendet die gleichen Symbo-
le wie das Buch Daniel (Kap. 7). Das Tier wird vergdttlicht. Des-
halb werfen sich seine Anhinger vor ihm und dem Drachen nieder.
Den Schliissel zum gesamten Mythos finden wir in den Worten, die
bei dieser Vergotzung und Anbetung des Tieres gesprochen wer-
den: «Wer ist dem Tier gleich, und wer kann den Kampf mit ihm
aufnehmen?»

Der Erzengel Michael kimpft also gegen ein Tier, zu dessen Ver-
ehrung mit dem Ruf: «Wer ist dem Tier gleich?», aufgefordert wird.
Mit einem solchen Ruf haben die das Tier verehrenden Menschen
die imperiale Macht immer angebetet.

Zweifellos lautet der Gebetsruf der Tieranbeter in Wahrheit ganz
anders. Weil sie das Tier vergéttlichen und es als ihren Gott vereh-
ren, rufen sie in Wirklichkeit: «Wer ist Gott gleich?» Die «Offen-
barung des Johannes» hilt also nur indirekt daran fest, dass das Tier
selbst ruft: «<Wer ist Gott gleich?»* Der Autor der Offenbarung sieht
sich offensichtlich auflerstande, die darin enthaltene Blasphemie zu
wiederholen. Stattdessen kleidet er den Ausruf in die Formel: «Wer
ist dem Tier gleich?»

Der Erzengel Michael besiegt den Drachen, der das Tier be-
fehligt. Durch die Niederlage des Drachens wird das Schicksal des
Tiers besiegelt. Aber der Sieg verbannt den Drachen auf die Erde,
wo er mit Hilfe des Tieres agiert. Eben deshalb kann der Erzengel
Michael nicht fragen: «Wer ist Gott gleich?». Denn das hiefie, den
Ruf des Tieres selbst zu wiederholen. Nach dem Sieg tiber den Dra-
chen sagt Michael: «... gestiirzt wurde der Ankliger unserer Briider,
der sie bei Tag und bei Nacht vor unserem Gott verklagte.»

4 Diesen Hinweis verdanke ich Pablo Richard, der mich auf diese Bedeutung der Worte des
Tieres in Offb 13,4 aufmerksam gemacht hat. Vigl. auch: Richard, Pablo: Apocalipsis — Recon-
struccién de la esperanza. Editorial DEI, San José, 1994, S. 123ff (deutsch: Apokalpyse. Das
Buch von Hoffnung und Widerstand — ein Kommentar, Edition Exodus, Luzern 1996).
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In dieser Darstellung findet sich immer noch ein Rest der alten
jidischen Uberzeugung, dass der Satan beim Gericht Gottes die
Rolle des Ankligers spielt. Doch jetzt wird er vom Gericht Gottes
verbannt, so dass er die Menschen nicht mehr anklagen kann. Wes-
sen beschuldigte er die Menschen? Der Kontext scheint nahe zu le-
gen, dass der Satan die Menschen vor Gott beschuldigt, Gott gleich
sein zu wollen. Gegen diese Beschuldigung geht der Erzengel Mi-
chael vor. Er bereitet dem Satan und all seinen Anhingern, die stets
die Opfer mit der Anklage beschuldigen, Gott gleich sein zu wol-
len, eine Niederlage.

Der Erzengel Michael selbst fragt nie: «Wer ist Gott gleich?»
Aber sein Name hat eben diese Bedeutung: «Wer ist Gott gleich?»
Sein Name konfrontiert mit einem Tier, das eben diesen Ausruf:
«Wer ist Gott gleich?», ausstofit. Die Verwendung des Namens
«Michael» bedeutet dann nicht nur eine Frage, sondern zugleich
eine Antwort auf das Tier, das sich selbst durch seinen Ruf «Wer
ist Gott gleich?» vergéttlicht. Die Antwort Michaels lautet: Der
Mensch ist wie Gott und nicht das Imperium. Das Imperium aber
ruft in seiner Uberheblichkeit: «Wer ist Gott gleich?».

Dieses Verstindnis des Imperiums als eines Tiers wird in der Of-
fenbarung mit einem zweiten Tier in Verbindung gebracht. Das
zweite Tier ist der falsche Prophet, der Wunder tut und fiir das
Tier ein Standbild errichtet, damit es von seinen Anhingern an-
gebetet werden kann; es totet alle, die das Standbild nicht anbeten.
Das zweite Tier ordnet die Marktbeziehungen insgesamt auf solche
Weise, dass man nur mit dem Kennzeichen des Tieres kaufen und
verkaufen kann:

Und ich sah: Ein anderes Tier stieg aus der Erde herauf. Es hatte zwei Hér-
ner wie ein Lamm, aber es redete wie ein Drache. Die ganze Macht des ers-
ten Tieres tibte es vor dessen Augen aus. Es brachte die Erde und ihre Be-
wohner dazu, das erste Tier anzubeten, dessen tddliche Wunde geheilt war.
Es tat grofe Zeichen; sogar Feuer liefl es vor den Augen der Menschen
vom Himmel auf die Erde fallen. Es verwirrte die Bewohner der Erde durch
die Wunderzeichen, die es im Auftrag des Tieres tat; es befahl den Bewoh-
nern der Erde, ein Standbild zu errichten zu Ehren des Tieres, das mit dem
Schwert erschlagen worden war und doch wieder zum Leben kam. Es wur-
de ihm Macht gegeben, dem Standbild des Tieres Lebensgeist zu verleihen,
so dass es auch sprechen konnte und bewirkte, dass alle getétet wurden, die
das Standbild des Tieres nicht anbeteten. Die Kleinen und die Grofien, die
Reichen und die Armen, die Freien und die Sklaven, alle zwang es, auf ihrer
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rechten Hand oder ihrer Stirn ein Kennzeichen anzubringen. Kaufen oder
verkaufen konnte nur, wer das Kennzeichen trug: den Namen des Tieres oder
die Zahl seines Namens.

Hier braucht man Kenntnis. Wer Verstand hat, berechne den Zahlen-
wert des Tieres. Denn es ist die Zahl eines Menschennamens; seine Zahl
ist sechshundertsechsundsechzig. (Offb 13,11-18) [Hervorhebung von uns]

Markt und Staat haben sich soweit entwickelt, dass sie eine feste
Einheit bilden. Der gefallene Engel ist das Tier, das heifit impe-
riale Behdrde und Geld zugleich. Der Staat ist das Tier, und das
Geld sein falscher Prophet. Eben deshalb bilden sie eine untrenn-
bare Einheit.

2. Das Imperium und seine Frage: Wer ist Gott gleich?

Wer ist Gott gleich bzw. wer ist den Géttern gleich? — Diese Frage
kennzeichnet die Ideologie des Imperium Romanum zur Zeit Jesu
und danach. Bereits in der griechischen Tradition taucht eine der-
gestaltige Herrschaftsideologie auf. Gott gleich sein zu wollen, das
ist in Griechenland das Merkmal der Aybris, in Rom das der super-
bia. Auch die Anbeter des Tieres in der Offenbarung des Johannes
sagen ja in Wahrheit: Wer ist Gott gleich, und wer kann den Kampf
mit ihm aufnehmen?

Nahezu wortlich findet sich diese Frage schon in den Iphigenie-
Dramen des Euripides: «Soll ich ihr entgegentreten, Goéttern ich,
die Sterbliche?» — «Wie ziemte Kampf mit Géttern, die so mich-
tig sind?»

Den ersten Ausruf tut Iphigenie, als sie — gegen den Willen ih-
rer Mutter Klytaimestra, die sich fiir ihre Rettung einsetzt — bereits
dazu bestimmt ist, von ihrem Vater Agamemnon geopfert zu wer-
den. Weil Iphigenie sich aus freien Stiicken als das von der Got-
tin verlangte Opfer zur Verfiigung stellt, verurteilt sie ihre Mut-
ter: «Soll ich ihr entgegentreten, Géttern ich, die Sterbliche?»s Die
zweite Aussage trifft Thoas, der Knig der Taurer, als die Géttin von
ihm verlangt, Iphigenie und ihren Bruder Orest fahren zu lassen.
Zunichst ist er bereit zu kimpfen, doch dann kapituliert er: «Wie
ziemte Kampf mit Géttern, die so michtig sind?»*

5 Euripides: Iphigenie in Aulis, Stuttgart 1984, 52/53.
6  Euripides: Iphigenie bei den Taurern, Reclam, Stuttgart, 1985, 69.
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Die Worte des Tieres in der «Offenbarung des Johannes» er-
scheinen wie eine simple Kopie dieser Worte des Euripides. Zwar
handelt es sich nicht um ein wértliches Zitat, aber die Apokalyp-
se bezieht sich darauf, wenn sie das Tier verklagt. Die inhaltliche
Ubereinstimmung belegt, dass auch die rémische Kultur des 1. Jahr-
hunderts vom gleichen Denkschema durchdrungen ist wie die grie-
chische. Es ist die Kultur des Imperiums, die hier zum Ausdruck
kommt.

Rom hat sein Fundament in der griechischen Kultur. Aber die ro-
mische Kultur verfiigt auch iiber eigene Traditionen in diesem im-
perialen Sinn. Es handelt sich um die Tradition der superdia. Dazu
sagt Friedrich Heer:

Vergil, der Hoftheologe des augusteischen Reiches, der Singer der Pax Ro-
mana als eines groflen Friedens des Kaisers Augustus, hatte die alte sakrale
Maxime Roms angesagt: parcere subiectis et debellare superbos. Die superbi (wir
erinnern uns der teuflischen superbia des Teufels und der gefallenen Men-
schen bei Augustin) sind alle jene, die offenen Widerstand leisten gegen
Rom und als Rebellen niederzukidmpfen sind.”

Die alte sakrale Maxime wird gleichzeitig immer stirker mit dem
«Wer ist Gott gleich?» des Imperiums verquickt. Der Kaiser macht
sich durch den Titel «Sohn Gottes» selbst zum Gott. Die Haltung
der Iphigenie des Euripides «Soll ich ihr entgegentreten, Géttern
ich, die Sterbliche?» bezieht sich nun immer enger auf das Impe-
rium und den Kaiser. Die superbia wird von Rom nun mit der Fra-
ge getadelt: Wer ist Gott gleich? Und zweifellos meint dies: Wer
ist dem Imperium gleich? Wer ist dem Kaiser gleich? Die Offen-
barung des Johannes aber formuliert die Frage um: Wer ist dem
Tier gleich?

Was diese Legitimation der Herrschaft bedeutet, lisst sich im
Buch des Flavius Josephus tber den Krieg gegen die Juden nach-
lesen, das im 1. Jahrhundert geschrieben wird. Flavius Josephus, ein
romischer Biirger judischer Herkunft, widersetzt sich dem jiidi-
schen Aufstand des Jahres 66, der mit der Zerstorung des Tempels
im Jahre 7o endet. Flavius Josephus tiberliefert eine Rede des Ag-
rippa. Vor Beginn des Aufstands warnt dieser die Juden vor den Fol-
gen, die ein Krieg mit Rom hat: «So haben simtliche Vélker unter

7 Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte. Ullstein
Sachbuch, Frankfurt/Berlin 1986, S. 75.
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der Sonne vor den Waffen der Romer kapituliert, und ihr wollt nun
allein den Krieg gegen sie wagen?»®

In der Folge kiindigt er ihnen an, dass der Krieg einen Aufstand
gegen Gott selbst darstellt. Denn Gott kiimpft an der Seite der R6-
mer. Wenn sie aber gegen Gott kimpfen, wird auch die jiidische Re-
ligion selbst untergehen:

Wias sind es denn fiir Bundesgenossen, die ihr da fiir euren Krieg aus der un-
bewohnten Erde erwarten diirft, wo doch die bewohnten Gegenden alle r6-
misch sind? [...] So bleibt also nichts, als bei Gottes Hilfe Zuflucht zu neh-
men. Genau dies ist jedoch auch den Rémern anheimgestellt, denn ohne
Gottes Beistand wire niemals ein so gewaltiges Reich zustande gekommen.?

Denkt doch auch daran, wie sehr es euch erschwert wiire, genau nach dem
religiésen Gesetz zu leben, auch wenn es nur ein geringer Gegner wiire, ge-
gen den ihr kimpft! Es wire ja unumginglich, dass ihr das Gesetz tibertritet,
durch dessen Befolgung ihr auf die Hilfe Gottes hoffen kénnt, und ihr wiir-
det ihn auf diese Weise eher noch veranlassen, sich von euch abzuwenden.
[...] Wie koénnt ihr von Gott Hilfe erflehen, wenn ihr ihm aus freien Stiicken
die Verehrung versagt?

Also verdienen sie es dann auch, unterdriickt zu werden:

Ist es aber handgreiflich, dass weder von hier noch von dort Hilfe kom-
men kann, dann bleibt doch den Streitern nur der Untergang! [...] Wer von
Unheil tiberrascht wird, bei dem ist Mitgefiihl am Platz, wer sich aber dem
Verderben in die Arme wirft, der erfihrt zu seinem Ungliick hin noch Ver-
achtung.”

Nach dem Krieg aber wissen sie nicht einmal, wohin sie flichen sol-
len; denn es gibt kein Asyl mehr, weil das Imperium iiberall ist:

Auch wenn es euch beschieden sein sollte zu {iberleben, dann werdet ihr nir-
gendwo eine Zuflucht haben, denn alle sehen in den Romern ihre Herren
oder miissen damit rechnen unter ihre Botmifigkeit zu kommen.”

Der Ruf «Wer ist Gott gleich?» wird im Namen des Imperiums
verkiindet. Niemand darf Widerstand leisten, weil niemand fordern
darf, Gott gleich zu sein. Gott gleich sein zu wollen heif3t dem Im-
perium und dem Kaiser gleich sein zu wollen.

8 Flavius Josephus: Der jiidische Krieg. Auswahl. Ubertragen und eingeleitet von Hermann
Endros, Wilhelm-Goldmann-Verlag, S. 42.

9 Ebd. 43.

10 Ebd. 43.

11 Ebd. 44.

12 Ebd. 44.
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Aber Imperium und Kaiser sind zur damaligen Zeit mehr als
nur die politische Macht. Das Imperium hat Marktbeziehungen
entwickelt, die es ebenso stark einen wie die militirische Macht.
Rom bildet den ersten Fall in der okzidentalen Geschichte, in dem
Mirkte und Geldgebrauch sich tiberall durchsetzen, so dass die
unmittelbaren Grenzen des Imperiums keine Rolle mehr spielen
und keine Region ausgeschlossen bleibt. Insbesondere das staat-
liche Eintreiben von Steuern und das Versorgungssystem fiir den
Militirapparat haben zu dieser Merkantilisierung beigetragen. Bis
zur Herrschaftsepoche des rémischen Reiches mussten sich die
Heere durch Auspliinderung der Gebiete unterhalten, durch die
sie marschierten bzw. die sie besetzten. Die Entwicklung des Im-
periums lisst ein solches Vorgehen nicht mehr zu, ausgenommen
in feindlichen Territorien. Auch ist es nicht mehr méglich, dass
die Heere ihren Proviantbedarf direkt in Naturalprodukten mit
sich fiihren. Sie brauchen also Geld, um sich im Normalfall durch
den Kauf von Produkten zu versorgen. Dieser Prozess setzt im ge-
samten Imperium den Gebrauch des Geldes und den Ausbau der
Mirkte durch.

Die Marktentwicklung beginnt bereits unter der Herrschaft
des Kaisers Augustus. Immer mehr erfihrt man die destruktive
Macht des Geldes. Darauf reagieren viele Menschen im ganzen
Imperium bis zu dessen Ende mit der Uberzeugung, das Geld
als Widersacher des Menschen zu betrachten. Die Mystik des
Geldes ruft einen ebenso heftigen Widerspruch hervor. Schon Je-
sus sagt: «Ihr kénnt nicht beiden dienen, Gott und dem Mam-
monl» (Mt 6,24). Mit Nero beginnt die schrankenlose Habsucht
der Kaiser. Um ihren luxuriésen Lebensstil zu finanzieren, brau-
chen sie immer mehr Kapital. Kaiser Vespasian fillt es sogar ein,
Eintrittsgelder fiir die 6ffentlichen Toiletten Roms zu verlangen™.
Die einfachen Leute sagten: Ole, Das Geld stinkt. Eine Anekdo-
te erzihlt, dass einige zu Vespasian gingen, ihm dies zu berichten.
Darauf soll er aus seiner Tasche eine Goldmiinze gezogen, diese
seinen Besuchern unter die Nase gehalten und gefragt haben: O/ez,

13 Augustinus folgt der Linie dieser Kritik. Bei ihm lassen sich Texte finden, die nahezu voll-
stindig mit den «Politisch-6konomischen Manuskripten» von Karl Marx iibereinstimmen.

14 Vor der sandinistischen Revolution in Nicaragua von 1979 hatte der Diktator Anastasio So-
moza die Miillgrube Managuas absperren lassen, um von den Armen, die im Miill nach wie-
derverkiuflichen bzw. niitzlichen Gegenstinden suchen wollten, einen Dollar Eintrittsgeld
verlangen zu kénnen.
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Stinkt es? Er beantwortete seine Frage gleich selbst: Non olet! Es
stinkt nicht®.

Der Autor der Offenbarung und die ersten Christen verstehen
das Geld als Zeichen und Bild des Tieres. Seinetwegen werden die
Menschen umgebracht, die das Bild nicht anbeten. Dieses Bild be-
sitzt einen Lebensgeist, der zerstérerisch wirkt. Alle miissen es an-
beten, weil niemand mehr leben kann, ohne zu kaufen und zu ver-
kaufen. Das ist der falsche Prophet, der wie ein Lamm auftritt, aber
wie eine Schlange spricht. Und als Schlange fragt er offensichtlich:
«Wer ist Gott gleich?»

Die Zahl «sechshundertsechsundsechzig» bringt ebenfalls die-
se beiden Sachverhalte zum Ausdruck. Einerseits kommt der Autor
auf diese Zahl, indem er den Zahlenwert der Buchstaben des Na-
mens Nero summiert. Andererseits hat die Zahl in der Zahleneso-
terik noch eine andere Bedeutung. Insofern die Zahl 7 die Vollkom-
menbheit bezeichnet, symbolisiert die Zahl 666 das Streben nach einer
Vollkommenheit, die niemals zu erreichen ist. Sie ist also das Sym-
bol fiir die «schlechte Unendlichkeit» (Hegel); fiir das Lamm, das wie
die Schlange redet. Wiire der Name Neros nicht fiir diese esoterische
Zahlensymbolik geeignet gewesen, hitte man seinen Namen niemals
zur Bezeichnung des apokalyptischen Tieres benutzt.

3 Das frithe Christentum und seine Frage: Wer ist Gott gleich?

Was in der «Offenbarung des Johannes» das Tier symbolisiert, das
ist fiir andere Schriften der christlichen Botschaft «die Welt». Da-
rauf bezieht sich der johanneische Jesus mit seinem Wort: «Mein
Reich ist nicht von dieser Welt» (Joh 18,36). Sein Reich ist nicht
nach der Art des Imperiums. Jesus verkiindet ein anderes Reich, das
Reich Gottes bzw. das Himmelreich. Es steht in Konfrontation mit
dem Reich des Tieres. Zwar ist Jesu Reich bereits gekommen: «Das
Reich Gottes ist schon mitten unter euch» (Lk 17,21), aber es muss
noch angenommen und getan werden: «Seit den Tagen Johannes des

15 Lenin soll auf die Frage, was die sozialistische Gesellschaft nach der Abschaffung des Geldes
mit dem Gold machen werde, geantwortet haben, er wiirde es als Material fiir die 6ffentlichen
Pissoirs benutzen. Damit kehrt Lenin die Anekdote tiber Vespasian um. Die «Offenbarung
des Johannes» redet in dhnlichem Sinn: «Die Strafle der Stadt ist aus reinem Gold, wie aus
klarem Kristall» (Oftb 21,21). Die Menschen werden dariiber gehen. Auch dies ist ein Symbol
fiir die Verachtung des Goldes.
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Tiufers bis heute wird dem Himmelreich Gewalt angetan; die Ge-
walttitigen reiflen es an sich» (Mt 11,12).

Jesus stellt dem Ruf des Tieres «Wer ist Gott gleich?» seinen ei-
genen Ausruf entgegen: «[hr alle seid Gétter». Nur so lisst sich der
Zusammenstof mit den Pharisiern erkliren:

Die Juden antworteten ihm: Wir steinigen dich nicht wegen eines guten
Werkes, sondern wegen der Gotteslisterung; denn du bist ein Mensch und
machst dich selbst zu Gott. Jesus erwiderte ihnen: Heifdt es nicht in eurem
Gesetz: Ich habe gesagt: Ihr seid Gitter?® Wenn er jene Menschen Gotter ge-
nannt hat, an die das Wort Gottes ergangen ist, und wenn die Schrift nicht
aufgehoben werden kann, diirft ihr dann von dem, den der Vater geheiligt
und in die Welt gesandt hat, sagen: Du Listerst Gott — weil ich gesagt habe: Ich
bin Gottes Sohn? (Joh 10,3336, Hervorhebung von uns.)

Jesus antwortet nicht, wie er es nach der offiziellen christlichen
Theologie hitte tun miissen. Danach hiitte er sagen miissen: Ich
bin Gott, ihr aber nicht, um auf diese Weise den Anspruch der Pha-
risder zuriickzuweisen, im Namen Gottes fragen zu kénnen: «Wer
ist Gott gleich?» Dann aber hitte er ihre Frage nur umgekehrt ge-
stellt: Wer ist mir gleich? Aber eben dies tut er nicht. Seine Antwort
lautet vielmehr, alle Menschen sind Gétter, auch jene, die ihm die
Frage stellen. Nur deshalb erhebt er auch fiir sich diesen Anspruch.
Wenn Jesus darauf besteht, Gott zu sein, tut er es nur, um nochmals
zu betonen, dass alle Gott sind und nicht nur er allein. Allen, die
fragen: «Wer ist Gott gleich?», antwortet Jesus: Ihr alle seid Gotter.
Eine Frage, die Gott in Gegnerschaft zum Menschen bringen will,
beantwortet Jesus, indem er Gott an die Seite des Menschen stellt.
Der Jesus des Johannesevangeliums antwortet also den Pharisiern
auf die gleiche Weise wie der Erzengel Michael dem Tier in der
Offenbarung des Johannes. Das Tier spricht im Namen eines Got-
tes, der mit dem Menschen im Streit liegt und dessen Fugsambkeit
fordert. Im Reich Gottes sind alle Menschen Gétter. Das heifit: Sie
stehen auf gleicher Stufe mit Gott. Dementsprechend hat — nach
der Gesetzestheologie des Paulus — der Mensch die Macht, Gesetze
zu libertreten, sofern ihre Logik zum Tod verdammt?.

16 Jesus bezieht sich hier auf Psalm 82,6, wo es heifdt: «Ihr seid Gétter, ihr alle seid Séhne des
Hachsten».

17 Tamez, Elsa: Gegen die Verurteilung zum Tod. Paulus oder die Rechtfertigung durch den
Glauben aus der Perspektive der Unterdriickten und Ausgeschlossenen, Edition Exodus, Lu-
zern 1998.
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Auch in der jiidischen Tradition hat man an dieser ﬁberlieferung
festgehalten. Erich Fromm erzihlt die folgende Geschichte:

In der Ukraine herrschte einmal eine schreckliche Hungersnot und die Ar-
men konnten kein Brot kaufen. Zehn Rabbis versammelten sich zum Ge-
richt iiber Gott. Einer von ihnen sagte:

«Ich habe eine Klage gegen Gott vorzubringen. Nach rabbinischem
Recht muss ein Herr, der einen jiidischen Knecht fiir eine bestimmte Zeit
(fir sechs Jahre oder bis zum Jobeljahr) kauft, nicht nur ihn selbst, sondern
auch seine Familie ernihren. Nun hat uns aber der Herr in Agypten als sei-
ne Knechte gekauft, da er sagt: <Denn die S6hne Israels sind meine Knech-
te (Lev 25,42), und der Prophet Ezechiel erklirte, dass selbst im Exil Isra-
el der Knecht Gottes sei. <Deshalb, o Herr, bitte ich Dich, Du mégest Dich
an Dein Gesetz halten und Deine Knechte mit ihren Familien erniihren.»»®

Die Richter fillten das Urteil zugunsten des anklagenden Rabbi.
Nach wenigen Tagen traf eine grofle Ladung Getreide aus Sibirien
ein, und die Armen konnten wieder Brot kaufen.

Das Gesetz, das hier reklamiert wird, besteht eben in der Infra-
gestellung jenes Gesetzes und jener Obrigkeit, die zum Tode ver-
dammt.

Gott reagiert auf die Einspriiche der Menschen: «Er lachte vor
Freude und sagte: Meine Schne haben mich besiegt.»* Elie Wie-
sel schrieb zu diesem Urteil ein Theaterstiick, welches das gesamte
Theodizee-Problem in sich enthilt: «Der Prozess von Schamgorod
(wie er sich am 25. Februar 1649 zutrug)».

Wenn das Tier fragt: «Wer ist Gott gleich?», erwartet es die
Antwort: «Niemand!» Nur Gott ist Gott, alle anderen sind gemes-
sen an ihm ein Nichts. Daraus folgt, dass der Mensch Gott gegen-
tiber keine Rechte besitzt oder einklagen kann. Im gleichen Ver-
hiltnis stehen die Menschen jenen gegeniiber, die in dieser Welt
die Stellvertreter Gottes sind. Wenn niemand Gott gleich ist, dann
sind Macht und Herrschaft —und mit ihr das Gesetz — Gott gleich.
Hier spricht die Vermessenheit der Obrigkeit, des Gesetzes, des
Marktes und des Geldes. Sind aber alle Menschen Gott gleich,
dann wird jede Macht und Herrschaft relativiert; sie wird zum

18 Fromm, Erich: Thr werdet sein wie Gott. Eine radikale Interpretation des Alten Testaments
und seiner Tradition, Reinbek bei Hamburg 1987, S. 66.

19 Talmud, Baba Metzia 59b, zitiert in: Fromm, S. 66.

20 Wiesel, Elie: Der Prozess von Schamgorod, Freiburg 1987. Vgl. Sélle, Dorothee: Leiden,
Stuttgart 1973.
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Dienst an allen und kann nur solange Legitimitit beanspruchen,
als sie allen wirklich dient.”

Das Buch der Offenbarung des Johannes konstruiert auf der Ba-
sis der Uberzeugung, dass alle Menschen Gott gleich sind und des-
halb Vorrang vor Staatsgewalt und Geld besitzen, ein mythisches
Universum. Sowohl die Deutung der Anfiinge, also die Mythen von
der Schopfung, von der Versuchung durch die Schlange, vom Stin-
denfall und der Vertreibung aus dem Paradies im Buch Genesis,
als auch die Deutung der Zukunft mit ihrem Durchgang zunichst
durch das tausendjihrige Reich und schliefllich hin zur Neuen Erde
erfahren im Buch der Offenbarung des Johannes eine hochst kohi-
rente mythische Interpretation. Die Geschichte des Paradieses wird
darin gedeutet als das Auftauchen des Tieres; die Zukunft als das
Verschwinden des Tieres. Der Kampf des Erzengels Michael mit
der alten Schlange fithrt zum Sieg im Himmel, dem notwendiger-
weise der Sieg auf der Erde folgen wird: «Das Tier, das du gese-
hen hast, war einmal und ist jetzt nicht; es wird aber aus dem Ab-
grund heraufsteigen und dann ins Verderben gehen» (Offb 17,8).
Der Name des besiegten Tieres wird offenbart: «war einmal und ist
jetzt nicht». Sein Name steht im Widerspruch zum Namen Gottes,
der Mose geoffenbart wurde: «Ich bin der dch-bin-da»» (Ex 3,14)>.

3.1 Die Bestie im Kampf mit der Frau

Dem Kampf des Erzengels Michael geht in der «Offenbarung des
Johannes» die Ankunft des Sohnes der Frau voraus. Die Frau wird
vom Drachen verfolgt, der ihren soeben geborenen Sohn verschlin-
gen und die Frau vernichten will:

Dann erschien ein grofles Zeichen am Himmel: eine Frau, mit der Sonne be-
kleidet; der Mond war unter ihren Fiiflen und ein Kranz von zwdlf Sternen
auf ihrem Haupt. Sie war schwanger und schrie vor Schmerz in ihren Ge-
burtswehen. Ein anderes Zeichen erschien am Himmel: ein Drache, grofl und

21 Zum Beispiel: «Ihr wisst, dass die, die als Herrscher gelten, ihre Vélker unterdriicken und die
Miichtigen ihre Macht iiber die Menschen missbrauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein,
sondern wer bei euch grof8 sein will, der soll euer Diener sein ...» (Mk 10,42—43).

22 Zur Einordnung des Buches in die friihere apokalyptische Tradition vgl. Richard, Pablo: «El
pueblo de Dios contra el imperio (Daniel 7 en su contexto literario e histérico)» in: Apocalip-
tica: esperanza de los pobres. RIBLA Nr. 7, DEI, San José, Costa Rica, 1990; ders.: Apoca-
lipsis — Reconstruccién de la esperanza. Editorial DEI, San José, Costa Rica, 1994. Deutsch:
Apokalypse. Das Buch von Hoffnung und Widerstand, Edition Exodus, Luzern 1999.
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feuerrot, mit sieben Képfen und zehn Hérnern und mit sieben Diademen auf
seinen Képfen. Sein Schwanz fegte ein Drittel der Sterne vom Himmel und
warf sie auf die Erde herab. Der Drache stand vor der Frau, die gebiren soll-
te; er wollte ihr Kind verschlingen, sobald es geboren war. Und sie gebar ein
Kind, einen Sohn, der tber alle Vélker mit eisernem Zepter herrschen wird.
Und ihr Kind wurde zu Gott und zu seinem Thron entriickt. Die Frau aber
floh in die Wiiste, wo Gott ihr einen Zufluchtsort geschaffen hatte; dort wird
man sie mit Nahrung versorgen, zwolthundertsechzig Tage lang. (Oftb 12,1-6)

Ihr Sohn wird zum Thron Gottes entriickt, um dann zuriickzukeh-
ren und «iiber alle Vélker mit eisernem Zepter (zu) herrschen». Der
Sohn herrscht withrend des tausendjihrigen Reiches. Nach der Ent-
riickung des Sohnes zum Throne Gottes entziindet sich der Kon-
flikt zwischen Michael und der alten Schlange, dem Drachen, dem
Ankliger der Menschen vor Gott, der der Satan ist. Nach dem Sieg
tiber die alte Schlange ist auch die Frau gerettet:

Als der Drache erkannte, dass er auf die Erde gestiirzt war, verfolgte er die
Frau, die den Sohn geboren hatte. Aber der Frau wurden die beiden Flii-
gel des groflen Adlers gegeben, damit sie in die Wiiste an ihren Ort fliegen
konnte. Dort ist sie vor der Schlange sicher und wird eine Zeit und zwei
Zeiten und eine halbe Zeit lang ernihrt. Die Schlange spie einen Strom von
Wasser aus ihrem Rachen hinter der Frau her, damit sie von den Fluten fort-
gerissen werde. Aber die Erde kam der Frau zu Hilfe; sie 6ffnete sich und
verschlang den Strom, den der Drache aus seinem Rachen gespien hatte. Da
geriet der Drache in Zorn tiber die Frau, und er ging fort, um Krieg zu fithren
mit ihren tibrigen Nachkommen, die den Geboten Gottes gehorchen und an

dem Zeugnis fiir Jesus festhalten. (Oftb 12,13-17)

Die Frau steht im Biindnis mit der Erde. Der Drache will sie in ei-
nem Strom von Wasser ertrinken. «Aber die Erde kam der Frau zu
Hilfe; sie 6ffnete sich und verschlang den Strom, den der Drache aus
seinem Rachen gespieen hatte».

Nach der Vertreibung des Satans aus dem Himmel und dem Auf-
tauchen des Tieres erscheint eine andere Frau. Sie verkorpert das
Tier im Imperium von Babylon, das heifdt in der Weltmacht Rom.
Sie ist eine blutriinstige Hure im Biindnis mit dem Tier:

Dann kam einer der sieben Engel, welche die sieben Schalen trugen, und sagte
zu mir: Komm, ich zeige dir das Strafgericht uber die grole Hure, die an den
vielen Gewissern sitzt. Denn mit ihr haben die Kénige der Erde Unzucht ge-
trieben, und vom Wein ihrer Hurerei wurden die Bewohner der Erde betrun-
ken. Der Geist ergriff mich, und der Engel entriickte mich in die Wiiste. Dort
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sah ich eine Frau auf einem scharlachroten Tier sitzen, das {iber und {iber mit
gotteslisterlichen Namen beschrieben war und sieben Képfe und zehn Hérner
hatte. Die Frau war in Purpur und Scharlach gekleidet und mit Gold, Edelstei-
nen und Perlen geschmiickt. Sie hielt einen goldenen Becher in der Hand, der
mit dem abscheulichen Schmutz ihrer Hurerei gefiillt war. Auf ihrer Stirn stand
ein Name, ein geheimnisvoller Name: Babylon, die Grofie, die Mutter der Hu-
ren und aller Abscheulichkeiten der Erde. Und ich sah, dass die Frau betrun-
ken war vom Blut der Heiligen und vom Blut der Zeugen Jesu. (Offb. 17,1-6)

Doch wenn Babylon fillt, wird auch sie fallen, weil der Drache sich
gegen sie wendet. Diese Frau lebt nicht im Biindnis mit der Erde,
sondern ist die Mutter «aller Abscheulichkeiten der Erde». Deswe-
gen kommt ihr die Erde nicht zu Hilfe, wenn der Drache sich ge-
gen sie wendet:

Und er sagte zu mir: Du hast die Gewisser geschen, an denen die Hure
sitzt; sie bedeuten Volker und Menschenmassen, Nationen und Sprachen.
Du hast die zehn Horner und das Tier gesehen; sie werden die Hure hassen,
ihr alles wegnehmen, bis sie nackt ist, werden ihr Fleisch fressen und sie im
Feuer verbrennen. Denn Gott lenkt ihr Herz so, dass sie seinen Plan ausfith-
ren: Sie sollen einmiitig handeln und ihre Herrschaft dem Tier tibertragen,
bis die Worte Gottes erfiillt sind. Die Frau aber, die du gesehen hast, ist die
grofe Stadt, die die Herrschaft hat tiber die Kénige der Erde. (Offb 17,15-18)

Das Tier verfolgt alle Frauen, ob sie seine Gegnerinnen oder seine
Biindnispartnerinnen sind. Fiir das Tier sind die Frauen als solche
Feindinnen. In der Offenbarung des Johannes erscheinen also zwei
Frauen. Die eine Frau wird gerettet, und zwar jene, die einen Sohn
gebiert. Ihr Sohn wird zum Throne Gottes entriickt, damit er «iiber
alle Vélker mit eisernem Zepter» herrsche. Die andere Frau, die das
Biindnis mit dem Tier (mit Rom) eingeht und sich dadurch in eine
Verkorperung des Tieres verwandelt, wird vom Tier selbst ruiniert.

Das Tier, dessen Ruf lautet «Wer ist Gott gleich?», ist gegen jede
Frau feindselig eingestellt, und zwar einfach deshalb, weil sie Frau
ist. Dabei spielt es keine Rolle, auf wessen Seite die Frau steht. Auch
diese Schilderung bezieht sich wieder auf das Buch Genesis. Bei der
Vertreibung des ersten Menschenpaares aus dem Paradies sagt Gott
zur Frau:

Feindschaft setze ich zwischen dich und die Frau, zwischen deinen Nach-
wuchs und ihren Nachwuchs. Er trifft dich am Kopf und du triffst ihn an
der Ferse. (Gen 3,15)
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Im Buch der Offenbarung betrifft die Feindschaft des Tieres zwei
Frauen: Die eine wird vom Tier gefressen («am Kopf getroffen»),
die andere vom Tier verfolgt («an der Ferse getroffen»). Der Au-
tor der Offenbarung betrachtet den Fluch der Genesis nicht als
Verdammung durch Gott, sondern als Kriterium, mit dessen Hil-
fe man erkennen kann, wo die Schlange wirksam ist. Wo die Frau
verfolgt wird, da ist die Schlange. Sie bedringt die Frau mit dem
Fluch.

3.2 Von der Versuchung der Schlange (Ihr werdet sein wie Gott!) zur
Frage der Tieres (Wer ist Gott gleich?)

Zwischen der Genesiserzihlung und der Offenbarungsvision gibt
es einen weiteren Bezugspunkt, der unmittelbar zu tun hat mit dem
Menschen als Bild und Gleichnis Gottes. Es handelt sich um das
paradiesische Ende der Menschheitsgeschichte in der Perspektive
der Neuen Erde. Das paradiesische Ende darf nicht mit dem tau-
sendjihrigen Reich (Offb 20) verwechselt werden. Das tausendjih-
rige Reich bedeutet die Zwischenzeit nach der Zerstérung Baby-
lons, in der das Tier gefesselt ist und der Messias «mit eisernem
Zepter» herrscht. Auch dieses tausendjihrige Reich wird ein Ende
haben. Wenn dann der Drache und das Tier endgiiltig besiegt sind,
entsteht die Neue Erde.

Fiir die christliche Bibel steht am Anfang der Geschichte das Pa-
radies und an deren Ende die Neue Erde. Die gesamte Geschich-
te versteht sie als einen Ubergang vom Paradies zur Neuen Erde,
withrend sie die von uns erfahrene Geschichte als die Zeit des Tie-
res deutet.

Die Neue Erde bedeutet keine Riickkehr ins Paradies. Das Buch
der Offenbarung betrachtet das Paradies sogar geringschitzig. Die
Neue Erde ist die Einheit von Himmel und Erde. Das Neue Jerusa-
lem steigt vom Himmel auf die Erde herab. Die Neue Erde ist das
Land einer wirklich unbegrenzten Freiheit:

Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der erste
Himmel und die erste Erde sind vergangen, auch das Meer ist nicht mehr.
Ich sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott her aus dem Him-
mel herabkommen; sie war bereit wie eine Braut, die sich fiir ihren Mann
geschmiickt hat. Da horte ich eine laute Stimme vom Thron her rufen:
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Seht, die Wohnung Gottes unter den Menschen! Er wird in ihrer Mitte
wohnen, und sie werden sein Volk sein; und er, Gott, wird bei ihnen sein.
Er wird alle Triinen von ihren Augen abwischen: Der Tod wird nicht mehr
sein, keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal. Denn was frither war, ist
vergangen. Er, der auf dem Thron safi, sprach: Seht, ich mache alles neu.

(Offb 21,1-5)

Die Neue Erde ist das Land ohne Herrschaft. Gott ist der «Gott
bei ithnen». Gott selbst verzichtet auf Herrschaft, ist «alles in allem».
Deswegen hat die Neue Erde auch keinen Tempel mehr:

Einen Tempel sah ich nicht in der Stadt. Denn der Herr, ihr Gott, der Herr-
scher tber die ganze Schépfung, ist ihr Tempel, er und das Lamm. (Offb
21,22)

Die Neue Erde ist das Land des Uberflusses:

Er wird alle Trinen von ihren Augen abwischen: Der Tod wird nicht mehr
sein, keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal. Denn was frither war, ist ver-

gangen. (Offb 21,4)

Ein Babylon, das «betrunken ist vom Blut» und vom «Zornwein»
(vgl. Offb 17,6 und 18,3), existiert nicht mehr:

Wer durstig ist, den werde ich umsonst aus der Quelle trinken lassen, aus der
das Wasser des Lebens stromt. (Offb 21,6)

Alles gibt es umsonst. Geld wird nutzlos, wo keine Obrigkeit mehr
regiert. Von der Stadt heif3t es:

... die Stadt ist aus reinem Gold, wie aus reinem Glas. (Offb 21,18)
Die Strafle der Stadt ist aus reinem Gold, wie aus klarem Glas. (Oftb 21,21)

Wo alles aus Gold ist, da kann das Gold nicht mehr als Geld dienen.
Alles steht zur Verfligung:

Und er zeigte mir einen Strom, das Wasser des Lebens, klar wie Kristall; er
geht vom Throne Gottes und des Lammes aus. Zwischen der Strafle der
Stadt und dem Strom, hiiben und driiben, stehen Biume des Lebens. Zwolf-
mal tragen sie Friichte, jeden Monat einmal; und die Blitter dienen zur Hei-
lung der Volker. Es wird nichts mehr geben, was der Fluch Gottes trifft.
(Oftb 22,2-3)
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Das Wasser ist kristallklar und Wasser des Lebens. Das Wasser, das
der Drache hinter der in der Wiiste Zuflucht suchenden Frau aus-
spie, um sie zu ertriinken, war das Wasser des Todes. Doch jetzt gibt
es nur noch reines Wasser des Lebens.

Uberall sicht man Biume des Lebens, denn alle Biume sind
von dieser Art: «Es wird nichts mehr geben, was der Fluch Gottes
trifft.» Kein verbotener Baum mehr, von allen Biumen darf man es-
sen. Gott spricht kein Verbot mehr aus, beansprucht also auch keine
Herrschaft mehr. Das Paradies war ein Garten mit einem verbote-
nen Baum. Die Neue Erde ist das Paradies ohne verbotenen Baum.

Eine solche Vorstellung von Freiheit kennt keine Grenzen, nicht
einmal mehr das Exogamie-Gebot. Die Neue Erde beginnt mit ei-
ner festlichen Hochzeit:

Wir wollen uns freuen und jubeln und ihm die Ehre erweisen. Denn gekom-
men ist die Hochzeit des Lammes, und seine Frau hat sich bereit gemacht.
Sie durfte sich kleiden in strahlend reines Leinen. Das Leinen bedeutet die
gerechten Taten der Heiligen. Jemand sagte zu mir: Schreib auf: Selig, wer
zum Hochzeitsmahl des Lammes eingeladen ist. Dann sagte er zu mir: Das
sind zuverlissige Worte, es sind Worte Gottes. (Offb 19,7-9)

Wer ist die Braut?

Und es kam einer von den sicben Engeln, die die sieben Schalen mit den sie-
ben letzten Plagen getragen hatten. Er sagte zu mir: Komm, ich will dir die
Braut zeigen, die Frau des Lammes. Da entriickte er mich in der Verziickung
auf einen grofien, hohen Berg und zeigte mir die heilige Stadt Jerusalem, wie
sie von Gott her aus dem Himmel herabkam. (Offb 21,9-10)

Die Braut ist die heilige Stadt, die aus dem Himmel herabkommt.
Von der Hure, dem Sinnbild von Tier und Babylon, hatte es gehei-
fen: «Die Frau aber, die du gesehen hast, ist die grofie Stadt, die die
Herrschaft hat tiber die Konige der Erde» (Oftb 17,18). Die Braut
des Lammes aber, die heilige Stadt, ersetzt nun das Babylon des Tie-
res. Die Gegenspielerin der Hure ist jene Frau, die einen Sohn ge-
biert. Der Sohn wird zum Thron Gottes entriickt; er ist das Lamm.
Daraus lisst sich folgern, dass die Hochzeit, mit der die Neue Erde
beginnt, die Hochzeit zwischen Mutter und Sohn ist. Die Neue
Erde ist das Land einer Freiheit, das keinen verbotenen Baum mehr
kennt. Wir kénnten das Resultat auch auf folgende Weise formu-
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lieren: Die neue Erde ist das menschliche Leben ohne «Uber-Ich»,
wo das «Ich» sein unterbewusstes «Es» vollkommen assimiliert hat.*

Der Autor des Buches der Offenbarung versteht die gesamte
Menschheitsgeschichte als den Ubergang vom Paradies mit verbo-
tenem Baum zum Paradies ohne verbotenen Baum, vom Herr-Gott
zum geschwisterlichen Gott, vom Menschen, der in Versuchung ge-
fiihrt werden kann, zum Menschen, der an keiner Versuchung mehr
leidet, weil er auf kein Verbot mehr trifft. Die Neue Erde ist also
die Erde jenseits aller Gesetze. Auf einer solchen Erde werden alle
Schulden vergeben und keine neuen Schulden gemacht. Das Gold
befindet sich nicht mehr in den Taschen der Menschen, sondern
liegt auf den Straflen der Stadt.

Das Paradies des Anfangs war von anderer Art. Gott handelte
darin als gutmutige Obrigkeit. Diese hatte ein Gesetz erlassen, das
die Menschen befolgen mussten. Gehorchten sie dem Gesetz, ver-
blieben sie im Paradies. Die Erfillung des Gesetzes garantierte die
Gerechtigkeit. Zwei Biume standen im Mittelpunkt des Paradieses:
der Baum der Erkenntnis von Gut und Bése und der Baum des Le-
bens. Das erste Menschenpaar durfte vom Baum des Lebens essen,
ohne zu sterben, solange es das Gesetz erfiillte, nicht vom Baum der
Erkenntnis zu essen. Es gab nur einen Baum des Lebens, nicht alle
Biume waren dieser Art. Zum Baum des Lebens hatte man Zugang,
wenn man das Gesetz respektierte, das den Zugang zum Baum der
Erkenntnis verbot.

Fir die jesuanische und paulinische Gesetzestheologie, die im
Christentum des 1. Jahrhunderts bestimmend war, steckt der Mensch
des Paradieses in einer unertriiglichen Lage. Diese Theologie stellt
die These auf, dass der Gehorsam gegeniiber dem Gesetz den Tod
bringt. Im Licht dieser These lebt der Mensch des Paradieses in ei-
nem Widerspruch, weil dort erst der Gehorsam gegentiber dem Ge-
setz den Zugang zum Baum des Lebens eréftnet. Eben diesen Ge-
horsam verlangt auch die Ideologie des Imperiums, mit dem sich die
Christen konfrontiert sehen. Im Gegensatz zu dieser Ideologie ent-
wickeln daher Jesus und Paulus ihre eigene Paradiesesvorstellung:
Die Neue Erde ist das Paradies ohne verbotenen Baum. Der Stinden-
fall wird nun zur felix culpa, zur gliicklichen Schuld. Zwar ist es eine
Schuld, in Siinde gefallen zu sein, aber eine gliickliche Schuld. Noch

23 Vgl. Sigmund Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, Fi-
Tabu Nr. 6390, 1986, 31. Folge: «Die Zerlegung der psychischen Personlichkeit», S. 68).

151



bei Augustinus finden wir diese Uberzeugung. Sie taucht auch in der
Epoche der Aufklirung wieder auf. Hegel sagt: Das Paradies ist ein
Garten, in dem sich nur Tiere aufhalten kénnen.

Im Buch der Offenbarung finden wir keinen Baum der Erkennt-
nis von Gut und Bése mehr, wahrscheinlich deshalb, weil auch er
zum Baum des Lebens geworden ist. Der Gegensatz zwischen Er-
kenntnis und Leben ist aufgehoben.

Die Deutung des Genesis-Mythos durch das Buch der Offen-
barung tut dem Text keine Gewalt an. Wahrscheinlich wurde das
Buch Genesis zur Zeit des Konigs Salomon niedergeschrieben. Er
hatte ein repressives und ausbeuterisches Regime errichtet. Salomon
brachte sogar dem Moloch wieder Kinderopfer dar. Der Autor des
Genesistextes ist offensichtlich ein Kritiker Salomons. In seiner Ge-
schichte von der Errichtung des babylonischen Turmes kritisiert er
zugleich die Bauten, die Salomon in Jerusalem errichten ldsst. Als
Opponent von Salomon schreibt er das Buch Genesis, um die Ur-
sache zu analysieren, die zu der salomonischen Art von Herrschaft
gefiihrt hat. Das Paradiesesbild des Autors kénnen wir durchaus als
Schilderung eines Herrschaftsmythos deuten, weil Herrschaft stets
den Gesetzesgehorsam als Weg zum Baum des Lebens prisentiert.
Diesen Mythos muss der Mensch zerbrechen, wenn er frei sein will.

Mit Hilfe unserer Erklirung lassen sich sowohl die zweideuti-
gen Worte der Schlange verstehen als auch die Reaktion Gottes.
Die Schlange verfithrt mit den Worten: «Ihr werdet sein wie Gott».
Diese Aussage ist doppeldeutig. Sie bedeutet, entweder wie Gott
zu sein, indem man das Gottgleichsein anderer bestreitet, oder wie
Gott zu sein, indem man es gemeinsam mit allen anderen wird. In
beiden Fillen findet der Mensch zum Gottgleichsein nur, indem er
das Gesetz tibertritt und vom Baum der Erkenntnis von Gut und
Bése isst. Aber die Reaktion Gottes auf diese Versuchung, der Adam
und Eva zum Opfer fallen, ist eindeutig:

Dann sprach Gott, der Herr: Seht der Mensch ist geworden wie wir; er er-
kennt Gut und Bése. Dass er jetzt nicht die Hand ausstreckt, auch vom
Baum des Lebens nimmt, davon isst und ewig lebt! (Gen 3,22)

Hier spricht die Bibel zum ersten Mal davon, dass der Mensch wie
Gott ist und sich damit legitimiert fiihlen kann, tiber das Gesetz zu
urteilen. Gott selbst akzeptiert einen solchen Menschen. Gott selbst
heifdt jetzt gut, dass der Mensch mit ihm auf gleicher Stufe steht und
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tiber das Gesetz, selbst wenn es Gottes Gesetz ist, nach eigener Le-
benserfahrung urteilt. Der Siindenfall bedeutet also zugleich, dass
der Mensch sich erhebt und dass Gott sich verindert. Mit Hilfe die-
ses Mythos fillt der Autor des Buches Genesis ein Urteil iiber den
Konig Salomon und seine Bauten, die bis in den Himmel reichen
sollen. Salomon will wie Gott sein, aber zugleich auf die anderen
Menschen herabsehen und ihr Gottgleichsein bestreiten. Der Autor
jedoch legt Gott andere Worte in den Mund: «Seht der Mensch ist
geworden wie wir; er erkennt Gut und Bése.»*

Zugleich steckt Gott voller Argwohn: «Dass er jetzt nicht die
Hand ausstreckt, auch vom Baum des Lebens nimmt, davon isst
und ewig lebt!» Gott vertreibt das erste Menschenpaar aus dem Pa-
radies, damit es nicht ewig lebe. Gott treibt die Menschen in den
Tod. Gott zerstort nicht das Paradies, sondern stellt Wichter vor
dessen Eingang auf:

Er vertrieb den Menschen und stellte 6stlich des Gartens von Eden die Ke-
rubim auf und das lodernde Flammenschwert, damit sie den Weg zum Baum
des Lebens bewachen. (Gen 3,24)

Zwei Arten von Wichtern bewachen den Eingang zum Garten
Eden: die Kerubim und das Flammenschwert. Aus dem Paradies
vertrieben geht der Mensch nun daran, imperiale Stidte zu errich-
ten, in denen ein einziger Mensch Gottes Stelle einnimmt, aber
nicht alle gemeinsam; in denen die Géttlichkeit des Menschen zu-
gunsten von Turmbauten geopfert wird, die bis in den Himmel rei-
chen, weil sich die Obrigkeit tber die Menschen erhebt. Die Ob-
rigkeit macht sich zu Gott, damit die Menschen nicht wie Gott sein
konnen.

Diesem Prozess widersteht die Verheiflung Gottes. Durch die
Verheiflung hort Gott auf, der argwoéhnische Gott zu sein, der er
war, und verspricht, dass der Mensch in Zukunft wieder zum Baum
des Lebens finden wird. Nichts anderes sagen die Verheiflungen an
Abraham. Der Gott, der den Zugang zum Baum der Erkenntnis
verbot und den Eintritt zum Paradies verschloss, damit der Mensch

24 Diese Aussage Gottes scheint mir der Schliissel zur gesamten Paradieseserzihlung zu sein,
wenn wir sie im Licht der Evangelien, der paulinischen Theologie und des Buches der Offen-
barung lesen. Wer dieses Wort Gottes aufler Acht lisst, kommt zu gegenteiligen Schlussfol-
gerungen. Das ist der Fall bei: Drewermann, Eugen: Strukturen des Bésen, Paderborn 1988,
3 Biinde. Drewermann liefert eine Deutung der Paradieserzihlung im Licht heutiger biirger-
licher Ideologie.
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nicht weiterhin vom Baum des Lebens essen kann, hort auf, Herr-
Gott zu sein, hort auf, Gott gegeniiber den Menschen zu sein, und
wird zum Gott, der den Menschen darin stiitzt, auf seiner Gottlich-
keit zu beharren und zum Baum des Lebens zuriickzukehren. Gott
wird zum Gott der Verheiflung.

Wenn wir den Kontext des Genesis-Buches insgesamt von der
Schopfungserzihlung bis zu den Verheiflungen an Abraham und
seine Nachkommen lesen, dann lisst sich die dargelegte Deutung
durchaus als Position des Autors selbst behaupten, der sich mit der
despotischen Macht des Kénigs Salomon konfrontiert sieht. Das
Gottesbild dndert sich: Der Gott des Paradieses — Herr-Gott und
voller Argwohn, der den verbotenen Baum pflanzt — wird zum Gott
der Verheiflung, der verspricht, den Menschen auf seinem Weg in
das Land ohne verbotenen Baum zu begleiten, damit er dort vom
Baum des Lebens esse.

Zweifellos hat der Autor des Buches der Offenbarung den Gene-
sis-Mythos so interpretiert. Seine Vorstellung von der Neuen Erde
lisst sich ohne eine solche Deutung von Paradies und Stindenfall
nicht verstehen. Aber auch innerhalb des Buches der Offenbarung
entwickeln sich die Vorstellungen weiter, bis hin zur Neuen Erde.
Das Babylon des Tieres, das heiflt das Rémische Reich, wird nicht
einfach als Wiederholung des Turmbaus zu Babel vorgestellt, der
bis in den Himmel reichen soll. Hier ersetzt vielmehr der Ruf des
Tieres «Wer ist Gott gleich?» den babylonischen Turm. Fiir den Au-
tor des Buches der Offenbarung kommt nur zum Himmel, wer die
Gottlichkeit aller Menschen, ihr Gottgleichsein anerkennt. Gott
selbst verheifit dies. Nach dem Siindenfall ist es also nicht mehr
die Schlange, die verheifit: «Ihr werdet wie Gott sein!» Auch die
Schlange hat sich verindert. Sie fragt jetzt: «Wer ist Gott gleich?»
Auf diese Weise sucht sie zu verhindern, dass sich ihre paradiesische
Verheiflung «Ihr werdet wie Gott sein» erfiillt. Nur indem sie dies
verhindert, kann sie selbst weiter als Gegenspielerin Gottes agieren.
Nach der Vertreibung aus dem Paradies verkiindet sie also das Ge-
genteil von dem, was sie zuvor sagte.

Dem Ruf des Tieres «Wer ist Gott gleich?» entsprechend wird
nun ein Turm konstruiert, von dem aus man dariiber wachen kann,
dass niemand anders einen Turm von Babel baut. Dieser Turm
muss alle anderen Tiirme tiberragen, um darauf achtgeben zu kén-
nen, dass diese nicht in den Himmel reichen. Von diesem héchsten
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Turm, vom Turm des apokalyptischen Tieres aus erklingt der Ruf:
«Wer ist Gott gleich?»*

Vor dem Siindenfall ist es dem Menschen verboten, vom Baum
der Erkenntnis von Gut und Bése zu essen. Nach dem Siindenfall
aber soll der Mensch genau dies tun. Nur so kann die Verheiflung
Gottes in Erfiillung gehen®. Kein Mensch darf mehr ein Gesetz
verordnen, das erfiillt werden muss, um Zugang zum Baum des Le-
bens zu finden. Vielmehr gilt es kritisch zu priifen. Alle Gesetze
sind von der Art eines Paradieses, in dem sich letztlich nur Tiere
aufhalten konnen.

Dieses gesamte mythische Universum des Buches der Offenba-
rung steht mit der Gesetzestheologie bei Jesus und Paulus im Ein-
klang, weil es aus ihr abgeleitet ist.

4. Die Zerstorung Babylons und die beiden Schlachten des Messias

In den Kapiteln 17 und 18 des Buches der Offenbarung beschreibt
der Autor, wie Babylon zerstort und durch eine neue Gesellschaft —
das tausendjihrige Reich — ersetzt wird. Dieses aber ist noch nicht
die Neue Erde. Der Autor glaubt, dass die Zukunft verschiedene
Etappen durchliuft. Zuerst kommt es zur Zerstorung Babylons.
Dann folgt das tausendjihrige Reich, wihrenddessen das Tier ge-
fesselt ist. Erst danach bricht die Neue Erde an. Zwei immanente
Etappen sowie eine transzendente Etappe bestimmen die Zukunft.
Daraus entsteht eine Reihe von Konflikten. Der erste Konflikt be-
wirkt die Zerstorung Babylons. Er entsteht aus den internen Kon-
flikten in Babylon selbst. Auf diesen ersten folgt der zweite Konflikt
in der ersten Schlacht des Messias, aus welcher die neue Gesell-

25 Nach dem Zusammenbruch des historischen Sozialismus feierte Papst Johannes Paul II.
auf einer Reise in die Tschechoslowakei den Fall «eines babylonischen Turms». Er bemerkte
nicht, was wirklich vor sich ging. Das Tier hatte sich von einer tédlichen Wunde befreit. Es
war jetzt kriftig genug, den einzigen Turm zu errichten, der die ganze Erde tiberwacht. Der
Wiichter auf diesem Turm ruft pausenlos: «Wer ist Gott gleich?»

26 Einer der Weherufe Jesu tiber die Schriftgelehrten und Pharisier lautet: «Weh euch Ge-
setzeslehrern! Thr habt den Schliissel (der Tiir) zur Erkenntnis weggenommen. Thr selbst
seid nicht hineingegangen, und die, die hineingehen wollten, habt ihr daran gehindert» (Lk
11,52). Die Erkenntnis, die Jesus hier meint, ist die Erkenntnis von Gut und Bése, das heift
die Frucht des verbotenen Baumes im Paradies. Jesus hiilt diese Erkenntnis nicht fiir verbo-
ten, sondern fiir notwendig. Er schilt jene, die sie verhindern. Auch Jesus verspricht nicht die
Riickkehr ins Paradies, vielleicht weil es fiir ihn ebenfalls ein fragwiirdiger Ort geworden ist,
in dem sich nur Tiere aufhalten kénnen.
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schaft des tausendjihrigen Reiches hervorgeht. Erst nach der zwei-
ten Schlacht des Messias bildet sich die Neue Erde.

Die Zwischenphase zwischen Babylon und der Neuen Erde, das
tausendjihrige Reich, unterscheidet sich wesentlich von der Neu-
en Erde. Diese Zwischenphase besteht in einem messianischen
Reich, in dem das Tier zwar nicht mehr alleine herrscht, aber noch
tiber Herrschaftsmittel verfiigt. Die Zwischenphase erscheint wie
eine Riickkehr zum Paradies mit seinem verbotenen Baum. Zwar
herrscht ein gerechter Messias, aber er regiert «mit eisernem Zepter»
auf unbeugsame Art. Das tausendjihrige Reich jedoch wird eben-
so beendet wie das Paradies, weil das Gesetz, selbst wenn Gott es
erlassen hat, das Leben nicht garantieren kann. Das tausendjihrige
Reich ist ein Gesetz Gottes, das ebenfalls zum Tode fiihrt.

Bemerkenswert ist, dass in keiner der vom Buch der Offenba-
rung bezeichneten Etappen die Christengemeinden die Initiative
ergreifen.

Sie [die K6nige] werden mit dem Lamm Krieg fithren, aber das Lamm wird
sie besiegen. Denn es ist der Herr der Herren und der Konig der Kénige.
Bei ihm sind die Berufenen, die Auserwihlten und die Treuen. (Oftb 17,14)

Dieses Schema finden wir auch in den bereits erwihnten Konflik-
ten. Zwar unterscheidet sich der Konflikt um die Zerstérung Ba-
bylons noch dadurch, dass er auch als Klassenkonflikt beschrieben
wird, die beiden anderen aber als Konflikte zwischen dem Lamm
zusammen mit den Seinen auf der einen Seite und all ihren Geg-
nern auf der anderen Seite.

Der die Zerstérung Babylons herbeifiihrende Konflikt ist ein
Klassenkonflikt. Die staatliche Obrigkeit und die herrschenden

Klassen geraten in eine Konfrontation miteinander:

Du hast die zchn Horner und das Tier gesehen; sie werden die Hure hassen,
ihr alles wegnehmen, bis sie nackt ist, werden ihr Fleisch fressen und sie im
Feuer verbrennen. Denn Gott lenkt ihr Herz so, dass sie seinen Plan ausfiih-
ren: Sie sollen einmiitig handeln und ihre Herrschaft dem Tier tibertragen,
bis die Worte Gottes erfiillt sind. Die Frau aber, die du gesehen hast, ist die
grofe Stadt, die die Herrschaft hat tiber die Kénige der Erde. (Oftb 17,15-18)

Das Tier selbst wendet sich zusammen mit den Konigen, deren
Herrschaft es begriindet, gegen Babylon, gegen das Imperium al-

ler Kénige. Tier und Konige handeln so, weil Gott sie dazu inspi-
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riert. Aber Gott greift nicht unmittelbar ein, sondern lenkt ihr Herz.
Zwar geht es um einen Klassenkonflikt, aber es kommt nicht zum
Klassenkampf. Der Konflikt spielt sich innerhalb der herrschenden
Klasse ab. Gott inspiriert den Konflikt.

Die Zerstérung Babylons endet mit dem Weinen und Klagen der
herrschenden Klassen. Zuerst weinen die Kénige:

Die Kénige der Erde, die mit ihr gehurt und in Luxus gelebt haben, weinen
und klagen ... (Oftb 18,9)

Dann weinen auch die Kaufleute:

Auch die Kaufleute der Erde weinen und klagen um sie, weil niemand mehr
ihre Ware kauft: Gold und Silber, Edelsteine und Perlen, feines Leinen, Pur-
pur, Seide und Scharlach, wohlriechende Hélzer aller Art und alle mogli-
chen Gerite aus Elfenbein, kostbarem Edelholz, Bronze, Eisen und Mar-
mor; auch Zimt und Balsam, Riucherwerk, Salbél und Weihrauch, Wein
und O, feinstes Mehl und Weizen, Rinder und Schafe, Pferde und Wagen
und sogar Menschen mit Leib und Seele. (Offb 18,11-13)

Auflerdem weint eine andere Gruppe, die ihren Nutzen aus der

Lage zog:

Alle Kapitine und Schiffsreisenden, die Matrosen und alle, die ihren Un-
terhalt auf See verdienen, machten schon in der Ferne halt [...] sie schrieen,
weinten und klagten: Wehe! Wehe, du grofie Stadt, die mit ihren Schitzen
alle reich gemacht hat, die Schiffe auf dem Meer haben. In einer einzigen
Stunde ist sie verwiistet worden. (Oftb 18,17-19)

Doch der innerhalb der herrschenden Klasse schwelende Konflikt
bewirkt nicht die Zerstérung. Nachdem der Konflikt ausgebrochen
ist, wirkt noch ein weiterer Faktor an der Zerstérung mit. Wieder-
um erscheint Gott als derjenige, der die Zerstorung inspiriert, wie er
bereits die Herzen der herrschenden Klasse gelenkt hatte:

Dann hérte ich eine andere Stimme vom Himmel her rufen: Verlass die
Stadt, mein Volk, damit du nicht mitschuldig wirst an ihren Siinden und
von ihren Plagen mitgetroffen wirst. Denn ihre Stinden haben sich bis zum
Himmel aufgetiirmt, und Gott hat ihre Schandtaten nicht vergessen. Zahlt
ihr mit gleicher Miinze heim, gebt ihr doppelt zuriick, was sie getan hat. Mischt
ihr den Becher, den sie gemischt hat, doppelt so stark. Im gleichen Maf, wie
sie in Prunk und Luxus lebte, lasst sie Qual und Trauer erfahren. Sie dach-
te bei sich: Ich throne als Kénigin, ich bin keine Witwe und werde keine
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Trauer kennen. Deshalb werden an einem einzigen Tag die Plagen iiber sie
kommen, die fiir sie bestimmt sind: Tod, Trauer und Hunger. Und sie wird
im Feuer verbrennen; denn stark ist der Herr, der Gott, der sie gerichtet hat.
(Offb 18,4-8; Hervorhebung durch uns.)

Auf Babylon schlagen all die Plagen zuriick, mit denen es selbst die
Erde iiberzogen hatte; sie lassen sich in einer einzigen zusammen-
fassen, im Tod:

Deine Kaufleute waren die Grofien der Erde, deine Zauberei verfiihrte alle
Volker. Aber in ihr war das Blut von Propheten und Heiligen und von allen,

die auf der Erde hingeschlachtet sind. (Oftb 18,23-24)

Von oben begleitet der Gesang des Himmels diese ungeheure Zer-
storung:

Halleluja! [...] Seine Urteile sind wahr und gerecht. Er hat die grofle Hure
gerichtet, die mit ihrer Unzucht die Erde verdorben hat. Er hat Rache ge-
nommen fiir das Blut seiner Knechte, das an ihren Hinden klebte. Noch

einmal riefen sie: Halleluja! Der Rauch der Stadt steigt auf in alle Ewigkeit.
(Offb 19,23)

Hier wird der legitime Protest gegen Babylon zum blinden Hass.
Alle Abschnitte tber die Zerstorung Babylons spiegeln diesen ver-
nichtenden und vollig unverantwortlichen Hass, der zudem auf ei-
nen gottlichen Auftrag zuriickgefithrt wird. Moglicherweise ruft
hier zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte eine transzen-
dentale Obrigkeit zu schrankenloser Gewalt auf. Die pure Zersts-
rungswut gilt hier als der reine Wille Gottes. Und die Engel im
Himmel stimmen ein grofles Gelichter iiber die Katastrophe an.

Der oftene Aufruf zur Gewalt und die Blindheit gegeniiber der
Gewalt setzt sich in der Beschreibung der auf die Zerstérung Ba-
bylons folgenden Konflikte fort. Die beiden Schlachten des Mes-
sias sind keine Klassenauseinandersetzungen mehr, sondern die
Konfrontationen des Lammes mit seinen Gefolgsleuten gegen alle
anderen.

In der ersten Schlacht des Messias, an deren Ende das tausend-
jihrige Reich errichtet wird, fithrt das Lamm die Seinen persénlich
in den Krieg. Es wird nicht von Gott dazu veranlasst, sondern iiber-
nimmt selbst die Fithrung. Es heif3t auch «das Wort Gottes». Bei
dieser Konfrontation wird eingeladen zur «Hochzeit des Lammes
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und seine Frau hat sich bereit gemacht» (Offb 19,7). Das Lamm bzw.
das Wort Gottes «tritt die Kelter des Weines, des richenden Zornes
Gottes, des Herrschers iiber die ganze Schépfung» (Offb 19,15). An
der Seite des Lammes befinden sich «die Seelen aller, die enthauptet
worden waren, weil sie an dem Zeugnis Jesu und am Wort Gottes
festgehalten hatten» (Offb 20,4).

Nachdem «das Tier und die Kénige der Erde und ihre Heere» ge-
schlagen sind, erklingt wieder der Racheruf zu schrankenloser Ge-
walt:

Dann sah ich einen Engel, der in der Sonne stand. Er rief mit lauter Stimme
allen Végeln zu, die hoch am Himmel flogen: Kommt her! Versammelt euch
zum groflen Mahl Gottes. Fresst Fleisch von Kénigen, von Heerfiihrern und
von Helden, Fleisch von Pferden und ihren Reitern, Fleisch von allen, von
Freien und Sklaven, von Groflen und Kleinen! (Offb 19,17-18)

Am Ende dieser Schlacht wird das Tier gefesselt und in den Ab-
grund geworfen. Damit entsteht das tausendjihrige Reich, das als
«erste Auferstehung» (Offb 20,6) gedeutet wird. Aber es ist noch
nicht — wie bereits gesagt — die Neue Erde. Sie entsteht erst aus der
zweiten Auferstehung und ist die véllig verwandelte Erde.

Die Neue Erde wird verstanden als die Uberwindung des tau-
sendjihrigen Reiches, das zwar das Tier fesselt, aber nicht vernich-
tet. Dem Tier gelingt es, zu entkommen und sich erneut in der letz-
ten groflen Schlacht dem Lamm entgegenzustellen. Diese zweite
Schlacht des Messias endet einmal mehr in transzendentaler Rache,
aber ebenso im paradiesischen Frieden.

Jetzt wird das Tier nicht mehr gefesselt, sondern von der Erde
entfernt:

Und der Teufel, ihr Verfiihrer, wurde in den See von brennendem Schwefel
geworfen, wo auch das Tier und der falsche Prophet sind. Tag und Nacht
werden sie gequilt, in alle Ewigkeit. (Oftb 20,10)”

27 Die Vorstellung von einer ewigen Qual stammt aus der rémischen Tradition, solange die jiidi-
sche Tradition sie noch nicht kennt. Zum Beispiel verwendet Cicero diese Vorstellung in seinen
Reden gegen Catilina: «Du aber, Jupiter ... den wir mit Recht den Schiitzer dieser Stadt und
dieses Reichs nennen, wirst diesen Menschen samt seinen Genossen von deinen und den iib-
rigen Tempeln, von den Hiusern und Mauern der Stadt, vom Leben und Eigentum aller Biir-
ger fernhalten und die Widersacher des Guten, die Feinde des Vaterlandes, die Riuber Italiens,
die sich durch das Band des Verbrechens und frevelhafte Gemeinschaft verbunden haben, mit ewigen
Strafen im Leben und im Tode heimsuchen» Cicero, Reden gegen Catilina, Stuttgart, S. 34/35.

«Deshalb haben die Alten angenommen, in der Unterwelt gebe es fiir die Gottlosen derartige
Strafen, damit den Frevlern im Leben irgendein Schreckbild vor Augen stehe; denn sie sahen
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Mit dem Teufel und dem Tier verschwinden all deren Gefolgschaf-

ten:

Der Tod und die Unterwelt aber wurden in den Feuersee geworfen. Das ist
der zweite Tod: der Feuersee. Wer nicht im Buch des Lebens verzeichnet war,
wurde in den Feuersee geworfen. (Oftb 20,14-15)

Aber die Feiglinge und Treulosen, die Befleckten, die Mérder und Un-
ziichtigen, die Zauberer, Gétzendiener und alle Liigner — ihr Los wird der
See von brennendem Schwefel sein. Dies ist der zweite Tod. (Offb 21,8)

Jene aber, die im Buch des Lebens verzeichnet sind, gehen in die
Neue Erde ein, die diese Erde ohne den Tod ist. Hier ist die Zukunft
an ihr endgiiltiges Ziel gekommen, jenseits von Babylon und jen-
seits des tausendjihrigen Reiches, das Babylon besiegt hatte. Dieses
Ziel ist Neue Erde und Neuer Himmel zugleich.

Die im Buch der Offenbarung enthaltenen Vorstellungen bewei-
sen einerseits die Hoffnung, andererseits die tiefe Enttduschung der
ersten Christengemeinden. Die ersten Christinnen und Christen
widerstehen ihrer deprimierenden Erfahrung zwar mit der Hoft-
nung auf die Neue Erde, aber sie entwickeln keine Verinderungs-
praxis. Dazu waren sie hochstwahrscheinlich historisch auch nicht
in der Lage. Das Buch der Offenbarung spiegelt die vollige Passivi-
tit der Christengemeinden gegentiber der Gesellschaft, unter der sie
leiden. Allerdings erarbeiten sie spekulativ eine Zukunftsordnung,
in der eine Verinderungspraxis zum Zuge kommen kann. In der Tat
muss jede Praxis eine solche Ordnung entwerfen, den Aufbau einer
Gesellschaft des tausendjihrigen Reiches, die zwar das als unterdrii-
ckerisch erlebte Babylon tiberwindet, aber noch nicht die Neue Erde
erreicht. Diese wird erst durch einen transzendentalen Akt Got-
tes Wirklichkeit. Obwohl die ersten Christengemeinden bereits ein
solches Zukunftsbild entwickeln, gelingt es ihnen nicht, eine ent-

offensichtlich ein, dass ohne jene Strafen der Tod an sich nicht zu fiirchten sein» (Cicero: ebd.

Im Buch der Offenbarung finden wir zwei Fassungen. In Oftb 20,10 ist von einer ewigen
Qual die Rede, withrend in 20,14 der Tod selbst in den Feuersee geworfen wird. In diesem Fall
handelt es sich um ein spurloses Verschwindenlassen und nicht um ein ewiges Leben unter
Qualen. Diese zweite Idee entspricht auch den Vorstellungen des Paulus. Die erste Idee tiber-
nimmt eine Formel aus dem Buch Daniel, die méglicherweise die gleiche Bedeutung hat. Vgl.
Richard, Pablo: «El pueblo de Dios contra el imperio (Daniel 7 en su contexto literario e his-
térico)» in: Apocaliptica: esperanza de los pobres. RIBLA Nr. 7, DEI, San José, Costa Rica,
1990. Trotz allem entwickelt sich aus dieser Vorstellung die Idee eines ewigen Héllenfeuers,
wie es in der romischen Tradition existierte und im europiischen Mittelalter beherrschende
Bedeutung gewinnt.
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sprechende Veridnderungspraxis in Gang zu bringen. Diese ersetzen
sie vielmehr durch den Geist der Rache und Zerstérung, durch eine
Art Mystik des Todes, die in den Bildern der ewigen Holle tran-
szendentalisiert wird. In dieser Hélle lebt der Tod ewig vom ewigen
Tod aller Verdammten.

Weil die Christen und Christinnen in ihrer Mehrheit zu den Skla-
ven gehoren, richten sie ihre blinde Aggressivitit sowohl gegen die
Unterdriickung durch Babylon als auch gegen die Christenverfolger.
Dennoch bleibt die Aggressivitit in beiden Richtungen unwirksam.
Sie wird erst effektiv, als das Christentum durch Kaiser Konstantin
an die Macht gelangt. Aber auch ohne zu explodieren, wirkt sich die-
se Aggressivitit bereits in den ersten Jahrhunderten aus, in denen
das Buch der Offenbarung als zentraler Teil des Neuen Testamentes
angeschen wird. Sobald diese Aggressivitit dann in spiteren Jahr-
hunderten zum Ausbruch kommt, tobt sie sich nicht mehr im Na-
men von Unterdriickten und Sklaven, sondern im Namen einer neuen
Herrschaft gegen andere Untertanen aus. Kreuzziige und Inquisi-
tion werden die Mittel dieser christlichen Aggressivitit. Am Ende
des Mittelalters errichtet diese neue Herrschaft in Amerika sogar ein
Sklavenreich, welches das Rémische Reich weit in den Schatten stellt.

Die Visionen des Buches der Offenbarung weisen eine gewisse
Parallele mit der Obrigkeitsauffassung des Paulus auf. Ein Blick auf
Paulus kann uns dazu dienen, mehr Licht in die Problematik von
Aggressivitit und Gewalt im Namen des Christentums zu bringen.
Nach Paulus stammt jede Obrigkeit von Gott. Sie garantiert die von
Gott errichtete Ordnung. Nach dem Buch der Offenbarung dient
diese Obrigkeit der irdischen Kénige nur dem Tier und agiert folg-
lich gegen den Menschen. Doch beide Dimensionen der Obrigkeit
— Garantie fiir die Ordnung Gottes und Dienst zugunsten des Tie-
res — sind keine unvereinbaren Gegensitze. Beide lassen sich bereits
bei Paulus ausmachen, wenn er von «bdsen Geistern des himmli-
schen Bereichs» spricht (Eph 6,12). Diese wirken hinter dem Rii-
cken der staatlichen Obrigkeit. Aber Paulus betont dennoch stirker
die Ordnungsfunktion der Obrigkeit.

Im Buch der Offenbarung haben wir es mit einer detaillierte-
ren Vorstellung dessen zu tun, was Paulus «die bsen Geister des
himmlischen Bereichs» nennt. Aufschlussreich ist eine gewichtige
Parallele zwischen der Siindentheologie des Paulus und der Auf-
fassung vom Tier im Buch der Offenbarung. Das Tier erscheint als
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die gesellschaftliche Dimension dessen, was Stinde im subjektiven
Kontext meint. Bei Paulus fiihrt die Stinde dazu, die Antriebe des
Fleisches destruktiv zu befriedigen, so dass sie schliefllich zum Tode
fithren. Im Buch der Offenbarung wirkt das Tier auf dhnliche Wei-
se. Die staatliche Obrigkeit steht im Dienste des Tieres, so dass sie
am Zustandekommen Babylons mitwirkt. Babylon resultiert aus je-
ner Staatsgewalt, die im Dienst des Tieres steht. Das Tier lebt vom
Tod und betrinkt sich am Blut. Babylons Wein ist Blut und Gét-
zendienst. Gott bereitet fiir Babylon seinen Zorn- und Rachewein.
Babylon lebt von den Plagen, mit denen es die Unterdriickten tiber-
zieht: «Tod, Trauer und Hunger». Weil Babylon Hunger und Tod
fiir die Unterdriickten siit, kann es leben.

In Verbindung mit der Gesetzestheologie des Paulus entsprechen
sich verschiedene Elemente: Stinde und Tier, die Tendenz des Flei-
sches zum Tod und die Plagen Babylons «Tod, Trauer und Hunger».
In subjektiver Hinsicht gehoren die Stiinde und die todesorientier-
te Tendenz des Fleisches zusammen. In gesellschaftlicher Hinsicht
entsprechen ihnen das Tier und die Plagen Babylons. In beiden Fil-
len lebt man im Tode. In subjektiver Hinsicht lebt die Siinde vom
Tod des Subjekts. In gesellschaftlicher Hinsicht lebt das Tier von
«Tod, Trauer und Hunger» der Erdbewohner.

Aber es gibt auch einen entscheidenden Unterschied. Insofern
Paulus vom Subjekt her denkt, kann er sich die Erlésung der einen
nicht als Bestrafung der anderen vorstellen. Vielmehr bedeutet fir
Paulus die Erlésung durch Kreuz und Auferstehung die Uberwin-
dung des Reiches der Siinde und des Todes. Sie verschwinden einfach
durch die endgiiltige Erlosung, die Neue Erde. Weil Paulus sich keine
Holle und keine ewige Hoéllenstrafe fiir irgendeinen Menschen vor-
stellen kann, spricht er in seiner Gesetzestheologie davon auch nicht.
Hélle setzt voraus, dass der Tod ein ewiges Leben besitzt. Doch al-
les Denken des Paulus kreist um den Tod des Todes. Fiir Paulus sind
Stinde und Tod Fetische mit Eigenleben, das sie aus dem Tod des
Menschen gewinnen. Sobald das Leben des Menschen garantiert ist,
konnen sie keine Kraft mehr aus ihm ziehen und sterben folglich.

Im Buch der Offenbarung dndert sich die Vorstellung. Babylon
lebt vom Tod der Erdbewohner. Die Subjekte, durch die Babylon
lebt, sind die Kénige, die Kaufleute und die Seefahrer. Aber die Zer-
storung Babylons befreit diese Subjekte nicht von der Macht des
Tieres; sie werden vielmehr mit ihm zusammen vernichtet. Das wie-
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derholt sich in den beiden Schlachten des Messias. Alle, die zum
Heer des Tieres gehoren, werden gemeinsam mit ihm vernichtet
und dem ewigen Tod iiberantwortet. Der Tod des Tieres bedeutet
also nicht Leben fiir die Menschen, die von ihm beherrscht wur-
den, sondern sie sterben zusammen mit dem Tier einen ewigen Tod.

Dem Autor des Buches der Offenbarung gelingt es nicht, die Be-
freiung des Menschen vom Tier konzeptionell in einem analogen
Sinn zu entwerfen, wie es Paulus mit seiner Konzeption einer Be-
freiung des Subjekts von Siinde und Tod méglich war. Im Buch der
Offenbarung werden die Menschen vielmehr zu Bestandteilen des
Tieres, so dass sie das gleiche Geschick ereilt wie das Tier. Einer-
seits ist das Tier ein Fetisch, und zwar insofern, als es sein Leben aus
der Todesorientierung der staatlichen Obrigkeit gewinnt. Anderer-
seits erscheint es als eine Macht, die in den Menschen inkarniert ist,
so dass die Vernichtung des Tieres auch die Vernichtung der Men-
schen nach sich zieht, die von ithm leben. Weil es fiir das Tier keine
Erlssung gibt, finden auch die Menschen keine Erlésung. Aus deren
ewigen Tod gewinnt das Tier wiederum ewiges Leben.

Aber eine solche Sicht kann sich nur einstellen, weil der Autor
kein Praxiskonzept entwickelt. Nur eine Praxis, die darauf ausge-
richtet wire, zusammen mit der Zerstérung Babylons die Gesell-
schaft derart zu reorganisieren, dass das Leben der einen nicht mehr
auf Kosten des Todes der anderen verwirklicht wiirde, kénnte «das
Tier fesseln», also alle Menschen von seiner Herrschaft befreien.
Ein solcher Entwurf aber hat zur Voraussetzung, dass das Tier nicht
zum Bestandteil von Menschen gemacht wird, um dessen Vernich-
tung nicht an die Vernichtung jener Menschen zu binden, durch die
das Tier agiert. Eine solche Praxis verlangt nicht notwendigerweise
den Verzicht auf jegliche Art von Gewalt. Wohl aber den Verzicht
auf jene Gewalt, die mit den Rufen «Zahlt ihr mit gleicher Minze
heim ...» (Offb 18,4) bzw. «Plagen, die fiir sie bestimmt sind: Tod,
Trauer und Hunger» zelebriert wird. Gewalt darf hochstens als ein
Mittel betrachtet werden, das moglichst zu vermeiden ist.

5. Die Verdrehung des mythischen Universums der Apokalypse

Mit der Vision von der Neuen Erde im Buch der Offenbarung tritt
eine Freiheit auf den Plan, die tiber jene bis dahin erdachte Utopie
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hinausgeht. Die jiidische Vorstellung vom messianischen Reich ist
zwar das Reich eines guten Kénigs, aber immerhin existiert noch ein
Konig. Hier handelt es sich um eine simple Riickkehr zum Paradies.
Die Idee Platons vom Goldenen Zeitalter idealisiert nur einen be-
stimmten Typ von Herrschaft. Solche Utopien bezichen sich stets
auf irgendein Paradies mit einem verbotenen Baum; dort darf man
vom Baum des Lebens essen, sofern man das Gesetz respektiert, das
verbietet, nicht vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bése zu
essen. Im Buch der Offenbarung dagegen tritt eine Utopie in Er-
scheinung, die von keinem verbotenen Baum mehr redet, sondern
von einem Paradies, in dem von allen Biumen gegessen werden darf.

Aus dieser Utopie erwiichst die radikale Konfrontation mit der
staatlichen Obrigkeit. Diese wird einfach zum Tier erklirt, ihre
Ordnung kann keine Geltung beanspruchen, ihr Reich ist eine
Hure, die aus goldenen Bechern Blut trinkt. Sobald das Buch der
Offenbarung seine Reich-Gottes-Idee mit dem Tier konfrontiert,
entsteht ein Manichdismus, der spiegelbildlich dem der staatli-
chen Obrigkeit entspricht. Alles wird mit gleicher Miinze heimge-
zahlt. Eine solche Rache deutet diese Utopie als den Ubergang zu
der fiir die Neue Erde verheiflenen Freiheit. Nur dadurch dass sich
die neue Vorstellung von Freiheit mit einer manichiischen Welt-
sicht verquickt, lisst sich die von ihr hervorgerufene, gewalttitige
Phantasie erkliren. Die durch das Tier erlittene Gewalt wird mit
betrichtlicher Gewalt vergolten: «Gebt ihr doppelt zuriick, was sie
getan hat. Mischt ihr den Becher, den sie gemischt hat, doppelt so
stark» (Ofﬂ) 18,8).

Die neue Freiheit, eine Freiheit jenseits aller Gesetze und tber alle
Grenzen hinaus, miindet in eine ebenso schrankenlose Gewaltphan-
tasie. Indem sie die manichiische Weltsicht vollstindig tibernimmt,
will sie auch die Welt manichiisch behandeln. Im Buch der Offen-
barung ist die staatliche Obrigkeit nur Tier und nichts weiter. Ihr ge-
steht man keinerlei Funktion zugunsten der Gesellschaft zu. Darin
unterscheidet sich das Buch der Offenbarung von den Schriften des
Paulus. Paulus betrachtet die staatliche Obrigkeit stets in ihrer dop-
pelten Dimension, einerseits als Ordnungsmacht zu dienen und da-
her von Gott eingerichtet zu sein, andererseits als Einfallstor fiir die
«bosen Geistern des himmlischen Bereichs» zur Verfligung zu stehen.

Versteht man diese grenzenlose christliche Freiheit, dann begreift
man auch, dass eine solche Freiheit nicht nur eine Verheiflung, son-
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dern auch eine Bedrohung darstellt, dass sie nicht nur Verheiflung
und Hoffnung, sondern auch Gefihrdung bedeutet. Weder der Au-
tor noch die Leserinnen und Leser des Buches der Offenbarung
sind gewalttitig. Im Gegentelil, sie sind hochst pazifistisch. Aber in
ihrer Phantasie entwickeln sie eine solche Gewalttitigkeit. Sie kom-
men nicht dazu, sie auch auszuiiben, weil sie weder gegenwirtig die
entsprechende Macht haben noch zukiinftig tber sie verfiigen wer-
den. Deshalb malen sie sich aus, dass die Gewalt das Reich selbst
in einem internen Krieg entzweit, oder dass sie von oben durch das
Lamm ausgetibt wird, das die Menschen vor Gericht zieht und die
Gewalt des Tieres gegen das Tier selbst wendet. Die Adressaten des
Buches selbst haben héchstens indirekt daran teil.

Autor und Leser wie Leserinnen der Offenbarung sehen auch
tiberhaupt keine Chance, das Imperium zu christianisieren. Sie
konnen die Macht des Imperium zwar untergraben, sie aber we-
der interpretieren noch gar ergreifen. In diesem Sinne ist ihre Ge-
waltphantasie unschuldig im Vergleich zur Gewalttitigkeit des Im-
periums, unter der sie leiden. Aber das Imperium erschrickt vor ihrer
Botschaft der Freiheit, weil es sich durch sie in der Wurzel bedroht
fithlt. Deshalb verfolgt es die Christen. Eine Chance zur Vermitt-
lung existiert nicht.

Gegeniiber einem Christentum mit solcher Vorstellung grenzen-
loser Freiheit taucht eine Vorstellung des Bésen auf, die alle zukiinf-
tige okzidentale Kultur prigen sollte: Das Bose gilt als luziferisch.
Vom 11. Jahrhundert an wird eine Idee des Bésen ausgearbeitet, die
wir als vollstindige Verdrehung des mythischen Universums im
Buch der Offenbarung, als Reaktion auf die Freiheitsvorstellung der
ersten Christen verstehen missen®. In Luzifer wird diese Freiheit
mit ihrer potenziellen Zerstérungskraft personifiziert. Zwar hat die-
se Vorstellung ihre Wurzeln bereits im frithen Christentum, aber
erst im Mittelalter nimmt Luzifer die Gestalt des Teufels an. Luzi-
fer — einer der urspriinglichen Beinamen Jesu — wird nun zum Bei-
namen des Teufels. Es handelt sich um den in eine Bedrohung ver-
wandelten Jesus selbst.

Das zur Religion des Imperiums gewandelte Christentum macht
sich die Kritik zu eigen und verindert sich entsprechend. Es bricht
mit dem Freiheitsbegriff des friithen Christentums und tbernimmt

28 Vgl «Vom Falle des Teufels» (De casu diaboli) in: Anselm von Canterbury: Leben, Lehre,
Werke. Ubersetzt, eingeleitet und erldutert von Rudolf Allers, Wien 1936, S. 467ff.
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die Macht mit dem Interesse, das Imperium christianisieren zu kon-
nen. Diesen Zweck aber kann es nur verfolgen, indem es den Frei-
heitsbegriff verteufelt, der ihm selbst zugrunde liegt.

Von diesem Zeitpunkt an wird auch die Kreuzigung Jesu zum
Opfer uminterpretiert. Die Gesetzestheologie eines Jesus und Pau-
lus verschwindet. Der Kampf des Erzengels Michael gegen das apo-
kalyptische Tier, von dem die Offenbarung des Johannes erzihlt, er-
hilt eine neue Gestalt. Den Platz des apokalyptischen Tieres nimmt
Luzifer ein. Nun macht sich der Erzengel Michael den Ruf des Tie-
res: «Wer ist Gott gleich?», zu eigen und steht im Kampf gegen die
in Luzifer personifizierte Freiheit, die als Bedrohung erlebt wird.
Luzifer dagegen erklirt den Menschen zum Partner Gottes und re-
belliert gegen jegliche Obrigkeit. Der Erzengel Michael verwandelt
sich in den Erzengel des Imperiums, das Luzifer bekimpft. Hoch-
mut ist nicht linger die Siinde jener Obrigkeit, die Gesetzesgehor-
sam verlangt und jeglichen Widerstand als Aufruhr gegen Gott de-
nunziert. Die Stinde des Hochmuts begehen vielmehr — wie in der
Ideologie des Rémischen Reichs — wieder jene, die dem Imperi-
um Widerstand leisten. Nicht mehr der Gott Jupiter verteidigt das
Imperium, sondern der Erzengel Michael verteidigt es im Namen
Gottes. Das apokalyptische Tier agiert wie stets zuvor, diesmal aller-
dings zu dem Zweck, Luzifer zu bekimpfen. Hochmiitig sein heif3t
wieder Gott gleich sein wollen — wie bereits im griechischen und
rémischen Reich.

Mit der Umformung des Mythos vom Erzengel Michael voll-
zieht sich eine vollstindige Verdrehung des mythischen Universums
in der Offenbarung des Johannes. Luzifer nimmt die Stelle des Tie-
res ein. Dieser Luzifer ruft wie Jesus den Menschen zu: Thr alle seid
Gotter. Ihm aber tritt Michael entgegen zusammen mit dem Im-
perium und ruft: Wer ist Gott gleich? Indem das Imperium Luzi-
fer zum apokalyptischen Tier macht, bekimpft es also das Tier. Das
Imperium gilt nun als «gut», die von Jesus und Paulus proklamierte
Freiheit als «bdse». Das Imperium erhebt Christus zum Pantokra-
tor, zum Herrn, der Jesus und dessen Freiheit als dimonischen Lu-
zifer bekidmpft.

Die Vision von der Neuen Erde verschwindet. Man zieht es vor,
stattdessen vom Himmel zu sprechen. Die Apokalypse wird in ei-
nem eindeutig tendenziésen Sinne gelesen. Weil es sich hier immer-
hin um ein kanonisches Buch handelt, das zur christlichen Botschaft
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des Neuen Testamentes gehort, kann man es nicht einfach demen-
tieren. Aber man kann es uminterpretieren.

Der Himmel, der den Platz der Neuen Erde einnimmt, wird wie-
der zu einem Paradies mit dem verbotenen Baum. Wenn ein Im-
perium tiberhaupt ein Paradies konzipiert, kann es nur von dieser
Art sein. Je mehr die Hoffnung sich auf diesen Himmel richtet,
desto weniger Interesse hat sie an der Erde. Ein tiefer Dualismus
trennt Leib und Seele voneinander und verachtet den Kérper. Die
irdischen und kérperlichen Anteile an der Beschreibung der Neu-
en Erde werden ab jetzt «spiritualisiert>: Der Baum ist kein Baum
mehr, die Friichte sind keine Friichte, die Fliisse keine Fliisse mehr;
das Essen gilt nicht mehr als Mahlzeit, das Getrink nicht mehr als
Trank. Alles gilt als Symbol fiir etwas anderes, das man nun als «spi-
rituelles Gut» bezeichnet®.

Selbst die Vision des Buches Genesis erfihrt eine Einengung.
Jetzt besteht die Stinde darin, das Gesetz zu verletzen. Der got-
tesfiirchtige Mensch will ins Paradies zuriickkehren und verspricht
deshalb, diesmal nicht vom verbotenen Baum zu essen. Zwar will er
ins Paradies zuriick, aber er weif}, dass das neue Paradies im Unter-
schied zum ersten ein «spirituelles» Paradies sein wird.

Die entscheidende Versuchung besteht nun darin, wieder vom
Baum der Erkenntnis von Gut und Bose essen und sich tiber das
Gesetz erheben zu wollen. Das Gesetz stammt von Gott; es geht aus
dem Wesen Gottes selbst hervor. Die Erkenntnis von Gut und Bose
bestiinde darin, dass der Mensch, der mit Gott auf einer Stufe steht,
das Gesetz kritisch beurteilt®. Aber dies gilt nun als Hochmut, als
hybris, als Gott-gleich-sein-Wollen, als Stinde der Schlange, die mit
Luzifer gleichgesetzt wird.

Diese Theologie des Tieres verfiigt tiber kein Vermittlungskri-
terium mehr und kommt zu dem Schluss, dass Bosheit eingesetzt
werden muss, wenn auch nur zu dem Zweck, alle Bosheit aus der
Welt zu vertreiben. Die Ablehnung Luzifers, die Ablehnung der
Vorwegnahme des Reiches Gottes auf der Erde miindet in der Vor-
wegnahme der Holle auf der Erde. Ihr Motto lautet: Es lebe der Tod
der Hoftnung.

29 Vgl. Lang, Bernhard — McDannel, Colleen: Der Himmel. Eine Kulturgeschichte des Ewigen
Lebens, Frankfurt a. M. 1990.

30 Anselm sagt: «Es [kommt] dem Menschen nicht zu, mit Gott wie Gleich mit Gleich zu ver-
fahren.» Anselm, Cur Deus Homo, I. Buch, 19. Kapitel, S. 71.
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Alle Triume der Menschheit gehoren nun zur Hélle. Thr gilt es
zu entfliehen; sie gilt es zu bekdmpfen.

II. IsT pAs OPFER SCHULDIG?

Die Geschichte von der Opferung des Isaak durch Abraham wird
eines Tages in einer Form erzihlt, die das Opfer eindeutig schuldig
spricht. Im deutschen Mittelalter verfolgte Juden entwickeln diese
Fassung. Sie selbst gehéren zu den Opfern, iiberleben aber und spre-
chen sich dafiir selbst schuldig.

Nach dieser Legende steigt Abraham mit seinem Sohn Isaak den
Berg hinauf, um ihn im Gehorsam gegen das Gesetz Gottes zu op-
fern. Unterwegs begegnet ihnen der Dimon und sagt zu Abraham:
«Gott wird an einem Menschen das nicht tun, dass er ihm sage: Geh
hin und téte deinen Sohn!» Abraham erwehrt sich des Teufels.

Der Satan kam aber wieder und erschien diesmal vor Isaak als Jiingling,
schén von Gestalt und von Angesicht. Er sprach zu ihm: «Du wirst wohl
vernommen haben, dass dein torichter alter Vater dich heute mir nichts, dir
nichts umbringen will. Mein Sohn, hére nicht auf ihn und sei ihm nicht will-
fihrig, denn der Alte ist unverstindig.»

... Abraham antwortete: «Nimm dich in Acht vor ihm, mein Sohn; er ist
der Satan, der uns von den Geboten unseres Herrn abbringen will.» Und Ab-
raham schalt wieder den Satan, dass er davon lief.

Am dritten Tage, da hob Abraham seine Augen auf und erblickte von
ferne den Ort, den der Herr ihm genannt hatte; dariiber war eine Feuersiiu-
le, die von der Erde bis zum Himmel reichte, und eine Wolke war tiber dem
Berg, die hiillte die Herrlichkeit Gottes ein ... Da erkannte Abraham, dass
sein Sohn Isaak dem Herrn als Brandopfer lieb war.

Auf die Frage Isaaks, wo das Opfertier sei, antwortet Abraham:

«Mein Sohn, dich hat der Herr ersehen, dass du ihm ein unschuldig Op-
fer seiest an des Lammes statt.» Isaak sprach: «Alles, was der Herr befoh-
len hat, will ich mit Freuden und guten Mutes tun.» Und Abraham sprach
weiter: «Mein Sohn, bekenne es offen, ob in deinem Herzen nicht irgendein
Gedanke wider diesen Befehl sich regt und ob du nicht auf Rat sinnest, der
unschicklich ist» ... Da erwiderte Isaak seinem Vater Abraham und sprach:
«So wahr Gott lebt ... Kein Bein von meinen Beinen und keine Faser meines
Fleisches erzittert vor diesem Wort, ich habe keinen bésen Gedanken, und
mein Herz ist frohlich, ich bin guten Mutes, und ich méchte rufen: Gelobt
der Herr, der mich heute zum Brandopfer ausersehen hat.»
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Da freute sich Abraham sehr ob dieser Worte Isaaks [...]. Isaak sprach
zu seinem Vater: «Binde mich fest, Vater, und fessele mich, danach erst lege
mich auf den Altar, damit ich mich nicht rithre und mich nicht losreife,
wenn das Messer in mein Fleisch dringt, und den Altar des Brandopfers
nicht entweihe ... Schnell, Vater, beeile dich und tu an mir den Willen des
Herrn, unseres Gottes.» Da ward das Herz Abrahams und Isaaks froh: das
Auge weinte bitterlich, aber das Herz war frohlich ...

Nachdem Gott das Opfer des Sohnes verhindert und Abraham ein Tier
anstelle des Sohnes geopfert hatte, besprengte Abraham mit dem Blut des
Widders den Altar und rief: «Dies um meinen Sohn, dies Blut mége mir als
das Blut meines Sohnes angerechnet werden vor dem Herrn.»*

Diese Legende deutscher Juden stammt wahrscheinlich aus dem
Mittelalter. Aber die Art und Weise, wie hier das Isaakopfer erzihlt
wird, lisst sich bereits kurz nach der Niederschlagung des Makka-
bier-Aufstandes (Judas Makkabius fillt im Jahre 160 v. Chr.) aus-
machen. Hiufig wird sie sogar in noch extremerer Gestalt erzihlt,
wonach der Abraham Isaak tatsiichlich opfert und kein Engel ein-
schreitet®

Die Verfolgung, die sie erleiden, bringt die Juden dazu, sich mit
Isaak zu identifizieren. Sie halten es fir den Willen Gottes, geop-
fert zu werden, weil sie sich vor Gott schuldig machten3®. Sie erkli-
ren sich also fiir schuldig gewordene Opfer. Auf eine solche Haltung
kann man bei allen Verfolgungen wihrend der verschiedenen Im-
perien stoflen: im griechischen, romischen und christlichen Imperi-
um des Mittelalters, aber auch noch bis zur jiidischen Emanzipation
Ende des 19. Jahrhunderts.

Die verfolgten Juden leben nicht in der Uberzeugung, dass das
Imperium Recht habe. Sie betrachten das Imperium aber als Werk-

31 Micha Josef bin Gorion: Sagen der Juden zur Bibel, Frankfurt. a. M, 1980, S. 117-121. Gewiss
gibt diese Legende nicht die gesamte jiidische Tradition wieder. Im Talmud, in der rabbi-
nischen und chassidischen Tradition finden wir die entgegengesetzte Linie, die den Men-
schen und seine Freiheit gegentiber der Autoritit, ja sogar gegeniiber Gott hervorhebt. Vgl.:
Fromm, Erich: Thr werdet sein wie Gott. Eine radikale Interpretation des Alten Testaments
und seiner Tradition, Reinbek bei Hamburg 1987. Zwischen dieser Tradition und der Befrei-
ungstheologie in Lateinamerika lassen sich tiberraschende Gemeinsamkeiten entdecken.

32 Zuidema, Willem (Hg.): Isaak wird wieder geopfert. Die «Bindung Isaaks» als Symbol des
Leidens Israels. Versuche einer Deutung, Neukirchen—Vluyn 1987.

33 In einem mittelalterlichen Gebet heifdt es: «Mége das Blut der Frommen unser Verdienst
und unsere Entsiihnung sein fiir uns selbst, fiir unsere Kinder und fiir unsere Enkel in alle
Ewigkeit, wie das Opfer des Abraham, der seinen Sohn Isaak an den Altar zum Opfer fessel-
te. Méchten die Reinen, diese Vollkommenen, diese Gerechten unsere Fiirsprecher vor dem
ewigen Gott werden, und mége er uns bald aus unserer Verbannung befreien ... Amen!» Po-
liakov, Léon: Geschichte des Antisemitismus, Worms 1979, I. Bd.: Von der Antike bis zu den
Kreuzziigen, S. 81.
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zeug in der Hand Gottes. Gott selbst bestraft die Juden. Sie halten
das Imperium nicht fiir einen Diener, sondern fiir einen Gegner
Gottes, der Gott bekdmpft und deshalb ebenfalls von Gott bestraft
wird. Aber Gott verwendet das Imperium zunichst als Instrument,
um es dann zu verwerfen. Auch das Imperium wird also fallen.

Die verfolgten Juden befinden sich in einem Dilemma. Wenn
die Verfolgung durch das Imperium ungerecht ist, warum beschiitzt
Gott sie dann nicht? Thre Antwort lautet: Gott macht sich das Un-
recht des Imperiums zunutze, um ihre Siinden zu strafen. Dariiber
hinaus erfahren sie das Imperium als so tibermichtig und grausam,
dass sie es fiir vollig unmdaglich halten, sich zu wehren. Je mehr sie
sich zur Wehr setzen, desto schlimmer wird ihre Lage. Aus die-
ser Erfahrung ziehen sie den Schluss, dass Gott sie noch nicht be-
freien will. Also diirfen sie keinen Aufstand wagen. Die Erfahrun-
gen bei den Aufstinden der Makkabier, des Jiidischen Krieges von
69/70 und des Simon Ben Kosiba (mit messianischem Beinamen
Bar Kochba, «der Sternensohn») 132-135 gelten als Beleg dafiir.

Einerseits unterliegen sie dem Unrecht des Imperiums, dessent-
wegen Gott sie bestraft. Andererseits verstehen sie die Verfolgung
als gerechte Siindenstrafe Gottes. Deshalb gilt ihnen jeder Wider-
stand gegen diese Strafe als Zuriickweisung Gottes und damit als
erneute Siinde gegen Gott. Sie fiihlen sich von Gott selbst um-
zingelt.

Nur so lisst sich begreifen, dass in der von uns zitierten Ge-
schichte des Isaakopfers der Teufel als Versucher auftritt. Der Teu-
fel sagt zu Abraham, dass Gott ihm niemals befehlen wiirde, seinen
eigenen Sohn Isaak als Brandopfer darzubringen. Zu Isaak sagt der
Teufel, dass er seinem torichten Vater widerstehen miisse.

1. Die Stimme Luzifers

Auf den ersten Blick erscheint es vollkommen unverstindlich, wa-
rum aus dieser Stimme die Stimme des Teufels spricht. Vielmehr
hat Gott in der gesamten jiidischen Geschichte so gesprochen. Au-
Rerdem lisst sich hier eine sehr einflihlsame Stimme hoéren. Wer
wiirde nicht auf gleiche Weise zu einem Vater sprechen, der sich
aufmacht, seinen Sohn als Brandopfer darzubringen, oder zu einem
Sohn, der ein solches Opfer akzeptiert?
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Aber es wire falsch, den Juden, die das Isaakopfer auf die zitierte
Weise erzihlen, zu unterstellen, sie fielen in ein archaisches Opfer-
denken zuriick. Vielmehr retten sie ithren Glauben, wenn sie das
Opfer akzeptieren. Und mit ihrem Glauben bewahren sie sich die
Chance, als Volk zu tuberleben. Den grausamen Verfolgungen zum
Trotz rettet sie ihr Schuldgefiihl. Aber sie funktionieren ihren Glau-
ben in sein Gegenteil um: Sie machen aus der in ihrer Glaubenstra-
dition erklingenden Stimme Gottes eine Stimme des Teufels.

Die in die Stimme des Teufels verwandelte Stimme Gottes wird
zum Luzifer der jiidischen Traditions*. Der Glaube, und zwar der in
sein Gegenteil verkehrte Glaube, kann nicht weiterexistieren, ohne
einen solchen Luzifer hervorzubringen. Aber es handelt sich nicht
um einen Riickfall in das archaische Opferdenken; denn dieses kennt
die Luzifer-Problematik ebensowenig wie die griechisch-romische
Tradition. Beide Traditionen fiihlen sich durch keine Stimme Got-
tes in Versuchung gefiihrt, weil sie die Stimme Gottes nicht verneh-
men, sondern sie zum Verstummen bringen. Der judische Glaube
dagegen bewahrt mit Hilfe eines solchen Luzifers seine Lebendig-
keit und kann jederzeit dessen dimonische Stimme wieder in Got-
tes Stimme zuriickverwandeln. Eben dies geschieht in der rabbini-
schen Tradition immer wieder. Es bleibt zumindest die Moglichkeit
erhalten, die Wahrheit in die Hinde Luzifers zuriickzugeben.

Die Lésung der jidischen Tradition aber unterscheidet sich von
der des frithen Christentums. Auch das Christentum findet sich mit
einem unbesiegbaren Imperium konfrontiert, von dem es verfolgt
wird. Aber das frithe Christentum interpretiert die Grausamkeit des
Imperiums nicht als Bestrafung Gottes fiir seine Siinden. Denn es
fiihlt sich von der Stinde befreit, weil ihm alle Stinden vergeben wur-
den. Daher deutet es die Verfolgung nicht als Gottes Werk. Im Ge-
genteil, es sind die Krifte des Bosen, die in der Verfolgung wirken;
sie toben sich zwar noch aus, haben aber die Macht im Grund be-
reits verloren. In der Apokalypse sagt der Erzengel Michael tiber das
Imperium: «Gestiirzt wurde der Ankliger unserer Briider, der sie bei
Tag und Nacht vor unserem Gott verklagte» (Offb 12,10). Es gibt
keine Stinde mehr, die zu bestrafen wire. Die ersten Christenge-
meinden glauben nicht, dass die Verfolgung einer Schuld entspricht;

34 Zur Klarstellung sei darauf verwiesen, dass die Bezeichnung «Luzifer» zur Beschreibung die-
ses Phiinomens nicht verwendet wird. Dieser Name stammt aus sehr viel spiteren Traditio-
nen.
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sie wird vielmehr durch das Imperium, das einem Tier gleicht, be-
trieben. Die Christinnen und Christen setzen ihre Hoffnung darauf,
dass Gott selbst das Tier vernichtet. Deshalb gibt es fiir sie keinen
Luzifer, der Gott und Teufel zugleich ist. Im Gegenteil, fiir sie triigt
Jesus den Beinamen Luzifer. Und wie er sind sie selbst auch Licht-
triger. In der Stimme Luzifers horen sie ausschlieflich die Stimme
Gottes. Die Christengemeinden erfahren sich als schuldlose Opfer.
Weil ihre Siinden vergeben wurden, lastet ihnen keine Siinde mehr
an. Daher konnen sie die Verfolgung auch nicht als Strafe Gottes
interpretieren. Vielmehr sind sie Gottes Zeugen, auch wenn sie ge-
totet werden.

In Verbindung mit dem Isaakopfer gedeutet entspricht der
Glaube der ersten Christengemeinden dem Wort Jesu: «Abraham
hat nicht getétet. Thr aber wollt mich téten» (vgl. Joh 8, 39—40).
Wiirden diese Christengruppen die Geschichte von Abraham und
Isaak erzihlen, dann wiirde dem Abraham, der auf den Berg steigt,
um seinen Sohn als Brandopfer darzubringen, kein Teufel erschei-
nen, sondern der Engel Gottes. Dieser wiirde Abraham die glei-
chen Worte sagen, die in der oben zitierten Geschichte der Teufel
ausspricht. Abraham und Isaak héren die Stimme und glauben,
dass es Gottes Stimme ist. In dieser Geschichte entdecken die
Christinnen und Christen, dass der Jahwe-Glaube es Abraham
unmoglich macht, seinen Sohn Isaak zu opfern, und dass nur des-
halb Vater und Sohn singend vom Berg zurtickkehren. Beide ha-
ben ein Bekehrungserlebnis gehabt. Die zwiespiltige Gestalt ei-
nes Luzifers tritt nicht in Erscheinung. Denn was Luzifer ihnen
als teuflische Versuchung suggerieren wiirde, haben Abraham und
Isaak aus Glauben vollbracht.

Zweifellos wird diese Deutung der Abrahamsgeschichte in der
oben zitierten Gestalt in ihr Gegenteil verdreht. Weil der Glaube in
der Gestalt des Abraham-Glaubens nicht verkiindet werden kann,
verkehrt man ihn in sein Gegenteil. Die Gestalt des Teufels belegt,
dass die vorhin erzihlte Geschichte auf der Umkehrung jener Ge-
schichte beruht, in der die Gestalt des Engels den Glauben fordert.

Aber auch das frithe Christentum bleibt diesem Glauben nicht
treu. Die Verfolgungen durch das Imperium bedrohen es in seiner
Existenz. Auflerdem hat das Christentum keinen Ersatz fiir die
Herrschaftsstruktur des Imperiums anzubieten, wenn es tatsichlich
tiber das Imperium siegen sollte. Der abrahamitische Glaube ver-
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liert seinen Sinn, als sich die Hoffnung auf die baldige Wiederkunft
Christi verfliichtigt.

Das Imperium Romanum dagegen interpretiert das Christentum
als die Stimme des Teufels. Das Imperium lernt ausgerechnet durch
die Verfolgung des Christentums, an einen Teufel zu glauben. Es
macht das Christentum zum Teufel, der mit Gottes Stimme spricht
und sich daher in Luzifer verwandelt. Auf diese Weise tritt in der
Tradition des Rémischen Reiches der Luzifer auf, der das Reich ge-
fihrdet. Durch die Christianisierung des Imperiums verwandelt sich
sogar fiir das Christentum Jesu Wort in die Versuchung des Teufels.

Dabher tritt nun in der christlichen Tradition selbst ein Gott-Va-
ter auf den Plan, der seinen Sohn Jesus als Opfer darbringt. Erzihl-
te man die Abrahamsgeschichte in diesem Zusammenhang noch
einmal, dann wiirde wiederum der Teufel vor dem abrahamitischen
Gott auftreten, um ihm zu sagen: Du kannst als Gott der Liebe ein
solches Opfer nicht verlangen. Und zu Jesus wiirde er sagen: Dieser
Gott ist unverstindig; hore nicht auf ihn. Die Worte Jesu selbst wer-
den nun dem Teufel in den Mund gelegt. Und der vom imperialen
Christentum hervorgebrachte Vater-Gott wiirde sich gegen die ver-
sucherische Stimme Luzifers durchsetzen. Dieser Gott bringt sei-
nen Sohn als Opfer dar.

Im dritten und vierten Jahrhundert bahnt sich die Entwicklung
einer christlichen Glaubensideologie an, die im Mittelalter, im elf-
ten und zwolften Jahrhundert, konzipiert und systematisiert wird
und schlieflich die gesamte kirchenamtliche Theologie des letz-
ten Jahrtausends bestimmt. Gott-Vater bringt seinen Sohn als Op-
fer dar und kimpft gegen jenen Luzifer, der nun als Teufel in der
Holle herrscht. Gott fiihlt sich der Versuchung ausgesetzt, Luzifers
Stimme zu folgen, die ihn auffordert, keine Opfer mehr darzubrin-
gen. Und je entschiedener Gott dieser Versuchung widersteht, desto
kompromissloser werden seine Opfer.

Das Imperium der Moderne hat seine Wurzeln im Mythos des
Luzifer und bewegt sich bis heute in dessen Kategorien. Gott-Vater
als Gott des Imperiums lisst sich von keiner luziferischen Stimme
daran hindern, Opfer zu bringen. Jeglicher Widerstand gegen seine
Herrschaft gilt dem Imperium als luziferisch. Deshalb verfolgt es
den Widerstand tiberall in der Gestalt des Luzifer.

Diese imperial-christliche Gestalt des Mythos unterscheidet sich
von dessen jiidischer Form. Die Juden entwickeln einen Luzifer-
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Mythos, der sie in die Lage versetzt, Verfolgungen zu tiberleben, zu-
mindest wenn man unterstellt, dass ein moglicher Widerstand noch
erheblich schlimmere Konsequenzen fiir die Juden nach sich gezo-
gen hitte. Die imperial-christliche Fassung des Mythos aber macht
die Christen und Christinnen unfihig, mégliche Verfolgungen
tiberhaupt zuzulassen. Die Christen werden stattdessen selber zu
Menschen, die andere opfern. Die Christengruppen opfern andere,
weil sie der luziferischen Versuchung widerstehen wollen. Die Juden
dagegen lassen sich opfern, weil auch sie der luziferischen Versu-
chung widerstehen wollen. Die Christinnen und Christen bringen
die Juden zum Opfer dar, um nicht der luziferischen Versuchung
— die der jiidischen Tradition entstammt, weil Jesus ein Jude war
- zum Opfer zu fallen. Erfolgreich leisten die Christengemeinden
Widerstand gegen die Versuchung Luzifers, die Juden nichs zu t6-
ten. Und sie verfolgen auch noch jene Juden, denen es eben deshalb
gelingt zu tiberleben, weil sie ihrerseits fiirchten, einer Versuchung
Luzifers zum Opfer zu fallen, nimlich jener, sich gegen den gewalt-
samen Tod zur Wehr zu setzen. Der Luzifer der Christen spricht
also mit der gleichen Stimme wie der Luzifer der Juden, nur aus der
entgegengesetzten Richtung.

Der Luzifer-Mythos wird zur Grundlage fiir zwei Kulturtypen,
die einander ergiinzen wie die zwei Seiten einer Miinze. Auf der ei-
nen Seite entwickeln die jidischen Gemeinden eine Kultur der Ver-
zweiflung, die nicht einmal den kollektiven Selbstmord ausschlief3t,
falls eine Lage keinen anderen Ausweg mehr lisst. Die Juden ver-
stehen sich selbst als der Isaak, dessen Opferung Gott verlangt, um
ihren Glauben auf die Probe zu stellen bzw. ihre Siinden zu ahn-
den. Dieser Kultur der Verzweiflung setzt das Christentum keine
Kultur der Hoffnung entgegen, sondern eine Kultur der Aggression
und Herrschaft. Auch die Christinnen und Christen halten sich fiir
Nachkommen in Abrahams Glauben, allerdings unter dem Vorzei-
chen eines neuen géttlichen Gesetzes, das Christus gebracht hat. Sie
bekimpfen als Soldaten Christi jene Menschen, die gegen das von
Christus tiberbrachte Gesetz Gottes rebellieren.

Fur die Christengemeinden haben die Juden durch die Kreu-
zigung Christi das von Christus tiberbrachte Gesetz Gottes ver-
schmiht. Dieses Gesetz aber gilt uneingeschrinkt; nur wenn ihm
Gehorsam gezollt wird, kann es Leben und Heil bringen. Insofern
die Juden sich nicht zu diesem Gesetz bekehren, gelten sie als Uber-
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treter des gottlichen Gesetzes, als Aufrithrer und Rebellen; deswe-
gen werden sie von den Christen verfolgt. Der Satan ist der Geset-
zesiibertreter schlechthin, die Siinde schlechthin ist die ["Jbertretung
des Gesetzes, also gilt die Synagoge als «Synagoge des Satans»%.
Die Juden werden als Kinder des Satans in dieser Welt angesehen;
sie stehen stellvertretend fiir alle Ubertreter des Gesetzes. Die Siin-
de der Juden wird zur absoluten Todsiinde gemacht. Jeglicher Auf-
ruhr, jegliche Rebellion betrachtet man als jiidische Siinde. Sogar
Calvin bezichtigt die aufstindischen deutschen Bauern des sech-
zehnten Jahrhunderts des «jiidischen Wahns», also der so genannten
Siinde der Judens®. Mit Hilfe des Gesetzes Gottes, das dem mittel-
alterlichen christlichen Imperium als Grundgesetz dient, wird die
Herrschaft des Imperiums tiber alle, die ihm noch nicht angehéren,
legitimiert. Die Juden, die Christus kreuzigten, weil sie das Gesetz
Gottes verwarfen sowie aus Egoismus und Machtrausch Christus
nicht anerkannten, gelten als Reprisentanten all jener, die nicht zum
christlichen Imperium gehéren.

Christus wird nach dem Vorbild des von Abraham geopferten
Isaak interpretiert. Wie Abraham so opfert Gott-Vater seinen Sohn
Christus. Dieses Opfer war notwendig, weil die Menschen sich ge-
gen das Gesetz Gottes erhoben und dadurch siindigten. Dieses Ver-
brechen findet seinen vollkommensten Ausdruck in der Kreuzigung
Christi. Indem aber Gott seinen Sohn opfert, erldst er von dieser
Stinde unter der Bedingung, dass der Mensch sich dem Gesetz Got-
tes unterwirft. Falls dies geschieht, wirkt sich das Opfer des Isaak-
Christus heilbringend aus, wie es der gottliche Vater nach dem Vor-
bild Abrahams verlangt. Wer sich jedoch dem Gesetz Gottes nicht
unterwirft, fillt der Verdammung anheim, weil er sich des Verbre-
chens schuldig macht, den géttlichen Christus zu tten. Zwar sind
all jene dieses Verbrechens schuldig, die gegen das Gesetz Gottes
autbegehren, die Juden aber machen sich als Prototyp der Aufrithrer
in hochstem Grade schuldig. Was die einen zu Verbrechern stem-
pelt, dient den anderen als Erlosung.

35 Zwar verwendet der Autor der Offenbarung des Johannes diesen Ausdruck zum ersten Mal
(Offb 2,9), aber wohl kaum in jenem Sinn, dessen sich hier die christliche Tradition bedient.

36 Calvin behauptet, dass es «ein jidischer Wahn ist, Christi Reich unter den Elementen dieser
‘Welt zu suchen und darin einzuschliefen». Vgl. Calvin, Johannes: Unterricht in der christli-
chen Religion — Institutio Christianae Religionis. Ubersetzt und bearbeitet von Otto Weber,
Neukirchen—Vluyn 1955. Viertes Buch, Zwanzigstes Kapitel, Nr. 1, S. 1033.

175



Deshalb betrachten die Christen die Juden nicht als Isaak und
halten sich selbst nicht fiir Abraham, wenn sie die Juden verfol-
gen. Vielmehr ist der Isaak-Christus bereits geopfert, um das Ge-
setz Gottes zur Geltung zu bringen. Die Juden aber weigern sich,
dieses Opfer anzuerkennen. Also miissen die Christen die Juden
verfolgen, um Christus nicht zu verraten. Die Juden nicht zu verfol-
gen, bedeutet den Christen, einer teuflischen Versuchung anheim zu
fallen. Aus moralischen Griinden miissen sie die Verfolgung betrei-
ben. Die Moral verbietet ihnen, auf die Verfolgung zu verzichten.
Erstmals wird hier ein Genozid aus moralischen Griinden sichtbar.
Eben weil man eine Moral hat, fiihlt man sich dazu verpflichtet, ei-
nen Genozid zu begehen.

Wo immer das Imperium auf Widerstand st63t, muss es seine
Herrschaft im Namen von Gottes Gesetz austiben und jene bestra-
fen, die gegen dieses Gesetz autbegehren. Um welche Art von Auf-
ruhr es sich auch immer handeln mag, alle Aufstindischen bege-
hen «die Siinde der Juden». Deshalb werden zusammen mit ithnen
stets die Juden verfolgt. Dadurch geraten Juden und Christen in ein
wahrhaft skandalses gegenseitiges Abhingigkeitsverhiltnis. Die
Juden lassen sich opfern, weil sie sich mit dem Isaak identifizieren,
den Abraham zum Opfer bringt. Die Christen toten die Juden, weil
sie sich mit Isaak-Christus identifizieren, der von den Juden abge-
lehnt und getétet wurde. Die Christen halten es fiir notwendig, die
Juden zu téten, damit das Opfer des Isaak-Christus allen Menschen
das Heil bringen kann. Die Juden entwickeln eine grenzenlose Be-
reitschaft, sich zum Opfer zu bringen; die Christen entwickeln eine
ebenso grenzenlose Bereitschaft, andere zu opfern3.

Damit verfiigt das christliche Imperium iiber einen unfehlbaren
Mechanismus, die Opfer schuldig zu sprechen, die Henker und T4-
ter aber als schuldlos und als Ausfihrer gottlicher Weisungen er-
scheinen zu lassen. Die Opfer werden zu Opfern gemacht, weil sie

37 Dieser Prozess reicht bis zum Massenmord der Juden durch das Nazi-Regime wihrend des
Zweiten Weltkrieges. Im Warschauer Ghetto-Aufstand biumt sich die jidische Gemein-
de erstmals bewusst gegen diese Tradition der Selbstpreisgabe auf. Mit der Griindung des
Staates Isracl nehmen die Juden das Recht fiir sich in Anspruch, sich selbst zu wehren und
nicht geopfert zu werden. Aber zugleich taucht das Problem auf, dass die traditionelle Kul-
tur der Verzweiflung in eine Kultur der Aggression und Herrschaft umschligt. Dieser Pro-
zess kommt umso leichter in Gang, als sich die christliche Kultur der Aggression inzwischen
sikularisiert hat und in siikularisierter Gestalt als biirgerliche Gesellschaft, ja mehr noch als
westliche Kultur iiberlebt. Vgl. Ellis, Marc H.: Toward a Jewish Theology of Liberation, New
York 1987 (deutsch: Zwischen Hoffnung und Verrat. Schritte auf dem Weg einer jiidischen
Theologie der Befreiung, Edition Exodus, Luzern 1992).
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auf die Stimme Luzifers héren und dafir ihre rechtmiflige Strafe
erhalten. Die Schergen halten sich fiir schuldlos. Sie verfolgen nur
die Schuldigen. Weil sie zur Verfolgung der Schuldigen bereit sind,
wird ihnen, den Schergen, alle Schuld erlassen. Das Blut der Op-
fer erlost die Henker von aller Schuld. Es ist gottliches Blut, das die
Triter, nicht die Opfer, von der Schuld rein wischt®. Durch das Im-
perium handelt Gott. Die Juden aber, die selbst Opfer sind, erkliren
sowohl das Opfer wie den Titer fiir schuldig. Die Christen erkliren
das Opfer schuldig und den Titer zum géttlichen Werkzeug. Da-
raus entsteht eine Kultur der Aggression und Herrschaft, die alles in
sein Gegenteil verkehrt.

In der Sicht des konservativen mittelalterlichen Christentums hat
das Opfer nicht nur Schuld, sondern ist der eigentliche Titer. Bei der
Judenverfolgung erklirt der christliche Verfolger den Juden zum T#-
ter, den es zu bekdmpfen gilt. Darum hat die Beschuldigung, die Ju-
den hitten Christus getotet und einen Gottesmord begangen, eine
zentrale Bedeutung. Im Licht dieser Anschuldigung sind jene, die
auf den ersten Blick als Opfer erscheinen, in Wahrheit Titer. Sie sind
die Henker Christi, die vom wirklichen Opfer — nimlich dem christ-
lichen Verfolger — bekdampft werden. Der Verfolger ist also nicht ein-
fach ein schuldloses, von Gott benutztes Werkzeug, sondern das Op-
fer, das sich am Schergen richt. Damit riickt eine Verfolgung in den
Blick, in der auf das Opfer das Bild des Titers und auf den Titer das
Bild des Opfers projiziert wird. Die Menschen, die in der Realitdt
zum Opfer gemacht werden, bezeichnet man als Aufrithrer und Got-
tesmorder und damit als Tiéter, wihrend die Menschen, die in der Re-
alitiit die Titer sind, als Opfer bezeichnet werden bzw. als solche, die
das Opfer gegen die Gottesmorder beschiitzen. Hier haben wir es mit
einer Welt zu tun, in der alles als das Gegenteil dessen erscheint, was
es in der Wirklichkeit ist. Das Opfer wird zum Titer und der Titer
zum Opfer; der Krieg ist der Friede und der Friede wird zum Krieg;
die Liebe gilt als Hass und der Hass erscheint als die wahre Liebe; der
Himmel ist die Holle und die Hélle wird in den Himmel verwandelt.
Das apokalyptische Tier tritt als Gott auf und Gott wird zum apoka-
lyptischen Tier gemacht. Alles wird gegeneinander vertauscht.

38 «Der Militirdekan Mons. Victorio Bonamin pries die vom gekreuzigten Christus erteilte
Unterweisung tiber die Wiirde des Menschen und sagte, dass wnsere Soldaten den Strom
des gottlichen Blutes zu all jenen hinlenken, die den Frieden, die Ruhe und den Fortschritt
unserer Nation verabscheuen, damit es sie von ihrem Hass reiniges». Tageszeitung Excelsior,
San Jos¢, Costa Rica, vom 10. Juli 1977, nach einer Meldung der Nachrichtenagentur AP.
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2. Das Gesetz Gottes im christlichen Mittelalter

Das Gesetz Gottes, in dessen Namen das christliche Imperium sei-
ne Herrschaft legitimiert, ist kein Normenkodex, sondern ein Prin-
zip, aus dem es seine Normen herleitet. Ja, das Gesetz Gottes ver-
dreht sogar die unmittelbar erfahrbare Realitit so, dass das Reale
zum Gegenteil dessen wird, was es ist. An den Kreuzziigen, die zur
Eroberung des Nahen Ostens organisiert werden, lisst sich dieser
Vorgang nachweisen. Die Kreuzfahrer, die in den Nahen Osten und
insbesondere in Paldstina einbrechen, fithren aus ihrer Optik einen
gerechten Verteidigungskrieg. In dieser christlichen Optik fithren
die Araber, die sich verteidigen, einen ungerechten Angriftskrieg.
Die Kreuzfahrer haben von sich die gleiche Uberzeugung wie die
Truppen der USA in Vietnam. Die nordamerikanischen Invasoren
fiihren einen gerechten Verteidigungskrieg. Die Vietnamesen, die
sich verteidigen, fihren aus nordamerikanischer Optik einen unge-
rechten Aggressionskrieg. Eine solche Umdeutung der Realitit be-
stimmt seit der Konquista in Amerika die Kolonialkriege, mit denen
Europa die ganze Welt iiberzieht. Die Kolonisatoren erobern die
Welt durch gerechte Verteidigungskriege und fiihren sie gegen die
Volker, die sich durch ungerechte Angriffskriege verteidigen.

Ideologisch hat diese Umdeutung der Realitiit ihren Kern in der
Negation des menschlichen Kérpers. Der Korper ist fiir den Men-
schen die Quelle seiner Lebenslust. Selbst die sublimste Lebens-
freude wird als korperliche Lust erfahren. Im Mittelalter macht man
aus dem menschlichen Kérper das Instrument des Teufels und aus
den kérperlichen Reaktionen das Tor zur Hélle. Diese Uminterpre-
tation geschieht im Namen des wahren Lebens. Die Seele gilt als
die Instanz, die den Kérper zu beherrschen hat. Was die Seele dem
Korper als Reaktion abverlangt, gilt als legitim. Was die Seele ihm
nicht gestattet, gilt als Stinde. Den menschlichen Kérper versteht
man als zu zihmendes Tier.

Aber die Seele verfiigt tiber keine Inhalte, sondern nur der Kor-
per. Der Korper reagiert mit Freude und Wohlbehagen auf iiber-
wundene Empfindungen von Unlust und Unbehagen. Selbst die
sublimsten Empfindungen sind kérperliche Bediirfnisse, die nach
Befriedigung streben. Befriedigung ist niemals ohne ihre korper-
lichen Anteile zu erlangen. Um einen solchen Kérper zihmen zu
konnen, muss die Seele ihre eigenen Bestimmungen dadurch ge-
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winnen, dass sie die korperlichen Bediirfnisse und deren Befriedi-
gung negiert. Aus der Negation des Kérpers bestimmen sich die
Inhalte der Seele. Auf diese Weise wird die mittelalterliche Ethik
konstituiert.

Sie verdankt sich einem Dualismus, allerdings einem Dualismus
anderer Art als dem gnostischen bzw. neuplatonischen Dualismus.
Gegen diese traditionellen Dualismen, die in den hiretischen Be-
wegungen der Katarer wieder aufleben, fihrt das Mittelalter regel-
recht Krieg. Zwar konstruierten auch die traditionellen Dualismen
einen Gegensatz zwischen Seele und Korper. Aber sie erkliren die
Seele zum Bereich des Géttlichen und den Kérper zum Bereich des
Didmonischen. Daher gilt der korperliche Bereich als irrelevant, aus
dem sich das Heilige zuriickzieht bzw. von dem es sich endgiiltig
befreit. Der christliche Dualismus des Mittelalters dagegen bedeu-
tet Herrschaft iber den Korper, Unterwerfung und Versklavung des
Kérpers.

Bernhard von Clairvaux, Heiliger und Unmensch zugleich, wird
zum Klassiker dieses aggressiven Dualismus. Er sagt:

Das nimlich ist das Hundertfache, das in dieser Welt denen, die der Welt
entsagen, gewihrt wird.»

Wer das Gute in diesem Leben empfangen hat, wird im kiinftigen lei-
den miissen.*

Noch immer steht der Tod nicht nur an der Schwelle zur Ungerechtig-
keit, Unfruchtbarkeit und Eitelkeit, sondern auch an der Schwelle zur Lust.#

Nun aber ist der Lohn der Siinde der Tod und wer im Fleisch aussit, wird
vom Fleisch Verderben ernten (Rém 6,23).+

Doch da es keinen Weg zum Reich Gottes gibt ohne die ersten Anfin-
ge des Reiches und niemand auf die Gottesherrschaft hoffen kann, dem die
Herrschaft tiber die eigenen Glieder noch nicht geschenkt wurde, fihrt die
Stimme nun fort und spricht: «Selig die Sanftmiitigen, denn sie werden das
Land erben» (Mt 5,4), als wollte sie deutlicher sagen: «Bezwinge die wilden
Erregungen des Willens und miihe dich, das grausame Tier zu zihmen. [...]
Du bist gefesselt: Bemiihe dich aufzukniipfen, was zu zerreiflen dir ganz un-
moglich ist. Es ist deine Eva. Um Gewalt anzuwenden oder sie gar zu verlet-
zen, wirst du nicht stark genug sein.»®

39 Bernhard von Clairvaux, Ad clericos de conversione / An die Kleriker iiber die Bekehrung,
Nr. XTIL 25, in: Bernardus (Claraevallensis), Simtliche Werke, lateinisch/deutsch. Hrsg. von
Gerhard B. Winkler, Innsbruck, Band 4, 1993, S. 209.

40 Ebd., Nr. X. 21, S. 199.

41 Ebd., Nr.X. 21, S. 197.

42 Ebd., Nr. VIIL 17, S. 191.

43 Ebd., Nr. VIIL 12, S. 183.

79



Diese aggressive Beziehung zum Kérper hat ausschliefflich masku-
linen Charakter. Bernhard spricht als Mann zu Minnern. Die Frau
ist fiir ihn ein Negativobjekt, das er verachtet. In seinem mythischen
Universum kann er den Frauen umgekehrt nicht sagen: Der Kérper
— das ist dein Adam. Spriche er die Frauen an, wiirden sie ihm nur
einen Apfel reichen. Deshalb verachtet er sie.

Aber die blofie Negation zihlt nicht, sie negiert etwas in Funktion
von etwas anderem. Aus der Vorstellung einer gegen den Korper ge-
richteten Seele geht das Denken der formalen Effizienz hervor. Auf
der Ebene des Imperiums driickt sich diese formale Effizienz in der
Ausdehnung des Reiches aus. Auf der Ebene des Subjekts wiederum
erweist sie sich in der Ablehnung der Sexualitit. Den Koérper zih-
men heif’t die Sexualitit zihmen. Dieser antisexuellen Einstellung
gilt nur jene Sexualitit als legitim, welche der Zeugung von Nach-
kommenschaft dient. Sofern die Sexualitit ausschlieflich darauf ge-
richtet wird, Nachkommenschaft zu erzeugen, gilt der Korper als
gezihmt. Jede kérperliche Spontaneitit wird bekdmpft. Die Lust
an dieser Art von Aggressivitit, die sich gegen den Kérper richtet,
heifdt jetzt Spiritualitit. Diese formale Effizienz erweist sich auf der
Ebene des Imperiums durch die Expansion der Herrschaft.

Bernhard selbst sagt dariiber:

Du darfst nun aber nicht glauben, dass dieses Paradies (Gen 2,8) der inne-
ren Freude ein riumlicher Ort ist. Nicht mit Fiiflen betritt man diesen Gar-
ten, sondern durch die Gesinnungen. Auch wird hier keine Fiille an irdi-
schen Biumen geboten, sondern die begliickende und reizvolle Pflanzung
der geistlichen Tugenden.#

Bernhard erkennt eindeutig, dass die Unterwerfung des Koérpers un-
ter die Effizienz des Willens und die Entmenschlichung eng zusam-
mengehoren:

Es soll unsere Freude sein, dass sein Wille in uns und durch uns geschehe
... Alle menschlichen Empfindungen vereinigen sich auf unaussprechliche
Weise und verbinden sich mit dem Willen Gottes. Kénnte Gott alles in al-
lem werden, wenn noch etwas vom Menschen im Menschen bliebe?s (Hervor-
hebung von uns.)

44 Ebd., Nr. XIII. 25, S. 207 (vgl. Levis-Reklame: «Der Himmel ist kein Ort, sondern ein Gefiihl
— Levis»).
45 Ebd., Nr. 28.
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Auch hier handelt es sich um eine kérperliche Freude, weil der
Mensch die Freude nur korperlich vermittelt erfahren kann. Aber
es ist die Freude an der Zerstérung des Korpers und aller positiven
korperlichen Freude.#

Die Umdeutung des mythischen Universums der Apokalypse
stellt sich mythologisch so kohidrent dar wie die Quelle selbst. In-
dem die Uminterpretation alles spiritualisiert, entdeckt sie ihre ei-
gentliche Bedrohung in der Sinnlichkeit, in der Kérperlichkeit, in
der «Konkupiszenz». Die Ursiinde, die das erste Menschenpaar im
Paradies begeht, besteht in der Konkupiszenz, in der Wollust, in der
Sinnlichkeit, im Sexus. Die Ursiinde ist die Freude an der Kérper-
lichkeit. Sie hat ihre Wurzeln im rebellierenden Hochmut des ge-
fallenen Engels.

Korperlichkeit, Konkupiszenz und Rebellion gegen Gott bilden
nun eine Einheit und gemeinsam gelten sie als luziferische Bosheit.

Damit wird das Christentum zur adiquaten Religion fiir das Im-
perium. Alles, was die imperiale Herrschaft bedroht, verwandelt
sich in eine Versuchung des Menschen, der er sich zu entziehen
hat. Als Augustinus gefragt wird, ob die Sklaven das Recht haben,
sich aufzulehnen, antwortet er, dass sie kein Recht zum Aufstand
haben; denn aufbegehren hiefle der Konkupiszenz zu verfallen, der
Idolatrie des Korpers#. Daher besitzt die Obrigkeit die vollkom-
mene Freiheit, weil sie an der Seite Gottes gegen die Konkupiszenz
kimpft#. Die Ausiibung der Staatsgewalt wird moralisiert.

Diese Moralisierung verleiht der Herrschaft neue Stirke. Auf ihr
griindet der Okzident. Alles, was das Imperium bedroht, lisst sich
nun mit dem einzigen, aus metaphysischen Quellen stammenden
Vorwurf denunzieren: Es stammt von Luzifer. Das Imperium selbst
wird zum Gesetz seiner eigenen Entfaltung. Indem es gegen Luzi-
fer kimpft, kann es ein absolutes, uneingeschrinktes Gesetz ent-

46 Der Inquisitor, der eine nackte Hexe foltert, empfindet sexuelle Lust, die er als spirituelle
Freude interpretiert. Diese spirituelle Freude wird abgeleitet aus der Zerstérung des Sexual-
objektes. Diese spirituelle Freude verdreht also die Sexualitiit in ihr Gegenteil.

47 Friedrich Heer sagt in dem bereits zitierten Buch «Gottes erste Liebe», dass Augustinus be-
hauptet: «Die Erbsiinde besteht im Wesentlichen in der Konkupiszenz, in der bésen Begierde
des Geschlechts, und wurzelt in der superbia, in der Rebellion des Teufels und der gefallenen
Engel.» Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte,
Frankfurt/Berlin 1986, S. 69.

48 Augustinus, Vom freien Willen, Erstes Buch, Nr. g.

49 Nietzsche redet zwar stets abfillig tiber Augustinus, kommt aber zu der gleichen Aussage. Er
veriindert nur ein einziges Wort. Fiir ihn geschieht der Sklavenaufstand nicht aus Griinden
der Konkupiszenz, sondern des Ressentiments.
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falten. Erst das Mittelalter entwickelt ein solches Konzept. Seine
wichtigsten Denker sind Anselm von Canterbury und Bernhard von
Clairvaux. Herrschaft unterliegt keiner Beschrinkung mehr, weil
alle méglichen Infragestellungen des Teufels sind, vor dem man das
Weite zu suchen hat. Die grenzenlose Freiheit der Christen verwan-
delt sich zur grenzenlosen Staatsgewalt im Namen des Gesetzes;
denn durch die Negation dieser Freiheit wird die Staatsgewalt abso-
lut. Durch eben diese Negation entwickelt sich, was wir mit einem
unglicklichen Ausdruck als «Sikularisierung» bezeichnen. Wenn
die absolute Macht die grenzenlose Freiheit negiert, darf sie fiir ihr
eigenes Handeln keinerlei Grenzen mehr zulassen. Alles wird ihr
unterworfen. Jede magische Imaginierung einer anderen Welt wird
als luziferisch denunziert und abgelehnt. Die Sikularisierung be-
ginnt mit der Hexenverbrennung. Die da und dort vorhandene Ma-
gie, eines der bedeutsamsten Hindernisse fiir die Machtausiibung in
der primodernen Gesellschaft, wird beseitigt. An ihre Stelle tritt die
Magie von Natur und Gesellschaft im Sinne einer Totalitit. Eben
dies bezeichnet Marx als Fetischismus. Diese angebliche «Entmy-
thologisierung» der Welt, die sich spiter als deren fetischistische
«Remythologisierung» herausstellt, schaftt die Bedingungen fiir die
schrankenlose Expansion der formalen Rationalitit in der biirgerli-
chen Gesellschaft. Die Hexenverbrennung ist jene Kulturrevolution,
mit der die biirgerliche Gesellschaft ihren Anfang nimmt.

Die Remythologisierung der biirgerlichen Gesellschaft lebt von
einem extremen Manichiismus. Zwar beruht dieser auf dem Mani-
chiismus der Apokalypse selbst, aber die Apokalypse weist immer
noch Ubereinstimmungen mit der jesuanischen und paulinischen
Gesetzestheologie auf und hat ihre Wurzeln in der Predigt von Jesus
und Paulus. Deren Predigt wird jetzt in die Hélle verbannt. Gewiss
tendiert jede Herrschaft zum Manichiismus, zum extremen Dua-
lismus zwischen dem Gesetz der Herrschaft und den Bediirfnissen
der Beherrschten. Aber erst dadurch, dass das Imperium die Geset-
zestheologie von Jesus und Paulus bestreitet, gelangt es zu jenem
absoluten Manichiismus, der die okzidentale Gesellschaft seit dem
Mittelalter charakterisiert. Aus der Kritik am apokalyptischen Tier
geht nicht die tausendjihrige Herrschaft des Lammes hervor, son-
dern das Millennium des Tieres.

Uber die Reformation, die Sikularisierung und die biirgerliche
Revolution erreicht der Effizienzgedanke den Markt. Nun wer-
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den die Marktgesetze als Gesetz Gottes betrachtet. Der Kérper des
Menschen bleibt auch hier das zu zihmende Tier. Jetzt aber zihmt
ihn nicht mehr die Seele, sondern das Geldkalkil im Marktgesche-
hen. Die kérperlichen Bediirfnisse gelten nur dann als legitim, wenn
sie sich in Marktbeziehungen ausdriicken. Jegliche Bediirfnisbefrie-
digung auflerhalb des Marktes bzw. gegen den Markt wird diabo-
lisiert oder — in sikularisierten Termini — als chaotisch bezeichnet.
Aus einem solchen Manichiismus leitet die biirgerliche Gesell-
schaft ihre imperiale Expansion her; sie legitimiert sie als Expan-
sion des Marktes.

Die biirgerliche Ethik verbietet zwar die Befriedigung der Be-
dirfnisse nicht, aber sie bestreitet, dass die Bediirfnisse eine eigene
Legitimitit unabhingig vom Markt und auflerhalb des Marktes be-
sitzen. Die Bediirfnisse konnen nur dann legitim befriedigt werden,
wenn sie tiber die Kapazitit der Nachfrage verfugen. Ist das nicht
der Fall, haben sie keinerlei Berechtigung. So wie im Mittelalter
die Sexualitit blof} als Zierrat eines funktionellen Zweckes galt, nur
solange legitim war, als sie der Zeugung von Nachkommenschaft
diente, so gilt nun jede Befriedigung menschlicher Grundbedirfnis-
se nur dann als legitim, wenn sie der Produktion dient und schlief3-
lich zu ausreichendem Einkommen fiihrt, das aus diesen Bediirf-
nissen wieder eine Nachfrage macht. Auflerhalb dieses Zirkels der
Produktivitit besitzt das korperliche Leben keine Legitimitit.

Und ebenso wie fiir das Mittelalter auflerhalb seines géttlichen
Gesetzes kein legitimer Bereich existierte, sondern nur die Sphi-
re des Teufels, so kann fiir die biirgerliche Gesellschaft kein legiti-
mer Bereich auflerhalb des Marktes existieren, sondern blofs Chaos,
Despotie, Gefihrdung und Monstrositit. Dieses Chaos bekidmpft
die birgerliche Gesellschaft sowohl auf der Ebene ihrer Herr-
schaftsinteressen als auch auf der Ebene des Subjektes durch eine
Ordnungsstruktur, die in sikularisierter Gestalt jener des Mittelal-
ters entspricht.

Mit dieser Ideologie konfrontiert die biirgerliche Gesellschaft die
gesamte Welt, um sie zu kolonisieren, und das einzelne Subjekt, um
es zu unterwerfen. Bei den vorbiirgerlichen Gesellschaften hat sie
leichtes Spiel, indem sie diese ruiniert. Aber sie ruiniert auch das
Subjekt, indem sie die Marktgesetze als dessen einzige Ethik gelten
lisst. Das Subjekt wird zum Opfer gebracht und in ein Individuum
verwandelt, das nun kein Heil auflerhalb des Marktes mehr kennt.
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Weil der Mensch als Subjekt keinen Eigenwert mehr besitzt, kann
er nur innerhalb und mit Hilfe des Marktes iiber Rechte verfiigen.
Wird er vom Markt ausgeschlossen, verliert er alle Rechte. Wenn
der Mensch ein Opfer des Marktes wird, trigt er daran selbst die
Schuld. Er entspricht nicht den Forderungen der Marktethik. Also
gilt er als tiberfliissig. Die Schuld dafiir liegt bei ithm selbst. Aus
freiem Willen ist er schuldig geworden, ebenso wie im Mittelalter
der Mensch mit freiem Willen siindigte und dadurch in die Hol-
le kam, also das erlangte, was er in Wahrheit wollte. Alle Gesell-
schaften dagegen, die noch nicht biirgerlich sind, werden als wider-
spenstig angesehen und lehnen sich gegen das als Gesetz Gottes und
der Menschheit geltende Marktgesetz auf. Sie durch einen Krieg
— fast immer durch einen Kolonialkrieg — zu unterwerfen, versteht
die biirgerliche Gesellschaft als gerechten Krieg bzw. als Verteidi-
gungskrieg des angreifenden und an der Kolonisierung interessier-
ten Landes. Die Opfer sind in Wahrheit die Titer. Sie werden von
Titern verfolgt, die in Wahrheit als Opfer betrachtet werden und
die Last tragen, weifle Menschen zu sein.

Gegen die Unterwerfung des Subjekts tritt eine Widerstandsbe-
wegung auf den Plan. Sie ist so neu wie das biirgerliche Bestreben
zur Verwirklichung des totalen Marktes, wo fiir die Gesellschaft
nur ein einziges Gesetz zihlt, nimlich das Gesetz des Marktes.
Die Widerstandsbewegung reklamiert die Emanzipation des Men-
schen, die Emanzipation der Frauen, der Rassen, der Klassen, ja
sogar der Natur. Diese Bewegungen kann die biirgerliche Gesell-
schaft nicht ebenso behandeln wie die vorbiirgerlichen Gesellschaf-
ten bzw. wie das vorbiirgerliche Subjekt; denn die Widerstands-
bewegungen entstehen als Reaktion auf die Unterjochung durch
den Automatismus des Marktes. Sie reklamieren die vom Markt
negierte Subjektivitit. Sie erinnern an das Subjekt, das vor dem
Markt und vor allen Institutionen existiert. Seine Bediirfnisse besit-
zen eine eigene Legitimitit und werden nicht erst durch die Nach-
frage legitimiert werden.

Zugleich mit dem Totalititsbestreben des Marktes treten diese
Widerstands- und Emanzipationsbewegungen auf. Sie folgen der
kapitalistischen Gesellschaft auf dem Fufle und stellen sogar eine
Bedrohung fiir sie dar. Die biirgerliche Gesellschaft behandelt sie als
ihren schlimmsten Feind. Sie bekimpft diese Bewegungen, indem
sie einen Mechanismus kreiert, den wir als antiluziferische Umdeu-
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tung bezeichnen wollen. Mit Hilfe dieses Mechanismus will die
biirgerliche Gesellschaft die Bewegungen zu Monstern stempeln.

3- Die antiluziferische Umdeutung und die Schaffung des Monsters

Die antiluziferische Umdeutung projiziert auf die Emanzipations-

bewegungen das Bild eines absolut Bésen, um sie als Monster er-

scheinen zu lassen, die beseitigt werden miissen. Die Emanzipation
des Menschen selbst und mit ihr das menschliche Subjekt sowie alle

Werte des Menschen, die dem Markt vorausliegen, werden als das

Chaos bezeichnet, als Teufel bzw. als Bestrebungen zur Zerstérung

der Menschheit. Die Interpretation macht aus ihnen einen Luzi-

fer, einen gefallenen Engel, der wie Gott sein will, aber zum Teu-
fel wird. Wer den Menschen emanzipieren will, strebt danach, Gott
gleich zu sein, und verwandelt sich selbst in ein teuflisches Monster.

Auf diese Weise wird jedes Emanzipationsbestreben als luziferisch

gestempelts©.

In dieser Deutung ist das Opfer nicht mehr schuldig, sondern
ein Monster, das es zu vernichten gilt. Der Mechanismus, durch
den im Mittelalter und im Liberalismus das Opfer fir schuldig er-
klirt wird, lisst das Opfer immer noch als menschliches Wesen gel-
ten, das im Prinzip verinderbar ist. Man betrachtet es als schuldig
und daher als strafwiirdig. Bestraft wird es durch die Verfolgung.
Die antiluziferische Umdeutung dagegen macht aus dem Opfer ein
Monster. Es hat den Anschein, dass es keine Opfer mehr gibt. In
der Tat ist ein Monster, das erledigt wird, kein Opfer. Eine Laus,
die man zerdriickt, ist kein Opfer, ebenso wenig wie ein Krebs, den
man herausoperiert. Ein solches Wesen kann auch nicht schuldig
gesprochen werden. Das gilt nur fiir einen Menschen. Und sobald
er schuldig ist, kann er auch zum Opfer werden. Aber wenn der hei-
lige Georg den Drachen tétet, dann gilt dieser weder als schuldwiir-
dig noch als Opfer. Er ist ganz einfach schidlich und muss folglich
vernichtet werden¥.

50 «Der Traum der Vernunft gebiert Ungeheuer» (Goya). Die Produktion von Monstren ist viel
weiter verbreitet, als wir sie hier diskutieren. Interessant ist eine andersartige, aber dhnliche
Analyse, die Rafael Angel Herra unternimmt: Vgl. ders.: Lo monstruoso y lo bello, San José
1988. Vgl. auch: ders.: La guerra prodigiosa, San José 1986.

5t «Der Mord geschieht hier [im KZ] ganz ohne Ansehen der Person; er kommt dem Zerdrii-

cken einer Miicke gleich». Vgl. Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft, Miinchen 1986, S. 682. In der spanischsprachigen Ausgabe dieses Werkes: Arendt,
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Die burgerliche Gesellschaft entwickelt eine solche Sicht hin-
sichtlich jeder Emanzipations- bzw. Widerstandsbewegung, der sie
auf ihren Wegen begegnet. Sie entdeckt also das Didmonische in ei-
ner dhnlichen Richtung wie das europiische Mittelalter und der Li-
beralismus.

Im Kern handelt es sich wiederum um die Negation der Korper-
lichkeit durch die korperliche Zerstérung des anderen und die Ver-
achtung der eigenen Korperlichkeit. Kérperliche Reaktionen besit-
zen Legitimitit nur in den Bereichen, die zuerst die Seele, spiter der
Markt als legitim anerkennt; der Korper wird fiir die Zwecke eines
kalkulierten Ertrags zugerichtet, der die korperliche Welt selbst im-
mer mehr zerstort. Das gilt sogar noch fiir das Lob Nietzsches auf
die Korperlichkeit. Auch Nietzsche akzeptiert nur eine vom Wil-
len zur Macht strikt disziplinierte Korperlichkeit. Auflerhalb des
Willens zur Macht anerkennt er keine korperlichen Rechte. Nietz-
sche feiert die Vernichtung des anderen bzw. die kérperliche Freu-
de an der Zerstérung des anderen Korpers und die Beseitigung je-
der Spontaneitit des Subjektes zugunsten seiner volligen Preisgabe
an den Kampf um die Macht. Die Spiritualitit eines Bernhard von
Clairvaux und die Reklamation der Kérperlichkeit durch Nietzsche
trennt nur ein kleiner Schritt voneinander. Die Nazis haben sich
nicht geirrt. Sie haben ihren eigenen «Spiritualismus» als Gegensatz
zum jidischen bzw. marxistischen Materialismus verstanden. In all
diesen Fillen handelt es sich um die Freude an der Zerstérung der
Korperlichkeit, die als Spiritualitit gefeiert wird oder — wie im Fall
Nietzsches — als korperliche Befreiung.

3.1 Die Befreiung der Sinne

Wer den Koérper negiert, negiert die korperliche Spontaneitit des
Menschen, der sich ohne jedes Zweckmiifligkeitskalkiil an der Lust
freut und so das Recht beansprucht, Zugang zu den Lebensmitteln
zu haben, ohne auf dem Altar der Gewinnmaximierung geopfert zu
werden. Gegen eine Emanzipationsbewegung dieses Typs in den
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts schrieb die deutsche konserva-

Hannah: Los origenes del totalitarismo, Taurus Madrid 1974, S. 475, Fufnote Nr. 112, findet
sich auch die folgende Anmerkung, die in der deutschsprachigen Ausgabe fehlt: «Himmler
sagte: <Antisemitismus und Entlausung sind genau dasselbe. Sich von Liusen befreien, das
ist keine Frage der Ideologie, sondern eine Frage der Sauberkeit.»
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tiv-katholische und vom deutschen Episkopat subventionierte Wo-
chenzeitung, der «Rheinische Merkur»:

Die Polizei hatte in New York einen Pornofilm konfisziert, der zum Abschluss
der tiblichen Szenen die Ermordung einer Frau und die Zerstickelung ihrer
Leiche vorfiihrte — nicht etwa in Trickaufnahmen, sondern in grausiger Rea-
litit. Diese Sex- und Blutorgie weist auf einen fatalen Zusammenhang mit
jener «Bewegung» hin, die unter dem angemafiten Titel der Emanzipation
die totale Enthemmung der Triebwelt betreibt, um einer verhassten Gesell-
schaftsordnung den Garaus zu machen. Wenn unser Zeitalter von der Gewalt
beherrscht wird, so konnte es letzten Endes nur deshalb so weit kommen, weil
die Super-Emanzipation alles getan hat, um die natiirliche wie die christliche
Ethik zu demolieren (Rheinischer Merkur, 21. November 1975).

Die Emanzipationsbewegung wird in ein Monster verwandelt. Die
Suche nach sinnlicher Spontaneitit wird als Enthemmung aller In-
stinkte dargestellt und die Enthemmung der Instinkte mit einem
Mord, mit einer Sex- und Blutorgie in Verbindung gebracht. Der
Mord ist monstrds und jene, die ihn begehen, sind Monster.

Evident ist, dass es keinen Zusammenhang zwischen dem Mord
und der Emanzipation gibt. Die Wochenzeitung konstruiert diesen
Zusammenhang auf mythische Weise, wie man Monster stets durch
Projektion erschafft und ihr schuldhaftes Verhalten konstruiert. Das
klassische Beispiel dafiir ist immer noch die Konstruktion, durch die
das konservative Christentum die Juden des Mittelalters zu Gottes-
mérdern stempelt. Die Juden des Mittelalters haben mit der Ermor-
dung Jesu iiberhaupt nichts zu tun. Aber die mythische Konstruktion
des Monsters geht so vor. Und wenn es den Menschen passt, akzeptie-
ren sie solche Konstruktionen. Es gibt Opfer; die Opfer sollen schuldig
gesprochen werden. Die mythische Konstruktion kommt da zu Hilfe.

Bei dieser mythischen Konstruktion handelt es sich um eine an-
tiluziferische Umdeutung. Das Gute — die Freiheit der Sinne — wird
durch Umdeutung als das in sich Perverse vorgestellt, der Triger des
Lichts in einen Teufel verwandelt. Man macht ein Monster aus ihm,
das man vernichten muss.

3.2 Die Bewahrung der Schépfung

Die Umkehrung der Emanzipation des Menschen in eine Mons-
trositit dehnt man auch auf die Bewegung der Naturschiitzer aus.
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Vor einigen Jahren startete man in Costa Rica eine Kampagne die-
ser Art.

Im Januar 1991 wurden in Costa Rica drei Menschen, die am Rio
Guacimal angelten, auf schreckliche Weise umgebracht. Nach dem
Mord kopfte der Morder seine Opfer. Ein in Verdacht Geratener,
Edwin Aguirre, gestand seine Schuld ein und erklirte, er habe das
Verbrechen begangen, um die Natur zu schiitzen. Damit begann
eine intensive Offentlichkeitskampagne, die {iber eine Woche dau-
erte. Unentwegt hob man hervor, dass das Verbrechen von jeman-
dem begangen worden sei, der sich als Naturschitzer bezeichnete.
Originaltone aus Pressenotizen:

Edwin ist das jiingste Kind einer groflen Familie. Wer ihn kennt, sagt von
ihm, dass er ein fanatischer Liebhaber der Natur sei, der nicht rauche und
nicht trinke ...

Genau vor drei Tagen sagte er den Behorden, dass er die drei Fremden
(die gerade dabei waren, Garnelen zu fischen) ermordet habe, um den Fluss
zu schiitzen, an dem er aufgewachsen sei. Alle, die um seine Leidenschaft
fiir die Natur wissen, erinnern daran, dass er vor einiger Zeit ein Fernglas
gekauft hatte, mit dem er nach der Heimkehr stundenlang den Wald beob-
achtete ...

... als Edwin Aguirre Varela erfuhr, dass man den Fluss erneut «vergiftet»
hatte, wurde er sehr wiitend und machte sich flussaufwiirts auf den Weg, um
die Verantwortlichen zu finden (La Nacién, San José, 7. Januar 1991).

Er fiigte hinzu, dass er den drei Personen keine warnenden Hinweise zu-
gerufen habe. Anscheinend erschoss er aus kurzer Distanz mit einem Ge-
wehr Kaliber 22 zwei von ihnen. Der Dritte versuchte zu flichen, aber er holte
ihn ein und tétete ihn durch Hiebe mit einer Machete, wie er selbst der Po-
lizei berichtete. Nachdem er die drei Mianner umgebracht hatte, enthauptete
er die Leichen, um all jene abzuschrecken, die das Flusswasser zu kontami-
nieren beabsichtigen, vor allem beim Garnelenfang.

«Wenn Sie mit den Journalisten sprechen», sagte der Verdichtige zum
Juristen Guillén, «sagen Sie ihnen, dass man der Natur keinen Schaden zu-
fiigen diirfe, damit es nicht zum Waldsterben und zur Vergiftung der Flusse
komme, denn die Natur sei der Friede!»

Aguirre habe gegentiber dem Leiter der Untersuchungskommission ge-
sagt, dass er die Natur sehr liebe und dass er an jedem Wochenende seine
Familienangehérigen besuchte, die am Rio Guacimal wohnen ... Der Poli-
zeidirektor erwihnte noch: «Er verweigert keine Aussage, gibt sich hoflich,
ist aufnahmefihig und fragt bestimmte Dinge ...» (La Nacién, San José,
6. Januar 1991).

Uber eines seiner Opfer erklirte er:
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«Der Arme hatte groffen Durst und bat um Wasser. Zwei oder dreimal habe
ich ithm Wasser aus dem Fluss geholt.» Dann erschoss er ihn mit einem Na-
ckenschuss, wie er selbst erklirte. Auf die Frage, warum er thm Wasser gab,
wenn er ihn umbringen wollte, versicherte er: «Er tat mir sehr leid, und ich
konnte ihm das Wasser nicht verweigern.»

«Um sicher zu gehen, dass sie tot waren, und um ein Zeichen der Ab-
schreckung zu setzen, damit niemand noch einmal den Fluss vergifte, schlug
ich ihnen die Képfe ab.»

Auf die Frage, warum er seine Opfer gekopft habe, antworte-
te er: «So vernichtet man Ratten» (La Nacién, San José, 9. Januar 1991).
«Ich bin kein Psychopath oder so was Ahnliches ... der Fluss gehort allen.
Und den wollte ich schiitzen.»

«Sagt es den Leuten, sie sollen die Natur bewahren. Die Regierung muss
sorgfiltiger auf die Flisse, die Berge, die Strinde achten. Ich glaube, dafiir
habe ich es getan. Ich bin kein gewalttitiger Mensch» (La Nacién, San José,
8. Januar 1991).

Offensichtlich verfolgt die Kampagne den Zweck, iiber die versf-
fentlichte Meinung die Naturschiitzer in Luzifergestalten zu ver-
wandeln, um sie dann zu Monstern zu stempeln. Ein schreckliches
Verbrechen wird mit dem Naturschutz auf eine Weise verquickt, so
dass die anscheinend gute Sache sich in ihrem Wesen als Bosheit
entpuppt. Aulerdem wird das Verbrechen mit dem Pazifismus in
Verbindung gebracht: «Ich bin kein gewalttitiger Mensch» ... der
Natur diirfe man keinen Schaden zufiigen ..., denn die Natur sei der
Friede!» Sogar auf die Kreuzigungsszene Christi wird angespielt:
Der Morder gibt dem Ermordeten Wasser, so wie die Kreuziger
dem sterbenden Christus Wasser mit Galle vermischt reichten. Die
Natur zu schiitzen, dies kann also sogar heiflen, an der Kreuzigung
Christi beteiligt zu sein. Der Engel des Lichts offenbart sich als Di-
mon. Das schreckliche Verbrechen offenbart nur die Monstrositit,
die sich hinter dem Naturschutz verbirgt.

3.3 Die Kriminalisierung des Pazifismus

Die Angriffe auf den Pazifismus sind jedoch noch gewalttitiger.
Waihrend der Friedensdemonstrationen der achtziger Jahre in West-
deutschland sagte der damalige Generalsekretir der CDU, Heiner
Geissler: «Die Pazifisten sind schuld an Auschwitz.» Er stellt also
eine unmittelbare Verquickung mit dem gréfiten Verbrechen dieses
Jahrhunderts her. Als sich Ende des Jahres 1990 der Krieg im Na-
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hen Osten ankindigte, entwickelte sich in Costa Rica eine dhnli-
che Kampagne. Zu der Behauptung des ehemaligen US-Prisiden-
ten Bush Senior, Hussein sei der neue Hitler, veréffentlichte man
folgende Kommentare:

Die plotzliche Pilgerfahrt angeblicher Pazifisten nach Bagdad lisst die Er-
innerung wach werden an die Friedenspilger, die vor dem zweiten Weltkrieg
Hitlers Biiro aufsuchten (LLa Nacién, San José, 8. Januar 1991)5.

Die Pazifisten werden fiir Hitler verantwortlich gemacht, indem
man stindig die Verbindung zum Vertrag von Miinchen 1938 kon-
struiert. Dieser Vertrag wird gewohnlich als Werk von Pazifisten
dargestellt, die dadurch dem Zweiten Weltkrieg den Weg bereite-
ten. Einige Jahre vor dem Golfkrieg erschien in der Presse Costa
Ricas bereits ein Artikel dieser Art unter dem Titel «Kristallnacht».
Darin hief es:

Die Griinde, die anfangs Hitler bremsten, seinen finsteren Absichten frei-
en Lauf zu lassen, verschwanden, als der britische Premierminister Neville
Chamberlain in Minchen tiber die Ubergabe der Tschechoslowakei an das
Dritte Reich verhandelte. Mit schwiichlicher, selbstgefilliger Haltung gab
der englische Politiker seiner Schicksalsgliubigkeit und dem Beifall der Pa-
zifisten Vorrang vor der Sicherheit seines Vaterlandes, als er den beschimen-
den Friedensplan Hitlers akzeptierte [...]

Abram Sachar, der anerkannte nordamerikanische Historiker, berichtet,
dass «die deutschen Generile alles vorbereitet hatten, um Hitler zu stiirzen,
wenn Chamberlain mit fester Haltung in Miinchen aufgetreten wire und
sich auch nur die geringste Gefahr eines deutschen Kriegsabenteuers ange-
deutet hitte [...]»

Es war also kein blofler Zufall, dass der Plan zur Vernichtung der Juden
wenige Wochen nach den Vertrigen von Miinchen voll in Aktion trat. Am
9. November 1938 [...] stiirmten die Nazis auf die Straflen, zerstérten und
pliinderten Geschiifte und verbrannten Synagogen [...] Bezeichnenderweise
weigerte Chamberlain sich, bei der deutschen Regierung zugunsten der Op-
fer zu intervenieren (La Nacién, San José, 8. November 1988).

Empirisch betrachtet waren Chamberlain und das westliche Bir-
gertum mit Sicherheit keineswegs Pazifisten. Sie hegten vielmehr

52 Die Ermordung der Jesuitenkommunitit in El Salvador im November 1989 hat ihren Grund
einzig und allein darin, dass diese Jesuiten Pazifisten waren. Im Konflikt zwischen Armee und
Guerilla ergriffen sie weder Partei fiir die eine noch fiir die andere Seite, sondern bemiihten
sich um Vermittlung. Das aber bedeutete, dass sie beiden Seiten, also auch der Guerilla, in
gewissem Mafle Legitimitit zuerkannten. Damit kiindigten sie den strikten Dualismus auf,
an dem die Regierung von El Salvador festhielt. Das brachte ihnen den Tod.
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Sympathien fiir die Nazis. Daran will sich heute ohne Zweifel nie-
mand erinnern. Der gemeinsame Nenner zwischen dem westlichen
Biirgertum und den Nazis war der Antisemitismus. Das westliche
Biirgertum bewunderte Hitler, weil er Kommunisten und Sozial-
demokraten in Konzentrationslager gesteckt hatte. Es gab fir die
westlichen Regierungen nicht einen einzigen Grund, bei der deut-
schen Regierung zu intervenieren. Aber sobald sie mit Hitler in
Konflikt gerieten, konstruierten sie den Mythos des Biindnisses
zwischen Hitler und den Pazifisten, um den Pazifismus zu beschul-
digen und ihre eigene Blindheit zu rechtfertigen.

Mit Hilfe der so genannten antipazifistischen Kampagne will
man die Ablehnung des Krieges der USA gegen Irak treffen:

Deshalb sind in dieser Krise die bedeutendsten Verlierer die Pazifisten, die in
ihren Halluzinationen glauben, man kénne ungeschiitzt und ohne die Zihne
zu zeigen mit einem Monster dieser Art Gespriche fithren.

Der Autor des Artikels triumt von einer «erlésenden Tat: von der
Ermordung Husseins, einem Tyrannenmord im giinstigsten Augen-
blick» (LLa Nacion, San José, 11. Januar 19915).

Hussein, das «Monster dieser Art», hat die Pazifisten an seiner
Seite, die folglich von dhnlicher Monstrositit sind wie er. Wieder
einmal haben wir es hier mit einer antiluziferischen Umkehrung zu

53 Fiir die Neuzeit sche ich den michtigsten Ausbruch einer solchen Feindschaft — stirker als
das gewiss nicht zu unterschiitzende écrasez /infame des 18. Jahrhunderts, stiirker als der Fran-
zosenhass des Freiherrn vom Stein und Kleists «Schlagt sie tot, das Weltgericht fragt euch
nach den Griinden nicht», stirker sogar als Lenins vernichtende Sitze gegen den Bourgeois
und den westlichen Kapitalismus — in Cromwells Kampf gegen das papistische Spanien. In
der Rede vom 17. September 1656 (in: Carlyle-Ausgabe III, 1902, S. 267f) sagt er: «The first
thing therefore, that I shall speak to, is that, that is the first lesson of Nature: Being and Pre-
servation ... The conservation of that namely our National Being ist first to be viewed with
respect to those who seek to undo it, and so make it 7o 7o be.» Betrachten wir also unsere
Feinde, the Enemies to the very Being of these Nation (immer wiederholt er dies und fihrt dann
fort): <Why, truly, your great Enemy ist the Spaniard. He is a natural enemy. He is naturally
s0; he is naturally so throughout — by reason of that enemity that is in him against whatsoever
is of God. Whatsoever is of God which is in you, or which may be in you.» Dann wieder-
holt er: «Der Spanier ist euer Feind, seine Feindschaft hat Gott selbst in ihn gelegt; er ist der
natiirliche Feind, der von der Vorsehung erwiihlte Feind; wer ihn fiir einen zufilligen Feind
hilt, kennt die Schrift und die Dinge Gottes nicht, der gesagt hat, ich will Feindschaft setzen
zwischen Deinem Samen und ihrem Samen (Gen 3,15); mit Frankreich kann man Frieden
schlieflien, nicht mit Spanien, denn es ist ein papistischer Staat, und der Papst hilt den Frie-
den nur, solange er will.» Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen, Berlin 1963, S. 67. Ein
solches Schema lisst sich auf jedes mogliche Feindbild tibertragen. Es funktioniert stets, ob
es sich um Katholiken, Juden, Kommunisten oder um Saddam Hussein handelt. Es funktio-
niert auch fiir Lateinamerika fiir den Fall, dass dieses sich eines Tages entscheiden sollte, die
Auslandsschulden nicht mehr zu bezahlen.
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tun, in der sich die scheinbar Gutwilligen — die Pazifisten — selbst als
die wirklichen Gewalttiter, als die an Krieg und Vélkermord Schul-
digen, als die dimonischen Luzifere demaskieren. Hinter ihnen ver-
birgt sich das Monster, das vernichtet werden muss*.

3.4 Antisozialismus und Antisemitismus

Der Okzident weist viele solcher Beispiele auf. Der Antisemitismus
seit Nietzsche verwendet die gleichen Techniken, konzentriert al-
lerdings das Bild vom Gefahr bringenden Monster auf die Judens.

54 Vor einigen Jahren trugen in den USA einige Leute «T-Shirts» mit der Aufschrift: «Join the

55

army, meet nice people ... and kill them». Frieden zu wollen verwandelt sich in eine unmorali-
sche Absicht: «Haben die Pazifisten etwa die Absicht, Kriege zum Verschwinden zu bringen?
Entschuldigung, aber eine solche Absicht halte ich fiir frivol, ja fiir unmoralisch!» (La Naci-
6n, San José, 20. Januar 1991.) Der biirgerliche Westen lisst der Sowjetunion vieles durchge-
hen. Sogar den Gulag. Aber er wird ihr niemals die Friedensvorschlige vergessen, die sie im
Februar 1991 withrend des Golfkrieges unterbreitete. Das wird Russland in Zukunft teuer zu
bezahlen haben.

Nietzsche sagt: «<Rom empfand im Juden etwas wie die Widernatur selbst, gleichsam sein
antipodisches Monstrum; in Rom galt der Jude «des Hasses gegen das ganze Menschenge-
schlecht zberfiihrs: mit Recht, sofern man ein Recht hat, das Heil und die Zukunft des Men-
schengeschlechts an die unbedingte Herrschaft der aristokratischen Werte, der rémischen
Werte anzukniipfen. [...] Die Rémer waren ja die Starken und Vornehmen, wie sie stirker
und vornehmer bisher auf Erden nie dagewesen, selbst niemals getriumt worden sind; [...]
Die Juden umgekehrt waren jenes priesterliche Volk des Ressentiment par excellence, dem eine
volkstiimlich-moralische Genialitiit sondergleichen innewohnte ... Wer von ihnen einstwei-
len gesiegt hat, Rom oder Judia? Aber es ist ja gar kein Zweifel: man erwige doch, vor wem
man sich heute in Rom selber als vor dem Inbegriff aller héchsten Werte beugt [...] vor drei
Juden, wie man wei}, und einer Jiidin (vor Jesus von Nazareth, dem Fischer Petrus, dem Tep-
pichwirker Paulus und der Mutter des anfangs genannten Jesus, genannt Maria).» Friedrich
Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Nr. 16/17. In: Ders.: Werke in drei Binden. Hrsg. Karl
Schlechta, Miinchen, 1982, Bd. II, S. 795/796. — Und wo sieht Nietzsche die Lésung? Er ahnt
bereits so etwas wie die Endldsung: «War es damit vorbei? Wurde jener grofite aller Ideal-Ge-
gensiitze damit fiir alle Zeiten ad acta gelegt? Oder nur vertagt, auf lange vertagt? [...] Sollte
es nicht irgendwann einmal ein noch viel furchtbareres, viel linger vorbereitetes Auflodern
des alten Brandes geben miissen? Mehr noch: wire nicht gerade das aus allen Kriften zu wiin-
schen? selbst zu wollen? selbst zu férdern?» Ebd. 797. Eine solche Konstruktion des Monsters
betreibt auch Hitler: «Der Jude ist der Gegenmensch, der Antimensch. Der Jude ist das Ge-
schopf eines anderen Gottes. Der Arier und der Jude [...] nenne (ich) den einen Mensch, so
muss ich den anderen anders nennen [...]. Er kann gar nicht Mensch im Sinne des Ebenbil-
des Gottes sein. Der Jude ist das Ebenbild des Teufels.» (zitiert nach L. J. Hartog: Die Welt
im Bann der Fihrerrede. in: Die Zeit, Nr. 5, 27. Januar 1989, S. 41.) Ebenso betreibt Hitler
eine antiluziferische Umwandlung, hinter der das Bild des Monsters durchscheint: «Er (der
Jude) glaubt, die ganze Menschheit unterkriegen zu missen, um ihr, wie er sich einredet, das
Paradies auf Erden verschaffen zu kénnen [...] Wihrend er sich vorspiegelt, die Menschheit
hochzubringen, peinigt er sie in die Verzweiflung, in den Wahnsinn, in den Untergang hinein.
Wenn ihm nicht Halt geboten wird, vernichtet er sie [...], obwohl er dunkel ahnt, dass er sich
dadurch mitvernichtet [...] Einen mit aller Gewalt vernichten zu miissen, gleichzeitig aber
zu ahnen, dass das rettungslos zum eigenen Untergang fiihrt, darin liegt’s. Wenn Du willst:
die Tragik des Luzifer.» Zitiert aus: Dietrich, Eckart: Tischgespriche von 1922/23, zuerst he-
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Dieser Antisemitismus ist zugleich antisozialistisch, weil er Juden-
tum mit Sozialismus gleichsetzt. Deshalb hielt der biirgerliche Wes-
ten in den zwanziger Jahren den Bolschewismus fiir einen «jiidi-
schen Bolschewismus»*. So wie der Jude als Monster projiziert wird,
geschieht es auch mit dem Sozialismus. Fiir die Nazis war die Aus-
rottung der Juden zugleich eine mythische Ausrottung des Sozialis-
mus an seinen Wurzeln.

Nach dem Zweiten Weltkrieg verschwindet die Identifizierung
von Judentum und Sozialismus. Auf die Grindung des Staates Is-
rael reagiert man mit einem erklirten Antizionismus; dieser ist hiu-
fig jedoch nur die 6ffentlich erkennbare Seite der in den Lindern
des historischen Sozialismus weiterhin wirksamen antisemitischen
Tendenzen. Darauthin priigt der biirgerliche Westen eine Sichtwei-
se des Sozialismus, das im Widerspruch zum vorherigen Bild steht.
Sprach man zuvor vom «jidischen Bolschewismus», redet man jetzt
vom «antisemitischen Bolschewismus». Fiir den Westen zihlt real
tiberhaupt nicht, ob der Bolschewismus nun dieser oder jener Art
ist. Fur ihn ist allein wichtig, den Sozialismus durch eine antiluzife-
rische Umkehrung zum Monster zu machen.

Eine exemplarische Projektion des Monstrésen auf den Sozia-
lismus betreiben die Nazis bei einer Kampagne wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges. Die Kampagne geht aus von einem schrecklichen
Verbrechen des Stalinismus. Im Ort Katyn stoflen die deutschen
Truppen 1943 auf die Spuren eines Massakers, das 1940 an 4000
polnischen Offizieren veriibt worden war. Der Aufdeckung des Ver-
brechens folgt die Katyn-Kampagne bis zum Ende des Krieges. Sie

rausgegeben unter dem Titel «Der Bolschewismus von Moses bis Lenin — Zwiegespriiche
zwischen Adolf Hitler und mir», Miinchen 1924, 1922/23. Nach: Heer, Friedrich: Gottes erste
Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte, Frankfurt/Berlin 1986, S. 371.

56 Die Projektion einer Identitit zwischen Judentum und Bolschewismus hielt das Judentum fiir
die entscheidende Wurzel des Bolschewismus. Diese Einstellung wirkte sich sogar auf die Ju-
den selbst aus. Dafiir gibt es ein beriihmtes Beispiel. Oscar Levy, der die Werke Nietzsches ins
Englische iibersetzt, schreibt das Vorwort zu einem Buch tiber den Bolschewismus und tiber-
nimmt darin im Namen aller Juden die «Schuld», den Bolschewismus geschaffen zu haben.
Levy schreibt: «<Wir [die Juden] haben das Gehabe von Rettern der Welt angenommen und
haben uns sogar gebriistet, dieser den Retter> der Welt gegeben zu haben — wir sind heute
nur noch die Verfiihrer der Welt, ihre Zerstérer, ihre Brandstifter, ihre Henker ... Wir haben
versprochen, euch in ein neues Paradies zu fiibren, und haben schliefilich nur darin Erfolg gehabt,
euch in eine neue Helle zu geleiten ...» Vgl. Levy, Oscar: Vorwort zu Pitt-Rivers, George: The
‘World Signification of the Russian Revolution, London 1920, S. X-XI. Zitiert nach Poliakov,
Léon: Geschichte des Antisemitismus. Am Vorabend des Holocaust, Bd. VIII. Frankfurt a.
M. 1988, S. 83. — Den Bolschewismus als «jiidischen Bolschewismus» zu bezeichnen, gilt im
biirgerlichen Westen der zwanziger Jahre als allgemein tiblich und beeinflusst auch die Juden
selbst.
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dient dazu, auf alle osteuropiischen Vélker — einschliefflich des pol-
nischen — das Bild von untermenschlichen Monstren zu projizieren.
Einerseits ist diese Kampagne antiluziferisch, indem sie darauf ver-
weist, dass die Bolschewisten den Himmel erobern wollten, aber die
Holle schufen. Andererseits lisst die Kampagne auch das Bild vom
Monster durchblicken. Dabei schafft man die folgende Verantwor-
tungskette: Die Stalinisten sind Russen, also haben die Russen die
Untat veriibt. Weil diese aber auch Slawen sind, haben die Slawen
sie begangen. Und da die Polen ebenfalls Slawen sind, waren auch
sie daran beteiligt. Man konstruiert also eine mythische Verantwor-
tungskette, die ganz Osteuropa zum Monster stempelt, um es aus-
rotten zu kénnen.

Die Katyn-Propaganda hat nichts mit einer Kampagne zuguns-
ten von Menschenrechten zu tun, obwohl sie mit einer flagranten
Verletzung von Menschenrechten begriindet wird. In den Augen
der Nazis resultiert das Verbrechen von Katyn vielmehr eben aus
dem Glauben an die Menschenrechte. Zu diesem Schluss kommen
sie, weil sie Emanzipation, Judentum, Menschenrechte und Bol-
schewismus identifizieren als Bewegungen, die den Himmel stiir-
men wollen, aber die Holle schaftens. Ihre Katyn-Propaganda soll
ihnen die Legitimation liefern, alle auszuldschen, die sie fiir schul-
dig halten. Diese Ausrottung hat ihrer Ansicht nach mit der Verlet-
zung von Menschenrechten nichts zu tun, weil sie Menschenrechte
niemals anerkannt haben. Sie glauben vielmehr ein Monster zu be-
seitigen, das aus dem Ansinnen von Menschenrechten hervorgeht.
Also beseitigen sie zugleich die Menschenrechte mit, die letztlich
das Verbrechen verursacht haben.

Deswegen ist die Katyn-Propaganda eine Luge, wenngleich sie
auf einem zweifellos empirischen Faktum fuf’t, also auf einem rea-
len Verbrechen. Die Methode der Katyn-Propaganda macht Schule
fiir alle spiteren antisozialistischen Kampagnen. Das kénnen wir an
einigen Beispielen nachweisen.

Die Propaganda, die vor dem Militirputsch gegen die Unidad
Popular (UP) von Salvador Allende in Chile entfesselt wird, stiitzt

57 Bereits Jahre zuvor hatte Hitler gesagt: «Somit geht er [der Jude] seinen verhingnisvollen
Weg weiter, solange, bis ihm eine andere Kraft entgegentritt und in gewaltigem Ringen den
Himmelsstiirmer wieder zum Luzifer zuriickwirft.» In: Hitler, Adolf: Mein Kampf, S. 751.
Hitler impliziert hier im Begriff des «Juden» alles, was mit der Emanzipation von Menschen,
mit Judentum, mit Menschenrechten und mit Bolschewismus zu tun hat. Sie stiirmen den
Himmel, aber schaffen die Hélle. Deshalb nennt er sie «Luzifer».
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sich uneingeschrinkt auf die antiluziferische Umkehrung. Das
heif’t: Man kritisiert die UP, den Himmel auf der Erde verwirkli-
chen zu wollen und dadurch die Hélle auf Erden realisieren zu miis-
sen. Die Anhinger der UP werden zum Luzifer gestempelt, zum
Engel des Lichtes, der iiber die Holle herrscht. Deswegen miissen
sie Monster sein. Weil jedoch das Verhalten Allendes und der UP
selbst wenig empirisches Material bietet, die entsprechende Projek-
tion eines Monsters zu rechtfertigen, sucht die Propaganda andern-
orts nach solchem Material.

Vor dem Militirputsch in Chile findet man solches Material
beim Militirputsch in Indonesien von 1965. Dort hatte man das
Monster geschaffen, das in diesem Moment auf Chile ubertragbar
scheint. An die Fithrer der UP verschickt man anonyme Briefe, in
denen steht: «Djakarta droht». Der Militirputsch Suhartos im Jah-
re 1965 soll provoziert worden sein, weil Kommunisten ein Massa-
ker an einigen Generilen vertibten, um die Macht zu ergreifen. Das
Massaker beschreibt man folgendermafien:

Eine junge Frau, die der kommunistischen Bewegung «Gerwani» angehorte,
informierte die Tageszeitung «Djakarta-Post» (vom 5. November 1965) tiber
haarstriubende Vorkommnisse beim Massaker an den Generilen: «Sie ver-
teilten Taschenmesser und Rasierklingen unter uns. Ich erhielt nur eine Ra-
sierklinge. Von Ferne sahen wir einen kleinen untersetzten Mann in einem
Schlafanzug, dessen Hinde mit einem roten Lappen gefesselt waren. Der
Kommandant des Trupps befahl uns, den Menschen mit Stécken zu schla-
gen und ihm dann die Genitalien abzuschneiden. Die ersten, die wir in Ak-
tion treten sahen, waren Herr und Frau Satro, fiihrende Mitglieder der Ab-
teilung Tandyung Priok von Gerwani. Andere Genossinnen taten es ihnen
nach. Schlieflich beteiligte auch ich mich an der Folter. Hundert Frauen ta-
ten alle dasselbe, und sie alle sind Zeuginnen ...»*

Offensichtlich geht es hier gar nicht darum, eine Menschenrechts-
verletzung zu beklagen, und ebenso offensichtlich ist diese ganze
Erzihlung eine Liige. Aber sie hat den Zweck, durch die Schaffung
einer mythischen Verantwortungskette auch die UP zum Monster
zu stempeln. In Djakarta haben die Kommunisten ein solches Ver-
brechen veriibt; die UP ist eine kommunistische Partei, also haben
die UP und Allende das Verbrechen von Djakarta zu verantworten.
Es ist zumindest moglich, dass sie etwas Ahnliches in Chile anstel-

58 Domic, Juraj: Las Fuerzas Armadas y la Seguridad Nacional. Santiago, 1973, S. 281.
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len werden. Die Djakarta-Propaganda in Chile kommt schliefllich
zu folgendem Schluss:

Kommunistische Katastrophe [...] Die dem Putsch folgenden Wochen wa-
ren schreckenerregend. [...] Man erzihlt von leicheniibersiten Fliissen, von
Rassenmorden, von der Ausrottung ganzer Familien. [...] Wenn die Kom-
munisten bei ihrem Putschversuch Erfolg gehabt hitten, wiren ihre brutalen
Stofitrupps zweifellos noch blindwiitiger und schrecklicher vorgegangen.®

Wias sich hier als historischer Bericht tarnt, ist eindeutig eine An-
drohung. Nach dem Militirputsch in Chile verfolgt man die UP auf
die gleiche Weise, wie Suharto die Kommunisten in Djakarta ver-
folgt hatte. Was der propagandistische Bericht ankiindigt, betreibt
man nach dem Putsch und wihrend des Jahres 1974 in Chile. Aber
von Djakarta redet man schon bald nicht mehr. Im Jahre 1974 wird
der erste Band des Buches von Solschenizyn tuber den Gulag versf-
fentlicht. Damit kann man auf die Liigen tiber Djakarta verzichten
und sich auf die Verbrechen berufen, die in der stalinistischen So-
wjetunion tatsichlich begangen wurden. Natiirlich beschuldigt man
nun mit Hilfe der mythischen Verantwortlichkeitskette die UP und
Allende, fiir die Verbrechen Stalins verantwortlich zu sein. Ende
1974 schreibt General Contreras, Chef der chilenischen Geheim-
polizei DINA und oberster Verantwortlicher fiir die vom Militir-
regime begangenen Folter, einen Leserbrief an die Tageszeitung La
Segunda, worin er offen davon spricht, dass er und seine Mitarbei-
ter an den Fithrungspersonlichkeiten der UP fiir die von Stalin be-
gangenen Verbrechen Rache tibten. Contreras gibt im Leserbrief als
seinen Wohnort die Villa Grimaldi an. Das ist jener Ort, der jah-
relang Chiles Folterzentrum war. Hier haben sie gegen das Mons-
ter gekidmpft, um es beseitigen. Dieses Monster ist immer wieder
Luzifer, der den Himmel auf der Erde schaffen will, aber die Hoélle
verwirklicht.

Diese antiluziferische Umkehrung mit dem Ziel, ein Monster zu
schaffen, lisst sich eindeutig an folgendem Text erkennen:

Einige marxistische Philosophen kiindigten mit ebenso offenherzigem wie
mystischem Eifer vor wenigen Jahren die Heraufkunft des sozialistischen
Millenniums auf folgende Weise an: «In der neuen Gesellschaft wird es we-
der Polizei, noch Gefiingnisse geben, keine Kirchen mehr, keine Armeen,
keine Prostitution und kein Verbrechen mehr. [...] Wenn einer weif}, dass

59 Ebd. 286.
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er diesen Weg (des unfehlbaren marxistisch-leninistischen Wissens, Arditi)
geht, der wissenschaftlich gesichert ist, dann ist er davon tiberzeugt, dass er
fiir das beste Anliegen kimpft.»

Das jiingste Beispiel, die kurze, aber schreckliche Phase des kambodscha-
nischen Sozialismus der Roten Khmer, wird zur tragischen, grotesken Kari-
katur jenes Millenniums, das die eben genannten Philosophen ankiindigten.®

Hier wird die antiluziferische Tendenz eindeutig sichtbar. Die Philo-
sophen verkiindigen den Himmel auf Erden — das Millennium —, aber
sie realisieren die Hoélle der Roten Khmer. Der im Zitat erwihnte
Text stammt aus den vierziger Jahren. Das Regime der Roten Khmer
existiert dreiflig Jahre spiter in einer vollig anderen Weltregion. Den-
noch werden die marxistisch-leninistischen Philosophen der vierzi-
ger Jahre fiir die Verbrechen der Roten Khmer schuldig gesprochen,
also zu Monstren gemacht. Die Verantwortung fiir das Verbrechen ist
ein purer Mythos, aber macht jedes utopische Denken zum aktiven
Teilhaber an allen Verbrechen der Menschheit.

Uberall kann man auf solche Projektion von Monstrositit stoen,
sie gilt nicht mehr allein dem Sozialismus, sondern allen Vélkern,
die in einer sozialistischen Ordnung leben.

Nach den Ereignissen auf dem Tienanmen-Platz in Peking be-
gann die gesamte westliche Propaganda erneut, das chinesische
Monster zu kreieren. Die deutsche Wochenzeitung «Der Spiegel»
deutete die Ereignisse auf folgende Weise:

Hochste Folterkunst war das Sterben der «Tausend Tode», bei dem der De-
linquent manchmal monatelang nach anatomisch ausgekliigeltsten Kriterien
so langsam wie nur mdoglich zerstochen, zerschnitten, zerquetscht, versengt
und tranchiert, dabei mit seinem eigenen Fleisch ernihrt wurde. (Der Spie-
gel, Nr. 25/1989, S. 105)

Gefangene angebliche Riuber — in Wahrheit willkiirlich auf ihren Fel-
dern verhaftete Bauern — wurden vor versammeltem Hofstaat und einem
johlenden Mob in einer Reihe aufgestellt, hinter jedem ein Soldat. Dann
schritt der Henker mit seinem Schwert die Reihe entlang und schlitzte den
Gefangenen den Leib auf. Der Soldat dahinter trat den Delinquenten ins
Kreuz, so dass die Unterleibsorgane aus der Bauchhohle herausquollen. Die
stohnenden, zuckenden und strampelnden Leiber bluteten dann langsam
aus.» (Ebd. 108)

6

o

Vgl. Arditi, Benjamin: El deseo de la libertad y la cuestion del otro. Postmodernidad, poder y
sociedad, Asuncién 1989, S. 88. Der von Arditi zitierte Text stammt aus den vierziger Jahren,
in denen die Nazis eben diese Kommunisten verfolgten. Die aktualisierte Wiederaufnahme
des Textes kénnen wir als Hinweis darauf deuten, dass die Logik der so genannten «Freien
Welt» darauf hinausliuft, den Nazismus zu bestitigen.
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«Der Spiegel» lief} auch einen Experten fiir chinesische Angelegen-
heiten zu Wort kommen:

Derlei «Grausamkeit ist in China endemisch», befindet der Bochumer Sino-
loge Manfred Frithauf. (Ebd. 108)

Nachdem dies alles gesagt war, konnte die Wochenzeitung tber die
Ereignisse am Tienanmenplatz und iiber die Kolonialgeschichte
Chinas berichten. Offensichtlich handelt es sich um die Geschich-
te eines Monsters.

Aber in diesem Artikel rekurriert man auf die englische Propa-
ganda des 19. Jahrhunderts, womit England seine Kriegshandlun-
gen gegen China sowie die Zerstérung des Landes und der Kultur
rechtfertigte. Mit Blut und Eisen zwang England China dazu, ohne
Beschrinkungen Opium einzufiithren. Dabei handelte es sich um
das schlimmste Drogenkartell, das je in der Menschheitsgeschichte
gewirkt hat. Heutzutage lebt das Begehren wieder auf, sich Chinas
zu bemichtigen. Damit lebt zugleich die Propaganda wieder auf, die
auf China das Bild eines Monsters projiziert. Die Kommunikations-
medien beginnen damit, das Terrain fiir einen weiteren «gerechten
Krieg» gegen die Chinesen zu priparieren. Ist etwa ein Krieg gegen
solch monstrése Leute nicht gerecht? Welcher weiteren Rechtferti-
gung bedarf es dazu?

Eine dhnliche Propaganda entwickelte England, um die Kolo-
nisierung Indiens zu rechtfertigen. Damals ging es um den hindu-
istischen Brauch, die Witwen soeben verstorbener Minner zu ver-
brennen. Damit ein solches Verbrechen ein Ende habe, musste der
kolonialistische Gentleman mit Hilfe des gerechten Krieges Indi-
en kolonialisieren, seine Kultur und Wirtschaft zerstéren, es sei-
ner Reichtiimer berauben und sich deren Quellen zu eigen machen.
Am Ende des gesamten Zerstorungsprozesses war zwar die Sitte der
Witwenverbrennung keineswegs tiberwunden, aber jetzt war Indien
arm, und England hatte sich bereichert. Das Monster, das auf die
indische Kultur projiziert worden war, hatte seine Friichte gebracht.

Héchstwahrscheinlich kénnte Indien heutzutage ein prosperie-
rendes Land sein, in dem keine Witwen mehr verbrannt werden
— wenn Indien damals nicht unter dem Vorwand von Menschen-
rechten, die nur eine Tétungsmaschinerie verschleierten, kolonisiert
worden wire.
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Eine Verfilmung des Romans «In achtzig Tagen um die Welt»
von Jules Verne bringt diesen riduberischen Gentleman ins Bild. Die
Hauptperson de Films kommt bei ihrer Reise durch die Welt auch
nach Indien. In einem Ort erlebt er, wie eine Witwe verbrannt wird.
Als gutmiitiger Gentleman rettet er die Witwe und setzt dann seine
Reise fort. Natiirlich schweigt sich der Film dariiber aus, welchen
Preis Indien fiir diese uneigenniitzige Rettung zu zahlen hatte.

Sobald von Indien die Rede ist, spricht man stets auch tber die
Witwe, die der groftherzige Kolonist gerettet hat. Diese Denkfigur
gehort zur Dauerpropaganda, um das nicht legitimierbare Verbre-
chen des Vélkermordes an Indien zu legitimieren. Mit solchen Me-
thoden versucht der Westen stets seine unbeschreibliche Rohheit zu
verschleiern; der Kampf zugunsten der Menschenrechte ist nur ein
Deckmantel dafiir.

Selbst Auschwitz, das schlimmste Verbrechen dieses Jahrhun-
derts, macht sich der Westen dafiir zunutze. An einem Zeitungs-
kommentar lisst sich aufzeigen, wie man das macht:

Die Kristallnacht markiert den Anfang vom Ende, den Beginn der schreckli-
chen Geschichte des Holocaust, durch den ein ganzes Volk ausgerottet wer-
den soll. [...]

Solch perverse Unmenschlichkeit ist der wesentliche Grundzug des Tota-
litarismus, sei er nun nazistisch oder kommunistisch. Stalin und Hitler ver-
briiderten sich in dem Verlangen, Europa unter sich aufzuteilen. Und lingst
bevor der Fiihrer seine blutriinstige Orgie begann, massakrierte Koba bereits
Millionen russischer Menschen. Zwischen dem Handeln des einen und des
anderen gibt es keinen Unterschied. Thre Bosheit ist identisch. [...]

Die totalitire Barbarei aber hat aber weder mit der Niederlage des Drit-
ten Reiches noch mit dem Tode Stalins ein Ende gefunden. Sie wurde in
den Gefingnissen und Irrenanstalten des sowjetischen Systems sowie durch
die linientreuen Anhinger und Eiferer dieses ruchlosen politischen Systems
weitergefiihrt. Heute findet diese Barbarei ihre Fortsetzung in Kuba, Nica-
ragua und Athiopien durch grausame Terror-Regime, fiir die das Leben und
die Freiheit der Menschen jeden geheiligten Wert verloren hat. Daher die
«Angst» einiger Philo-Kommunisten, dass sie mit der Verehrung fiir Fidel
Castro und Daniel Ortega im Grunde zugleich Hitler und Stalin verehren.
Dieser unausweichliche Zusammenhang macht ihnen Gewissensbisse und
verunsichert sie, aber sie kdnnen ihm nicht ausweichen und ihn noch we-
niger hinter der Fahne einer falsch verstandenen Souverinitit verstecken. [...]
Eine stete Mahnung hinsichtlich des gefihrlichen Geschicks, das alle ereilt,
die Gewalt befiirworten. (La Nacién, San José, 8. November 1988; Hervorhe-
bung durch uns.)
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Wer hat das Verbrechen von Auschwitz begangen? Fidel Cast-
ro und Daniel Ortega. Sie haben zwar jene Zeit nicht erlebt, aber
ihre Schuld wird mythisch konstruiert. Nicht einmal Stalin hat die-
ses Verbrechen begangen. Er ist zwar fiir zahllose Verbrechen ver-
antwortlich, aber nicht fiir Auschwitz. Wieder einmal zeigt sich
die Konstruktion einer mythischen Verantwortung. Hitler hat das
Auschwitz-Verbrechen veriibt. Und dann beginnt die mythische
Herleitung. Hitler war totalitir. Stalin war auch totalitir, also war er
mitschuldig an Auschwitz. Stalin war auflerdem Kommunist. Fidel
Castro und Daniel Ortega sind ebenfalls Kommunisten, also haben
auch sie Mitschuld an Auschwitz. Folglich miissen wir Castro und
Ortega beseitigen, wenn wir ein neues Auschwitz verhindern wol-
len. Denn beide sind zusammen mit ihren Vélkern Monster. Sie
verstecken sich hinter der «Fahne einer falsch verstandenen Souve-
rinitit». Sie anzugreifen heifdt also einen Verteidigungskrieg fiihren.
Durch solcherart mythische Konstruktionen verwandelt man den
Krieg gegen Nicaragua in einen «gerechten Krieg».

4. Um das Monster zu bekampfen, muss man selbst zum Monster werden
— Fiktionen leiten das Handeln

Schon Napoleon sagte: «Um einen Partisanen zu bekidmpfen, muss
man selbst Partisan werden!»* Dahin gerit die Projektion auf das
Monster®. Man schreibt dem Monster zu, was man selbst gegen das
Monster zu unternehmen gedenkt. In den Gemeinheiten, die dem
Monster nachgesagt werden, wird bereits beschrieben, was man ge-
gen das Monster unternehmen will, um dessen Monstrositit zu be-
kimpfen. Vom Iran sagte man:

Wenn man die diplomatischen Beziehungen zum Iran abbriche und wenn
vor allem Europa, die USA und Japan ein Embargo gegen iranisches Ol ver-
hiingten, dann wiirde sich die Welt von dieser Folter befreien, und man finge
an, «die Terroristen zu terrorisieren», wie ein franzdsischer Ex-Minister tref-
fend sagte, eine der wirksamsten Formen Sicherheit und Frieden zu garan-
tieren. (La Nacién, San José, 5. Mirz 1989)

61 Nach Carl Schmitt handelt es sich um einen Befehl Napoleons fiir General Lefévre vom 12.
September 1813. Vgl. Schmitt, Carl: Theorie des Partisanen. In: Der Begriff des Politischen
(1932, 1963), Berlin 1991.

62 Vgl. Fromm, Erich, Anatomie der menschlichen Destruktivitit, Hamburg 1977.
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Um Terroristen zu bekidimpfen, muss man selbst Terrorist werden.
Der Oberkommandierende der Alliierten Streitkrifte im Golf, Nor-
man Schwarzkopf, fir den Hussein ein Monster war, kiindigte an,
sich ithm gegeniiber als Monster zu verhalten:

Wenn wir Krieg fithren, gibt es iiberhaupt keinen Zweifel daran, dass ich
Hussein und dem Feind das Bild eines wiitenden Biren prisentieren werde.
(La Nacién, San José, 11. Januar 1991)

Die Iraker nannte Schwarzkopf im Fernsehen «tollwitige Hunde».
Diesen Ausdruck hatte der ehemalige Prisident Bush bereits we-
nige Tage vor dem US-Luftangriff auf Libyen benutzt, um Gad-
dafi abzuqualifizieren. Deshalb konnte Schwarzkopf sagen, dass im
Goltkrieg nur 120 Menschen gefallen sind. Selbstverstindlich zihlte
er die getoteten «tollwiitigen Hunde» nicht dazu. Die Luftangriffe
nannte er «chirurgische Operationen». Auch diesen Ausdruck ken-
nen wir zur Geniige aus den Nichten der langen Messer, die von
Militirs der Nationalen Sicherheit in der Dritten Welt inszeniert
wurden, um das «Krebsgeschwiir zu entfernen». Damit bezeichnen
sie sich selbst als die Gesundheitspolizei, die fiir Gesundheit sorgt.
Die Nazis sprachen in diesem Zusammenhang von Parasitenver-
nichtung.

Als vor einigen Jahren der Krieg gegen Irak gerechtfertigt wer-
den musste, grift man zur gleichen Methode. Uber Hussein verbrei-
tete man:

Die Organisation Amnesty International klagte gestern dariiber, dass die ira-
kischen Streitkrifte Kuwait mit einer Welle von Folterungen, Verstimme-
lungen und Morden tiberzogen haben: Sie stachen Augen aus, schnitten Oh-
ren ab und kastrierten in einigen Fillen sogar ihre Opfer. (La Nacién, San
José, 19. Dezember 1990)

Auch hier geht es — mit Ausnahme von Seiten der Organisation
Amnesty International — nicht darum, Menschenrechtsverletzun-
gen anzuklagen. Es handelt sich vielmehr um einen Aufruf zur Ver-
nichtung, der sich auf die Projektion von Monstrosititen grindet.
Wirklich bedrohlich aber wirkt dahinter die Fiktion, die das Vor-
gehen bestimmt: an den Irakis zu handeln, wie man es ihnen un-
terstellt. Hier wird also etwas angedroht. Danach erst erkennt man,
worum es sich handelt. Denn wer bei jemandem solche Verhaltens-
weisen bekidmpfen will, muss sie auch selbst begehen. Ob die besag-

201



ten Menschenrechtsverletzungen tatsichlich stattgefunden haben
oder nicht, ist vollig nebensichlich.

Und wenn Bush Hussein als Hitler bezeichnet, weifs man auch,
dass gilt: Wer Hitler bekdmpfen will, muss sich seinerseits in einen
Hitler verwandeln. Hitler hatte bereits genauso gesprochen: Um die
Weisen von Zion zu bekimpfen, muss man selbst ein Weiser von
Zion werden. Hanna Arendt weist nach, dass tatsichlich viele Griu-
eltaten der Nazis aus den «Protokollen der Weisen von Zion» ins-
piriert waren:

Die Nazipropaganda, die die Wiinsche moderner Massen besser kannte als
irgendeine Massenpropaganda vor oder nach ihr, prisentierte «den Juden» als
Herrscher der Welt, um versichern zu kénnen, dass «diejenigen Vélker, wel-
che den Juden zuerst durchschaut und bekimpft haben, seinen Platz in der
Beherrschung der Welt einnehmen werden». Die Fiktion einer gegenwiirti-
gen judischen Weltherrschaft bildete die Grundlage fiir die Illusion einer zu-
kiinftigen deutschen Weltherrschaft.®

Deshalb geht es also gar nicht darum, die Frage zu diskutieren, ob
Hussein nun ein Hitler ist oder nicht. Das ist vollig irrelevant. Pri-
sident Bush kiindigt uns vielmehr an, dass er selber Gefahr liuft, es
zu werden. Er sagt dies durch die Fiktion, durch die Projektion auf
das Monster.

Durch die Deklaration, Monster zu werden, um ein Monster zu
bekimpfen, erklirt man letztlich, dass Menschenrechte nicht mehr
existieren. Man projiziert das Monster in den anderen und kiindigt
damit an, dass man sich selbst in ein Monster verwandeln wird. Am
15. November 1973 titelte die chilenische Tageszeitung La Tercera:
«Entweder vernichten sie uns oder wir vernichten sie». Als die chi-
lenischen Militirs entschieden hatten, das Volk unter Beschuss zu
nehmen, mussten sie dem Volk soviel Schlechtigkeit unterstellen,
dass die von ihnen selbst angewandte Schlechtigkeit als gerechtfer-
tigte Reaktion gedeutet werden konnte.

Deshalb wiederholen sie stets die Behauptung: Hitten die an-
deren gewonnen, dann wire alles mindestens genauso, wenn nicht
noch schlimmer gekommen. In der sogenannten Djakarta-Kampa-
gne behaupten sie daher:

63 Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen—Ziirich 1986, S. 570.
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Wenn die Kommunisten bei ihrem Putschversuch Erfolg gehabt hitten,
wire der Vandalismus ihrer grausamen Sturmtruppen jedenfalls viel schreck-
licher gewesen.*

Das alles ist Fiktion, dennoch leitet man aus dieser Fiktion die
Rechtfertigung fiir jede Art unmenschlichen Handelns ab. Sogar in
Wirtschaftsverhandlungen tauchen solche Fiktionen auf. Der ehe-
malige Geschiftstiihrende Direktor des Internationalen Wihrungs-
fonds (IWF), Michel Camdessus, wurde in einem Interview gefragt:

Wie werden die gesellschaftlichen Kosten aussehen, die nétig sind, um die
offentlichen Finanzen in Ordnung zu bringen?

(Antwort:) Die Frage ist, wie die Kosten fiir das Volk von Costa Rica
aussehen werden, wenn es seine Strukturen nicht anpasst. Die Kosten konn-
ten darin bestehen, dass die interne Finanzierung unterbrochen, die Investi-
tionen reduziert, eine Ubereinkunft iiber die Neuverhandlung der Schulden
unméglich gemacht und die Importe unterbrochen werden. Die Kosten be-
stiinden in einer Rezession. (La Nacién, San José, 5. Mirz 1990)

Der Satz: «Die Kosten fiir das Volk ..., wenn es seine Strukturen
nicht anpasst» ist wieder eine simple Projektion auf ein Monster.
Aber aus dieser Fiktion leitet man ab, dass die Strukturanpassung
legitim ist. Entweder Rezession oder Strukturanpassung. Entwe-
der wir vernichten sie oder sie vernichten uns. Entweder das Chaos
oder wir. Selbstverstindlich wird die Rezession viel schlimmer sein
als die Strukturanpassungsmafinahme. In Wirklichkeit jedoch kiin-
digt der Funktiondr des IWF an, dass die Strukturanpassungsmaf’-
nahme eine Rezession hervorruft, aber dass diese Rezession weniger
schlimm wird als die Rezession ohne Strukturanpassungsmafinah-
me.

Auflerdem erkliirt er, warum es zu einer Rezession kommt, wenn
die Strukturanpassung nicht vorgenommen wird. Der IWF selbst
sorgt dafiir, «die interne Finanzierung zu unterbrechen, Investitio-

64 Domic, ebd. 286. Hanna Arendt erwiihnt ein Beispiel fiir dieses Handeln durch Fiktion:
«Das beriihmteste Beispiel ist jene Ankiindigung Hitlers vor dem <ersten Reichstag Grof3-
deutschlands> am 30. Januar 1939, in der er «prophezeite», dass, wenn es dem internationalen
Finanzjudentum ... gelingen sollte, die Vélker noch einmal in einen Weltkrieg zu stiirzen ...,
das Ergebnis ... die Vernichtung der jiidischen Rasse in Europa sein wiirde». In nichttotalitire
Sprache iibersetzt, sagte Hitler damit deutlich genug: Ich beabsichtige Krieg zu machen, und
ich beabsichtige, das europiische Judentum auszurotten.» (Arendt, Hannah: ebd. 556.) In der
deutschen Ubersetzung des Werkes von H. Arendt fehlt leider der folgende Satz, der in der
spanischen Ubersetzung (S. 435) enthalten ist: «Das einzig wirksame Argument in einer sol-
chen Lage besteht darin, dem Menschen, dessen Tod angekiindigt worden ist, sofort zu Hilfe
zu eilen.»
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nen zu reduzieren, Umschuldungsverhandlungen zu stoppen, Im-
porte zu unterbrechen». Doch das alles sind keine Bestrafungen:

Wir vertreten die Position, Mafinahmen weder zu empfehlen noch zu er-
zwingen. Wir wollen den Dialog ... Aber wenn die Ziele nicht respektiert
werden und wir die Ausgleichszahlungen einstellen, bedeutet das keine Stra-
fe, sondern das ist einfach eine Realitit, mit der das Land konfrontiert wird,
sobald es seine Politik in die Tat umsetzt. Danach werden wir die Ausgleichs-
zahlungen wieder aufnehmen.

Die Realitit wird die Rezession erzwingen, falls das Land seine
Strukturen nicht anpasst. Der IWF fiihrt nur aus, was die Reali-
tit verlangt. Der IWF ist blo nur ein technisches Instrument, er
bestraft nicht. Die Mittel, die der IWF einsetzt, um die Rezession
in Gang zu bringen, falls das Land die Strukturen nicht anpasst,
sind Naturphinomenen vergleichbar wie Erdbeben, fir die der IWF
auch nicht verantwortlich gemacht werden kann. Wieder erschafft
Camdessus selbst die Fiktion, in deren Namen er handelt. An die-
ser selbstgeschaffenen Fiktion orientiert er sich im Namen seiner

Technik.

5. Herrschaft des Gesetzes und Reich Gottes

Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisier, ihr Heuchler! Thr gebt den
Zehnten von Minze, Dill und Kiimmel und lasst das Wichtigste im Gesetz
aufler acht: Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Treue. Man muss das eine
tun, ohne das andere zu lassen. Blinde Fiihrer seid ihr: Thr siebt Miicken aus
und verschluckt Kamele. (Mt 23,23—24)

Je monstréser das Bild ist, das man auf den Feind projiziert, desto

gottlicher muss das Ziel des Konfliktes erscheinen. Jegliche Hoélle

65 Das nennt man einen Dialog der bedingungslosen Kapitulation. In diesem Dialog teilt man
dem anderen mit, was er zu tun hat. Stellt der andere etwas in Frage, wendet man Gewaltmit-
tel an, bis er einverstanden ist. So verlief tatsichlich der Dialog nach der Feuereinstellung im
Krieg gegen den Irak. «Schwarzkopf bestimmte das Gesprichsklima. Kaum war er auf dem
besetzten irakischen Luftwaffenstiitzpunkt angekommen, erklirte er: <Es wird keine Ver-
handlungen geben; ich bin gekommen, ihnen genau zu sagen, was sie zu tun haben»». «Nach
dem Ende der Verhandlungen erklirte der Kommandant der Alliierten Streitkrifte: dch bin
gliicklich, ihnen mitteilen zu konnen, dass wir bei allen Themen Ubereinstimmung erzielt
habens» (La Nacién 4. Mirz 1991). — Akzeptiert man die Bedingungen nicht bedingungslos,
schickt Schwarzkopf weitere Bomben. Die Verhandlungen mit dem IWF verlaufen nach ge-
nau dem gleichen Muster: Akzeptiert man die Bedingungen nicht bedingungslos, schickt der
IWF eine Wirtschaftskrise.
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verwirklicht man um irgendeines Himmels willen. Reagan sprach
von den «Kathedralen der Freiheit» oder von der «leuchtenden Stadt
auf dem Berg». Bush Senior sprach von der «grofien Idee», die beim
Krieg im Persischen Golf auf dem Spiel stand, das heifit:

«... eine neue Weltordnung, in der die verschiedenen Nationen in einem ge-
meinsamen Anliegen zusammen vorgehen, um die universalen Hoffnungen
der Menschheit zu erreichen: Frieden, Sicherheit, Freiheit und Herrschaft
des Gesetzes. (La Nacién, San José, 30. Januar 1991)

Dem Monster stellt man die «Herrschaft des Gesetzes» gegeniiber.
Davon war bereits beim Eintreiben der Auslandsschulden von La-
teinamerika und wihrend der Militirintervention in Panama (1989)
die Rede.®® Um dieses Himmels willen betreibt man die Holle. Es
handelt sich um den Himmel, den die perfekte Institution des tota-
len Marktes darstellt. Das Gesetz, dessentwegen man die Herrschaft
des Gesetzes verkiindet, ist das Marktgesetz, das im Sinne eines me-
taphysischen Geschichtsgesetzes interpretiert wird.

Die Herrschaft des Gesetzes bedeutet genauso viel und so we-
nig wie der Ruf nach «Gesetz und Ordnung». Es geht nicht darum,
Gesetze zu respektieren, und noch weniger geht es um die Beach-
tung einer bestimmten Ethik. Sobald die Herrschaft des Gesetzes
ins Spiel kommt, werden alle Gesetze des zwischenmenschlichen
Umgangs, die mit irgendwelchen Menschenrechten zu tun haben,
aufler Kraft gesetzt. Die Herrschaft des Gesetzes annulliert die An-
erkennung der wichtigsten Menschenrechte und ersetzt sie durch
ein einziges Recht: Privateigentum und Einhaltung von Vertrigen.
Der Markt — im Sinne eines automatisch wirkenden Geftiges — wird
ohne Einschrinkungen durchgesetzt, die Menschenrechte bleiben
dabei auf der Strecke. Indem man alle Rechte an den Kriterien des
Marktes orientiert, verwandelt sich die Herrschaft des Gesetzes of-
fensichtlich in eine Technik zur Anwendung der Marktregeln. Die
Menschenrechte werden durch die Freiheit der Unternehmen er-
setzt. Alle Rechte reduzieren sich auf das Recht, in Freiheit kau-
fen und verkaufen zu kénnen. Wie die Menschenrechte durch die

66 Die Intervention in Panama hief «Gerechte Sache», was im Jargon der US-Regierung so
viel bedeutet wie «Gerechter Krieg». Der Krieg war gerecht, weil die Regierung Panamas die
«Herrschaft des Gesetzes» aufgekiindigt hatte. Diese Herrschaft des Gesetzes ist eine Kon-
struktion aufgrund von Marktgesetzen, hat aber nichts mit einem geschriebenen Gesetz oder
mit internationaler Rechtsprechung zu tun. Es handelt sich vielmehr um ein metaphysisches
Geschichtsgesetz, um das von John Locke deklarierte «Naturgesetz».
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Herrschaft des Gesetzes aufler Kraft gesetzt werden, dafiir gibt es
klassische Beispiele.

5.1 Der gerechte Krieg im Namen der Herrschaft des Gesetzes

Ein Beispiel sind die Opiumbkriege, die England gegen China im 19.
Jahrhundert gefiihrt hat. Die Opiumkriege sollten der Herrschaft
des Gesetzes zum Durchbruch verhelfen.

Ende des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
importierte England zunechmend mehr Tee aus Asien, weil China
als bedeutsamer Markt fiir die Lieferung von Tee fungierte. Aber
England hatte eine negative Handelsbilanz mit China. China hatte
seine Mirkte geschlossen, weil es Waren aus England fiir tiberfliis-
sig hielt. Daher musste England die Teelieferungen mit Gold und
Silber bezahlen.

Ein einziges Produkt hitte in China leicht einen Markt finden
konnen, dessen Verkauf aber vom chinesischen Staat verboten wor-
den war. Es handelte sich um Opium, das die Englinder in Indien
fiir den Export in andere Linder produzierten, wihrend sein Ver-
kauf in England verboten war.

Die Ostindische Gesellschaft begann — unterstiitzt von der bri-
tischen Regierung — einen umfangreichen Opium-Schwarzhandel
mit China. Das Opiumgeschift drehte Chinas Handelsbilanz um,
weil mehr Opium importiert als Tee exportiert wurde. Gold und Sil-
ber, das China zuvor auf Grund seiner Exporte akkumuliert hatte,
kehrten nach England zurtick.

Der Opiumkonsum korrumpierte die chinesische Gesellschaft
von innen her. Auflerdem setzten die Opiumhindler die chinesi-
sche Regierung unter Druck, sobald diese versuchte, den Opium-
konsum zu kontrollieren.

Im Jahre 1839 schliefilich zwang die chinesische Regierung die
englischen Hindler, alle Opium-Depots in Kanton, dem Handels-
zentrum mit China, zu vernichten. England reagierte mit dem Opi-
umkrieg (1840-1842), den es zum Krieg um die Handelsfreiheit de-
klarierte.

Damit handelte es sich um einen gerechten Krieg, weil die Herr-
schaft des Gesetzes gesichert werden sollte. Das aber besagte nichts
anderes als Handelsfreiheit ohne Riicksicht auf irgendwelche Men-
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schenrechte. Nachdem England den gerechten Krieg gewonnen
hatte, musste China die Hoheit iiber Hongkong an England abtre-
ten und fir die englischen Kriegskosten eine hohe Entschidigung
zahlen®. Seit diesem Zeitpunkt verfiigte England in China tiber die
uneingeschrinkte Freiheit fiir den Handel mit Opium.

In den folgenden Jahrzehnten versuchten die Chinesen, die ver-
lorene Souverinitit zuriickzugewinnen, scheiterten aber jedes IMal
und mussten erneut Entschidigungen fiir die Kriegskosten zahlen,
die England entstanden waren. Seine Kriege gegen China waren
eben gerechte Kriege zur Etablierung der Herrschaft des Gesetzes.
Im Jahre 1860 eroberten englische Truppen sogar den Sommerpa-
last in Peking, ein Glanzstiick der chinesischen Kultur und zugleich
der Ort, wo der Schatz des chinesischen Kaiserreichs aufbewahrt
wurde. Die Englinder pliinderten den Palast, nahmen das Gold an
sich und brannten dann den Palast nieder. Aufier dass sie den Raub
des Reichsschatzes zu beklagen hatten, mussten die Chinesen auch
dieses Mal wieder Kriegsreparationen zahlen, weil England wieder
einmal einen gerechten Krieg gefiihrt hatte. Nachdem England so
viele gerechte Kriege gewonnen hatte, verwandelte sich China, das
im 18. Jahrhundert so sehr gebliiht hatte, zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts in ein zerstortes und vollig von den Westmichten beherrschtes
Land mit einer unbezahlbaren Auslandsschuld.

Hier haben wir eine Art gerechten Krieg vor Augen, der die ge-
samte Kolonialgeschichte des Okzidents beherrscht. Der Koloni-
sator des Okzidents erobert jedes Mal die Territorien in aller Welt
durch einen gerechten Krieg. Und jedes Mal haben die erober-
ten Linder die Kriegskosten durch Auslieferung ihrer Reichtiimer
zu bezahlen. So wurde Amerika kolonialisiert, die Urbevélkerung
Nordamerikas ausgerottet, Afrika zum Sklavenjagdgebiet gemacht,
Indien, China und der Nahe Osten erobert. Stets ging es darum, die
Herrschaft des Gesetzes zu erzwingen, und jedes Mal wieder wurde
jegliches Menschenrecht um dieser Herrschaft willen aufler Kraft
gesetzt. Die Herrschaft des Gesetzes walzte schliefilich die Men-
schenrechte der gesamten Menschheit nieder.

67 Die Invasoren prahlten mit ihrer hohen Effizienz, weil sie in einer einzigen Schlacht bei Kan-
ton 500 chinesische Soldaten umgebracht hatten, ohne einen einzigen Soldaten auf der eige-
nen Seite zu verlieren. Das war das Bagdad des 19. Jahrhunderts.
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5.2 Die Herrschaft des Gesetzes und die Menschenrechte: Der In-
ternationale Gerichtshof von Den Haag tiber den Fall Nicaragua

Vor einigen Jahren gab es einen Fall, wo der Zusammenstof} der
Herrschaft des Gesetzes mit den Menschenrechten fiir jeden,
der horen wollte, ganz offensichtlich wurde. Es geht hier um den
Krieg, den die USA in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts
gegen Nicaragua filhrten. Nachdem die USA einige nicaraguani-
sche Hifen vermint hatten, iiberreichte Nicaragua dem Interna-
tionalen Gerichtshof von Den Haag eine Klage wegen dieser Ag-
gression gegen die USA. Der Gerichtshof gab der Regierung von
Nicaragua Recht. Am 26. Juni 1986 verurteilte der Internationale
Gerichtshof die USA wegen des Vergehens einer Aggression und
verhingte als Strafe Reparationszahlungen fiir die angerichteten
materiellen Schiden.

Als die Regierung der USA wenige Wochen vor dem Urteil
merkte, dass sie den Prozess verlieren wiirde, verlief} sie den Inter-
nationalen Gerichtshof. Sie erklirte, dass sie sich nicht linger als
Mitglied des Gerichtshofes betrachte, und entzog dem Gerichtshof
die juristische Kompetenz. Der Gerichtshof aber setzte den Prozess
fort und verurteilte die USA in Abwesenheit.

Damit war das Ende einer ganzen Epoche internationaler
Rechtsentwicklung gekommen, die begonnen hatte mit der All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte seitens der Uno. In die-
ser Epoche war zum ersten Mal in der Geschichte des Okzidents
eine internationale Rechtsinstanz geschaffen worden, die nicht der
«Herrschaft des Gesetzes» unterlag, sondern den Menschenrechten.
Obwohl die USA die Menschenrechtserklirung der Uno niemals
ratifizierten und ihr auch keine gesetzliche Geltung fiir das eigene
Staatsgebiet zuerkannten, wurden sie doch Mitglied des Internati-
onalen Gerichtshofes in Den Haag, der die Menschenrechtserkli-
rung in geltendes Recht umsetzen sollte. Als aber nun die Gefahr
drohte, einen Prozess zu verlieren, zogen sich die USA zuriick und
verletzten damit internationales Recht.

Die internationale Gemeinschaft reagierte nicht darauf. Von die-
sem Zeitpunkt an horte der Internationale Gerichtshof praktisch
auf zu existieren, weil er jedes Durchsetzungsvermégen verlor. Der
Gerichtshof iiberlebte nur noch als ein Schatten seiner selbst aus
anderen Zeiten.
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Damit trat das frithere internationale Recht wieder in Geltung,
das nichts anderes ist als «die Herrschaft des Gesetzes» zuguns-
ten des Handelsrechtes und des Marktautomatismus. Die Men-
schenrechte verloren jeglichen internationalen juristischen Ruck-
halt. Wiederum funktionierte das internationale Recht nur noch im
Dienst der wirtschaftlichen Michte, die im Rahmen des selbstregu-
lierten Weltmarktes eine Rolle spielten. Fiir diesen Markt aber exis-
tiert das Menschenrecht nicht.

Die Herrschaft des Gesetzes bedeutet einfach, eine bestimm-
te Machtposition durchzusetzen. Es geht um eine Macht, die sich
im anonymen Markt im Sinne eines automatischen Regelspiels he-
rausbildet. Die Macht, die sich mit Hilfe der Herrschaft des Geset-
zes durchzusetzen sucht, streitet innerhalb der Mirkte mit anderen
Michten, oktroyiert diese Mirkte der ganzen Welt auf und nutzt
die eigene Macht, um andere zu unterwerfen. Dieser Machtkampf
kann als Kampf zugunsten der Mirkte und innerhalb der Mirkte
betrieben werden, weil die Freiheit der Mirkte immer jene Macht
begiinstigt, die sich als die michtigste erweist. Und eben diese kann
dann um der Freiheit der Mirkte willen andere unterwerfen.

Bestimmt der Markt, was Gesetz ist, handelt es sich um das Ge-
setz des Stirkeren. Deshalb wird die Herrschaft des Stirkeren zu-
gleich als legale Herrschaft verstanden, die durch das Gesetz legi-
timiert ist. Die durch das Gesetz legitimierte Macht des Stirkeren
ist notwendigerweise eine biirgerliche Macht, insofern auf den
Mirkten nur biirgerliche Michte miteinander um die Vorherrschaft
kimpfen. Jede nicht-biirgerliche Macht steht auflerhalb des Geset-
zes, weil sie auflerhalb des Marktes steht.

5.3 Der gerechte Krieg und die Moral

Die Herrschaft des Gesetzes — identisch mit der zum Mythos ge-
machten biirgerlichen Gesellschaft — fiihrt ausschliefflich gerechte
Kriege. Ihre Kriege sind automatisch gerechte Kriege. Ihre Kriege
sind moralische Kriege, aus einem kategorischen Imperativ gefithrte
Kriege, zu denen sich die biirgerliche Gesellschaft auf Grund ihrer
Ethik verpflichtet fiihlt. Als gerechte Kriege sind sie zugleich auch
totale Kriege, nimlich Vernichtungskriege, weil sie sich gegen an-
dere richten, die sich gegen das Gesetz auflehnen.
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Das Subjekt in der Herrschaft des Gesetzes ist nicht der Mensch
mit seinen grundlegenden Rechten, sondern vielmehr die Institu-
tion Markt, als deren Subjekte Unternehmen fungieren, die sich
gegen andere Unternehmen durchsetzen missen. Die Menschen
gelten nur als Stitzen dieser Unternehmen. Und die Menschen ver-
lieren alle Rechte, sobald sie sich dem Markt widersetzen. Die ge-
rechten Kriege, die von der Herrschaft des Gesetzes erklirt werden,
dienen ausschliefilich dazu, jegliche Skepsis gegeniiber dem Markt
zu beseitigen und jeglichen Widerstand gegen den Markt zu bre-
chen.

Hier macht eine Struktur, die alle Legitimitit fir sich bean-
sprucht, ein radikales Ende mit den Menschenrechten. Diese Struk-
tur — der Markt — gibt sich den Namen Herrschaft des Gesetzes, sie
gilt absolut und uneingeschrinkt; sie riumt alles beiseite, was sich
ihr als Hindernis in den Weg stellt. Die Struktur wird zur Maschi-
ne, die alles plattwalzt und umbringt.

Diese Struktur beherrscht den Staat, die Demokratie und die
Meinungsfreiheit. Bereits Max Weber proklamierte die Legiti-
mitit staatlichen Handelns im Sinne dieser Struktur: Legitimitit
durch Legalitit. Nicht ein bestimmtes materielles Handlungsziel
verschafft Legitimation, sondern die formale Prozedur. Solcherart
staatliches Handeln verhilt sich notwendigerweise komplementir
zum Markt. Demokratie und Meinungsfreiheit spielen nur die Rol-
le einer simplen Erginzung zum Markt®. Stets sind es die formalen
Prozeduren, die legitimieren: Markt, birokratische Entscheidungs-
prozesse des Staates, Wahlen, Organisation der Kommunikations-
medien. Die Ziele werden aus den Uberlegungen fiir das Handeln
ausgeschaltet. Aber gerade aus den Zielen entwickelt sich jeglicher
‘Widerstand, insbesondere aus dem Ziel, dass Menschen tiberleben
konnen.

In seiner Rede zur Lage der Nation im Januar 1991 sprach Priisi-
dent Bush Senior auch tber den Krieg gegen den Irak. Dabei hob
er hervor, dass unter allen Vélkern der Welt «nur die Vereinigten
Staaten die moralische Statur und die Mittel» hiitten, um den alten
Waunsch nach einer neuen Weltordnung zu erfiillen. «Wir sind die
einzige Nation auf diesem Planeten, die iiber die Fihigkeit verfigt,
die Krifte des Friedens zu vereinen.» In der neuen Weltordnung

68 Vgl Totaler Markt und Demokratie, in: F. J. Hinkelammert: Der Glaube Abrahams und der
Odipus des Westens. Opfermythen im christlichen Abendland, Miinster 1989, S. 169ff.
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«lohnt sich Brutalitit nicht mehr und Aggression wird auf kollek-
tiven Widerstand stoflen. Wir werden im Persischen Golf siegen.
Und mit diesem Sieg wird die Weltgemeinschaft jedem heutigen
und jedem kiinftigen Diktator oder Despoten eine dauerhafte War-
nung ins Haus geschickt haben, falls er davon triumen sollte, eine il-
legale Aggression zu veriiben.» Beim Krieg im Persischen Golf steht
eine «groflartige Idee» auf dem Spiel: «eine neue Weltordnung, in
der die verschiedenen Nationen in einem gemeinsamen Anliegen
gemeinsam vorgehen, um die universalen Hoffnungen der Mensch-
heit zu erreichen: Frieden, Sicherheit, Freiheit und Herrschaft des
Gesetzes» (La Nacién, San José, 30. Januar 1991).

Ein solcher Diskurs wird bei allen Handlungen okzidentaler Im-
perien wiederholt. In diesem Diskurs beschreibt man den gerech-
ten Krieg zugunsten der Herrschaft des Gesetzes, bei der es sich
ganz einfach um die birgerliche Herrschaft handelt. Dieser Dis-
kurs begriindet die Kolonisierung der gesamten Welt sowie die Zer-
storung von Volkern und Kulturen. Dieser Diskurs legitimiert den
schlimmsten Sklavenmarkt der Menschheitsgeschichte, den die ok-
zidentale Gesellschaft vom 16. bis zum 19. Jahrhundert in Afrika und
Amerika errichtet hatte. Dieser Diskurs rechtfertigt auch die Aus-
rottung der Indianer in Nordamerika sowie die Kolonisierung In-
diens und Chinas. Die ganze Welt wurde erobert, um sie mit Hilfe
«gerechter Kriege» zu «befrieden».

Es handelt sich um einen despotischen Diskurs, den die Despotie
im Namen des Kampfes gegen die Despotie entwickelt. Diesen Dis-
kurs in seiner modernen Form — auch von Bush Senior noch benutzt
— entwirft zum ersten Mal John Locke. Es gibt nur einen Unter-
schied. Locke spricht unverbliimt von der despotischen Macht, die
durch ihren Kampf gegen alle Despotien in der Welt legitimiert ist:

Sie [die despotische Gewalt] ist vielmehr nur die Folge der Verwirkung des
eigenen Lebens, die der Angreifende verursacht, wenn er sich einem ande-
ren gegeniiber in den Kriegszustand versetzt. Er hat sich von der Vernunft
abgekehrt, die Gott den Menschen untereinander zum Richtmaf} gegeben
hat, und hat die gemeine Fessel abgeworfen, die die Menschen zu einer Ge-
meinschaft und Gesellschaft vereinigte; er ist dazu von dem Weg des Frie-
dens abgegangen, den die Vernunft uns lehrt, und hat von der Kriegsgewalt
Gebrauch gemacht, um einem anderen seine ungerechten Absichten auf-
zuzwingen, ohne dass er ein Recht dazu hat. Er kehrt sich somit von seiner
eigenen Rasse ab den Tieren zu, weil er genauso wie die Tiere rohe Gewalt
zu seiner Rechtsgrundlage erhebt, und liefert sich selbst der Gefahr aus, von
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dem Verletzten oder von allen tibrigen Menschen, die sich zur Vollstreckung
der Gerechtigkeit mit ihm vereinigen mégen, wie jedes andere wilde Tier
oder schidliche Vieh, mit denen die Menschen weder in Gemeinschaft noch
in Sicherheit zusammenleben kénnen, vernichtet zu werden.®

Diese Uberlegung bringt Locke dazu, in der biirgerlichen Gesell-
schaft drei legitime Gewalten zu unterscheiden, die von den drei
Gewalten Montesquieus erheblich abweichen:

Die Natur verleiht die erste dieser Gewalten, die viterliche, den Eltern zum
Wohl ihrer Kinder, um wihrend deren Minderjihrigkeit einen Ausgleich
zu schaffen fiir ihren Mangel an Geschick und Wissen, wie sie iiber ihr Ei-
gentum verfiigen sollen (unter Eigentum will ich hier wie auch an anderen
Stellen jenes Eigentum verstanden wissen, welches die Menschen sowohl an
ihrer Person als auch an ihren Giitern haben). Freiwillige Ubereinkunft ver-
leiht die zweite, nimlich die politische Gewalt, den Regierenden zum Wohl
ihrer Untertanen, um ihnen ihren Besitz und den Gebrauch ihres Eigen-
tums zu sichern. Und Verwirkung verleiht einem Herren zu seinem eigenen
Vorteil die dritte, nimlich despotische Gewalt, iiber diejenigen, die jeglichen
Eigentums bar sind.”

Montesquieu bezieht sich ausschliefflich auf Lockes politische Ge-
walt. Seine drei Gewalten sind dieser politischen Gewalt unterge-
ordnet. Nach Locke redet die biirgerliche Welt nicht mehr tiber die
despotische Gewalt von John Locke, obwohl sie diese weiterhin aus-
tibt. Locke konzipiert die despotische Gewalt, um den Kolonialis-
mus zu legitimieren, den England zu seiner Zeit zu praktizieren be-
ginnt.

Der Diskurs des Prisidenten Bush Senior fuft auf dem von Lo-
cke begriindeten kolonialistischen Diskurs und erhebt Anspruch auf
die von Locke entworfene despotische Gewalt, ohne sie ausdriick-
lich beim Namen zu nennen. Bush begriindet den gerechten Krieg
zugunsten der Herrschaft des Gesetzes in der biirgerlichen Gesell-
schaft. Gestiitzt auf die alte Tradition des okzidentalen Imperialis-
mus beansprucht Bush eine legitime despotische Gewalt.

Nur vor diesem Hintergrund wird verstindlich, wie Bush iiber
die Moral denkt. Wenn er behauptet, dass unter allen Vélkern der

69 John Locke, Uber die Regierung. Zweite Abhandlung. § 172, Stuttgart 1974, S. 132/133. In
§ 180 betont er: «... Die Gewalt die ein Eroberer iiber diejenigen gewinnt, die er in einem ge-
rechten Krieg unterwirft, ist voll und ganz despotische Gewalt: Er hat absolute Gewalt iiber
das Leben derer, die ihr Leben verwirkt haben, indem sie sich in den Kriegszustand versetz-
ten, er hat aber damit noch kein Recht und keinen Anspruch auf ihren Besitz» (S. 138/140).

70 Ebd. § 173, S. 133.
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Welt «nur die Vereinigten Staaten die moralische Statur und die
Mittel» hitten, um den alten Wunsch nach einer neuen Weltord-
nung zu erfiillen, verwendet er einen Moralbegriff, der in scharfem
Gegensatz zur Moral der Menschenrechte steht. Die Moral des Pri-
sidenten Bush besteht eben darin, fihig zu sein, die Menschenrechte
zu verletzen, ohne dass seine Hiinde zittern. Diese Moral macht fi-
hig, ohne irgendwelche Skrupel ein ganzes Land zu vernichten. Es
handelt sich um die Rambo-Moral, die Moral des Terminators und
der Elite-Truppen. Diese Moral leitete die «Friedensbringer» des
Phonix-Programms im Vietnam-Krieg.

Der ehemalige Prisident Nixon lieferte bereits wenige Wochen
vor Bushs Rede ein Resiimee dieser Rede, als er schrieb:

Wenn wir in den Krieg eintreten miissen, dann wird das kaum ein Krieg ums
Ol sein. Es wird auch kein Krieg um der Demokratie willen sein. Es wird ein
Krieg fiir den Frieden sein — nicht nur fiir den Frieden in unserer Zeit, son-
dern fiir den Frieden unserer Kinder und Enkel in kiinftigen Jahren ... Des-
halb ist unser Engagement am Golf ein héchst moralisches Unterfangen.”

Die Logik des Krieges bis hin zur Vernichtung eines Landes ist mo-
ralisch. Unmoralisch wire es, den Genozid nicht auszufiihren. Die
aus solcher Einstellung hervorgehende Barbarei wird als ein realis-
tisches Mittel prisentiert, um den Frieden zu sichern. Der Militaris-
mus in Reinkultur landet bei der Mystik des letzten Gefechtes, die
allen Kriegen den Krieg erklirt und den Frieden herbeifithrt. Aus
dem Himmel eines illusiondren Friedens fillt die ziigellose Holle ei-
nes unbegrenzten Krieges.

Der gerechte Krieg fithrt schliefflich dazu, dass jene, gegen die
sich der Krieg richtet, iiberhaupt keine Rechte mehr haben. Weil das
Kriegsrecht auf der Herrschaft des Gesetzes fuft, werden alle Men-
schenrechte bestritten, sofern sie die entfesselte Logik des Marktau-
tomatismus und der biirgerlichen Gesellschaft behindern.

Diese Moral wird zum wichtigsten Machtmittel, je mehr Ver-
nichtungswaffen zur Verfiigung stehen. Diese Moral betreibt den
kollektiven Selbstmord der Menschheit. Wenn alle Welt iiber — ato-
mare, chemische und biologische — Vernichtungswaffen verfligt, hat
derjenige die Macht, der plausibel macht, dass er auch willens ist,
sie einzusetzen. Wer zwar iiber die Waffen verfiigt, aber nicht die-

71 Nixon, Richard «Bush has it right: America’s commitment in the Gulf is moral». Internatio-
nal Herald Tribune, 7. Januar 1991.
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ser todbringenden und selbstmérderischen Moral folgt, kann dar-
aus keine Macht gewinnen. Weil er sich selbst umbringt, wenn er
sie gegen andere einsetzt, kann er sie in keinem Krieg verwenden,
auch wenn er sie besitzt. Will er weiterleben, muss er auf den Ge-
brauch dieser Waffen verzichten, selbst wenn er mit solchen Waf-
fen bedroht wird. In dieser Welt gehort demjenigen die Macht, der
sichtlich den kollektiven Selbstmord der Menschheit nicht scheut.

Wenn alle tiber diese Vernichtungswaffen verfiigen, stellen sie
nur fir solche eine Machtbasis dar, die eine todbringende und
selbstmorderische Moral verfolgen. Supermacht also ist nicht jene,
die Massenvernichtungswaffen besitzt, sondern jene, die sie auch
einzusetzen willens ist. Die Moral des Todes ist deshalb so schre-
ckenerregend, weil sie in der Tat die Moral der absoluten Macht
iiber die Erde ist.

Es ist die Moral des Henkers, der das Opfer schuldig spricht und
selbst die Schuld auf sich nimmt, indem er das Opfer totet. Reagan
sagte: «Wieder ist bewiesen, dass wir etwas tun miissen, um gemein-
sam den Terrorismus ein fiir allemal einzudimmen» (EI Pais, Mad-
rid, 18. April 1986).

Schlieflich erklirte er den Contra-Terror, weil man zum Ter-
roristen werden muss, will man Terroristen bekimpfen. Ein Kom-
mentator der konservativen Presse preist diesen «Contra-Terror» als
Selbstaufopferung des Henkers:

Will man der «Fiihrer der freien Welt» sein, das Zentrum der okzidentalen
Zivilisation und das Riickgrat einer internationalen Allianz von Vélkern, die
gemeinsame Vorstellungen und Ziele verfolgen, dann gibt es keinen anderen
Ausweg, als den hohen Preis zu zahlen, den diese Verantwortung verlangt.
England, Frankreich und Spanien haben in einem bestimmten Augenblick
ihrer Geschichte die Kosten der Fiihrerschaft auf sich genommen ... Das ist
schmerzlich und schrecklich, weil die Gerechten fiir die Siinder zahlen, aber
das scheinen die Gesetze der Terroristenbekidmpfung zu verlangen. (La Na-
cién, San José, Costa Rica, 25. Juli 1985)

Der Henker handelt moralisch, deshalb erleidet er den Schmerz.

Nicht seine Opfer.”

72 «Das wirkliche Opfer ist jetzt der Henker, der — worauf Himmler seine Leute aufmerksam
machte — aus Liebe zu seiner Sache eine unangenehme Aufgabe zu erfiillen hat, indem er
die Angst selbst iibernimmt, die in seinem unvermeidlichen Dienst ihren Ursprung hat; aber
der Glaube, vom Schicksal erwihlt zu sein, erldst von aller Schuld». Morandé, Pedro: Cul-
tur y modernizacién en América Latina, Santiago 1984, S. 71. — «Der Satz Die Juden miissen
ausgerottet werden> mit seinen wenigen Worten, meine Herren, ist leicht ausgesprochen. Fiir
den, der durchfiihren muss, was er fordert, ist es das Allerhiirteste und Schwerste, was es gibt.»
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6. Die antiluziferische Umdeutung: Politik als Technik und der Schritt
n den Nihilismus

Die antiluziferische Verdrehung stellt nur eine der Formen dar, in
denen sich die Projektion auf das Monster vollzieht. Sie aber ist die
heute wirksamste und gefihrlichste Form.

Die antiluziferische Verdrehung macht aus allen Werten des
menschlichen Zusammenlebens, aus jedem Humanismus und aus
jedem ethischen Universalismus eine monstrése Bedrohung, die es
zu bekimpfen gilt. Das geschieht zugunsten von gesellschaftlichen
Produktionsbeziehungen, die als perfekte Gesellschaft interpretiert
werden. Diese Produktionsbeziehungen meint die birgerliche Ge-
sellschaft, wenn sie von den Marktgesetzen spricht. Die Marktge-
setze bilden eine Marktethik, die sich allen von ihr verschiedenen
menschlichen Werten widersetzt, um sie zu beseitigen. Dabei han-
delt es sich nicht um eine Ethik gegeniiber dem Markt, sondern
der Marktstruktur wird einfach der hhere Rang einer Ethik ge-
geben. Thre Normen sind der Respekt vor dem Privateigentum und
die Einhaltung von Vertriigen. Zugunsten dieser Struktur bekdampft
die Marktethik jegliche Ethik der Rechte des menschlichen Sub-
jekts gegeniiber dem Markt. Die antiluziferische Verdrehung lie-
fert dafiir Imaginationskraft und Motivation. Sie macht aus jeder
universalistischen Ethik eine teuflische Versuchung, projiziert dar-
auf monstrose Vorstellungen und rechtfertigt sich selbst durch die
Fiktion des Monsters, das es zu bekidmpfen gilt. Damit 16st es alle
Menschenrechte auf.

Himmler, Heinrich: Rede vor den Reichs- und Gauleitern in Posen am 6. Oktober 1943. In:
Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen. Hrsg. Bradley F. Smith und Agnes F.
Peterson. Einfithrung von Joachim C. Fest, Propylien Verlag, S. 169. «Ich glaube, es ist bes-
ser, wir — wir insgesamt [die SS-Fiihrer. F. H.] — haben das fiir unser Volk getragen, haben die
Verantwortung auf uns genommen (die Verantwortung fiir eine Tat, nicht nur fiir eine Idee)
und nehmen dann das Geheimnis mit in unser Grab» (ebd. 170/171). Himmler bezieht sich
hier auf die Judenvernichtung. Aber dieser Diskurs ist in der gesamten okzidentalen Tradi-
tion zu héren.
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6.1 Die Marktethik und die Politik als Technik

Bereits Max Weber hat diesen Prozess in einem berithmten Manu-
skript beschrieben:

Die Marktgemeinschaft als solche ist die unpersénlichste praktische Le-
bensbezichung (folglich eine Ethik, F. H.), in welche Menschen miteinan-
der treten konnen. Nicht weil der Markt einen Kampf unter den Interessen-
ten einschliefft. Jede, auch die intimste, menschliche Beziehung, auch die
noch so unbedingte persénliche Hingabe ist in irgendeinem Sinn relativen
Charakters und kann ein Ringen mit dem Partner, etwa um dessen Seelen-
rettung, bedeuten. Sondern weil er spezifisch sachlich, am Interesse an den
Tauschgiitern und nur an diesen, interessiert ist. Wo der Markt seiner Ei-
gengesetzlichkeit iiberlassen ist, kennt er nur das Ansehen der Sache, kein
Ansehen der Person, keine Briiderlichkeits- und Pietitspflichten, keine der
urwiichsigen, von den personlichen Gemeinschaften getragenen menschli-
chen Beziehungen. Sie alle bilden Hemmungen der freien Entfaltung der
nackten Marktvergemeinschaftung und deren spezifische Interessen wiede-
rum die spezifische Versuchung fiir sie alle. Rationale Zweckinteressen be-
stimmen die Marktvorginge in besonders hohem Mafle, und rationale Le-
galitit, insbesondere: formale Unverbriichlichkeit des einmal Versprochenen,
ist die Qualitiit, welche von den Tauschpartnern erwartet wird und den In-
halt der Marktethik bildet, welche in dieser Hinsicht ungemein strenge Auf-
fassungen anerzieht: in den Annalen der Borse ist es fast unerhért, dass die
unkontrollierteste und unerweislichste, durch Zeichen geschlossene Verein-
barung gebrochen wird. Eine solche absolute Versachlichung widerstrebt,
wie namentlich Sombart wiederholt in oft glinzender Form betont hat, allen
urwiichsigen Strukturformen menschlicher Beziehungen. Der «freie», d. h.
der durch ethische Normen nicht gebundene Markt mit seiner Ausnutzung
der Interessenkonflikte und Monopollage und seinem Feilschen gilt jeder
Ethik als unter Briiddern verworfen. Der Markt ist in vollem Gegensatz zu
allen anderen Vergemeinschaftungen, die immer persénliche Verbriidderung
und meist Blutsverwandtschaften voraussetzen, jeder Verbriiderung in der

Whurzel fremd.”

Weber stellt einen Gegensatz auf zwischen «Marktethik» und «je-
der Ethik» und ruft dadurch stindig Verwirrungen hervor. Aber
die Marktethik bringt nur die im Markt institutionalisierten Werte
zum Ausdruck, nimlich Privateigentum und Erfullung von Vertri-
gen, die im Widerspruch stehen zu jeglicher Ethik von Geschwis-
terlichkeit, von Zusammenleben und Uberleben, also zu jeglicher
universalistischen Ethik der Lebensméglichkeiten des konkreten

73 Weber, Max: Die Marktvergesellschaftung. In: Wirtschaft und Gesellschaft, Ttibingen 1972,
S. 382/383.
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Menschen und aller Geltung der Menschenrechte. Die Logik des
Marktes untergribt diese Werte.

Aber Weber lebt noch in der mythischen Welt der unsichtbaren
Hand von Adam Smith, die er bestitigt, ohne jedoch ihren Opfer-
charakter tiberhaupt zu erwihnen:

Diese Erscheinung: dass Orientierung an der nackten eigenen und frem-
den Interessenlage Wirkungen hervorbringt, welche jenen gleichstehen, die
durch Normierung — und zwar sehr oft vergeblich — zu erzwingen gesucht
werden, hat insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiet grofle Aufmerksam-
keit erregt: — sie war geradezu eine der Quellen des Entstehens der Natio-
nalokonomie als Wissenschaft.”

Weber gerit in eine vollkommen widersprichliche Dialektik. Er
behauptet, dass der Markt einerseits die Werte der humanistisch-
universalistischen Ethik zerstort, sie aber andererseits einfach durch
seine Strukturen wieder hervorbringt. Was die universalistische
Ethik «durch Normierung — und zwar sehr oft vergeblich — zu er-
zwingen versucht hat», das realisiert die stumpfe Logik der Markt-
struktur von selbst. Weber hilt also zwar an der universalistischen
Ethik fest, glaubt jedoch, eine bestimmte Struktur verspreche ihre
Verwirklichung von selbst. Das ist aber eine véllig leere Verheiflung,
von der er nicht einmal sagen kann, wie sie sich erfiillen soll.
Weber verwendet sein Argument bereits dazu, um monstrose
Vorstellungen gegen jene zu projizieren, die als menschliche Sub-
jekte immer noch Rechte gegenitiber dem Markt beanspruchen und
sie nicht von dessen struktureller Logik erwarten. Weber nennt die-
se Menschen Utopisten, die das Chaos hervorbringen”. Diese Beur-
teilung fiihrt durch Fiktion zu einem Verhalten, das sich legitimiert
glaubt, alle Mittel einzusetzen, weil es nichts Schlimmeres gibt als

das Chaos.

74 Weber, Max: Soziologische Grundbegriffe. §4, In: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen
1972, S. 15.

75 Zum Beispiel: «Die Beherrschten ihrerseits ferner kénnen einen einmal bestehenden biiro-
kratischen Herrschaftsapparat weder entbehren noch ersetzen, da er auf Fachschulung, ar-
beitsteiliger Fachspezialisierung und festem Eingestelltsein auf gewohnte und virtuos be-
herrschte Einzelfunktionen in planvoller Synthese beruht. Stellt er seine Arbeit ein oder wird
sie gewaltsam gehemmt, so ist die Folge ein Chaos, zu dessen Bewiltigung schwer ein Ersatz
aus der Mitte der Beherrschten zu improvisieren ist. Dies gilt ganz ebenso auf dem Gebiet
der 6ffentlichen wie der privatwirtschaftlichen Verwaltung. Die Gebundenheit des materiel-
len Schicksals der Masse an das stetige korrekte Funktionieren der zunehmend biirokratisch-
geordneten privatkapitalistischen Organisationen nimmt stetig zu, und der Gedanke an die
Maéglichkeit ihrer Ausschaltung wird dadurch immer utopischer.» Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, ebd. 570.
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Schon zu Webers Zeiten, erst recht aber spiter wird die unbe-
griindete Verbindung zwischen Marktstruktur und universalisti-
scher Ethik aufgekiindigt. Das betreibt der gegenwiirtige Neolibe-
ralismus unmissverstindlich. Der Markt gilt jetzt nur noch als eine
Arena, in der siegen wird, wer die Mechanismen des Marktes am
besten zu nutzen weifs. Damit wird die Vorstellung von einer uni-
versalistischen Ethik endgiiltig zu einem Monster gemacht, das man
beseitigen muss. Weber dagegen hilt verbal immer noch an der Po-
sition fest, dass die universalistische Ethik legitim sei, obwohl er sie
durch seine Darstellung nahezu bedeutungslos macht.

Erst mit der Aufkiindigung der Verbindung zwischen Markt-
struktur und universalistischer Ethik kann sich die Politik endgiiltig
in eine blofle Technik verwandeln. Sie wird zur Technik, die riick-
sichtslos die gesellschaftlichen Produktionsbedingungen, das heifit,
die biirgerliche Gesellschaft der Marktgesetze durchsetzt, die wie-
derum in metaphysische Geschichtsgesetze umgedeutet werden.
Jede universalistische Ethik wird als ein zu bekidmpfendes Monster
betrachtet, folglich reduziert sich die Politik darauf, die den Markt-
gesetzen entsprechenden Vorschriften umzusetzen. Ein Subjekt,
das eine dem Markt voraus liegende Existenz beansprucht, kann
und darf es nicht geben, damit niemand Menschenrechte gegeniiber
dem Markt geltend machen kann. Ohne Subjekt keine Menschen-
rechte. Der Markt ist alles, der Markt ist total. Das Individuum ver-
dringt das konkrete menschliche Subjekt.

Die Vorstellung von der Politik als Technik hat eine Kehrseite:
die antiluziferische Umkehrung. Damit die Politik zur Technik wer-
den kann, miissen alle Werte des menschlichen Subjektes als ddimo-
nische Werte betrachtet werden. Erst wenn sich dies durchgesetzt
hat, ist die Politik zur Technik geworden.

Selbstverstindlich kann die Politik nie zur Technik werden. Aber
man betreibt sie heute unter dem Vorzeichen der Technik. Sie be-
riicksichtigt die Menschen nicht mehr, sie ist nicht mehr verhandel-
bar, Kompromisse sind nicht mehr méglich. Jegliche Alternative zu
dem, was die Marktgesetze nach der Vorstellung der Marktmich-
te erzwingen, gilt als ein zu bekidmpfendes Monster und als ddmo-
nisch. Politik — zur Technik gemacht — wird nicht etwa kalkulierbar,
sondern vollig willkiirlich von der Macht angewendet, welche die
Marktgesetze nach ihrem Gutdiinken interpretiert. Pure Willkir
verbirgt sich hinter dem Vorwand, Technik zu sein.
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Alle totalitiren Systeme des 20. Jahrhunderts prisentieren sich
als Technik und als Herrschaft des Gesetzes. Das totalitire System
entsteht, indem man ein absolutes Gesetz zum eisernen Gesetz er-
klirt. So definiert Hitler den totalen Staat, wenn er sagt, «dass der
totale Staat keinen Unterschied kennen darf zwischen Recht und
Moral»7.

Das erwiihnte Recht hat nichts zu tun mit den vom Staat erlas-
senen Gesetzen, sondern bezieht sich auf ein Recht, das dem Staat
voraus liegt und den Staat bestimmt. Es dient letztlich dazu, den
Staat aufzuheben. Die Nazis glaubten, der Erfiillung eines eisernen
Gesetzes zu dienen:

Je besser wir die Gesetze der Natur und des Lebens erkennen und beobach-
ten, ... desto mehr passen wir uns dem Willen des Allmichtigen an. Je mehr
Einsicht wir in den Willen des Allmichtigen gewinnen, desto grofier wer-
den unsere Erfolge sein.”

Die Naturgesetze laufen nach einem unabinderlichen, unbeeinflussba-
ren Willen ab. Es besteht somit die Notwendigkeit der Anerkennung die-
ser Gesetze.”

Die gleiche Berufung auf ein absolutes Gesetz treffen wir im Stali-
nismus an; dort ist es das Geschichtsgesetz. Aber auch im liberalen
Denken stoflen wir darauf. Der frithre Geschiftsfiihrer des multi-
nationalen Konzerns Nestlé, Helmut Maucher, redet folgenderma-
fen davon:

Niemand wird bestreiten, dass die «destruktive Kreativitit» des Marktes
Hirtefille schafft ... und ich meine wie F. A. von Hayek, dass der Begriff «ge-
recht» fiir das Funktionieren des Marktmechanismus letztlich irrelevant ist.”?

Maucher hilt daran fest, dass es keinen Unterschied zwischen
Marktgesetz und Moral geben darf. Mit eben diesen Begriffen hat-

76 Siehe Frank, Hans: Nationalsozialistische Leitsitze fiir ein neues Strafrecht. Zweiter Teil,
1936, S. 8, zitiert nach Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miin-
chen—Ziirich 1986, S. 617. Im gleichen Sinn behauptet Hayek: «Selbstverstindlich ist die Ge-
rechtigkeit nicht eine Frage der Ziele einer Handlung, sondern ihres Gehorsams gegeniiber
den Regeln, denen sie unterworfen ist.» Hayek, Friedrich A.: El ideal democrético y la con-
tencién del poder. Estudios Publicos. Nr. 1, Santiago de Chile, Dezember 1980, S. 56. Anstelle
des totalen Staates haben wir es jetzt mit dem totalen Markt zu tun. «Total» bedeutet, jeden
Unterschied zwischen Recht und Moral zu verbieten.

77 Martin Bormann, zitiert nach: Arendt, Urspriinge, ebd. 552.

78 SS-Quelle, zitiert nach: Arendt, ebd. 552, Anm. 10.

79 Innovatio 3/4, 1988, zitiert nach: Widerspruch. Beitriige zur sozialistischen Politik. Ziirich.
Heft 16, Dezember 1988, S. 4.
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te Hitler den totalen Staat definiert. Maucher definiert den totalen
Markt. Und Hayek bestitigt, was Maucher ihm unterstellt:

... dass die grundsitzliche Einstellung des wahren Individualismus eine De-
mut gegeniiber den Vorgiingen ist, durch die die Menschheit Dinge erreicht
hat, die von keinem Einzelnen geplant oder verstanden worden sind und in
der Tat grofer sind als der Einzelverstand. Die grofle Frage ist im Augen-
blick, ob man den menschlichen Verstand weiter als einen Teil dieses Prozes-
ses wird wachsen lassen oder ob der menschliche Geist sich in Ketten legen
wird, die er selbst geschmiedet hat.*

Wenn, wie Hayek behauptet, keine Ethik Anspriiche gegen die
Marktgesetze erheben kann, dann werden die Marktgesetze zu me-
taphysischen Geschichtsgesetzen erklirt, das heifdt, zu Gesetzen, die
eine totalitire Gesellschaft konstituieren.

Ob man dieses totale Gesetz nun Krieg, Plan oder Markt nennt,
macht keinen wesentlichen Unterschied. Dennoch wird der Libe-
ralismus heftig dafiir eintreten, dass er allein iiber das «wahre» me-
taphysische Geschichtsgesetz verflige, wihrend alle anderen «totali-
tir» seien. Das aber behaupten auch die anderen totalitiren Systeme
von sich selbst. Weil eben jedes System seine jeweilige absolute
Wahrheit verficht, kimpfen sie so erbarmungslos miteinander.

Alle bestreiten das einzig verniinftige Argument, dass ein Gesetz
niemals absolute Legitimitit beanspruchen kann. Denn auf dieser
absoluten Legitimitit griindet jedes totalitire System und jeder ge-
rechte Krieg bzw. jeder Vernichtungskrieg. Auf solche Weise liuft
man dem Mythos nach, Politik als Technik zu verstehen: Summa lex,
maxima inistitia.

6.2 Der ﬁbergang zum Nihilismus und das nihilistische
Christentum

Die antiluziferische Verdrehung in ihrer heutigen Gestalt wird with-
rend und in der Folge des Zweiten Weltkriegs ausgearbeitet. Vor al-
lem Karl Popper verbreitet sie in der so genannten freien Welt. In
seinem Buch «Die offene Gesellschaft und ihre Feinde» formuliert
er sie folgendermafien:

80 Hayek, Friedrich A.: Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, Ziirich 1952, S. 47.
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Der Romantizismus mag sein himmlisches Staatswesen in der Vergangen-
heit oder in der Zukunft suchen; er mag «Zuriick zur Natur» predigen oder
«Vorwirts zu einer Welt der Liebe und Schoénheit»; aber er wendet sich im-
mer an unsere Gefiihle, und niemals an unsere Vernunft. Sogar mit der bes-
ten Absicht, den Himmel auf Erden einzurichten, vermag er diese Welt nur
in eine Hoélle zu verwandeln — eine jener Héllen, die Menschen fiir ihre Mit-
menschen bereiten.™

In seinem Buch «Das Elend des Historizismus» klingt es fast gleich-
lautend:

Die Hybris, die uns versuchen lisst, das Himmelreich auf Erden zu ver-
wirklichen, verfithrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Holle zu verwan-
deln — eine Hélle, wie sie nur Menschen fiir ithre Mitmenschen verwirkli-
chen kénnen.®

Obwohl Popper diese Position anfangs nicht als Ablehnung jeder
universalistischen Ethik verstanden wissen will, enthiilt sie doch im-
plizit diese Moglichkeit, so dass spiter die Ablehnung daraus ent-
wickelt werden kann. Offensichtlich stammt die von Popper ver-
wendete Formulierung aus dem Antisemitismus der zwanziger Jahre
des 20. Jahrhunderts und aus dem Nationalsozialismus. Den Juden,
gegen den der Antisemitismus polemisiert, ersetzt der Liberalismus
durch den Utopisten und schlieflich durch den Kommunisten. Aber
es bleibt stets das gleiche Argument®.

Das Argument allein beweist, dass der Okzident an einem Punkt
angelangt ist, an dem er mit seiner eigenen Herkunft bricht und sich
von seinen eigenen Wurzeln trennt. Der Okzident entsteht auf der
Grundlage des ethischen Universalismus, diffamiert ihn heute aber
als seinen Untergang. Damit beweisen Autoren wie Popper, dass sie
nicht geschichtlich denken. Sie glauben, die gesamte Vorgeschich-
81 Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Miinchen 1975, Bd. I, S. 227.

82 Popper, Karl: Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1974, Vorwort, S. VIIL.

83 Die Verbindung zwischen Messianismus und Judaismus jedoch taucht erst wieder in der So-
wjetunion auf, wo man die Dissidenten fiir jiidisch und messianisch hielt. Uber den sowjeti-
schen Mathematiker Pljuschtsch, der schlieflich als Dissident vertrieben wurde, schrieb eine
westdeutsche Tageszeitung: «1972 wurde er wegen «antisowjetischer Agitation und Propa-
ganda> angeklagt und 1973 in eine Nervenheilanstalt eingewiesen, weil er angeblich an Schi-
zophrenie und «messianischen Ideen> litt ... Pljuschtsch hatte sein Ausreisevisum fiir Israel
bekommen, obwohl weder er noch seine Familie jiidisch sind. Die Familie beabsichtigt auch
gar nicht, nach Israel auszuwandern ...» (Tagesspiegel, 11. 1. 1976). Die Logik stimmt. Weil
Pljuschtsch Dissident ist, ist er messianisch. Weil er messianisch ist, ist er jidisch, selbst wenn
er es nicht ist. Deshalb ist er schizophren. Im gesamten Westen aber, also auch im sozialisti-

schen Westen, heifst messianisch sein, den Himmel auf Erden wollen und damit absichtlich
die Hoélle auf Erde herbeiftihren.
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te misse abgeschafft werden. Bei Popper tiberlebt kein bedeutsamer
okzidentaler Denker mit Ausnahme von Kant, den er dann aber auf
erschreckende Weise falsch interpretiert. Und fiir Topitsch existiert
Kant nicht einmal mehr. Was sie als verniinftig betrachten, entde-
cken sie hochstens bei den Vorsokratikern, von denen sie aber kaum
etwas wissen. Sie machen aus der Geschichte des Okzidents einen
groflen Millhaufen.

Aber der Bruch mit der eigenen Herkunft richtet sich vor allem
gegen das Christentum. Das erkennt man unzweideutig an der von
Popper formulierten antiluziferischen Verdrehung:

Wir alle haben das sichere Gefiihl, dass jedermann in der schonen, der voll-
kommenen Gemeinschaft unserer Triume gliicklich sein wiirde. Und zwei-
fellos wiire eine Welt, in der wir uns alle lieben, der Himmel auf Erden. Aber
... der Versuch, den Himmel auf Erden einzurichten, produziert stets die
Holle. Dieser Versuch fiihrt zu religiésen Kriegen und zur Rettung der See-
len durch die Inquisition.®

Schon die Nichstenliebe wird hier zum Monster gemacht, das «zu
religiosen Kriegen und zur Rettung der Seelen durch die Inquisi-
tion» fithrt. Die Nichstenliebe als dimonische Versuchung. Der
Dimon lockt fliisternd zur Néchstenliebe und Popper offeriert die
Demokratie als «Schliissel zur Kontrolle der Dimonen», um der
Versuchung zu widerstehen®.

Der Apostel Paulus hatte gesagt: «Die Wurzel aller Ubel ist die
Habsucht», die Liebe zum Geld (1 Tim 6,10). Die antiluziferische
Verdrehung aber macht daraus: «Die Wurzel aller Ubel ist die Liebe
zum Nichsten». Der Okzident ruiniert sich selbst®.

Diese Verdrehung wirkt tiberall. Michael Novak, der Theologe

des American Enterprise Institute, sagt uns:

. traditionelle und sozialistische Gesellschaften [bieten uns] eine Ein-
heitsvision an. Sie fiillen jede Betitigung mit symbolischer Solidaritit. Des
Menschen Brust lechzt nach solcher Nahrung. Atavistische Erinnerungen
verfolgen jede freie Person. Das «Odland» im Herzen des demokratischen

84 Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Miinchen 1975, Bd. II, S. 292.

85 «Denn in einer Demokratie besitzen wir den Schliissel zur Kontrolle der Didmonen.» Popper,
Karl: Bd. II, ebd. 159. Karlheinz Deschner schreibt eine Kriminalgeschichte des Christentums
(Reinbek bei Hamburg 1986), in der das gesamte Christentum als Monster dargestellt wird.
Das fillt deshalb nicht schwer, weil die Geschichte des Christentums tatsichlich mit Verbre-
chen tbersit ist.

86 Wiihrend des Krieges gegen Irak respektierte das Bombardement nicht einmal Ur, die Ge-
burtsstadt Abrahams. Der Okzident zerstort sogar die Orte, an denen er entstand.
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Kapitalismus ist wie ein Schlachtfeld, auf dem der einzelne sich allein in Ver-
wirrung und inmitten vieler Gefallener bewegt.

Und er zieht daraus den Schluss, dass die «Kinder des Lichts» in der

Welt, so wie sie ist, in vielen Beziehungen eine grofiere Gefahr fiir
den biblischen Glauben sind als die «Kinder der Finsternis».*

Sogar das Christentum selbst trennt sich von seinen Wurzeln.
Die Solidaritiit, die Novak verurteilt, um sie durch «ein Schlachtfeld,
auf dem der einzelne sich allein in Verwirrung und inmitten vieler
Gefallener bewegt» zu ersetzen, ist die Nichstenliebe. Und wenn er
behauptet, dass die Kinder des Lichts gefihrlicher sind als die Kin-
der der Finsternis, hilt er sie fiir Anhiinger des Luzifer.

Ein Christentum ohne Nichstenliebe betritt hier die Biihne; ja
es bekidmpft die Nichstenliebe sogar als teuflische Versuchung. Bei
den Protestanten ist es der Fundamentalismus, bei den Katholiken
das Opus Dei. Diese Stromungen des Christentums verurteilen jede
Tat der Nichstenliebe als Versuchung einer Welt, deren Herrscher
der Satan ist. Das Opus Dei tibt sich in der Haltung, nichts zu ge-
ben. Sie halten sich fiir die Kinder der Finsternis, die den Kindern
des Lichts iiberlegen sind®.

87 Novak, Michael: Der Geist des demokratischen Kapitalismus, Frankfurt a. M. 1992, S. 72/73.

88 Ebd. 89.

89 Auf die gleiche Thematik st6f8t man in Costa Rica bei der Diskussion eines Artikels, der im
Eco Catdlico, einer von der Bischofskonferenz herausgegebenen Kirchenzeitung, erschienen
war. Der Vorsitzende der Handelskammer von Costa Rica, Angel Nieto, schrieb dem Erzbi-
schof von San José, Roman Arrieta, einen am 10. Januar 1991 in der Tageszeitung La Nacion
publizierten offenen Brief unter dem Titel: «Eco Catdlico beleidigt Handel». In diesem Brief
protestiert der Verfasser gegen den Artikel des Priesters Armando Alfaro tiber Weihnach-
ten (La Nacion, 25. Dezember 1990). Darin hatte der Priester gesagt, dass der Handel «sich
einer der schwersten Siinde gegen Gott schuldig gemacht habe, nimlich des Gétzendiens-
tes». Diese Siinde habe «viel Teuflisches an sich», sei «unverschimt gegeniiber Christus», sei
«blasphemisch», «der Schépfer des Gotzen sei pervers vorgegangen,» weil er aus dem Got-
zen einen «Freund von Kindern» gemacht habe. Das machen Leute, «deren einziger Gott der
Bauch ist». Der Prisident der Handelskammer drohte in seinem offenen Brief dem Priester
Alfaro, der «sich nicht schimt, bei den Gétzendienern um kommerzielle Annoncen fiir die
Zeitschrift Eco Catdlico zu bitten», und fiigt hinzu: «Man braucht also gar nicht den enormen
moralischen Schaden zu betonen, den solche Kommentare dem ehrenhaften und tausend-
fach respektablen unternehmerischen Handeln zufiigen.» Alfaro hatte von dem moralischen
Schaden gesprochen, den die Kommerzialisierung von Weihnachten den Kindern zufiige.
Dieses Argument wird jetzt genau umgekehrt: Vom moralischen Schaden zu sprechen, das
verursacht den moralischen Schaden. Alfaro muss also zum Schweigen gebracht werden, da-
mit solch ein moralischer Schaden nicht entsteht. Alfaro wird zum Luzifer gemacht, der auf
diabolische Weise zur Giite verfiihrt, und zum apokalyptischen Tier, das sich an der Macht
befindet. «Die kommerziellen Annoncen der Gétzendiener» werden eingestellt, und zwar
um den moralischen Schaden abzuwenden, den die Moral von Alfaro verursacht hat. Hier
geschieht eine antiluziferische Umwandlung, durch die der Warnruf von Alfaro sich verwan-
delt in die Stimme des Bosen. Wenige Tage spiter entzieht der Erzbischof durch einen in der
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In der deutschen Wochenzeitung «Die Zeit», deren Herausgeber
der ehemalige Kanzler Helmut Schmidt ist, attackiert man mit einer
exemplarischen Satire die Nichstenliebe als teuflische Versuchung.
Dieser Text belegt die vorgenommene Verdrehung bestens.

Der Artikel spricht tiber das Martinsfest, das als volkstiimliches
Fest seit dem Mittelalter in Deutschland begangen wird. Am Mar-
tinsabend ziehen die Kinder mit ihren Fackeln durch die Straflen
ihrer Pfarrei und singen Lieder. Dabei feiert man eine alte Legende
vom Heiligen Martin. Die Legende erzihlt, dass Martin als romi-
scher Soldat an einem Winterabend auf einen Bettler traf, der im
Schnee lag und ihn um Hilfe bat. Als Martin ihn sah, nahm er sei-
nen Mantel, teilte ihn mit seinem Schwert in zwei Hilften und gab
dem Bettler die eine Hilfte, damit er sich damit bekleide, die ande-
re behielt er zu seinem eigenen Schutz. Durch das Teilen des Man-
tels konnten sich beide gegen die Kilte schiitzen. Im Traum erhielt
Martin die Botschaft, dass der Bettler Christus war.

Der Autor des besagten Artikels in der «Zeit» konstatiert zu-
nichst: «Die Wiederherstellung der deutschen Einheit ist in vielfil-
tiger Beziehung ein Signal zum Aufbruch». Dann bezieht er sich auf
das Fest und die Legende und sagt:

Kern ist hier nimlich die Geschichte eines erfrischend gutsituierten, gesell-
schaftlich vielversprechenden jungen Mannes, der, unterwegs in einer Win-
ternacht, auf einen im Schnee liegenden Bettler trifft und diesem, auf dessen
Flehen hin, die Hilfte seines Mantels iiberlisst. Die eigentliche Pointe be-
steht nun darin, dass es sich bei diesem Bettler gar nicht um einen Menschen,
sondern um ein transzendentales Wesen (Gott usw.) handelte — mithin die
Tat des «Martin» sub specie aeternitatis zu einem Akt von héchster morali-
scher Qualitit aufgewertet wird.

Und schlieflich ermahnt uns der Autor:

Steckt denn hier nicht bereits der Keim jener Heilslehre, die spiiter so un-
endlich viel Leid iiber die Menschen brachte, der sozialistischen nimlich?
Sprechen wir offen: Die Tat des «Martin» mag in mittelalterlichen Tagen
noch von einer gewissen Legitimitit gewesen sein, heute aber fiihrt die Er-

gleichen Tageszeitung publizierten offenen Brief dem Priester Alfaro die Befugnis zur Publi-
kation. Zur gleichen Zeit kann man in Radio Fides, dem Sender des Erzbistums, die folgende
kommerzielle Werbung horen: «Unser tiglich Brot gib uns heute — Biicker Schmitt und seine
Leute». Und: «Ich glaube an die Importfirma Monge». So erhilt die abstrakte Botschaft des
Glaubens einen konkreten «Sitz im Leben». Wer fiigt hier wohl wem «moralischen Schaden»
zu?

224



innerung daran in die falsche Richtung. Denn so, rein menschlich gesehen,
durchaus sympathisch der hier propagierte Begriff des «Teilens» auch dem
einen oder anderen erscheint — heute ist er unter bruttogesellschaftlichem
Aspekt lingst zu einem rithrenden Anachronismus geworden, ja, in einem
dynamisch-flexiblen, mittelfristig operierenden und sozial breit abgefeder-
ten gesamtwirtschaftlichen System (gerade auch im Hinblick auf die soziale
Innovationsfihigkeit) vollig kontraproduktiv. Kontraproduktiv — und nicht
ungefihrlich: denn die Aufforderung zum «Teilen» unterstellt, dass es in ei-
nem sozialmarktwirtschaftlich eingebetteten Rechtsstaat Arme gibt, sozial
Benachteiligte gar. Ja, lassen wir uns nicht irre machen: Von Sankt Martin
zu Sankt Marx ist es nur ein kleiner Schritt, von den Lampionumziigen der
Kleinen durch die Straflen der Gemeinde fithrt ein gerader Weg zu den Mas-
senaufmirschen auf dem Marx-Engels-Platz!

Nachdem er solch monstrése Vorstellungen auf die Nichstenliebe
projiziert hat, bietet der Autor die Losung an:

Deshalb darf auch hier das «Signal zum Aufbruch» (Rudolf Was-
sermann) nicht versiumt werden, muss auch hier ganz konsequent
die Politik der deutschen Einheit in die Tat umgesetzt werden. Die
Forderungen liegen auf dem Tisch:

- Abschaffung des so genannten «Martinsfests»;

- vollstindige und riickhaltslose Aufdeckung der Wege und Mit-
tel, mit denen bisher Stasi, SED, PDS, Griin-Alternative und Teile
der SPD das so genannte «Martinsfest» von langer Hand gesteuert
haben;

- und, vor allem: sofortige Einfithrung eines Ludwig-Erhard-Ta-
ges ...”°

Die Satire vollzieht den Ubergang vom Tag der Nichstenliebe
am Martinsfest zum Tag der Geldliebe am Fest des heiligen Ludwig
Erhard. Es fillt nicht schwer, sich vorzustellen, wie man die gleiche
Legende am Tag des heiligen Ludwig Erhard erzihlt:

Sankt Erhard ging im Winter spazieren und traf auf dem Wege
einen Bettler, der ihn um Hilfe anflehte. Aber Sankt Erhard lief
sich nicht dazu bewegen, ihm zu helfen. Den Mantel gab er ihm
schon gar nicht. Er sagte vielmehr zum Bettler: «Nein, ich helfe dir
nicht; das ist viel besser fir dich.» Dann ging er weiter.

Wir kénnen uns auch vorstellen, wie die Legende dann fortfihrt:
Der Bettler war so beeindruckt, dass er in die Stadt zuriickkehr-
te und ein kleines Geschiift aufmachte. Seitdem lebte er von dem

9o Erenz, Benedikt: Ist das Sankt-Martins-Fest noch zeitgemif? (Gott etc.). Die Zeit. Nr. 45,
vom 9. November 1990, S. 15.
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Geld, das er selbst verdient hatte. Wenn Sankt Erhard seinen Man-
tel mit dem Bettler geteilt hitte, wire das zum Nachteil des Bettlers
geworden. Der Bettler war sein Leben lang dem heiligen Erhard
dankbar, dass er ihm nicht geholfen hat.

Auf solche Weise werden unsere Kinder viel realistischer erzo-
gen als vorher.

Die antiluziferische Verdrehung macht die Zerstorung aller Wer-
te zum kategorischen Imperativ der Menschheit. Sie behauptet, der
Mensch werde sich selbst retten, wenn der Humanismus zerstort sei.
Die antiluziferische Verdrehung zerstort alle Werte der Emanzipa-
tion des Menschen, alle Werte jenes Subjektes, das Vorrang hat vor
den Institutionen, alle Menschenrechte, alle universalistischen Wer-
te des konkreten Menschen. Indem sie alle diese Werte als Erfin-
dung des Teufels, als Truglicht des Luzifers denunziert, mobilisiert
sie die ganze Gesellschaft, ihre Kultur und ihre Kommunikations-
medien in einem erbarmungslosen Krieg dagegen. Indem die anti-
luziferische Verdrehung monstrose Vorstellungen auf diese Werte
projiziert, bringt sie der Gesellschaft bei, dass man nur mit Ter-
ror dagegen vorgehen kann. Indem sich die Gesellschaft auf den
Kampf gegen die Werte einldsst, kann und darf sie nicht mehr mit
ihnen hantieren. Die Gesellschaft und die gesamte okzidentale Kul-
tur entwickeln sich zu einer Tétungsmaschine, zu dem apokalypti-
schen Tier, das Luzifer gegeniibersteht.

Die Moral verindert komplett ihre Bedeutung. Moralisch ist es,
uneingeschrinkt zum Téten bereit zu sein. Das ist die Moral der

91 Das Mirchen von Sankt Erhard erinnert mich an das kiirzeste und grausamste Mirchen der
Gebriider Grimm. Das Mirchen erzihlt: «Es war einmal ein Kind eigensinnig und tat nicht,
was seine Mutter haben wollte. Darum hatte der liebe Gott kein Wohlgefallen an ihm und
lief es krank werden, und kein Arzt konnte ihm helfen; und in kurzem lag es auf dem Toten-
bettchen. Als es in das Grab versenkt und die Erde tiber es hingedeckt war, so kam auf ein-
mal sein Armchen wieder hervor und reichte in die Héhe, und wenn sie es hineinlegten und
frische Erde dariiber taten, so half das nicht, und das Armchen kam immer wieder heraus.
Da musste die Mutter selbst zum Grabe gehen und mit der Rute aufs Armchen schlagen,
und wie sie das getan hatte, zog es sich hinein, und das Kind hatte nun erst Ruhe unter der
Erde. Briider Grimm: Kinder- und Hausmiirchen. Erstfassung 1812, Miinchen 1949, S. 564,
in: Negt, Oskar und Kluge, Alexander: Geschichte und Eigensinn, Frankfurt 1981, S. 766. Ist
das wirklich die Liebe der Mutter? Ist das nicht eher die Liebe des Sankt Erhard? Wagt es je-
mand, seinen Kindern solche Mirchen zu erzihlen? Nach Bartolomé de Las Casas wird Jesus
am Tag des Jiingsten Gerichts zum Konquistador Amerikas sagen: «Ich war bekleidet, und
du hast mich entbl6ft!», zitiert in: Gutiérrez Gustavo: Gott oder das Gold, Freiburg 1990, S.
210. — Als der ehemalige Arbeitsminister Norbert Bliim zu Beginn des Jahres 1988 Polen be-
suchte, rief er aus: «Marx ist tot, Jesus lebt.» Nach der Einigung Deutschlands im Jahr 1990
und im sikularisierteren Deutschland verinderte er den Spruch und rief aus: «Marx ist tot,
Ludwig Erhard lebt.» Im Prinzip sagt Bliim beide Male dasselbe aus.
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Elitetruppen: «Folge mir, wenn ich vorangehe; hilf mir, wenn ich
stehen bleibe; téte mich, wenn ich zuriickbleibe.» Moralisch ist es,
wenn beim Téten die Hand nicht zittert.

Eine solche Gesellschaft treibt alle menschlichen Werte in die
Holle, um die Hoélle zu bekidmpfen und die Werte dabei zu zersts-
ren. Das ist ihr Kampf gegen Luzifer. Je weiter dieser Kampf voran-
kommt, desto mehr verliert die okzidentale Gesellschaft ihren hu-
manen Charakter.

Gewiss beginnt dieser Prozess nicht erst mit der Ddmonisie-
rung der Emanzipation im 20. Jahrhundert. Bereits Bernhard von
Clairvaux glaubt, dass der Mensch umso géttlicher werde, je we-
niger menschlich er ist. Damit zerstért er die Ermoglichung eines
konkreten Humanismus. Aber Bernhard bezieht sich immer noch
auf einen Universalismus, wenn auch auf einen abstrakten Univer-
salismus der Seele, der sich gegen den Korper richtet. Die gleiche
Vorstellung finden wir bei John Locke und bei Adam Smith. Adam
Smith zerstort die Moglichkeit des konkreten Humanismus, ver-
spricht aber, dass er durch die unsichtbare Hand und die Logik des
Marktes verwirklicht werde. Auf irgendeine Weise erhalten Locke
und Smith die Beziehung zum ethischen Universalismus aufrecht,
wenn sie dafiir auch die Begriffe verdrehen. Protestbewegungen ha-
ben dann stets wieder die Chance, die Begriffe mit ihrer eigenen
Tradition zuriick zu gewinnen.

Die antiluziferische Verdrehung aber macht damit ein Ende. Sie
zelebriert den Kampf um das Nichts, das sie Wille zur Macht nennt.
Sie opponiert gegen den ethischen Universalismus als solchen in je-
der Gestalt.

Das nennen wir Nihilismus, den der Okzident im Laufe des 19.
und 20. Jahrhundert iibernimmt’. Nietzsche bezeichnet ihn als ak-

92 In der Franzésischen Revolution und insbesondere gegen die «Verschworung der Gleichen»
von Babeuf gewinnt diese Richtung an Bedeutung. In den Jahren 1797 und 1799 erscheint in
Deutschland ein Buch iiber die Franzésische Revolution, dessen Autor ein deutscher Adliger
ist. Dieser hegt starke Sympathien fiir die Revolution als biirgerliche Revolution. Er beginnt
aber damit, zwischen dem biirgerlichen Kern und dem «luziferischen» Kern der Revolution
zu unterscheiden. Er beschreibt die Bewegung des franzosischen Volkes in luziferischen Be-
griffen. Das Buch ist unter dem Titel «Luzifer» veréffentlicht worden: Vgl. Oelsner, Konrad
Engelbert: Luzifer oder Gereinigte Beitrige zur Geschichte der Franzosischen Revolution
(1797 und 1799), Frankfurt a. M. 1988. Der Autor spricht in seinem Werk iiber die «hosenlo-
se Willkiir» der Sansculotten, die das Eigentum nicht achten (Text 22). Fiir ihn sind sie «das
gefihrlichste Ungeheuer», ihre Demokratie ist eine «wilde Demokratie» (Text 44). — Kurz
darauf formuliert Hélderlin diese Vorstellung in seinem «Hyperion». Holderlin entwickelt
seinen Humanismus als ein Instrument des Kampfes gegen die Bewegung, die er den «Bund
der Nemesis» nennt, eine esoterische Formel fiir den «Bund der Gleichen» von Babeuf in der
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tiven Nihilismus und rechnet damit, dass mit ihm der Okzident zu

Ende geht. Nietzsche stellt den Nihilismus zugleich als die Lésung,

die Erlosung des Okzidents dar. Das ist Nietzsches Utopie von der

Holle auf Erden. Ist der Ubergang zur bewussten und manifesten

Zerstorung aller Werte einmal vollzogen, dann wird der Okzident

zur Verheiflung der Hoélle auf Erden, die verwirklicht wird, damit

der Traum vom Himmel auf Erden die Erde nicht zur Hélle mache.

Die okzidentale Kultur wird vollkommen leer und geht offenen Au-

ges den endlosen Weg zur Holle.

Je stirker der Nihilismus an Boden gewinnt, desto mehr verfliich-
tigt sich die okzidentale Kultur. Sie war stets hochst wirksam in
der Zerstorung, zugleich aber hatte sie auch viel mehr aufzuwei-
sen als nur die Zerstorung. Neben Anselm und Bernhard traten im
Mittelalter auch Franz von Assisi und Thomas von Aquin auf. Ne-
ben dem Kolonialismus mit seiner naturrechtlichen Ideologie gab
es die Renaissance, die sich keineswegs in der Bestitigung der biir-
gerlichen Gesellschaft erschopfte. Neben Adam Smith gab es einen
Kant, einen Hegel und an ihrer Seite einen Marx. Der Nihilismus
macht damit Schluss. Er schafft eine monotone Welt, in der jede
Bewegung, die das menschliche Subjekt bestirken will, denunziert
und verfolgt wird.® Selbstverstindlich verschwinden die Werte der
menschlichen Emanzipation nicht einfach. So unendlich der Weg
fiir die Utopie vom Himmel auf Erden ist, so unendlich ist auch der
Weg ftiir die Utopie von der Hélle auf Erden. Deshalb kommt man
nie dort an. Aber der im so genannten gesunden Menschenverstand
herrschende Konsens hat alle Werte der menschlichen Emanzipa-
tion definitiv in die Hoélle gesteckt, gegen die es zu kimpfen gilt.

Franzosischen Revolution. Damit hat man das Monster des Sozialismus bereits geschaffen,

bevor es eine sozialistische Bewegung gibt.

93 Sobald Lyotard von Habermas spricht, macht er auch aus ihm sofort ein Monster. Der Grund
liegt ganz einfach darin, dass Habermas an den Werten der menschlichen Emanzipation
festhiilt und sie mit einem rationalen ethischen Universalismus zu begriinden sucht. Lyotard
ordnet ihn schliefilich in die Rubriken «Terrorismus» und «Totalitarismus» ein. Vgl. Lyotard,
Jean-Frangois: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht. Hrsg. Peter Engelmann, Graz—Wien
1986. S. 188/190.

94 Um das zu beweisen, ist jede beliebige «Analyse» recht. Zum Beispiel die folgende: «In
seinem Aufsatz ber den (Mythos der menschlichen Selbstidentitit> hat Kolakowski da-
rauf hingewiesen, dass der Traum von einer perfekt geeinten Menschheit, der in der eu-
ropiischen Kultur zutiefst verwurzelt ist und den sich viele sozialistische Henker zu ei-
gen gemacht haben, die tiefste Quelle der totalitiren Utopien darstellt, deren praktische
Konsequenzen sich stets auf die Freiheit zerstorerisch auswirken. Kolakowski schrieb:
<Es gibt tiberhaupt keinen Grund, darauf zu warten, dass dieser Traum eines Tages ver-

wirklicht werden kénnte, hochstens in der Gestalt einer grausamen despotischen Herr-
schaft; und die despotische Herrschaft ist eine verzweifelte Simulation des Paradieses.
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Die Werte der menschlichen Emanzipation kénnen nicht mehr aus
den Werten der Herrschaft hergeleitet werden, wie es in der bishe-
rigen Geschichte des Okzidents maglich war. Der Nihilismus kon-
stituiert die verbrannte Erde der Werte.

Auf diese Weise stellt sich der biirgerliche Okzident als einzig
mogliche Alternative dar. Er tibt «die Erpressung mit der einzigen
Alternative» aus, die Kolakowski dem Stalinismus der fiinfziger Jah-
re des 20. Jahrhunderts in Polen bereits zum Vorwurf gemacht hatte.
Alle méglichen Alternativen mussen sich von jenen Werten inspi-
rieren lassen, die durch die antiluziferische Verdrehung diabolisiert
werden. Jegliche Alternative daher wird @ priori verdammt. Indem
der Okzident das Monster des Nihilismus bekidmpft, entwickelt er
den Nihilismus. Denn um das Monster des Nihilismus zu bekidmp-
fen, muss man auch Nihilist werden. Der Okzident iibernimmt den
Nihilismus, den Nietzsche ihm verordnet hatte, aber er ibernimmt
ihn, um ihn zu bekdmpfen®.

III. DEr Ganc LuzireErs DURCH DIE (GESCHICHTE

1. Luzifer und die Siinde wider den Heiligen Geist

Ja, es kommt die Stunde, in der jeder, der euch tétet, meint, Gott einen hei-
ligen Dienst zu leisten. (Joh 16,2)

Es ist offenkundig, dass ich diese Meinung teile». Walicki Andrzej: Karl Marx como fi-
l6sofo de la libertad, en: Estudios Publicos, Santiago de Chile, Nr. 36, 1989, S. 239.
Walicki formuliert eine totalitire Ideologie. Das ist purer Nihilismus, trotz der Tatsache, dass
in der Tat die Utopie von «einer perfekt geeinten menschlichen Gemeinschaft» unméglich
und potenziell zerstorerisch ist und in bestimmten historischen Momenten den Totalitaris-
mus begriindet hat. Aber in dem Mafe, in dem diese Anklage zu einer Denunzierung der
Utopie als solcher fiihrt, fordert sie jenen Totalitarismus, den sie angeblich bekidmpfen will.
Sie betreibt dieses Geschiift nur von der entgegengesetzten Seite aus.

95 Je mehr Boden der Markt auf diesem Wege gewinnt, umso mehr zerstort er die Werte, die
auch den Markt selbst stiitzen. Es ist irrig zu glauben, die Werte des Marktes seien auf die
Anerkennung des Privateigentums und die Einhaltung von Vertrigen beschriinkt. Ohne die
Werte der Solidaritit, die zugunsten des totalen und reinen Marktes diffamiert werden, kann
der Markt nicht einmal funktionieren. Der Markt setzt solche Werte voraus, selbst wenn die
Marktteilnehmer sich dessen nicht bewusst sind. Wenn man die Politik auf Technik redu-
ziert, werden diese Werte zerstort und damit schlieflich auch die Ermoglichung des Mark-
tes selbst. Mit seiner Tendenz zur Zerstérung der Werte der Solidaritiit zerstort der Markt
seine eigene Ordnung. Statt das Gleichgewicht hervorzubringen, tendiert ein solcher Markt
zur Anomie. Vgl. McPherson, Michael S.: The limite of self-seeking. Theo role of morality
in Economic Life, in: Colander, David (ed.): Neoclasical Political Economy. The Analisis of
Rent-Seeking and DUP Activities, Ballinger.
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Die Luzifer-Problematik durchzieht die gesamte christliche Tradi-
tion. Es geht um das Problem, dass das Bése unter dem Namen des
Guten auftreten kann. Zum ersten Mal stoflen wir darauf im Mat-
thiusevangelium, als die Pharisier die Konfrontation mit Jesus suchen
und ihm vorwerfen, mit der Macht des Satans im Bund zu stehen:

Damals brachte man zu ihm einen Besessenen, der blind und stumm war.
Jesus heilte ihn, so dass der Stumme wieder reden und sehen konnte. Da
gerieten alle Leute aufler sich und sagten: Ist er etwa der Sohn Davids? Als
die Pharisder das horten, sagten sie: Nur mit Hilfe von Beelzebul, dem An-
fithrer der Didmonen, kann er die Dimonen austreiben. Doch Jesus wusste,
was sie dachten, und sagte zu ihnen: Jedes Reich, das in sich gespalten ist,
geht zugrunde, und keine Stadt und keine Familie, die in sich gespalten ist,
wird Bestand haben. Wenn also der Satan den Satan austreibt, dann liegt der
Satan mit sich selbst im Streit. Wie kann sein Reich dann Bestand haben?
Und wenn ich die Dimonen durch Beelzebul austreibe, durch wen treiben
dann eure Anhinger sie aus? Sie selbst also sprechen euch das Urteil. Wenn
ich aber die Ddmonen durch den Geist Gottes austreibe, dann ist das Reich
Gottes schon zu euch gekommen. Wie kann einer in das Haus eines starken
Mannes einbrechen und ihm den Hausrat rauben, wenn er den Mann nicht
vorher fesselt? Erst dann kann er sein Haus pliindern. Wer nicht fiir mich ist,
der ist gegen mich; wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut. Darum sage ich
euch: Jede Siinde und Listerung wird den Menschen vergeben werden, aber
die Listerung gegen den Geist wird nicht vergeben. (Mt 12,22—31)

Jesus sieht sich hier dem Vorwurf ausgesetzt, dass der Anfiihrer der
Dimonen seine Verkiindigung des Gottesreiches unterstiitze. Die
Luzifer-Problematik ist untibersehbar. Jesus nennt diesen Luzifer-
Vorwurf Siinde wider den Heiligen Geist.

Paulus legt dar, dass die Luzifer-Problematik dazu auffordere, die
Geister zu unterscheiden. Er spricht das Problem an, wenn er von
den Leuten redet, «die Liigenapostel, unehrliche Arbeiter sind; sie
tarnen sich freilich als Apostel Christi. Kein Wunder, denn auch der
Satan tarnt sich als Engel des Lichts. Es ist also nicht erstaunlich,
wenn sich auch seine Handlanger als Diener der Gerechtigkeit tar-
nen» (2 Kor 11,13-15).

Paulus hat das gleiche Verstindnis von der Stinde wider den Hei-
ligen Geist wie Jesus; denn er versteht den Geist «als Erstlingsga-
be» (Rém 8,23). Diese Erstlingsgabe als dimonisch zu denunzieren,
muss dann Siinde wider den Heiligen Geist sein. Im gleichen Sinne
duflert sich Augustinus:
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So gilt hier, falls das wirklich zutrifft, was der Apostel sagt: «Denn er selbst,
der Satan, verstellt sich zum Engel des Lichts».®

Nach Augustinus verschwindet der Sinn fiir die Unterscheidung der
Geister. Bei Anselm von Canterbury im 11. Jahrhundert zeigt sich
das Luzifer-Problem bereits in einer modernen, nimlich antiluzi-
ferischen und anti-korperlichen Bedeutung. Jegliche spontane kor-
perliche Reaktion gilt nun als Einlass Satans in die menschliche
Seele. Deshalb wird auch die von Jesus vertretene korperlich-irdi-
sche Auffassung vom Reich Gottes als dimonische Versuchung in-
terpretiert. Man hilt sie fiir eine «jiidische Siinde». Damit beginnt
ein grundlegender Wandel; man interpretiert die Botschaft Jesu in
eine luziferische Botschaft um, indem man Jesu Reich-Gottes-Vor-
stellung durch ein Reich Gottes der Seelen ersetzt, die gegen den
Korper zu kimpfen haben. In sikularisierter Gestalt lebt diese Vi-
sion im Liberalismus fort und geht im 19. Jahrhundert tiber in die
antiluziferische Verdrehung aller menschlichen Werte?”.

Dass in der christlichen Tradition diese Problematik mit dem
Namen Luzifer verkniipft wird, geschieht erst im 11. Jahrhundert.
Zuvor hatten ihr zwar die Gnostiker eine dhnliche Bedeutung gege-
ben. Aber in der christlichen Tradition des 1. Jahrtausends hat man
sehr hdufig den Namen Luzifer fiir Jesus selbst verwendet. Den Na-
men finden wir bei der Weihe der Osterkerze in der Liturgie der
Osternacht, im zweiten Petrusbrief und bei der Namensgebung von
Christen. Aus diesem Grunde gibt es einen Heiligen Luzifer von
Cagliari, der im 3. Jahrhundert gelebt hat.

Unter dem Aspekt mythologischer Logik betrachtet ist es sehr
bezeichnend, dass ausgerechnet in dem Augenblick, als das von Je-
sus verkiindete Reich Gottes in eine ddmonische Versuchung um-
gedeutet und durch ein Reich reiner Seelen ersetzt wird, auch einer
der Namen Jesu zum Namen des Dimon gemacht wird. Die my-
thologische Logik offenbart hier, was in der Realitit vor sich ging.

Dieser Vorgang verweist uns erneut auf den Mythos des Erzen-
gels Michael, der mit dem Drachen kimpft. Je mehr der Drache als
Luzifer betrachtet wird, umso stirker erscheint Michael als derjeni-
ge, der Luzifer bekimpft. Es gilt auch: Je mehr Luzifer als Triger
der Botschaft Jesu und schliefflich als Jesus selbst angesehen wird,

96 Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat. 10. Buch, Kapitel 10, Miinchen 1977, S. 482.
97 Zur Dimonen-Geschichte vgl. Russel, Jeffrey Burton: The Prince of Darkness. Radical Evil
and the Power of Good in History, New York 1988.
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umso cher verwandelt sich Michael in das apokalyptische Tier, das
Jesus bekidmpft®. Folglich kénnen ein Christentum und ein christ-
licher Okzident auf den Plan treten, die Jesus bekampfen. Der Jesus,
der sich mit den Opfern der ganzen Geschichte identifizierte, wird
zusammen mit diesen Opfern als «Waurzel aller Ubel»* denunziert.

Aber darauf zu bestehen, dass — wie Paulus sagt — «die Wurzel
aller Ubel die Liebe zum Geld sei», wird heute als Siinde der Uber-
heblichkeit diffamiert. «Wer ist Gott gleich?», ruft die okzidentale
Gesellschaft und meint damit: Wer ist dem Geld gleich? Wer ist der
sozialen Marktwirtschaft gleich? Wer ist der Herrschaft des Geset-
zes gleich? Sobald der antiluziferische Vorwurf erhoben wird, ent-
spricht er dem Ruf des Tieres aus der Apokalypse: «Wer ist Gott
gleich?» Dieser Ruf richtet sich gegen die Solidaritit, gegen den
Anspruch des menschlichen Kérpers und seiner Rechte, gegen den
Pazifismus, gegen den Naturschutz, gegen die Entwicklungspoli-
tik, gegen die Nichstenliebe im Sinne der Liebe zum konkreten
Menschen. Der Ruf richtet sich gegen alle, die verlangen, dass das
Schuldenproblem der Dritten Welt durch einen Schuldenerlass ge-
16st werde, und gegen jene, die eine Neue Weltordnung fordern, in
der die Dritte Welt auf Augenhshe mit der Ersten Welt verhan-
deln kann. Der Rufrichtet sich ebenso gegen alle sozialistischen Be-
wegungen, gegen Bewegungen fiir gesellschaftliche Verinderungen
und gegen alle, die Alternativen zur aktuellen okzidentalen Gesell-
schaft suchen. Von der Verweigerung des Kérpers und seiner Rech-

98 Ein Journalist aus Costa Rica schreibt: «Christus war so pazifistisch nicht, wie man ihn zeich-
net, und wenn er energisch auftreten musste, tat er es ohne zu zdgern, wie bei der Gelegen-
heit, als er die Hindler mit Geif8eln aus Stricken aus dem Tempel trieb, ohne dass ein Dialog
vermittelt hiitte. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die heutigen Geifleln Bomben,
Raketen, Panzer und Maschinengewehre sind. Man muss sie energisch einsetzen ... Ich wiire
iibergliicklich, wenn ich jetzt am Golf sein kénnte. Gern wiirde ich meinen Sohn auf die Liste
der Kémpfer setzen. Erfreut wiirde ich ihn aus dem Leben verabschieden» (La Nacién, San
José, 15. Januar 1991).

99 Der Historiker Friedrich Heer erkennt diesen Tatbestand: «Der mérderische Judenhass von
Christen, vom 4. zum 20. Jahrhundert, richtet sich in seiner tiefsten Dimension gegen den
Juden Jesus, an dem Christen verzweifeln, den sie hassen, den sie verantwortlich machen —
mit dem Teufel und dem Juden — fiir die schwere Last der Geschichte. Der Jude Jesus wird
in tausend Bildern abgetotet: der Kyrios, der Truchtins... Der Himmelskaiser und Himmels-
konig Christus trigt kaiserliche, pipstliche, kénigliche, jupiterhafte Ziige. So noch bei Mi-
chelangelo. Der Jude Jesus ist schuld ... Eine tiefenpsychologische Untersuchung christlicher
Theologen und Laien, von Kirchenfithrern und Kirchenschaften, wiirde sehr oft Einblick in
diesen Abgrund in der Tiefe der Seele geben, wo der Jude Jesus gehasst wird. Der Jude Jesus,
der verdriingt wird durch die zweite géttliche Person, den Himmelskaiser, den Kyrios, den
Gott Jesus Christus.» Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der
Geschichte, Frankfurt-Berlin 1986, S. 548.
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te kehrt man zuriick zum Ruf «Wer ist Gott gleich?», von dem man
einst ausgegangen war.

Infolgedessen ist es heute wie zu Zeiten des Romischen Reiches
tiblich, die Feinde des Imperiums der Uberheblichkeit bzw. der Hy-
bris zu zeihen. Darauf kann das Imperium, insofern es dem apoka-
lyptischen Tier entspricht, nicht verzichten. Einige Beispiele seien
hier genannt:

In El Salvador und in Peru gibt es etwas, das sowohl die informierten Fiihrer
der Aufstindischen wie ihre uninformierte Truppe umfasste: die Maflosig-
keit. Wenn die ganze Welt in eine Richtung marschiert, ist es unsinnig, in
die Gegenrichtung marschieren zu wollen. Wer das will, begeht die Stinde
der Mafllosigkeit, sei er nun Guerillero oder nicht.

Die Griechen, die dem Rausch des Dionysos die klassische Harmonie des
Apollo entgegensetzten, haben auch zwei gegensitzliche Begriffe geprigt.
Der eine Begriff, sophrosyne, deutet hin auf die Ausgeglichenheit des Weisen.
Wer ist weise? Jener, der seine eigenen Grenzen anerkennt.

Der andere Begrift der Griechen, Aybris, steht in engem Zusammenhang
mit der Versuchung, in die das menschliche Sein leicht geriit: die Versu-
chung, Gott gleich zu werden. «Ihr werdet sein wie Gott», sagte die Schlange
zu Adam. Die Ursiinde war eine Siinde der Maflosigkeit ... Wir sind sterb-
liche Menschen. Wir haben Grenzen.

Wir Lateinamerikaner haben unsere eigenen Grenzen darin, dass wir
als Lateinamerikaner die Richtung der Welt nicht bestimmen kénnen. Sehr
wohl aber kénnen wir uns zu unserem Vorteil anpassen ...

Auch heute noch sind weniger sympathische und aggressivere Don Qui-
jotes als der von Cervantes unterwegs und schieffen mit Maschinengeweh-
ren, um den Lauf der Welt zu dndern. «Hybris» (Visién, 11. Dezember 1989,

S.13)

Der Ruf «Wer ist Gott gleich?» richtet sich gegen jene, die nicht ak-
zeptieren wollen, dass Lateinamerika sich dem Marsch des Imperi-
ums unterwirft. Der Ruf «Wer ist Gott gleich?» wird zum Ruf «Wer
ist dem Imperium gleich?», «Wer ist den USA gleich?», «Wer ist
dem Oberkommandierenden gleich?», «<Wer ist dem Markt gleich?»
oder «Wer ist dem Kapital gleich?». Gegen die Sandinisten hat man
stets eine solche antiluziferische Kampagne gefiihrt:

Sie haben die schlimmste aller Siinden begangen: Sie hielten sich fiir Gotter
und handelten wie Gétter. Sie verachteten Gott und kommunizierten trotz-
dem; sie verhohnten den Papst; sie verlangten vom Volk, dass es sie anbe-
te, und wollten in ihrer Tolldreistigkeit mit Hilfe abtriinniger Priester sogar
ihre eigene Kirche errichten. Im Grund besteht der Totalitarismus eben da-
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rin: Alles oder nichts, das heif’t, Gott abzuschaffen ... Sie wollten das neue
Nicaragua aufbauen und den neuen Menschen schaffen. Sie wollten eben-
so wie Gott den Menschen erschaffen, schafften es aber nur, Menschen zu
vernichten.

Die Kommandanten von gestern sind heute einfiltige Klageweiber, die
nicht einmal nach Kuba fliehen kénnen, wo ein anderer, ihr Vater, wie sie
dem Tode geweiht ist. Sie kénnen auch nicht mehr nach Osteuropa flie-
gen. Die Vélker haben ihnen diesen Zugang versperrt ... Die UdSSR stofit
sie widerwillig ab. Alle sollten geradewegs ins Gefingnis gehen wie Norie-
ga, denn sie sind eine Bande von Straflenridubern wie er. Aber aus Griinden
der Machtbalance in Nicaragua kénnen sie leider ihre Forderungen stellen ...

Sie wollen keine einfachen Menschen mehr sein. Vielleicht kénnen sie es
nicht sein. (La Nacién, San José, 5. Mirz 1990)

Wer ist Gott gleich? Wer ist dem Weltwihrungsfonds gleich? Wer
ist der Weltbank gleich? Wer ist dem Papst gleich? Wer ist dem Ok-
zident gleich?°

Das apokalyptische Tier will eine saubere Welt ohne Miill:

Der Fall der ideologischen Mauern verlangt auch von Costa Rica eine
griindliche Siuberung in den staatlichen Universititen ... Einige haben sich
bereits umorientiert; nach vielen Jahren von Betrug und Indoktrination ha-
ben sie sich entschieden, auf den Pfad des Wissens zuriickzukehren. Andere
dagegen setzen ihre Vorlesungen im Stil des verblichenen Marxismus fort.
Dringlich ist ein Plan zur Entgiftung universitirer Katheder und Karrie-
ren, zu bibliografischer Siuberung — immer noch verlangt man von unseren
Jugendlichen, Mumien von Autoren zu studieren, deren Werke von marxis-
tischem Wortschwall strotzen —, zur Erneuerung von Studieninhalten und
zu einer sprachlichen Siuberung. Es geht nicht darum, in den Universititen
einen Scheiterhaufen zu errichten, um die Kultur im Feuer zu verbrennen,
ganz im Gegenteil: es geht darum, den Miill zu verbrennen, damit die Kul-

100 Als die irakische Armee kapitulierte, wurde das Ende des Krieges mit einer symbolischen
Geste begangen, die das Fernsehen in alle Welt tibertrug: «Vier [irakische Soldaten, die sich
unterworfen hatten] niherten sich einem nordamerikanischen Soldaten, knieten nieder und
kiissten seine Hand (La Nacién, San José, 28. Februar 1991). Die irakischen Soldaten erkann-
ten an, dass sie niemals Gott gleich sein wiirden. Der nordamerikanische Soldat nahm diesen
Beweis des Realismus mit Wohlgefallen entgegen. Wer ist Gott gleich? Wer wagt es, mit Gott
zu streiten? — Bei der bedingungslosen Kapitulation musste Irak die Bedingung akzeptieren,
Reparationen fiir die Kriegsschiiden zu zahlen. Klar war, was das bedeutete: Irak hat seitdem
eine unbezahlbare Auslandsschuld, womit es seine Souverinitit fiir immer an die Linder des
Zentrums ausliefert, an die «Gruppe der Sieben», die den Internationalen Withrungsfonds
in der Hand haben. Irak liegt nun vor ihnen auf den Knien, wie zuvor bereits ganz Latein-
amerika. Offensichtlich versuchen die USA auch die O Iproduzierenden Linder des Nahen
Ostens in die gleiche Lage zu bringen. Wenn ihnen das gelingt, haben sie die Probleme ih-
res Handelsbilanzdefizits und ihres Zahlungsbilanzdefizits gelost, indem sie — wie sie sagen
— «Sicherheit» exportieren. Dies ist dem «Schutzgeld» vergleichbar, das die Mafia sich ausbe-
dingt. Was im 19. Jahrhundert das Opium gegeniiber China bedeutete, ist heute die «Sicher-
heit» gegeniiber dem Nahen Osten.
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tur, das heif3t, Freiheit, hervorragende Leistungen und unaufgebbares Recht,
das Wahre, Schéne und Gute zu erstreben, um so kriftiger aufblithe. All das
hatte — welch ein unglaubliches Verbrechen — withrend langer Jahrzehnte
die Strategie kollektiver Verdummung unterdriickt, die den Menschen ent-
menschlichen und zum Roboter machen wollte ... Das Licht: die Antithese
zur Finsternis der totalitiren Barbarei. (La Nacién, San José. 16. Mirz 1990)

Die Freiheit wird zum Verbot aller Meinungen, damit sie nicht frei
sind.

Der neue Mensch? Niemals ein neuer Mensch. Der Ausdruck
stammt von Paulus. Den neuen Menschen wollen — das gehért auch
in die Holle. Dieser Wille ist luziferisch. Wer ist Gott gleich?

Dies bedeutet das Ende des Christentums, das sich im Stru-
del des okzidentalen Nihilismus selbst zugrunde richtet. Es ist nur
noch die leere Hiille dessen, was es hiitte sein sollen. Der Okzident
und sein Christentum untergraben sich gegenseitig. Das ist auch
das Ende des Okzidents, denn die Postmoderne ist nichts anderes
als die okzidentale Moderne iz extremis. Den Engel des Lichts hat
der Okzident verlassen und sich dem Todesengel zugewandt, dessen
schreckliches Gesicht tiber Bagdad zu sehen war.

Ich glaube, dieses Finale des Okzidents aufzudecken, ist die Be-
dingung dafiir, einen neuen Ausgangspunkt finden zu kénnen.

2. An die Stelle von Luzifer

Das luziferische Problem betrifft sowohl das Christentum als auch
das Imperium, weil christliche Freiheit dazu frei macht, das Gesetz
zu Ubertreten. Also macht sie auch dazu frei, Autorititen nicht zu
gehorchen, seien sie nun legitimiert oder nicht.

Christliche Freiheit bedeutet, sich mit dem Gesetz und mit der
Autoritit zu konfrontieren. Und zwar nicht, um der Autoritit vor-
zuwerfen, sie respektiere nicht das Gesetz. Vielmehr konfrontiert
christliche Freiheit mit der Autoritit, insofern sie im Namen des
Gesetzes und zugunsten der Einhaltung von Gesetzen handelt. Die
christliche Freiheit ruft die Autoritit nicht dazu auf, das Gesetz ein-
zuhalten. Vielmehr steht sie im Gegensatz zu dem Gesetz, das totet,
wenn man es hilt.

In «manichiischer» Sprache formuliert geht es um die Konfron-
tation zwischen Gesetz und Leben. Das Leben annulliert das Ge-
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setz; das Gesetz annulliert das Leben. Oder in transzendentaler
Sprache: Die Neue Erde Luzifers liegt jenseits des Gesetzes, die
Holle der apokalyptischen Bestie bedeutet das absolute Ende jeder
Gesetzesiibertretung. Luzifer und die Bestie. Dies meint einerseits
das Leben im Sinne einer spontanen Ordnung ohne den Zwang des
Gesetzes, andererseits das absolute Gesetz, das Ubertretungen nicht
zuldsst. Einerseits spontane Ordnung, andererseits perfekte Insti-
tution. Luzifer sieht in der Bestie den Dimon, die Bestie dagegen
sieht in Luzifer den Dimon.

Diese manichiische Polarisierung liegt der Geschichte des Ok-
zidents zugrunde, seit die Gesetzeskritik sich dem ersten Imperium
entgegenstellte, das seine Herrschaft im Namen des Gesetzes aus-
iibte, nimlich dem Rémischen Reich. Diese manichiische Polari-
sierung hat sich im Lauf der okzidentalen Geschichte immer mehr
verschirft. Sie stellt christliches Imperium einerseits und Hexen
bzw. Hiretiker andererseits gegeneinander; sie konfrontiert die biir-
gerliche Gesellschaft mit der gesamten Welt auflerhalb ihres Zent-
rums. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts stellt sie den Anar-
chismus und gegen den totalen Markt; danach Trotzkismus gegen
Stalinismus, Sozialismus gegen Nazismus. Stindig endet die mani-
chiische Polarisierung damit, dass Luzifer und die Bestie sich ge-
genseitig dchten.

Die Apokalypse des Johannes begreift, was die Bestie und ihre
Autoritit bedeuten, dass sie nimlich um der Einhaltung des Geset-
zes willen Sklaverei, Ausbeutung, Unterwerfung und Tod bringen.
Diesen Zustand nennt die Offenbarung Babylon, und meint damit
das Rémische Reich. Aber sie begreift nicht, welche Funktion die
Autoritit hat und dass sie auf alle Fille auch jenseits des vom Impe-
rium verursachten Todes stets existiert. Weil sie dariiber nicht nach-
denkt, projiziert die Apokalypse ihre monstrésen Vorstellungen auf
das Imperium. Indem sie jedoch gegen das Monster kimpft, muss
sie selbst zum Monster werden. In der gegen Babylon gerichteten
gewalttiitigen Sprache der Apokalypse kehrt die Gewalttitigkeit
Babylons zuriick, diesmal allerdings in der Sprache des Verfassers.

Die Apokalypse sieht das luziferische Problem nicht, obwohl sie
es zur Sprache bringt. Der Autor spricht dariiber, merkt aber nicht,
was er tut. Gegen den Tod, den das Imperium beschert, erhebt er
den Anspruch auf Leben. Unmittelbar darauf aber verdreht er diese
Forderung nach Leben wieder in die Forderung nach dem Tod aller,
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die dem Tier folgen: Tod allen, die Tod bringen; Tod allen, die Baby-
lon folgen, Tod allen Anhiingern der Autoritit, die um des Gesetzes
willen den Tod beschert. Sobald man die Apokalypse in den Dienst
der Autoritit stellt, kann man die Reihe leicht erweitern: Tod allen,
die jene toten wollen, die einer Autoritit folgen, welche im Namen
des Gesetzes den Tod verfiigt. Jetzt gelten die anderen als Babylon,
als solche, die sich gegen Gott erheben, als die Uberheblichen, als
die Bestie. Nun kimpft die Autoritit, die um des Gesetzes willen
totet, gegen die Bestie, zu der all jene zihlen, die Widerstand gegen
das Imperium leisten.

Die Gesetzeskritik von Jesus und Paulus wird abgeschaftt und
mit ihr die christliche Freiheit. Man geht dazu iber, ein absolutes
Gesetz zu konstituieren, das auf keinen Fall mehr tibertreten werden
darf. Der Gesetzesbrecher wird wieder zum Teufel. Und bei diesem
Schritt wird Luzifer geschaffen. Christliche Freiheit versteht sich
jedoch als Freiheit gegeniiber dem Gesetz, nicht als Anspruch auf
Freiheit durch Einhaltung des Gesetzes.

Luzifer nun ist das monstrése Bild dieser christlichen Freiheit.
In ihm sammeln sich die monstrésen Vorstellungen, die man auf sie
projiziert. Die christliche Freiheit nimmt das Recht in Anspruch,
Gesetze immer dann zu iibertreten, wenn die Gesetzeserfiillung je-
nen zum Tod verurteilt, der die Pflicht hat, das Gesetz zu erfiillen:
Schulden diirfen nicht bezahlt werden, wenn die Schuldentilgung
den Schuldner zum Tode verurteilt. Die christliche Freiheit gestattet
keine Menschenopfer. Aber Menschen werden hiufig eben deshalb
geopfert, weil Gesetze einzuhalten sind. Christliche Freiheit muss
ein Gesetz, das keine Ubertretungen mehr zulisst, per se und wegen
seiner Logik bereits als Menschenopfer verurteilen.

Die Apokalypse transzendentalisiert diese Vorstellung der Frei-
heit im Bild der Neuen Erde. Hier werden Autoritit und Gesetz
verschwinden, sie gelten nur noch im Babylon der Bestie. Das ist
eine radikale Schlussfolgerung aus der Gesetzeskritik. Es scheint,
dass Paulus sich der Problematik klarer bewusst ist, wenn er einer-
seits Autoritit und Gesetz iberwinden will, andererseits aber ihre
Gultigkeit bestitigt. Fur Paulus wird die Autoritit zur Bestie, sofern
sie die Gesetzesiibertretung nicht zulisst, wenn die Gesetzeserfiil-
lung den Tod beschert. Deshalb muss die Autoritit, will sie nicht zur
Bestie werden, in jedem Augenblick tiber die Geltung des Gesetzes
urteilen: das Gesetz ist zu annullieren, wenn es totet, und es ist anzu-
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wenden, wenn es dem Leben aller dient. Sobald eine Autoritit sich
als Herrschaft etabliert, verlangt sie die blinde Gefolgschaft des Ge-
setzes. Diese blinde Einhaltung des Gesetzes macht aus der Autori-
tit ein apokalyptisches Tier. In der Tat hat der Ruf nach /aw und or-
der seit je als Schlachtruf fiir die Nichte der langen Messer fungiert.

Aus der Sicht der Bestie aber ist eben diese Freiheit des Men-
schen zur Gesetzesiibertretung in Luzifer abgebildet. Wenn die Au-
toritit die bedingte Gesetzesiibertretung verbietet, etabliert sie ein
absolutes Gesetz, fiir das alle Ubertretungen unterschiedslos Ver-
brechen sind. Insofern sie alle Ubertretungen zu Verbrechen erkliirt,
setzt sich die Autoritit im Namen des Gesetzes selbst absolut. Das
nennt man in der biirgerlichen Gesellschaft «Legitimitit durch Le-
galitit». In solch despotischer Herrschaft erkennt die Apokalypse
die «Bestie».

Wenn jede Ubertretung zum Verbrechen erklirt wird, sind alle
Ubertretungen gleichermafien Verbrechen. Dennoch gibt es ein Ka-
pitalverbrechen, nimlich die Gesetzesiibertretung zur Tugend zu er-
kliren. Manche Ubertretungen verletzen zwar das Gesetz, stellen es
aber nicht in Frage; sie erkliren die Gesetzesverletzung nicht zur
Tugend. Solche Verbrechen begeht man mit einem Schuldbewusst-
sein bzw. im Wissen darum, dass man ein Gesetz tibertritt, das nicht
in Frage gestellt werden darf. Al Capone war ein Krimineller die-
ser Art. Er unternahm Raubziige, aber nachdem er reich geworden
war, verteidigte er enthusiastisch das Privateigentum. Er wusste um
die Widerspriichlichkeit seiner kriminellen Taten. Wenn er deren
Frichte geniefien wollte, musste er dafiir sorgen, dass andere solche
Taten nicht begingen.

Wenn man allerdings das Gesetz um der Freiheit willen tber-
tritt, wird die Gesetzesiibertretung zur Tugend. Fiir eine Autoritit,
die ihr Handeln aus einem absolut verstandenen Gesetz herleitet, ist
dies die schlimmste Perversion. Die Gesetzesiibertretung geschieht
nicht nur ohne Schuldbewusstsein, sie wird sogar noch als Tugend
gepriesen. Fiir eine sich absolut setzende Autoritiit ist eben dies die
Siinde wider den Heiligen Geist. Und hiufig stimmt es auch. Ei-
nen Mord mit dem Ruf «Es lebe der Tod» / Viva la muerte zu prei-
sen, ist die schlimmste Perversion. Aber das Gesetz in den Fillen
zu Ubertreten, in denen seine Einhaltung totet, ist das Gegenteil ei-
nes Mordes. In solchen Fillen kann das Gesetz nur dadurch in den
Dienst des Lebens gestellt werden, dass man es tibertritt. Aber eine
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sich absolut setzende Autoritit behandelt alle Ubertretungen gleich.
Sie weigert sich, Unterscheidungen vorzunehmen. Auf diese Wei-
se macht sie den Weg frei, monstrése Vorstellungen auf die Freiheit
gegeniiber dem Gesetz zu projizieren.

Wenn alle Gesetzesiibertretungen kriminelle Akte sind und
wenn die Legitimation von Gesetzesiibertretungen als Kapitalver-
brechen gilt, dann ist die christliche Freiheit als Kapitalverbrechen
anzusehen. Alle kriminellen Akte der Menschheit werden zusam-
mengeworfen, um sie dieser Freiheit anzulasten. Pazifismus, Terro-
rismus, Drogenhandel, Mord, Naturschutz und Widerstand gegen
Ausbeutung — alles wird in einen Topf geworfen, weil es Geset-
zesiibertretung ist oder zumindest impliziert. Doch wenn Geset-
zesiibertretung im Sinne einer moralischen Pflicht gedeutet wird,
geschieht das Kapitalverbrechen. In diesem einen werden alle kri-
minellen Akte — weil sie alle Gesetzesiibertretungen sind — zu-
sammengefasst. Und man gibt ihm Namen «Luzifer». Aus Luzifer
macht man den schlimmsten Verbrecher. Wenn sie diesen Luzifer
bekidmpft, macht sich die Autoritit zum apokalyptischen Tier. Sie
stellt sich als Todfeindin in Gegensatz zu jeglichem menschlichen
Handeln, das menschliches Leben zu sichern bemiiht ist, und ver-
bindet es mit kriminellen Akten.

Wenn die Einhaltung des Gesetzes den Tod bringt, kann man
das menschliche Leben nur durch Gesetzesiibertretung sichern. Da-
rin besteht die Gesetzeskritik, wie Jesus und Paulus sie formulieren.
Aber es handelt sich um eine Kritik, die jeder Humanismus betreiben
muss, sofern er mit einer Autoritit konfrontiert ist, die totet, weil sie
die Einhaltung irgendeines Gesetzes fordert. Schulden, deren Til-
gung den Schuldner umbringt, diirfen nicht gezahlt werden. Die glei-
che Gesetzeskritik finden wir bei Marx, wenn er das Marktgesetz
analysiert. Er kommt zu dem Schluss, dass das Marktgesetz, sofern
es erfiillt wird, zur Ausbeutung fithrt. Ausbeutung entsteht nicht da-
durch, dass das Marktgesetz tibertreten, sondern gerade dadurch, dass
es erfilllt wird. Durch Zahlung der Marktpreise — Gegenwertpreise
in Marxscher Diktion, Gleichgewichtspreise in biirgerlicher Diktion
— entsteht die Ausbeutung, die schliefllich zur Zerstérung des Men-
schen und der Natur fiihrt. Die biirgerliche Gesellschaft reagiert ge-
nauso wiitend auf Marx, wie die Autoritit stets gegeniiber Gesetzes-
kritik reagierte. Die biirgerliche Theorie will nicht akzeptieren, dass
es Ausbeutung gibt, weil die Marktgesetze erfiillt werden. Sie gesteht
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zu, dass es Ausbeutung geben mag. Aber das hat nach ihrer unfehl-
baren Uberzeugung nur damit zu tun, dass die Gesetze des Marktes
verletzt werden, wie zum Beispiel durch Monopole, durch staatliche
Eingriffe usw. Weil die biirgerliche Theorie den Markt als perfekte
Gesellschaft begreift, kann sie nicht anders; aber zugleich erméoglicht
ihr diese Auffassung des metaphysischen Marktgesetzes, eine absolu-
te, ja sogar totalitire Herrschaft auszuiiben.

Die Gesetzeskritik, die sich stets auch als Institutionskritik ver-
steht, unterwirft das Gesetz dem Kriterium des menschlichen Le-
bens und seiner Bediirfnisse. Wenn ein Gesetz, um erfiillt zu wer-
den, den Tod von Menschen fordert, kann es nicht legitim sein.
Positiv schreibt die Gesetzeskritik nichts vor. Sie sagt nicht, was zu
tun ist, sondern beschreibt die Grenzen, die alles menschliche Han-
deln — unabhiingig von seiner konkreten Zielsetzung — respektie-
ren muss. Deshalb erhebt die Gesetzeskritik nicht den Anspruch zu
wissen, wie man Menschen gliicklich macht. Gleich ob sie gliicklich
sind oder nicht, die Grenze muss respektiert werden, um tiberhaupt
Mensch sein zu kénnen.

Durch die Ausiibung dieser Kritik kommt es zur Konfrontation
mit der Autoritit. Dabei ist es unerheblich, in welcher Form die Au-
toritit entsteht oder sich legitimiert. Keine noch so fromme Haltung
gegeniiber der Autoritit oder dem Gesetz kann dieser Konfrontation
aus dem Wege gehen, weil sie von Bedrohungen fiir das menschliche
Leben hervorgerufen wird, die sich aus der Einhaltung von Geset-
zen ergeben.

So entsteht Widerstand. Er ist ebenso legitim, wie es legitim ist
zu leben. Aber der Widerstand erzeugt seinen eigenen utopischen
Horizont, wenn er die Grundbediirfnisse des menschlichen Lebens
tiber das Gesetz stellt. Der utopische Horizont des Gesetzes ist die
perfekte Gesellschaft. Der utopische Horizont des freien menschli-
chen Lebens ist in seiner radikalsten Gestalt eben die Neue Erde der
Apokalypse bzw. — in sikularisierter Sprache — die spontane Ord-
nung der Anarchisten. Die Utopie des Gesetzes ist das Paradies mit
dem verbotenen Baum. Die Utopie des freien Lebens ist das Para-
dies ohne verbotenen Baum.

Indem die Autoritit die Gesetzeskritik ausschliefilich als apoka-
lyptisches Tier betrachtet, das nicht in die institutionelle Ordnung
integriert werden kann, macht sie aus der Gesetzeskritik tatsichlich
einen Luzifer. Deshalb ist das luziferische Problem real und nicht
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einfach eine Erfindung der «Bestie». Es handelt sich, in sikularisier-
ter Sprache, um das Problem des Utopischen. Auch das Problem der
Utopie ist nicht einfach eine Erfindung von Ideologien der Ordnung.
Es gibt einen «Luzifer», der eine reale Bedrohung darstellt, auch wenn
«die Bestie» das folgenschwerste Erzeugnis war, das die Verwerfung
dieses «Luzifer» hervorgebracht hat. Gegeniiber der Bestie kann man
Luzifer nicht ohne weiteres wieder ins Recht setzen.

Seit Erscheinen des Christentums bezieht sich alles utopische
Denken auf die Imagination der Neuen Erde, wie sie die christliche
Botschaft insgesamt, besonders eindeutig aber in den letzten Kapi-
teln der Apokalypse prisentiert. Die utopischen Vorstellungen der
Gesellschaftsordnung — die Utopien der Bestie — griinden sich auf
der Verwerfung der Neuen Erde und orientieren sich an der voll-
kommenen Gesellschaft, sei es der Kirche, des Marktes, des Krieges
oder der Planung. Um der perfekten Gesellschaft willen werden die
— als unvollkommen betrachteten — Menschen zerstort. Damit die
Gesellschaft vollkommen werden kann, nimmt man den Menschen
ihre Rechte. Die Neue Erde ist fiir diese Utopien nichts als eine
illusionire Projektionswand der Hélle. Um die Utopie der Neuen
Erde verwerfen zu konnen, erschafft das Mittelalter seinen Him-
mel, der Liberalismus seine Harmonie der unsichtbaren Hand, die
Utopie des Nazismus den totalen Krieg und die sowjetische Or-
thodoxie ihren angepassten Kommunismus. Weil sie die uneinge-
schrinkte Freiheit in der Utopie der Neuen Erde stets manichiisch
verwerfen, fithlen sich die jeweiligen Imperien zu solch aggressivem
Vorgehen angetrieben. Sie verlieren vollstindig den Blick daftir, dass
die Realisierbarkeit ihrer perfekten Institution (des perfekten Mark-
tes, des perfekten totalen Krieges, der perfekten Planung, aber auch
der Kirche als societas perfecta) ein Problem bleibt und dass sie den
Menschen zerstdren miissen, wenn sie die Grenzen dieser Realisier-
barkeit tiberschreiten. Daraus entsteht die Gewalttitigkeit der Ord-
nung, der Staatsterrorismus. Er ist die bei weitem schlimmste Form
der Gewalttitigkeit, die man kennt. Der Staatsterrorismus ist die
Gewalttitigkeit der Bestie.

Dagegen steht die luziferische Bekriftigung der uneingeschrink-
ten Freiheit auf, die im Handstreich diese Freiheit in der Gesell-
schaft realisieren will. Dieser Linie folgt der Anarchismus, der
ebenso manichiisch ist wie die Utopie der Ordnung mit ihren Vor-
stellungen von der perfekten Institution. Der Anarchismus glaubt,
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die Transformation der Welt zu einer spontanen Ordnung sei mach-
bar, und setzt dafiir seine Mittel ein. Dabei stofit er auf die gleiche
Barriere der Realisierbarkeit, die auch die Herstellung der perfek-
ten Institution bereits verhinderte. Der Anarchismus lehnt sich ge-
gen die institutionelle Ordnung auf, kann sie aber nicht beseitigen.
Deshalb wird er irrational. Hier liegt der Ursprung fir die utopische
Gewalttitigkeit. Weil er gegen die Gewalt der Ordnung gewalt-
titig vorgehen muss, wird Luzifer selbst zu einer antiluziferischen
Bestie. Das ereignet sich bei Cromwell und bei der Auflésung des
Parlaments der Heiligen. Einen anderen Ausweg hat Luzifer nicht.
Deshalb wird Luzifer gefesselt und in der Holle eingesperrt. Weil
er bei seiner Rebellion gegen die Ordnung den Manichdismus der
Ordnung tibernimmt, verdammt Luzifer sich selbst dazu, erneut in
die Holle verbannt zu werden. Das Millennium des apokalyptischen
Tieres, in dem Luzifer gefesselt ist, nimmt seinen Lauf, wihrend die
Apokalypse das Millennium des Lammes anstrebte, in dem das apo-
kalyptische Tier gefesselt sein sollte. Das Lamm ist in Fesseln ge-
legt, die Bestie aber frei.

Diese Konfrontation zwischen Luzifer und der Bestie beginnt
wahrnehmbar im Mittelalter, als die offizielle Theologie, und damit
zugleich die Staatsideologie, Luzifer als den Dimon identifizierte.
Diese Identifikation wird in esoterischer Sprache vorgenommen, die
heute noch nachwirkt. Es handelt sich um die Luzifer-Bewegung
auf der einen und die Satansbewegung auf der anderen Seite.

Die Luzifer-Bewegung taucht in vielen Bauernrevolten auf. Nach
dem Bauernaufstand von Steding, nahe Bremen in Norddeutsch-
land, im 13. Jahrhundert, schreibt Papst Gregor IX. eine Bulle ge-
gen sie und ruft zu einem Kreuzzug auf. Er wirft ihnen vor, Luzifer-
Anhinger zu sein, und zwar mit folgenden Worten:

Uberdies listern diese Ungliickseligsten aller Elenden den Regierer des
Himmels mit ihren Lippen und behaupten in ihrem Wahnwitze, dass der
Herr der Himmel gewalttiitiger, ungerechter und arglistiger Weise den Lu-
zifer in die Holle hinabgestoflen habe. An diesen glauben auch die Elenden
und sagen, dass er der Schépfer der Himmelskorper sei und einst nach dem
Sturze des Herrn zu seiner Glorie zuriickkehren werde; durch ihn und mit
ihm und nicht vor ihm erwarten sie auch ihre eigene ewige Seligkeit.*

o1 Zitiert nach: Ulrich K. Dreikandt, Schwarze Messen, Miinchen 1970, S. 222.
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Im Grunde hatten die Stedinger Bauern Recht. Was sie behaupte-
ten, war passiert. Wie vorgeschrieben wurden alle beim Kreuzzug
umgebracht. Wenig spiter erlitten die Bohmischen Briider, die ei-
nem dhnlichen Glauben folgten, das gleiche Schicksal. Uberall ver-
biindeten sich die Luzifer-Anhinger mit der Hexenbewegung, die
einen starken Widerstand gegen die Reichskirche und das Reich
organisierte. Auch Jeanne d’Arc hatte luziferische Glaubensiiber-
zeugungen, die sie mit der magischen Tradition des Hexenglaubens
verband.

Diese Luzifer-Bewegung tritt mit dem Anarchismus des 19. Jahr-
hunderts wieder auf den Plan, jetzt aber ohne Verbindung zur Ma-
gie. Bei Bakunin erkennt man noch die Verbindung zu den Béhmi-
schen Briidern. Bakunin spricht tiber

... die satanische Revolte gegen die gottliche Autoritit, eine Revolte, in der
wir im Gegenteil den fruchtbaren Keim aller Emanzipationen erblicken.
Wie die Bshmischen Briider im 15. Jahrhundert erkennen sich die sozialis-
tischen Revolutionire heute an den Worten: «Im Namen dessen, dem man
grofles Unrecht getan hat.»*

Das ist die Sprache der Stedinger Bauern, wie von der Bannbulle be-
richtet. Die gleiche Sprache findet man auch bei dem bedeutsamen
mexikanischen Anarchisten Ricardo Flores Magoén:

Die Gottesfiirchtigen und «Rechtgliubigen» von heute, die Christus vereh-
ren, sind diejenigen, die ihn gestern wegen Rebellion verurteilt und gekreu-
zigt haben ... Unterwerfung! ist der Ruf der elendigen Verriiter; Rebellion! ist
der Ruf der Menschen. Luzifer, der Rebell, ist wiirdiger als der Buttel Gab-
riel, der Unterwiirfige.

Gehen wir zum Leben ...

... Von seinem Olymp, erbaut auf den Steinen von Chapultepec, setzt ein
Jupiter von Zarzuela Preise auf die Képfe derjenigen aus, die kimpfen; seine
alten Hinde unterschreiben kannibalische Urteile; ... Er hat das Leben tau-
sender Menschen beendet und kimpft mit gebrochenem Arm mit dem Tod,
um sein Leben nicht zu verlieren ...

‘Wenn wir sterben, werden wir als Sonnen sterben: sich verabschiedend
mit Licht.

Die spanischen Anarchisten gehen heute immer noch bei der De-
monstration zum 1. Mai am Denkmal des Gefallenen Engels vor-

102 Zitiert nach Albert Camus: Der Mensch in der Revolte, Reinbek bei Hamburg 1969, S. 129.
103 Flores Magon, Ricardo: Antologia. UNAM, México, S. 8 und g.
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bei, das sich im Pargue de Retiro von Madrid befindet. Dort feiern
sie den Engel Luzifer.

Die Anarchisten bleiben im gleichen manichiischen Schema ste-
cken wie die Ideologie der Macht, gegen die sie sich erheben. Sie
demonstrieren die Problematik der Luzifer-Bewegung. Ihr Problem
ist, dass sie blind verfangen sind in einer Konfrontation, die nicht
mehr zu einer realisierbaren Praxis findet. Als man Pancho Villa in
Mexiko den Prisidentenstuhl anbot, stiefd er ihn mit einem Fuftritt
beiseite. Ein Anarchist darf nicht Prisident werden, weil die Anar-
chie eine Gesellschaft ist, in der es den Staat nicht mehr gibt. Kurz
darauf brachte man Pancho Villa um. Er wurde von eben der Macht
getotet, die er selbst verschmiht hatte.

Gegeniiber der Luzifer-Bewegung tritt recht frith die Satansbewe-
gung auf. Der Marquis Giles de Rais, ein Freund von Jeanne d’Arc,
war vermutlich ihr erster Reprisentant. In diesem Paar sind beide
Bewegungen miteinander verbiindet. Jeanne d’Arc weist viele Ziige
luziferischer Glaubensiiberzeugungen auf. Nach ihrem Tod auf dem
Scheiterhaufen der Inquisition im Jahre 1431 beginnt die satanische
Geschichte des Marquis de Rais. Weil er viele Kinder umgebracht
hatte, wurde er 1404 verurteilt und hingerichtet. Die Satansbewe-
gung tritt auch am Hofe des franzésischen Konigs, bei Ludwig XIV.,
in Erscheinung; er scheint Verbindungen zu ihr gehabt zu haben.

Die Luzifer-Bewegung verehrt im Dimon Luzifer all jene
menschlichen Werte, die von der imperialen Herrschaft des Mit-
telalters verfolgt werden. Es geht ihr um die korperlichen Werte
sowohl des Menschen wie der Natur. Aber die Unfihigkeit der Be-
wegung, die Konfrontation mit der Herrschaft wirksam zu bestrei-
ten, enthiillt, dass sie selbst Luzifer als Dimon akzeptiert. Davon
unterscheidet sich die Satansbewegung; sie steht im Gegensatz zur
Luzifer-Bewegung.

Die Satansbewegung zieht eine ganz einfache Schlussfolgerung.
Wenn alles Gute mit Luzifer in der Holle gefesselt liegt und wenn
man alles, was man tut, im Namen Gottes tut, dann ist der Satan
Gott. Gott und Satan werden ein und dasselbe. Der Marquis de
Sade tbernimmt diese Tradition in der folgenden Darstellung des
Jiingsten Gerichts. Satan, der wahre Gott, sagt den Verdammten:

Als Ihr erkanntet, dass auf Erden alles lasterhaft und kriminell ist — wird das
Hochste Wesen der Bosheit sagen — Warum habt ihr euch dann auf die Pfade

104 Bataille, Georges: Gilles de Rais. Leben und Prozess eines Kindermérders, Frankfurt 1975.
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der Tugend verirrt? Und wo habt ihr mich als Wohltiter handeln schen? Als
ich euch Pest, Biirgerkrieg, Krankheit, Erdbeben, Orkane schickte? Als ich
stindig eure Képfe mit den Schlangen von Zwist und Hader verwirrte, habe
ich euch da iiberzeugt, dass das Gute mein Wesen ist? Dummképfe! Warum
seid ihr mir nicht nachgefolgt?s

Satan wirft die Tugendhaften in die Hélle. Dieser Gott schickt sie
alle ins ewige Feuer und holt jene an seine Seite, die mit ithm zu-
sammenarbeiteten. Vom Gott der mittelalterlichen Christenheit zu
diesem Satansgott ist es nur ein kleiner Schritt.

Aus der gleichen Wurzel stammt das liberale Denken des 18.
Jahrhunderts. Als damals B. Mandeville verkiindete: «Private Las-
ter sind 6ffentliche Tugenden», wollte er nur sagen: Das Bése ist
der Weg zum Guten, unter der Bedingung, dass das Bése im Rah-
men des Marktes getan wird. Gott will das Laster, weil das Laster
die beste aller Welten schafft®. Der Marquis de Sade ist nur ein ra-
dikaler Liberaler: Bose sein heifst Gutes tun. Wer bose ist, verdient
den Lohn. Der Neoliberalismus, der heutzutage diese liberale Po-
sition wiederum radikalisiert, bringt in den entwickelten Lindern
eine neue Welle des Satanskultes in Gang™”.

Auch Nietzsche iibernimmt diese Tradition:

Wie? Heifit das nicht, populir geredet: Gott ist widerlegt, der Teufel aber
nicht? Im Gegenteil! Im Gegenteil, meine Freunde! Und, zum Teufel, wer
zwingt euch, populir zu reden!™®

Das bedeutet: Wenn man Gott widerlegt, ist der Teufel noch lingst
nicht widerlegt. Nur ist er jetzt nicht mehr der Teufel, sondern Gott.

105 Zitiert nach Savater, Fernando: Nihilismo y accién, Madrid 1984, S. 33. «Nach uns der grau-
same Gott» — so formulierte Keynes bei einer Hommage auf Mandeville, den eigentlichen
Begriinder der These von der unsichtbaren Hand: «Noch mindestens fiir hundert Jahre, das
sollte uns klar sein, bleibt das Gute das Bose und das Bése das Gute. Denn das Bése ist niitz-
lich und das Gute nicht». Zitiert nach Dupuy, Jean-Pierre: Ordres et Desordres. Enquéte sur
un nouveau paradigme, Paris 1990, S. 67. — Als die Militirs der USA im Fernschen die Nach-
richt von der Zerstorung Iraks verbreiteten, fungierten sie als Botschafter des Jingsten Ge-
richts von Marquis de Sade. Es tiberrascht nicht mehr, dass jedes fiinfte Haus der USA mit
Gegenstiinden fiir den Satanskult ausgestattet ist. Vgl. Cockburn, Alexander: «Noriega war
unser Kumpan, aber wir werden jetzt kein Erbarmen mit ihm haben» (Wall Street Journal,
28. Februar 1989), in: Pasos, San Jos¢, Costa Rica, Nr. 27, Januar / Februar 199o.

106 Vgl. Velarde Fuentes, Juan: El libertino y el nacimiento del capitalismo, Madrid 1981.

107 Vgl. Weinrich, Michael: «Der Teufel weicht nicht vor Beelzebub», in: Junge Kirche, Novem-
ber 1988, 11/88, S. 594—606; «Direkter Draht zum Jenseits», in: Der Spiegel, 42/1987, S. 70—76.
Carlander, Ingrid: Essor de la violence «atanique> aux Etats-Unis. Crimes rituels et gangs
démoniaques, in: Le Monde Diplomatique. Février 1991, S. 28.

108 Jenseits von Gut und Bése. Der freie Geist, Nr. 37. Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Biin-
den. Hrsg. Karl Schlechta, Miinchen 1982, Bd. I, S. 6or.
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Luzifer gibt es nicht mehr. Jenseits von Gut und Bése findet sich fiir
Nietzsche das Bose, das mit dem Guten gleichzusetzen ist.

Wo Luzifer und die Bestie miteinander im Kampf liegen, da
kimpfen auch die Luzifer- und die Satansbewegung miteinander.
Wenn Luzifer den Kampf verliert, wird die Erde zur Vorhélle™.

Und Luzifer muss unweigerlich verlieren, wenn er den Manichi-
ismus tibernimmt, den ihm die Bestie aufnétigt. Dann kann die Bes-
tie einen weiteren Schritt auf ihrem Weg durch die Geschichte tun.

IV.NIE WIEDER ...

Du, Kénig, hattest eine Vision: Du sahst ein gewaltiges Standbild. Es war
grofl und von auflergewshnlichem Glanz; es stand vor dir und war furchtbar
anzuschen. An diesem Standbild war das Haupt aus reinem Gold; Brust und
Arme waren aus Silber, der Korper und die Hiiften aus Bronze. Die Beine
waren aus Eisen, die Fiile aber zum Teil aus Eisen, zum Teil aus Ton. Du
sahst, wie ohne Zutun von Menschenhand sich ein Stein von einem Berg
léste, gegen die eisernen und ténernen Fiifle des Standbildes schlug und sie
zermalmte. Da wurden Eisen und Ton, Bronze, Silber und Gold mit einem-
mal zu Staub ... Der Stein aber, der das Standbild getroffen hatte, wurde zu
einem groflen Berg und erfiillte die ganze Erde. (Dan 2,31-35)™

Das «Nie wieder» geht aus dem ethischen Universalismus hervor,
der sich seinen Gegnern entgegenstellt. Zum ersten Mal formu-
lieren es die Christen nach der Kreuzigung Christi. In dem Motto
«Nie wieder die Kreuzigung Christi» kénnte man die Ideologie zu-
sammenfassen, die das Christliche Reich des europiischen Mittel-
alters beherrscht™.

109 Die Unterscheidung zwischen Luzifer-Bewegung und Satansbewegung wird vorgenommen
in Riezler, Sigmund von: Geschichte der Hexenprozesse in Bayern, Magnus, Stuttgart (ohne
Jahresangabe), S. 41. Riezler spricht von «der Sekte von Teufelsanbetern [...], die den Satan
als Prinzip des Bésen, nicht wie die Luziferianer als Prinzip des Guten verehren ...». Riez-
ler bezieht sich dabei auf Bois, Jules: Le Satanisme et la Magie. Mit Vorrede von Huysmans,
Paris 1895. In der Regel herrscht in der Literatur eine vollstindige Konfusion tiber die beiden
gegensitzlichen Strémungen.

1o Vgl. Richard, Pablo: El pueblo de Dios contra el imperio. Daniel 7 en su contexto literario e
histérico. In: RIBLA Nr. 7, DEI, San José, 1990.

w1 In dieser Analyse sind wir den Positionen von René Girard sehr nahe, der im gleichen Kon-
text von der mimetischen Struktur des menschlichen Handelns spricht. Vgl. Girard, René:
Das Heilige und die Gewalt, Ziirich 1987. Ders.: Der Siindenbock, Ziirich 1988. Ders.: Des
choses cachées depuis la fondation du monde. Recherches avec J. M. Oughourlian et G. Le-
fort, Paris 1978. Auszugsweise auf deutsch: Das Ende der Gewalt, Freiburg 1983 (Hrsg. Nor-
bert Lohfink). Ders.: Hiob. Ein Weg aus der Gewalt, Ziirich 1990. Girard aber begreift die
Mimesis vor allem als eine Mimesis durch Imitation, wihrend wir mehr als er davon iiber-
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Aus dessen «Nie wieder» resultiert der Antisemitismus. Ein fiir
allemal muss sicher sein, dass Christus nicht ein weiteres Mal ge-
kreuzigt wird. Aber nicht nur der Antisemitismus, auch die Kreuz-
ziige gegen die Araber und die eigenen Hiretiker erkliren sich aus
diesem «Nie wieder» des Mittelalters. Das «Nie wieder» wird er-
zwungen durch Unterwerfung und Vernichtung all jener, die als
Nachkommen der Kreuziger gelten und damit drohen, die Kreu-
zigung zu wiederholen. Auf sie projiziert man die monstrose Vor-
stellung, Kreuziger zu sein. Die Fiktion, die Kreuziger zu kreuzi-
gen, bestimmt das Handeln gegen sie. Das «Nie wieder Kreuzigung»
kehrt sich um in eine aggressiv fortgesetzte Kreuzigung. Alle Feinde
des christlichen Imperiums sind Feinde Christi. Alle Feinde Christi
sind Kreuziger Christi. Alle Kreuziger Christi muss man kreuzigen,
damit sie Christus nie wieder kreuzigen kénnen.

Hier werden monstrése Vorstellungen universalisiert. Man unter-
teilt die ganze Menschheit in zwei Gruppen: die Kreuziger Chris-
ti und die Verteidiger Christi. Dazwischen gibt es nichts mehr. Die
Feinde Christi zu beseitigen, heifit den Weg 6ffnen zu einer guten
Welt, in der Christus nicht mehr gekreuzigt wird.

Dieses «Nie wieder» iibernimmt danach der Liberalismus. Nie
wieder Sklaverei, nie wieder despotische Herrschaft. Aber trotzdem
entstehen im Namen des «Nie wieder Sklaverei» der schlimms-
te Sklavenmarkt der Geschichte, der Amerika und Afrika vom 14.
Jahrhundert (mit Beginn auf den Kanarischen Inseln) bis zum 19.
Jahrhundert iiberzog, sowie die despotische Kolonialherrschaft, die
sich auf die ganze Welt ausdehnte.

Im 19. Jahrhundert kommt ein Denken auf] das letzte Gefechte
schlagen will. Die Sozialisten kimpfen das letzte Gefecht zugunsten
der Menschenrechte, wie die Internationale besingt. Nach dem letz-
ten Gefecht wird es keine Menschenrechtsverletzungen mehr geben.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erklirt der US-Prisident Wilson den
Ersten Weltkrieg zum letzten Krieg, damit es nie wieder Kriege gebe.

Im gleichen Zeitraum seit Ende des 19. Jahrhunderts meldet sich
Kritik am ethischen Universalismus und seiner Tendenz, endgiilti-
ge Losungen anzustreben durch letzte Gefechte, letzte Kriege, Ver-

zeugt sind, dass es sich um eine Mimesis handelt, die wir Mimesis durch Negation nennen
konnten. Eine Anniherung an die Mimesis durch Negation findet sich in Dupuy, Jean-
Pierre: Ordres et Desordres. Enquéte sur un nouveau paradigme, Paris 1990. Vgl. Hinkelam-
mert, Franz J.: Die ideologischen Waffen des Todes, Freiburg/Schweiz 1985, S. 245ff: Die
Kreuzigung der Kreuziger.
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nichtung von Todfeinden usw. Die Epoche unmittelbar vor dem Fa-
schismus und dem Nationalsozialismus ist von dieser Kritik geprigt.
Sie beginnt mit der Philosophie von Nietzsche. In den zwanziger
Jahren des 20. Jahrhunderts formuliert Carl Schmitt diese Kritik.
Wie der Ursprung des Bosen wird das gesamte «Nie wieder» in Fra-
ge gestellt. Das erklirt, warum sich die faschistische Literatur bis
heute, bis zur Wiederentdeckung von Carl Schmitt in Lateiname-
rika, einen so menschenfreundlichen Anschein geben kann: Schluss
machen mit dem ethischen Universalismus, damit keine Feinde
mehr absolut gesetzt werden; den Humanismus zerstéren, um den
Menschen zu retten.

Die Kritik am ethischen Universalismus endet im erneuten «Nie
wieder» des Nationalsozialismus: Nie wieder ein «Nie wieder». Nie
wieder Humanismus, nie wieder ethischer Universalismus. Jetzt
wird der letzte Krieg gegen alle gefiihrt, die letzte Kriege fiihren.
Kein Liberalismus mehr und kein Kommunismus, weil beide als
ethische Universalismen in den letzten Kriegen und bei der Erfin-
dung absoluter Feinde enden. Dieser letzte Krieg, um mit allen letz-
ten Kriegen Schluss zu machen, erweist sich als der schlimmste, weil
er jede ethische Ricksichtnahme abschiittelt. Er fithrt zur «End-
16sung» fiir das Problem des ethischen Universalismus. Weil man
den ethischen Universalismus mit der jidischen Tradition gleich-
setzt, fihrt die «Endlosung» zum Holocaust der Juden. Das Millen-
nium der Nazis besteht im Traum von einem Land, wo man nicht
mehr triumt, wo keine neuen Millennien mehr verheiflen werden,
wo ethische Universalismen aller Art keinen Nihrboden mehr ha-
ben und wo Menschenrechte nicht mehr existieren.

Nach der «Endlésung» folgt man in der so genannten freien Welt
der Maxime: «Wer den Himmel auf Erden will, schafft die Holle auf
Erden». Nie wieder Himmel auf Erden und folglich auch nie wieder
Holle auf Erden. Daraus entsteht der Holocaust der Dritten Welt,
in der heute ein grofler Teil der Bevélkerung vom Tod bedroht ist.

Seitdem der Sozialismus in den Lindern des historischen Sozi-
alismus zusammengebrochen ist, gibt es auch die Verheiflung des
Himmels auf Erden nicht mehr. Man rettet das Menschliche durch
die Zerstorung des Humanismus. Zwar haben die Nazis den Zwei-
ten Weltkrieg verloren, aber der Nazismus hat ihn gewonnen.

Doch immer noch nicht ist Schluss mit dem «Nie wieder». Jetzt
wird es zum «Nie wieder Nazismus», «Nie wieder Hitler». Aber da-
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mit kehrt ausgerechnet der Nazismus zurtick. Beim Krieg gegen den
Irak unter Bush Senior handelte man nach dem Motto: Nie wieder
werden sie uns umbringen. Man hilt die Anzahl der Toten «auf un-
serer Seite» gering, von denen der anderen spricht man nicht einmal.
Aber deren Zahl wird auch nicht beliebig erhoht. Man tétet nur so
viele, wie notwendig ist, um die Anzahl der eigenen Toten méoglichst
gering zu halten. Die anderen verschwinden einfach, auch wenn es
sie gibt. Der Okzident hat sich damit aus dem ethischen Universa-
lismus und aus seiner Verantwortung fiir die anderen verabschiedet.
Mit ihnen hat er nichts mehr zu tun. Wie man sie behandelt, darii-
ber entscheidet die so genannte «Realpolitik»: verschwinden lassen
in den schwarzen Loéchern der Geheimdienste, foltern oder um-
bringen. Was jeweils auf sie zutrifft, ergibt sich aus einem techni-
schen Kalkiil, nicht aus dem Hass. Weil sie keine Rechte mehr ha-
ben, kann man ihre Rechte auch nicht verletzen. Man konstruiert
keine Hoéllen mehr im Namen des Himmels auf Erden. Der Libe-
ralismus selbst nimmt Abstand davon, seinen eigenen Himmel des
Allgemeininteresses zu versprechen, den die unsichtbare Hand her-
vorbringt. Héllen werden nur noch im Namen der Hoélle gemacht,
und offenen Auges marschiert man in diese Richtung. Der Okzi-
dent sucht das Menschliche durch Beseitigung des Humanismus zu
retten und verwandelt sich folglich in eine T'étungsmaschinerie, die
auch noch stolz auf ihre Leistungstihigkeit verweist. In Auschwitz
brachte man universal den ethischen Universalismus um, in Bagdad
lieferte man den universalen Beweis dafiir, dass er tot ist™.

Luzifer ist tot. Wenn jetzt der Vater auf den Berg steigt, um sei-
nen Sohn zu opfern, dann wird ihm kein Dimon Luzifer mehr be-

2 Uber die Legitimitit des Krieges gegen den Irak verdffentlichte «Der Spiegel» einen Artikel
unter dem Titel: «Krieg fiir den Frieden». Darin hief} es: «... hier ein unberechenbarer Dik-
tator mit einem erschreckenden Arsenal an Massenvernichtungswaffen, der ... am 2. August
ein souveriines Mitglied der Weltgemeinschaft auszuldschen versuchte; dort eine Koalition
von 28 Staaten unter Fithrung der USA, die sich ein vélkerrechtlich einwandfreies Mandat
zur Befreiung des annektierten Kuwait hatten geben lassen.» Der Spiegel, 4/1991, S. 121. Be-
sitzt nur der Irak ein erschreckendes Arsenal an Massenvernichtungswaffen? Ist die Vernich-
tung eines Volkes oder eines Landes legitim, wenn die Mehrheit des UN-Sicherheitsrates
dies beschliefit? Ist die Vernichtung legitim, wenn sie in Ubereinstimmung mit irgendeinem
internationalen Recht gebracht werden kénnte? Ist dann nicht dieses Recht illegitim? Han-
na Arendt hat einen solchen Fall bereits vorausgesehen: «Denn es ist durchaus denkbar und
liegt sogar im Bereich praktisch politischer Moglichkeiten, dass eines Tages ein bis ins letz-
te durchorganisiertes, mechanisiertes Menschengeschlecht auf héchst demokratische Weise,
nimlich durch Majorititsbeschluss, entscheidet, dass es fiir die Menschheit im ganzen besser
ist, gewisse Teile derselben zu liquidieren.» Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, Miinchen—Ziirich 1986, S. 465/466.
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gegnen, um ihn im Namen Gottes zu versuchen, es nicht zu tun.
Versuchungen solcher Art gibt es nicht mehr. Der Weg auf den Berg
hinauf ist gesdubert, da passiert nichts mehr — niil. Der Sohn ist
kein Kind mehr, sondern eine Laus. Eine Laus zerdriickt man™.

Unter der Voraussetzung, dass der Okzident um des Kampfes willen
gegen Gespenster kimpft und so sich selbst zu deren Fiktion macht,
ist das Ergebnis klar. Wenn Hitler wiederkehrt, kehrt er zuriick im
Namen des unerbittlichen Kampfes gegen das Gespenst Hitler. Wenn
totalitire Systeme wieder auftauchen, dann kehren sie zuriick wegen
des totalen Kampfes gegen das Gespenst des Totalitarismus. Wenn es
wieder einen Holocaust gibt, dann kehrt er als Holocaust jener Men-
schen zuriick, die uns mit einem neuen Holocaust bedrohen™.

Mit dem Ruf «Nie Wieder» zieht der Nihilismus durch die Ge-
schichte des Okzidents. Dem extremistisch verirrten Okzident ent-
zieht sich das, was auf der Hand liegt. Aber es scheint das Aller-
schwierigste zu sein. Wie vermeidet man Kriege? Sicherlich nicht
durch einen letzten Krieg, um alle Kriege zu beenden; auch nicht
durch einen letzten Krieg, um alle zu vernichten, die stets letzte
Kriege gefithrt haben. Man vermeidet Kriege dadurch, dass man
den nichsten Krieg verhindert. Wenn man stets den nichsten Krieg
meidet, wird man alle Kriege beenden. Nur auf diesem Wege wird
es nie wieder Kriege geben. Aber allein iiber dieses Faktum kann der
Okzident nicht nachdenken.

Es gibt jedoch Ausnahmen wie den Bericht der argentinischen
Nationalkommission iiber das Verschwinden von Menschen. Der
Bericht wurde unter dem Titel «Nie wieder» (Nunca Mds) von ei-
ner Kommission unter der Leitung von Ernesto Sibato veréffent-
licht.™s Er deckt den Staatsterrorismus der Diktatur der Nationalen

13 Erich Fromm zitiert die folgende Geschichte: «Zu dieser Stunde (als die Agypter im Roten
Meer umkamen) wollten die dienenden Engel vor dem Heiligen, gepriesen sei er, den Lob-
gesang anstimmen, aber er verbot es ihnen und sagte: <Das Werk meiner Hinde (die Agypter)
ertrinkt im Wasser; wollt ihr da vor mir ein Lied anstimmen?» (Talmud, Sanhedrin 39b), in:
Fromm, Erich: Thr werdet sein wie Gott. Eine radikale Interpretation des Alten Testaments
und seiner Tradition, Reinbek bei Hamburg 1987, S. 70.

114 Einer der gnadenlosesten Artikel in der ganzen Serie, die man verdffentlichte, um das Ge-
spenst Hitler auf Hussein zu projizieren, ist der Artikel von Hans Magnus Enzensberger
unter dem Titel «Hitlers Wiederginger» im «Spiegel» (6/1991). Enzensberger tibertrigt auf
Hussein das Stereotyp «Feind des Menschengeschlechts». Zweifellos ist Hussein ein grau-
samer Diktator, aber deshalb muss er nicht auch ein Hitler sein. Trotzdem wird er zu einem
Exemplarfall wesenhafter Inhumanitit gemacht, indem man auf ihn das Gespenst Hitler
projiziert.

115 Nunca mis. Informe de la Comisién Nacional sobre la Desaparicién de Personas, Buenos
Aires 1986.
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Sicherheit in Argentinien zwischen 1976 und 1984 auf. Dieses «Nie
wieder» ist ein Appell an das Gewissen und kein Aufruf zur Aggres-
sion gegen die Verantwortlichen. Der Bericht fordert nicht dazu auf,
die Verantwortlichen von damals so zu behandeln, wie sie ihre Op-
fer behandelten, um den Staatsterrorismus flir immer auszurotten.
Ein solcher Aufruflige auf der Linie der herrschenden okzidentalen
Tradition. Der Bericht fordert vielmehr dazu auf, nie wieder andere
Menschen so zu behandeln, nicht einmal die Schuldigen.

Das Vorwort zum Bericht zitiert den italienischen General Del-
la Chiesa. Als ein Mitglied seines Geheimdienstes vorschlug, einen
Verdichtigen zu foltern, der an der Entfithrung und Ermordung
von Aldo Moro beteiligt gewesen sein sollte, antwortete der Gene-
ral: «Italien kann es sich erlauben, Aldo Moro zu verlieren. Aber es
kann sich nicht erlauben, die Folter einzufiihren.»

Ein solches «Nie wieder» proklamierte auch Adorno gegeniiber
Auschwitz: «Nie wieder Auschwitz». Auch er rief nicht zur okziden-
talen Aggression auf, ein Auschwitz fiir die zu veranstalten, die uns
mit einem neuen Auschwitz bedrohen.

Trotzdem kommen wir einer Situation immer niher, in der
eine Entscheidung fiir einen weiteren letzten Krieg im kollekti-
ven Selbstmord der Menschheit endet. Die Erde wird immer run-
der. Daher wird auch der Mord in wachsendem Mafle, und zwar
in einem strikt empirischen Sinn, zum Selbstmord. Immer weniger
kann man sein eigenes Leben sichern, indem man andere umbringt.
Allein der Versuch dazu verwickelt in Widerspriiche: Einen ande-
ren umzubringen, um selber leben zu kénnen, impliziert auch, sich
selbst zu téten, weil Konsequenzen des Mordes am anderen auf ei-
nen selbst zuriickschlagen. In diese Lage gerieten bereits die vielen
politischen Michte, die iiber Atomwaffen verfigen. Und sie zeigt
sich wieder im Verhiltnis der Menschheit zur Natur. Die Mensch-
heit totet die Natur, um leben zu kdnnen, aber indem sie das tut,
schaufelt sie sich selbst das Grab.

Mehr und mehr gilt der Respekt vor dem Leben des anderen als
die einzig mogliche Garantie, das eigene Leben zu bewahren. Es
wird keine Arche Noah mehr fiir einige wenige geben. Entweder ist
fiir alle Platz oder fiir niemanden.™ Wenn wir als Menschheit iiber-

16 Vgl. Williamsen, Roger: Noah’s Ark and the Nuclear Inferno. Life and Peace Institute, Upp-
sala 1990. Ebenso: Brison, Maryse: «Esperanzas que matan», in: Pasos, San José, Nr. 32, No-
vember-Dezember 1990. Maryse Brison wendet die These von Williamson auch auf die dro-
hende Umweltzerstorung an. Die Welt des weifien Menschen glaubt, sie konne die Natur fiir
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leben wollen, miissen wir sicherlich einen neuen humanistischen
Universalismus entwerfen, der die korperlichen Bedingungen des
Lebens beriicksichtigt. Nur ein solch kérperlicher Humanismus er-
moglicht menschliches Handeln, das mit dem Leben im Einklang
steht. — Wo ist das Monster?

V. Die OFFENBARUNG DES MONSTERS UND DIE BEFREIUNG

Vor einiger Zeit gab es in Deutschland eine Diskussion dariiber, dass
monstrése Vorstellungen auf Feinde projiziert werden. Ausgerech-
net eine Anzeige der Bundeswehr 1ste die Diskussion aus. In der
Anzeige wurde Picassos «Guernica» reproduziert und dem Kiinstler
vorgeworfen, das Bild des Monsters auf andere projiziert und damit
eine «totalitire» Propaganda betrieben zu haben. Der Schriftstel-
ler Giinter Grass griff die Bundeswehr heftig an und warf ihr vor,
dem bertihmten Gemilde Gewalt angetan und damit genau das be-
trieben zu haben, was sie Picasso zum Vorwurf gemacht hatte. Der
Schriftsteller sprach von der «kalkulierten Monstrositit dieser An-
zeige». Grass argumentierte folgendermafien:

Ende September 1990 verdffentlichten einige deutsche Zeitschriften in hoher
Auflage (Gong, Stern und Spiegel) eine technisch einwandfreie Reproduktion
des Bildes «Guernica» und fiigten ihm einen Werbetext bei. Das geschah kur-
ze Zeit vor dem Tag der deutschen Einheit. Unter dem rechten Teil des Bildes
erschien in fetten Groflbuchstaben der Titel: «Feindselige Feindbilder verursa-
chen Kriege». Eine kleine Spalte Text warb fiir die Bundeswehr ... Dem Wer-
betext sollte das Guernica-Bild von Picasso als Modell fiir «ein feindseliges
Feindbild» dienen, denn durch den Titel «Feindselige Feindbilder verursachen
Kriege» wurde iiber Ursache und Wirkung informiert. Der Werbetext behaup-
tete in 23 Zeilen, dass die Bundeswehr nicht mit solchen Feindbildern arbeitet
und dass nur totalitire Regime derartige «feindseligen Feindbilder» verwen-
den: «Diese Regime zeichnen ein bésartiges Bild des Feindes, um die Opfer,
die sie permanent dem Volk abverlangen, rechtfertigen zu kénnen ...» Indem

sich selbst bewahren und zugleich die Bevélkerung der Dritten Welt dem Holocaust tiberlas-
sen. Immer stiirker tritt ein Projekt in Erscheinung, das die Erde in eine Arche Noah fiir den
weiflen Menschen verwandelt, aber alle anderen auflen vor lassen will. Ein solches Projekt
wird im Selbstmord des weiflen Menschen enden statt in der neuen gliicklichen Welt, von
der er in seiner vollstindigen Entmenschlichung triumt. Der Krieg gegen Irak ist ein weiterer
Schritt auf dem Weg zum Holocaust der Dritten Welt, wie bereits seit einem Jahrzehnt das
Eintreiben der Auslandsschulden. Die Erste Welt — die Welt des weiflen Menschen — feiert
ein Fest, wie man es im Mittelalter durchfiihrte, nachdem man erfahren hatte, dass die Pest
ausgebrochen war. Auf diesem Fest tanzte man so lange, bis der letzte tot umgefallen war.
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die Bundeswehr Picassos Guernica fiir ihre Zwecke missbrauchte, machte sie
aus einem harmlos erscheinenden Text das Gegenteil: Der Text konstruier-
te ein «feindseliges Feindbild» und bediente sich jener Mechanismen, die zur
Zeit der faschistischen und stalinistischen Herrschaft iibliche Praxis waren."”

Grass zieht die Schlussfolgerung, dass eben dies «die kalkulierte
Monstrositit der Anzeige» ausmache. Hier werden die verschiedenen
Dimensionen einer Projektion auf das Monster und des Versuch, die-
sen Prozess aufzudecken, erkennbar:

1) Von totalitiren Regimen wird gesagt, sie zeichneten ein Mons-
terbild ihres Feindes und legitimierten damit ihren Krieg. Das be-
hauptet die Bundeswehr. Sie analysiert mit diesem Argument das Pi-
casso-Gemilde «Guernica» und gelangt zu dem Schluss, dass es diese
Art totalitdrer Propaganda betreibe.”

2) Die Bundeswehr nennt jene, die ein monstréses Feindbild zeich-
nen, Monster. Also sind Monster solche, die ihre Feinde als Monster
vorstellen. Diesen Vorwurf erhebt sie gegen Picassos «Guernica»: Pi-
casso mache aus denjenigen, die Luftangriffe wie jenen auf Guernica
starten, Monster. Daher ist Picasso ein Monster ebenso wie alle to-
talitiren Systeme; denn sie nennen all jene Monster, die Luftangriffe
durchfiihren, wie man es in Guernica tat.

3) Was die Bundeswehr hier betreibt, bezeichnet Grass als Monst-
rositit. Sie besteht darin, jene als Monster zu beschuldigen, die ihren
Feind als Monster beschreiben, wie die Bundeswehr das tut.

Daraus kann eine Spirale ohne Ende werden. Das Monster wichst
immer wieder nach. Man kann so viele Spiralumdrehungen hinzufii-
gen, wie man will. Jemanden der Gewalttitigkeit zu beschuldigen, das
erfordert neue Gewalt. Jemanden der Projektion auf ein Monster zu
denunzieren, das macht diese Beschuldigung wieder zum Monster usw.

Es geht um das Problem der Menschenrechte. Alle Monster wer-
den entwickelt und vorgestellt entweder im Namen der Menschen-
rechte oder im Namen des Kampfes gegen die Menschenrechte.
Besonders aufschlussreich ist die von Grass kritisierte Anzeige der
Bundeswehr: «Feindselige Feindbilder verursachen Krieg». Diese
Aussage ist einerseits korrekt. Andererseits verliert sie all ihr Recht,
wenn sie dazu benutzt wird, ein feindseliges Feindbild zu schaffen.
Das zu tun, macht Grass ihr zum Vorwurf. Unter dem Anschein

117 Grass, Giinter: «Guernicas el cuadro ultrajado — ein vergewaltigtes Gemiilde», in: Esta Se-
mana, San José, Costa Rica, 19.—25. April 1991, S. 16.

18 Delikat an diesem Vorgang ist, dass bereits die Nazis durch ihren Propagandaminister
Goebbels das Gemiilde zur «entarteten Kunst» erklirt hatten.
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von Gutmiitigkeit und Besonnenheit betreibt sie selber, was sie ver-
urteilt. Die Verurteilung wird zum Mittel, um selber das zu tun,
was man verurteilt. Man zeichnet also nicht nur feindselige Feind-
bilder des Feindes. Man tut Schlimmeres. Man setzt geradezu die
Aufklirung dariiber, dass das feindselige Feindbild den Krieg ver-
ursacht, dazu ein, ein neues feindseliges Feindbild zu schaffen. Auf
diese Weise wird Aufklirung untergraben. Das ist der Nihilismus
der Bundeswehranzeige, die Grass denunziert.

Das leere Geschwiitz tiber totalitire Regime — so wie es in der
Anzeige deutlich wird — verschleiert ein dramatisches Faktum: Die
Anschuldigung, das feindselige Feindbild verursache den Krieg,
steht am Beginn des Faschismus und des Nazismus. Niemand hat
diese Anschuldigung brillanter formuliert als Carl Schmitt, Staats-
rechtslehrer der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts und Kron-
jurist in den ersten Jahren des Nazi-Regimes. Schmitt formuliert
diese Beschuldigung in Anlehnung an Nietzsche. Auf diese Weise
fabriziert der Nazismus sein Feindbild. Er ruft zum Krieg gegen das
Feindbild als den «Vater des Krieges» auf, um den Krieg von allen
Extremen zu befreien, die diese Ideologisierung des Krieges hervor-
rief. Der Ideologisierung des Krieges setzen sie den frohlichen Krieg
entgegen, um den Krieg von diesen feindseligen Feindbildern zu be-
freien, die stets auf irgendeine Kritik aus der Sicht der Menschen-
rechte zuriickgehen. Schmitt spricht in diesem Sinne ausgerechnet
von der Notwendigkeit, sich nicht mehr als ideologische Feinde an-
zugreifen, um die zwischenmenschliche Beziehung zu retten, in der
die Feindschaft real, aber nicht ideologisiert existiert™.

119 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen, Berlin 1963. Dazu vgl. Hinkelammert Franz J.: El concep-
to de lo politico segin Carl Schmitt. In: Lechner, Norbert (ed.): Cultura politica y democratizacion,
Buenos Aires 1987. Im gleichen Sinne sagt Nietzsche:

«Denn dass der Mensch erlost werde von der Rache: das ist mir die Briicke zur hochsten Hoff-
nung und ein Regenbogen nach langen Unwettern. Rache wollen wir iiben und Beschimpfung an
allen, die uns nicht gleich sind> - so geloben sich die Tarantel-Herzen.

Und, Wille zur Gleichheit> — das selber soll fiirderhin der Name fiir Tugend werden; und gegen
alles, was Macht hat, wollen wir unser Geschrei erheben!>

Thr Prediger der Gleichheit, der Tyrannen-Wahnsinn der Ohnmacht schreit also aus euch nach
<Gleichheit: eure heimlichsten Tyrannen-Geliiste vermummen sich also in Tugend-Worte! ...

Mit diesen Predigern der Gleichheit will ich nicht vermischt und verwechselt sein. Denn so re-
det mir die Gerechtigkeit: <Die Menschen sind nicht gleich> [Das ist universalistischer Antiuniver-
salismus!, F. H.].

Und sie sollen es auch nicht werden! Was wire denn meine Liebe zum Ubermenschen, wenn
ich anders spriiche?

Auf tausend Briicken und Stegen sollen sie sich driingen zur Zukunft, und immer mehr Krieg
und Ungleichheit soll zwischen sie gesetzt sein: so lisst mich meine grofie Liebe reden!
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Die Anzeige der Bundeswehr gehort in die Kontinuitit solcher
Propaganda, die auf dieser Art von «Humanismus» gegriindet ist.
Die Anzeige entspricht perfekt der Art und Weise, wie die Vertre-
ter der so genannten «Freien Welt» ihre Feinde sehen: Sie betrach-
ten ihre Feinde als Monster, aber die Monster sind sie selbst. Das
erkennt man am Fall Chomeini ebenso wie am Fall Hussein. Wenn
die USA den Genannten als groflen Satan bezeichnen, offenbaren
sie, dass sie selbst Monster sind. Folglich muss man sie um der Be-
freiung von den Monstren willen bekidmpfen, weil sie Monster sind.

Aber Grass zeigt den einzigen Weg auf, der diese Endlosspirale
monstroser Gewalt unterbricht:

Aber nichts, nicht eine einzige Zeile erklirt dem Leser der Anzeige, warum
Picassos Guernica als Modell fiir ein «feindseliges Feindbild» herhalten soll.
Man verschweigt das Motiv, aus dem heraus das Gemilde entsteht. Man weify
nicht, dass nicht irgendein Feind auf das Bild gemalt wurde, sondern dessen
schreiende Opfer.

Einzig und allein die Opfer kénnen diese unendliche Gewalttitigkeit
unterbrechen. Deshalb, so Grass, malt Picasso in «Guernica» die Op-
fer, ohne die Henker zu identifizieren. Es handelt sich um unschuldi-
ge Opfer; aber es gibt gar keine Opfer, die nicht unschuldig sind. Je-
des Opfer ist unschuldig. Diese Erkenntnis bezeichnet die Theologie
der Befreiung als «priferenzieller Option fiir die Armens».

Dabei geht es auch um eine Anklage. Die Henker bzw. die Men-
schen und die Mechanismen, die Menschen zu Opfern machen,
werden denunziert. Sie machen Unschuldige zu Opfern, weil jeder
geopferte Mensch unschuldig ist. Die Anklage fiihrt zu der Feststel-
lung: Jedes Menschenopfer ist ein monstroser Akt. Wenn also Grass
der Anzeige der Bundeswehr zum Vorwurf macht, sie sei monstrés,
projiziert er das Monster nicht auf einen anderen, sondern deckt auf,
wo man das Monster findet. Fiir Grass ist nicht die Bundeswehr
das Monster, sondern die Tatsache, dass es Menschenopfer gibt und
dass diese Tatsache dazu benutzt wird, wiederum Menschen zu op-
fern. Die Monstrositit steckt in diesem Opfermechanismus.

Erfinder von Bildern und Gespenstern sollen sie werden in ihren Feindschaften, und mit ihren
Bildern und Gespenstern sollen sie noch gegeneinander den hochsten Kampf kimpfen! ...

Also sicher und schon lasst uns auch Feinde sein, meine Freunde! Géttlich wollen wir wider ei-
nander streben!»

Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. Zweiter Teil. Von den Taranteln, in: Nietzsche,
Friedrich: Werke in drei Binden. Hrsg. Karl Schlechta, Miinchen 1982, Bd. II, S. 357-359.
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Gibt es Monster? Ja, es gibt sie! Wahrscheinlich sind alle, auf die
man das Monster projiziert, tatsichlich Monster. Von Prisident Bush
Senior und General Schwarzkopf bis zu Hussein und Chomeini. Von
Hitler und Stalin bis zu Churchill. Monstrosititen sind der Kolonia-
lismus, der Sklavenmarkt in Afrika und Amerika, der Rassismus, die
Eintreibung von Auslandsschulden aus der Dritten Welt, der Krieg
gegen den Irak. Monstrosititen sind die Folterkammern in Ameri-
ka, die Konzentrations- und Vernichtungslager, die Elendsgiirtel der
Dritten Welt. Alles, was Armut verursacht und vermehrt, alles, was
Mensch oder Natur zum Opfer macht, ist monstros.

In der Projektion auf das Monster aber zieht die Monstrositit
durch die Geschichte. Jedes Monster erscheint, weil ein anderes
Monster bekimpft werden soll. Aus den gnadenlosen Endkimpfen
taucht immer wieder ein neues Monster auf. Stindig erholt sich die
Bestie von ihrer todlichen Wunde und steht wieder auf.

Den Weg des Monsters durch die Geschichte kann man nur auf-
halten, wenn man die Unschuld der Opfer anerkennt. In der Tat ver-
langt das Monster stets neue Opfer, um ein Ende mit jedem Monster
machen zu kénnen. Daher kann das Monster nur gefesselt werden,
wenn der Widerstand dagegen wiichst, dass es iiberhaupt Opfer gibt.

Um diesen Widerstand geht es. Um den Willen, tiberhaupt kei-
ne Opfer zuzulassen, gleichgiiltig aus welchem Grund man Opfer
fordert. Das Opfer ist das Kriterium fiir die Wahrheit. Das Opfer
offenbart, wo das Monster ist. Wo man dem Monster keine Opfer
mehr darbringt, da geht ihm die Luft aus.

Diese Einstellung verteidigt Grass. Wenn er also davon spricht,
dass der Opfermechanismus monstrds ist, dann entwirft er kein
neues Monster, sondern ruft dazu auf, den Opfermechanismus un-
wirksam zu machen.

Die Frage, ob es Opfer geben darf oder nicht, ist nicht eine Fra-
ge der Argumentation. Das Verlangen, dass es keine Opfer gebe, ist
ein Kriterium, kein Argument. Das Argument deckt auf, wo es Op-
fer gibt und wie man verhindern kann, dass es Opfer gibt. Die Fest-
stellung, dass es keine Opfer gibt, ist auch nicht die Wahrheit, son-
dern ein Kriterium zur Erkenntnis der Wahrheit. Die Uberzeugung,
dass es keine Opfer geben darf, erméglicht menschliches Leben und
macht Minner und Frauen frei.
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