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Einleitung

In dieser Einleitung mdchte ich zeigen, welche marxsche Vorstellung von der
Gesellschaft meinen weiteren Analysen zugrunde liegt. Mir scheint dies notig deshalb,
weil ja das marxsche Denken sich in einem stdndigen Prozess der Entwicklung bewegt
hat und noch bewegt.

Marx definiert im Jahre 1859 im Vorwort zu seiner Kritik der Politischen Okonomie
diese menschliche Gesellschaft und durch sie hindurch seinen historischen
Materialismus auf folgen de Weise:

,Die Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt
und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen.“!

Diese Gesellschaft befindet sich in standiger Veranderung:

,Mit der Veranderung der 6konomischen Grundlage walzt sich der ganze ungeheure
Uberbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwilzungen muss
man stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu
konstatierenden Umwalzung in den 6konomischen Grundbedingungen und den
juristischen, politischen, religiosen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz,
ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewusst werden und
ihn ausfechten.“?

Die Formulierung von Marx ist zumindest durchaus mehrdeutig. Mit diesem: ,Mit der
Verdnderung der 6konomischen Grundlage wiélzt sich der ganze ungeheure Uberbau
langsamer oder rascher um*“, wird eine Wirkungsrichtung angedeutet, die Marx nie
wiederholt. Uberhaupt gibt er spiter - seit dem ersten Band des Kapitals - dieser
ganzen Beziehung von Basis und Uberbau so gut wie keine Bedeutung mehr. Stattdessen
sieht er das Problem in einem ganz neuen Sinne. Was er im Vorwort sagte, war die
Sicht, wie sie ein Beobachter haben konnte. Was er jetzt sagt, ist eher eine
Phanomenologie der menschlichen Gesellschaft, deren Dynamik Marx jetzt auf eine
vOllig neue Weise sichtbar macht. Es ist die Sicht einer Person, die das geschilderte
Drama miterlebt.

Marx sagt jetzt im ersten Band des Kapitals folgendes:

"Die Waren konnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst umtauschen. Wir
miissen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbesitzern. Die Waren sind Dinge
und daher widerstandslos gegen den Menschen. Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt
brauchen, in andren Worten, sie nehmen. Um diese Dinge als Waren aufeinander zu

I Marx, Karl: Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort. MEW, Bd. 13 S. 8
2 Marx, op.cit. S. 9



beziehn, missen die Warenhiiter sich zueinander als Personen verhalten, deren Willen
in jenen Dingen haust, so daf der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder
vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet,
indem er die andre verdufiert. Sie miissen sich daher wechselseitig als Privateigentiimer
anerkennen. Dies Rechtsverhaltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt
oder nicht, ist ein Willensverhaltnis, worin sich das 6konomische Verhaltnis
wiederspiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhéltnisses ist durch das
O6konomische Verhaltnis selbst gegeben. Die Personen existieren hier nur als
Representanten von Ware und damit als Warenbesitzer. Wir werden tiberhaupt im
Fortgang der Entwicklung finden, dass die 6konomischen Charaktermasken der
Personen nur die Personifikation der 6konomischen Verhéltnisse sind, als deren Trager
sie sich gegeniibertreten."3

Ich meine, dass dieses Zitat von zentraler Bedeutung ist fiir die weitere Auffassung des
historischen Materialismus und damit der menschlichen Gesellschaft von Seiten von
Marx. Hier gibt es nicht mehr eine Bedingtheit des Uberbaus durch die Basis. Uberhaupt
wird nicht mehr von Basis in bezug auf einen Uberbau gesprochen. Stattdessen gibt es
die Beziehungen zwischen Dingen, die Waren sind (oder es potentiell sind) und die das
6konomische Verhaltnis (was gleichzeitig auf Eigentumsverhaltnisse und
Produktionsverhaltnisse hinweist) ausmachen, das dem Rechtsverhaltnis entspricht.
Diese Entsprechung ist die einer Wiederspiegelung. Diese Wiederspiegelung aber
geschieht in einer iberraschenden Richtung: Das 6konomische Verhaltnis - also die
gelebte Wirklichkeit- hat das Rechtsverhaltnis zum Spiegel und spiegelt sich daher in
ihm.

Man kann das auch so sagen: Das Rechtsverhaltnis ist der kategoriale Rahmen, innerhalb
dessen die Welt gesehen und interpretiert wird. Mit dem Rechtsverhéltnis gibt aber der
kategoriale Rahmen gleichzeitig das Warenverhaltnis und daher die
Produktionsverhaltnisse wieder. Was vorher der Uberbau war, ist jetzt der kategoriale
Rahmen des Wirklichen. Marx benutzt dafiir das Wort Spiegelungen, weil ihre
Anwendung die Welt umkehrt oder auf den Kopf stellt. In dieser von Marx aufgezeigten
und Kritisierten Sichtweise wird der Ausgangspunkt der Wirtschaft, namlich das
menschliche Leben, sekundar, und die Institutionen, vor allem die des Marktes, werden
zum Ausgangspunkt erklart. Der Mensch wird zu einem verachteten und ausgebeuteten
Wesen. Er wird dies durch die kategoriale Form des Sehens selbst. Die Sehenden werden
blind.

Diese Umkehrung dessen, was Marx im Prolog sagt, deutet sich allerdings bei Marx
schon im Jahre 1859 an. Er schreibt nicht nur das Vorwort zur Kritik der politischen
Okonomie, sondern auch eine Einleitung, die er dann nicht veréffentlichte und die erst
sehr viel spater bekannt wurde. In dieser Einleitung gibt es bereits Hinweise auf diese
andere Form, den historischen Materialismus aufzufassen, und zwar insbesondere in
seiner Diskussion des Verhaltnisses von Produktion und Konsum.

3 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW. Bd.23, S.99/100



In seiner Analyse im Kapital ist diese Theorie der Wiederspiegelung das Ergebnis seiner
Analyse der Warenform in der vorhergehenden Analyse seiner Wertlehre. Sie schafft
aber die Theorie der Bedingtheit des Uberbaus durch die Basis nicht einfach ab, sondern
schlagt einen anderen Weg ein: sie nimmt jetzt die Lebenswirklichkeit zum
Ausgangspunkt. Sie entwickelt jetzt das Verhaltnis vom Subjekt aus. Sie ist damit das
Ergebnis seiner Fetischismusanalyse.

Ein Objekt, in dem kein Wille irgendeines Eigentiimers haust, ist ein verlassenes oder
weggeworfenes Objekt. Es ist keine Ware, sondern ein “herrenloses Objekt”, z.B. Miill.
Wenn es sich in diesem Zustand befindet, kann jeder es sich aneignen. Allerdings, sobald
jemand es sich aneignet und seinen Willen in ihm sich hausen macht, wird es der
Moglichkeit nach wieder Ware, die Eigentum dessen ist, der es sich aneignet. In diesem
Sinne ist der Unterschied zwischen einem verlassenen Objekt, das sich jeder aneignen
kann, und einem Objekt, das Eigentum ist, ein Unterschied, der letztlich juristisch ist.
Aber die Objekte spiegeln dieses Rechtsverhaltnis auf eine Weise wieder, dass wir mit
unseren Sinnen zwischen verlassenen Objekten und solchen, die Eigentum darstellen,
unterscheiden konnen. Ausserdem ist es gefahrlich, diese Unterscheidung nicht richtig
zu treffen, denn die Polizei wacht iiber jede Verletzung des Privateigentums. Daher ist
das verlassene Objekt objektiv und sichtbar in diesem Zustand, obwohl kein
korperlicher Unterschied die Unterscheidung leiten kann. Das Objekt spiegel fiir uns
seine Position im Rechtsverhaltnis wieder.

Das Ganze ist die Entwicklung der Verdopplung von Gebrauchswert und Tauschwert.
Die Welt der Gebrauchswerte ist jetzt das ,6konomische Verhaltnis“ das sich
widerspiegelt im Rechtsverhaltnis, das der juristisch gefasste Markt ist. Dieses
Verhaltnis ist in dauernder Bewegung von Kauf und Verkauf. Aber es reduziert den
Menschen darauf, Marktwesen zu sein, das seinen Willen in den Gegenstand legt, der die
Marktbewegung durchmacht. Es handelt sich um eine Bewegung von Waren, die dem
Menschen vorschreibt, was er zu tun hat. Was den Menschen bewegt, ist der Markt.
Schliesst man in dieses Argument die Entwicklung des Kapitals ein, so bewegt sie sich
auf dem Weg liber den Markt in der Richtung dessen, was die Technik vorschreibt. Die
Technik zwingt sich auf. Sie ist ,Gestell“, das auferlegt ist. Hier erscheint dann als Folge
der Riickwirkungen auf den Menschen die Erfahrung der Abwesenheit aller
Menschlichkeit, die nur als Abwesenheit anwesend ist, aber als solche Abwesenheit sich
dennoch stiandig und iiberall bemerkbar macht.

Die Befreiung von dieser Unterordnung unter die durch die Kategorien des Rechts
vorgeformten Erscheinungen des Marktes setzt daher eine Unterordung des Marktes
unter das Leben des konkreten Menschen in seinem Verhaltnis zu den Gebrauchswerten
voraus. Das aber heisst, dass eine solche Befreiung eine Kritik der politischen Okonomie
voraussetzt.

Hieraus ergibt sich eine Polarisierung, die Marx im ersten Band des Kapitals entwickelt
und die sich herausbildet zwischen einer universal gewordenen Marktordung, der sich



der Mensch unterwerfen soll, und dem konkreten Menschen, der sein Leben bestimmen
will.4

Es ist diese Marktordnung, die Marx aufzeigt und die eine Herrschaftsordnung ist. Diese
Marktordnung ist als Wettbewerbsordnung gleichzeitig eine Kampfordnung. Sie hat
Gewinner und Verlierer, daher Herrrscher und Unterworfene. Man kann daher zeigen,
dass sie eine Klassenkampfordnung ist, in der der Markt selbst die Struktur dieses
Klassenkampfes angibt. Dieser Klassenkampf ist ein Klassenkampf von oben, in dem die
Gewinner dieses Wettbewerbs die Gesamtordnung diktieren kénnen. Alle andern haben
sich ein- und unterzuordnen. Dies hat standig aufs neue zu extremen Widerspriichen
gefiihrt.

Es handelt sich um eine Ordnung, die durch ihre Ergebnisse zu Ungleichgewichten und
weitreren Unordnungen fiihrt. Es handelt sich um eine Ordnung, die sich standig
absichern musss durch die Reaktion auf Unordnungen. Sie fiihrt daher zu Reaktionen,
die einen Klassenkampf von unten entwickeln. Dieser kann natiirlich die
verschiedensten Formen annehmen.

Dieser Entwicklung gegeniiber entsteht die Interpretation, die haufig die Form von
Wissenschaft hat und die tiberwiegend beherrscht wird durch die Gruppen, die in
diesem Wettbewerb als Sieger darstehen. Diese baut eine ganz extreme Ideologie auf,
die jeden Widerstand gegen diese Tendenzen des Wettbewerbs und gegen die
Interessen der diesen Wettbewerb beherrschenden Gruppen unméglich machen soll
und sie gleichzeitig als illegitim darstellt.

Hierbei entsteht eine Marktideologie, die gleichzeitig Marktreligion ist. Sie taucht als
scheinbare Wissenschaft auf, wenn sie von diesem ganzen Machtspiel behauptet, dass in
ihme eine automatische Tendenz zum Marktgleichgewicht gegenwartig ist. Jeder
Widerstand gegeniiber den Ergebnissen dieser Marktordnung wird als irrational
dargestellt und immer wird diese Behauptung durch die These begleitet, dass dieser
Marktautomatismus immer und tiberall dfi optimale Losung in Aussicht stellt, sodass
alle Interventionen in den Markt notwendigerweise schlechtere Ergebnisse haben als
eine Unterwertung unter die Tendenzen des Marktes, seien sie so zerstorerisch wie sie
nur sein konnen.

Dieser Behauptung einer solchen automatischen Tendenz zum Gleichgewicht des
Marktes tritt dann eine religiose Form zur Seinte, die von der ,unsichtbaren Hand"“ des
Marktes spricht und die zum ersten Mal durch Adam Smith vorgestellt wurde. Diese
unsichtbare Hand hat eine lange vorherige Tradition. Sie wurde von der antiken
Philosophie der Stoa dem Kosmos und seinem Funktionieren als Hand irgendeines

4 Ich setze hier die Analyse des Geldes voraus, die Ulrich Duchrow und ich in folgender gemeinsamer
Veroffentlichung vorgelegt haben und die das Ergebnis einer langeren Zusammenarbeit zu diesem
Thema ist: Ulrich Duchrow und Franz Josef Hinkelammert. Leben ist mehr als Kapital. Alternativen zur
globalen Diktatur des Eigentums. Publik-Forum 2002



Gottes unterstellt. Spater benutzte Newton diesen Ausdruck, um zu erkldren, dass die
Ordnung der himmlischen Planeten durch eine solche unsichtbare Hand gesichert wird.
Adam Smith tibernimmt diese unsichtbare Hand dann, um die ungebliche Ordnung des
Marktes zu rechtfertigen. Er vervollstindigte damit eine vorherige religiose
Interpretation der Marktordnung durch Hobbes, der sie als das Wirken eine Ungeheuers
darstellte, das er Leviathan nannte und der vom einem transzendenten Gott im Himmel
garantiert wird. Der Name Leviathan stammt aus der Bibel, wo er im Buch Job als
Sinnbild der Fruchtlosigkeit von Hiobs Aufbegehren gegen sein Schicksal dient.

Auf diese Weise wurde der Markt - und damit das Geld und das Kapital - zum héchsten
Wesen fiir den Menschen, und man verlangte von allen, sich diesem Markt als Gott zu
unterwerfen. Dies hat sich im wesentlichen bis heute erhalten und wurde durch den
gegenwartigen Neoliberalismus nur zu einem neuen Extrem gefiihrt. Immer geht es
darum: Der Markt ist das hochste Wesen fiir den Menschen, was ja auch unsere
gegenwartige Kanzlerin immer wieder klar macht. Ich werde dies im sechsten Kapitel
dieses Buches ausfiihrlicher analysieren.

Marx stellt all sein Denken als Antwort auf dieses durchaus mythische Weltbild der
modernen Marktordnung dar. Marx tut dies schon zu Beginn seiner Kritk der politischen
Okonomie in einem Artikel mit dem Titel ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.
Einleitung” aus dem Jahre 1844. Dort stellt er dann die Antwort auf diese Ideologie des
Marktsystems vor, indem er sagt: Der Mensch ist das hochste Wesen fiir den Menschen.
Dies sagt, dass eben nicht der Markt, aber auch nicht Geld oder Kapital das hochste
Wesen fiir den Menschen sind. Wenn Marx dann auf den Kommunismus der Zukunft
verweisst, ist diese Vorstellung eben das, worauf die Erklarung des Menschen als
hochstes Wesen fiir den Menschen hinzielt. Es handelt sich um eine Aussage, die
ebenfalls eine lange und tausendjahrige Geschichte in der jiidisch-christlichen Kultur
hat, die aber jetzt mit einer ganz besonderen Klarheit ausgedriickt wird. Dies ist jetzt die
marxsche Wurzel der Antwort auf den Klassenkampf von oben, wie ihn die moderne
Marktordnung insbesondere seit Hobbes entwickelt hat.

Im Folgenden mochte ich einige wichtige Marxkritiken von biirgerlicher Seite vorstellen
und ebenfalls auch darauf antworten. Ich werde dabei mit einer Analyse des marxschen
Projekts der Kapitalismuskritik beginnen, die mit einer Darstellung und Diskussion der

Kritik von Max Weber verbunden wird.

Hierauf folgt dann die Analyse der Kritik von Nietzsche, obwohl diese Kritik weitgehend
indirekt ist. Der Name Marx kommt tiberhaupt nicht vor, aber haufig ersetzt der Name
Paulus ihn, sodass man oft schlechthin erraten muss, gegen wen sich die entsprechende
Kritik Nietzsches liberhaupt richtet. Trotz dieses indirekten Charakters der Kritik von
Nietzsche definiert Nietzsche, was weitgehend die Basis der Marxkritik und auch der
Sozialismuskritik der biirgerlichen Gesellschaft selbst heute noch wird.

Ich mochte dies dann in den weiteren Kapiteln aufzeigen. Ich werde beziehen. Alle diese
Kritiken sind widerspriichlich und haben immer den Charakter mich dabei insbesondere
auf die Kritiken von Karl Popper und Martin Heideggers eines Aufrufs, sich endlich vom



Kritisierten abzuwenden. Es besteht fast kein Interesse, zu einem wirklichen Dialog zu
kommen, sondern alles wird auf eine Verurteilung der Meinungen von Marx abgestellt.
Dies zeigt sich etwa ganz offensichtlich in Friedrich von Hayek, wenn er sagt: ,"Estoy de
acuerdo en que todo error ayuda al avance del conocimiento, y Marx es evidentemente
error puro.”> (“Ich bin damit einverstanden, dass jeder Irrtum zum Fortschritt der
Wissenschaft beitragt, und Marx ist offensichtlich reiner Irrtum.“) Wenn alles von Marx
offensichtlicher reiner Irrtum ist, so ist dieses Urteil a priori falsch. Es ist einfach nur
demagogisch begriindbar. Auch Hayek mdchte hier, zusammen mit Nietzsche, Max
Weber und Popper, offensichtlich im Namen irgendeiner Kritik alles Kritisierte, aber
auch alle sonstigen Meinungen der Gegner, einfach auf den Miill werfen. Dies ist ein rein
totalitdrer Anspruch, der jeden Dialog ausschliesst. Nicht einmal die sowjetische
Stellungnahme zum biirgerlichen Denken hatte diesen dogmatischen Extremismus.
Wenn man dort vom biirgerlichen Denken sprach, sprach man von der ,biirgerlichen
Wissenschaft”. Diese Kritiker aber erklaren, dass das gesamte marxsche Denken
tiberhaupt kein wissenschaftliches Denken und daher nicht einmal ernst zu nehmen ist.

Schon wegen ihres dogmatischen Charakters, sind diese Marxkritiken immer sehr
problematisch und miissen mit Vorsicht behandelt werden. Aber sie sind deshalb nicht
notwendig falsch. Es ergibt sich vielmehr die Notwendigkeit, diese gesamte Marxkritik
aufs Neue zu diskutieren von einem Standpunkt aus, der den Dialog sucht und nicht
einfach einen scheinbar wissenschaftlich gefiihrten Biirgerkrieg. In den folgenden
Analysen versuche ich dies jedenfalls. In den beiden letzten Kapiteln dieses Buches vor
allem mochte ich dann versuchen, so etwas wie eine Synthese dieser Marx-Kritiken und
ihrer kritischen Bewertung vorzulegen.

3> In einem Intertview aus dem Jahr 1980 von Diego Pizano Salazar, verdffentlicht in Algunos
Creadores del Pensamiento Econémico Contemporaneo,, herausgegeben vom Fondo de Cultura
Econdémica, F.C.E., México D.F, in der Coleccion Popular (S. 201).
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I. Das marxsche Projekt der Kapitalismuskritik und die daraus
folgende Umformung unserer Gesellschaft. Die Kritik von Max Weber

Die Methode der Kapitalismuskritik von Marx.

Die marxsche Kapitalismuskritik ist ein Angelpunkt in der Entwicklung der biirgerlichen
Wissenschaften. Sie beendet die bis dahin giiltigen Vorstellungen von der Legitimitat der
kapitalistischen Gesellschaft und zwingt dazu, alle Begriffe der biirgerlichen
Wissenschaften neu zu formulieren. Die biirgerliche Gesellschaft antwortet daher auf
diese Kapitalismuskritik durch eine Umformulierung aller ihrer Grundlagen. Dies aber
bedeutet, daf$ sie vor allem dadurch antwortet, die Methodologie der Wissenschaften in
Frage zu stellen und Marx selbst jetzt methodologisch zu kritisieren. Diese
methodologische Diskussion nimmt ihren Ausgangspunkt von der Frage der Werturteile
in den Wissenschaften, die von Marx in einem ganz bestimmten Sinne aufgeworfen
worden war. In der Marxkritik wird daraus die Behauptung, daf3 Sachurteile und
Werturteile vollig unterschiedlicher Art sind, so daf3 es keine Moglichkeit gibt, eines in
das andere zu liberfiihren. Dies ist gerade die Position von Max Weber.

Die Diskussion iiber das Projekt von Marx wird hier nicht mehr als eine Diskussion im
Namen irgendwelcher Werte im menschlichen Leben gefiihrt. Dies gilt von Anfang an fiir
die Position von Marx, wird dann von Max Weber durchaus weitergefiihrt.

Schon zur Zeit von Marx existiert ein entsprechender rationaler, konkreter Bezugspunkt
fiir eine Wertediskussion tiberhaupt nicht mehr. Gerade das biirgerliche Naturrecht hat
dieses bereits aufgeldst. Wir finden dies bei Locke und Smith bereits vollendet. Wenn
Locke aus der Gleichheit aller Menschen die Legitimitat der Sklaverei, aus der Freiheit
die Legitimitat der Despotie, aus dem Recht auf den eigenen Korper die Legitimitat der
Folter ableitet, dann gibt es keine Werte mehr, da jeder Wert eben durch sein Gegenteil
verwirklicht werden kann, die Gleichheit durch die Sklaverei, die Freiheit durch die
Despotie, die Unversehrheit des Korpers durch die Folter. Smith fligt dem explizit den
Markt hinzu, in dem es zur Nachstenliebe wird, keine Nachstenliebe zu iben und in dem
der Tod der iiberfliissigen Menschen zur Durchgangsstation der Harmonie unter den
Menschen wird. Da kann man nicht mehr tiber Werte sprechen, denn alle Werte sind
durch die Existenz des Marktes verschluckt, sodafd die Marktgesetze ihre eigentliche und
einzige Verwirklichung werden. Man kann solch einem System gegeniiber nicht mehr
Gerechtigkeit verlangen. Nicht, weil es Gerechtigkeit ablehnt, sondern weil es sich selbst
qua Struktur zur Gerechtigkeit erklart. Es wird die Forderung nach Gerechtigkeit
annehmen, aber antworten, daf3 ja das, was ist, genau dieser Gerechtigkeit entspricht.
Jede Alternative ware folglich ungerecht. Sind die Werte auf diese Weise zerstort, gibt es
keine Diskussion, die von Werten ausgehen konnte.6

6 siehe hierzu Hinkelammert, Franz: Die Umkehrung der Menschenrechte: der Fall John Locke. In
Hinkelammert, Franz: Das Subjekt und das Gesetz. Die Wiederkehr des verdriangten Subjekts. Edition ITP-
Kompass, Miinster 2007. Band 7
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In der biirgerlichen Gesellschaft werden jetzt alle Werte auf den Fortschritt, der durch
den Markt erzeugt wird, projektiertiert, sodaf der Fortschritt diese vollige Zerstérung
der Werte durch sein Versprechen einer besseren Welt kompensiert. Diese Vorstellung
von der Welt ist bei Smith bereits abgeschlossen und bestimmt dann das 19.
Jahrhundert. Die Werthaftigkeit des Fortschritts verdeckt die vollstandige Aushéhlung
aller Werte. Uber welche Werte kann man reden, wenn John Locke, der die erste
Gleichheitserklarung des Menschen abgibt, die vom ganzen Biirgertum gehort wird, ein
ideologischer Vertreter der Sklaverei ist? Wenn die US-Verfassung sich auf diese
Gleichheitserklarung griindet, den Verfassungsvatern aber nicht einmal einfallt, daf3
diese der herrschenden Zwangsarbeit durch Sklaverei wiedersprechen konnte? Es ist
die gleiche Aushohlung der Werte, die die Stalin-Verfassung des Jahres 1936 in der
Sowijetunion erzeugt, wenn sie Blirgerrechte verkiindet und nicht einmal die
Zwangsarbeit des Gulags im Widerspruch zu dieser Verfassung zu sein scheint. Wenn
die Gerechtigkeit durch ihr Gegenteil durchgesetzt wird, wie kann man dann noch tiber
Gerechtigkeit sprechen oder irgendetwas von ihr ableiten? Da sie sie selbst und auch ihr
Gegenteil bedeutet, folgt aus ihr nichts. Das ist der wirkliche Nihilismus der Werte, dem
sich die Arbeiterklasse des 19. Jahrhunderts gegeniibersieht.”

Dies ist der Grund, warum Marx, wenn er zum Proletariat sprechen will, einen vollig
anderen Zugang zu den Werten suchen muf3. Denn alle Grundlagen der Werte sind
aufgelost. Er muf? folglich von der Sache ausgehen, und daher von der Sachaussage.

Damit die Option fiir den Kapitalismus ein fiktives praskriptives Urteil ist, dem keine
efektive Moglichkeit zukiinftiger Existenz entspricht, mufd Marx also zeigen, daf der
Kapitalismus destruktiv ist bis zur Zerstérung des Menschen und der Natur und dass
er diese Zerstorungstendenzen aus seiner inneren Dynamik heraus produziert. Er
sagt dies auf folgende Weise:

"In der Agricultur wie in der Manufaktur erscheint die kapitalistische Umwandlung des
Produktionsprozesses zugleich als Martyriologie der Produzenten, das Arbeitsmittel als
Unterjochungsmittel, Exploitationsmittel und Verarmungsmittel des Arbeiters, die
gesellschaftliche Kombination der Arbeitsporozesse als organisierte Unterdriickung
seiner individuellen Lebendigkeit... Wie in der stadtischen Industrie wird in der
modernen Agrikultur die gesteigerte Produktivkraft und grofere Fliissigmachung der
Arbeit erkauft durch Verwiistung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und jeder
Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den
Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in
Steigerung seiner Fruchtbarkeit fiir eine gegebene Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im
Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit. Je mehr ein Land, wie die Vereinigten
Staaten von Nordamerika z.B., von der groféen Industrie als dem Hintegrund seiner
Entwicklung ausgeht, desto rascher dieser Zerstorungsprozef3. Die kapitalistische
Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen

7 so sagt Marx liber Proudhon: "Weif§ man etwa mehr iiber den 'Wucher., wenn man sagt, er
widerspreche der 'justice éternelle’ und der 'équité éternelle, und der 'mutualité éternelle’ und anderen
'verités éternelles’, als die Kirchenviter wufdten, wenn sie sagten, er widerspreche der 'grace éternelle"
der 'foi éternelle’, der 'volonté éternelle de dieu'?" Marx, Karl: Das Kapital. Bd.1, MEW 23, S.100, Fuf3note.
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Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrabt:
die Erde und den Arbeiter."8

Dies ist ein Sachurteil iiber den Kapitalismus, das diesen als grofde Zerstéorungsmaschine
des Menschen und der Natur darstellt und daher zu dem Schluf3 fiihrt, daf} die
Menschheit nicht weiterleben kann, wenn sie zum Kapitalismus keine Alternative findet.
Marx nennt diese Alternative Sozialismus.

Marx fiihrt dieses Argument in allen seinen spateren Schriften weiter. In der
marxistischen Tradition wird es als das Verelendungsgesetz bezeichnet. Es behauptet,
daf? die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse als solche, durch nichtintentionale
Effekte, diese Zerstorung des Menschen und der Natur hervorbringen, die keineswegs
als solche in der Absicht der Kapitalisten liegt oder liegen muf3. Die Menschen bringen
diese Zerstorung nicht hervor, weil sie zerstéren wollen, sondern weil sie sich
zueinander in kapitalistischen Produktionsverhaltnissen verhalten, die als nicht-
intentionalen Effekt die Zerstorung des Menschen und der Natur schaffen. Als Gesetz
formuliert, hat es zwei Ebenen:

1. das allgemeine Gesetz konnte man etwa so formulieren: eine Gesellschaft, deren
Produktionsverhaltnisse sich als unfahig erweisen, das konkrete Leben der Menschen und
der Natur zu reproduzieren, zerstort sich selbst und ist nicht auf lange Sicht lebensfahig.
Um weiterleben zu konnen, mufd sie ihre Produktionsverhaltnisse an diese
Uberlebensbedingungen einer Reproduktion des konkreten Lebens anpassen und daher
verandern.

2. die Anwendung dieser allgemeinen Form auf den Kapitalismus: der Kapitalismus ist
eine Gesellschaft, deren Produktionsverhaltnisse auf nichtintentionale Art Mensch und
Natur zerstoren, sodafs er das konkrete Leben der Menschen nicht auf lange Sicht
reproduzieren kann. Soll die Gesellschaft auf lange Sicht existieren, muf} sie diese
Produktionsverhéltnisse durch andere alternative ersetzen, die diese
Reproduktionsbedingungen erfiillen konnen.

Marx weitet diese Erklarung dann auf die Geschichte aus und behauptet, daf3 alle grofien
Revolutionen erklart werden konnen durch einen solchen Konflikt zwischen
Produktionsverhéltnissen, die Mensch und Natur tendenziell zerstoren, und den
Menschen, die die Reproduktionsbedingungen ihres konkreten Lebens durchsetzen
miissen. Insbesondere erklart Marx auf diese Weise das Ende des romischen Reiches
und seinen Ubergang zum européiischen Feudalismus. Aber fiir die Marxsche
Kapitalismuskritik ist eine solche Ausweitung auf die Gesamtgeschichte keineswegs
wesentlich.

Da es uns hier nur um eine Erklarung des Arguments von Marx geht, konnen wir auf eine
inhaltliche Diskussion des Verelendungsgesetzes verzichten. Ist es richtig, folgt
tatsachlich, dafd die Menschheit, wenn sie den kollektiven Selbstmord verhindern will,

8 Karl Marx, Das Kapital, I1I, MEW, 23, S. 528/530
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eine Alternative zur kapitalistischen Gesellschaft suchen muf3. Diese Notwendigkeit ist
dann die Folge einer Sachaussage und keiner Wertentscheidung. Ist es falsch, so ware
eine Ersetzung des Kapitalismus nur durch eine Wertentscheidung argumentierbar, die
durch Sachurteile nicht vorentschieden werden kann. Im folgenden setzen wir seine
Giiltigkeit voraus, um zeigen zu konnen, wie Marx sein Argument durchfiihrt.

Das Argument von Marx enthalt keine praskriptives Urteil, sondern behauptet, dafs die
Option fiir den Kapitalismus ein fiktives praskriptives Urteil ist und daher nicht zur
Wabhl stehen kann. Es ist, wenn das Marxsche Sachurteil iiber den Kapitalismus richtig
ist, keine wahlbare Option. Ist der Kapitalismus destruktiv, und zwar in akkumulativer
Weise, dann ware die Wahl des Kapitalismus die Wahl fiir den kollektiven Selbstmord.
Marx ist hierin wahrscheinlich zu optimistisch, indem er die Moglichkeit des kollektiven
Selbstmords ohne weitere Begriindung ausschliefdt. Schliefst man sie aus, und akzeptiert
das Sachurteil von Marx iiber den Kapitalismus, so ist jedenfalls tatsachlich der
Kapitalismus auszuschliefden, sodafd nur die Option fiir den Sozialismus librigbleibt. Eine
Wahlsituation kann angesichts dieses Sachurteils nur vorausgesetzt werden, wenn man
den kollektiven Selbstmord als méglich oder als wahlbar unterstellt. Es ergabe sich dann
die Wahl zwischen kollektivem Selbstmord und Sozialismus.

Ausgehend von der Wahlsituation zwischen Kapitalismus und Sozialismus, behauptet
Marx also, daf3 diese Wahlsituation nur scheinbar existiert. Der Kapitalismus ist keine
effektive, sondern eine fiktive Alternative, da er einen Zerstérungsmechanismus enthalt,
der die Tendenz hat, den Menschen und die Natur zu zerstoren. Die Wahlsituation
verandert sich also in eine Wahl zwischen kollektivem Selbstmord und Sozialismus.
Kann man den kollektiven Selbstmord ausschlief3en, so hort die Wahlsituation auf, zu
existieren. Es bleibt nur eine einzige Alternative, namlich der Sozialismus. Marx spricht
daher davon, daf? der Ubergang zum Sozialismus ein Gesetz ist, und zwar ein Gesetz der
Geschichte. Dies ist als solches kein metaphysisches Geschichtsgesetz, sondern ein ganz
einfaches Ergebnis einer Methode, bestimmte Wahlsituationen mit Hilfe von
Sachurteilen zu losen. Es ist allerdings sehr einfach, daraus ein metaphysisches
Geschichtsgesetz zu konstruieren.

Diese Behandlung der Wahlsituation setzt allerdings voraus, dafs die beiden
Alternativen sich ausschliefden. Daher mufs jede in sich definiert sein. Dies ist beim
Kapitalismus leicht, da dieser eine bestimmte institutionelle Organisation ist, die von
den Produktionsverhaltnissen her definiert ist. Daher ist die kapitalistische Ethik durch
einfache Normen bestimmt, insbesondere durch Privateigentum und die Erfiillung der
Vertrage. Wo diese Ethik verwirklicht wird - und zwar als oberste alle anderen Werte
hierarchisierende Ethik - dort besteht der Kapitalismus. Der Sozialismus ist aber nicht
auf diese Art zu bestimmen. Im Grunde 1df3t er sich nicht als Produktionsverhaltnis
bestimmen, sondern nur als ein Verhaltnis zu den Produktionsverhaltnissen.
Sozialismus ist die alternative Gesellschaft zum Kapitalismus, der einen
Zerstorungsmechanismus in sich hat. Der junge Marx definiert ihn als eine Gesellschaft,
die die Verkehrsverhaltnisse (spater Produktionsverhaltnisse) selbst produziert. Es ist
die Gesellschaft, die die Produktions- und Eigentumsverhaltnisse so bestimmt, daf} sie
nicht dem Zerstorungsprozefd des Menschen und der Natur unterliegt. Das konnen

14



einmal solche und einmal andere Produktionsverhaltnisse sein. Sozialismus ist Freiheit
gegeniiber den Produktionsverhaltnissen, damit die Logik eines
Produktionsverhaltnisses nicht den Menschen und die Natur zerstoren kann.

Das ist keine eindeutige, direkte Definition, sondern eine Bestimmung, die aus der Kritik
des Kapitalismus entsteht. Sie sagt letztlich, daf3 der Sozialismus diejenige Gesellschaft
ist, die die Probleme 16st, die der Kapitalismus verursacht hat und nicht 16sen kann, die
aber unbedingt gelost werden miissen. So etwas aber kann man nicht wahlen. Man kann
nur eine Gesellschaft wahlen, die institutionell bestimmt ist als eine solche, die diese
Probleme l6sen kann. Die gibt es aber nicht. Denn jede kann sich ja unter den Kriterien
der Marxschen Kritik wieder als eine Gesellschaft erweisen, die den Menschen und die
Natur zerstort und folglich wieder umgewalzt werden mufd. Was Marx daher aufzeigt, ist
ein Prinzip der Anderung der Gesellschaft, nicht eine Gesellschaft, die das Problem
definitiv gelost hat.

Bleibt er dabei, so konnte er allerdings nichts mehr dariiber sagen, wohin eigentlich die
Gesellschaft sich entwickeln muf3. Aus seiner Kapitalismuskritik wiirde dann die Freiheit
folgen, Produktionsverhaltnisse immer so zu dandern, dafl Mensch und Natur nicht
zerstort werden, ohne ein eindeutiges institutionelles Kriterium nennen zu kénnen.
Daraus hatte er dann eine stindige Reformpolitik folgern miissen, die, notfalls durch
extremen Konflikt, die Institutionen - kapitalistisch oder nicht - mit den
Uberlebensbedingungen des Menschen und der Natur konfrontiert und sie stindig
soweit veridndert, wie es diese Uberlebensbedingungen aller verlangen. Bei Marx gibt es
viele Ansatze in dieser Richtung. Es wiirde sich nicht einfach um Reformen im
Kapitalismus gehandelt haben, sondern eine Entwicklung, die, vom Kapitalismus
ausgehend, diesen weiterentwickelt durch Gegeniiberstellung mit dem Anspruch, den
Menschen und die Natur nicht zu zerstoren. Sollte sich dann herausstellen, dafd man
tiber den Kapitalismus hinausgehen muf3, so mufd man dies angesichts der
Uberlebensbedingungen von Mensch und Natur eben tun. Stellt es sich aber nicht als
notig heraus, so braucht man es eben nicht zu tun. Das ist eben die Freiheit gegentiber
den Produktionsverhaltnissen. Eine prinzipielle Position kann es da nicht geben. Es gibt
nur Kriterien des Urteils.

Das Hauptargument von Marx aber ist anders. Er sucht eine definitive Bestimmung
dessen, was Sozialismus ist und die dazu fithren sollte, den Kapitalismus effektiv durch
den Sozialismus abzuldsen. Er kann dafiir aber keine Institutionen anbieten. Der
Kapitalismus kann durch das Privateigentum definiert werden, der Sozialismus aber
nicht durch das Staatseigentum oder irgendein Genossenschaftseigentum oder
dhnliches. Er ist ja durch die Losung eines Problems bestimmt, nicht durch eine
Institution, die immer nur Instrument zur Losung eines Problems sein kann. Geschieht
also die Bestimmung durch die Lésung eines Problems, kann dadurch keine bestimmte
Institution bestimmt werden. Die Institution, die bestimmt wird, ist die, die das Problem
16st, und das muf sich herausstellen. Losst eine Institution es nicht, muf3 es eben eine
andere sein. Aber man wahlt keine Institution, sondern man wahlt das, was zur Lésung
erfordert ist. Dies aber bestimmt, auf welche Institution man zurtickgreifen muf3.
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Will Marx daher eine definitive Gesellschaft dem Kapitalismus gegeniiberstellen, so kann
diese eben nur eine Gesellschaft ohne Institutionen sein. Daher konzepiert er den
Sozialismus als klassenlose Gesellschaft, die die Warenbeziehungen und den Staat
abschafft. Es ist der radikale Gegenpol der kapitalistischen Gesellschaft, der dem totalen
Markt der biirgerlichen politischen Okonomie die Abschaffung des Marktes iiberhaupt
entgegenstellt. Kein Markt, kein Staat, keine herrschenden Klassen als Bedingung daffir,
die Produktionsverhaltnisse geschmeidig den Bedingungen des Lebens von Mensch und
Natur anpassen zu konnen.

Diesen jetzt nicht institutionell, sondern anti-institutionell definierten Sozialismus stellt
Marx dem Kapitalismus gegentiber. Den Kapitalismus begreift er als
Zerstorungsmaschine, und stellt ihm den Sozialismus als Losung gegentiber.

Das Argument ist ein Sachargument, das den Kapitalismus als Alternative ausschaltet
und nur den Sozialismus librig 1af3t. Daher stellt sich Marx tiberhaupt nicht die Frage, ab
denn ein solcher Sozialismus tiberhaupt méglich ist. Aus der Unmaoglichkeit des
Kapitalismus schliefdt er auf die Moglichkeit eines so definierten Sozialismus, der die
einzige Alternative ist, die er sieht.

Da aber diese Definition des Sozialismus keineswegs die positiven Werte des
Sozialismus bestimmt - er hat ja nicht den Wert des Sozialismus nachgewiesen, sondern
nur, dafd er die einzige Alternative ist - benutzt er den Fortschrittsbegriff, so wie ihn das
18. Jahrhundert entwickelt hat, um die bessere Gesellschaft abzuleiten, auf die hin der
Sozialismus sich bewegen wird. Er erwartet daher eine immer bessere Welt aus einem
Fortschritt, der durch sozialistische Produktionsverhaltnisse abgesichert ist. Der Wert
des Sozialismus wird daher aus diesem Fortschrittsbegriff auf eine bessere Welt hin
positiv unterbaut. Er ist nicht nur, negativ gesehen, einzige Alternative, sondern ist,
positiv gesehen, durch den Fortschritt ein Weg in eine immer bessere Welt.

Dieser Fortschrittsargumentation liegt seit Locke ebenfalls eine Verwandlung von
Sachaussagen in Wertaussagen zugrunde. Aus den Sachaussagen werden jetzt nicht
einfach Alternativen ausgeschlossen, weil sie fiktive praskriptive Aussagen implizieren,
sondern positive Werte abgeleitet. Wahrend aber die Diskussion der Mdéglichkeit von
Alternativen ein vollig legitimes, obwohl hdufig mifsbrauchtes Verfahren der
Erfahrungswissenschaft ist, handelt es sich hier um die Konstruktion einer einfachen
Projektion, einer Fata Morgana, die methodologisch nicht gerechtfertigt werden kann.
Thre Uberzeugungskraft ist intuitiv, aber rational nicht argumentierbar. Wo
argumentiert wird, geschieht dies durch einen schlecht unendlichen Progref3. Man
verlangert dann durch Projektion die technische Entwicklung ins Unendliche, sodaf3
eine Gesellschaft vorgespiegelt wird, die alle ihre Probleme gel6st hat. Jeder Schritt der
Entwicklung scheint dann eine Anndherung an dieses projektierte Ideal zu sein, sodaf3
die Entwicklung als Fortschritt erscheint. Dieser Art Argumentation finden wir auch
heute noch, so bei den Futuristen der 60er Jahre, selbst bei Popper. Sie war sehr explizit
in der Kommunismusdiskussion in der Sowjetunion zur Zeit von Chrustschew. Auch in
der optimistischen Version der heutigen offiziellen US-Ideologie ist sie noch weitgehend
vertreten unbds taucht in den ideologischen Konstruktionen des Silicon Valley auf.
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Daneben ist aber langst eine pessimistische entstanden.

Das, was dieses Argument von Marx ausmacht, ist eben die Epistemologie der Praxis. An
die Stelle des Fortschrittsmythos aber muf$ jene Freiheit treten, die darin besteht, den
Menschen zu emanzipieren. Sie kann nur ausgehen von der Schaffung der Werte in den
direkten menschlichen Beziehungen, die standig vor sich geht und von der Inversion
durch Umkehrung wieder zerstort wird. Aber sie hat keinen vorgeschrieben Weg. Daf3
Sachurteile sie nicht determinieren konnen, das ist eben der Raum der Freiheit. Die
Fortschrittsmythologie ist eine illegitime Form dieser Determination. Aber diese
Schaffung der Werte kann nur die Wertkrise iiberwinden, wenn sie durch die Marxsche
Kapitalismuskritik abgestiitzt wird. Die Abstiitzung ist negativ, und in diesem Sinne geht
sie durch Sachurteile hindurch. Sie bestimmt, daf3 jede Entwicklung von Werten in
einem Raum vor sich gehen muf3, der durch das Postulat, den Menschen und die Natur
nicht zu zerstoren, abgesteckt ist.

Die Methode der Sozialismus-Kritik.

Sieht man die Marxsche Kapitalismuskritik aus der heutigen Perspektive, so ist vollig
klar, wie die biirgerliche Sozialismuskritik ausfallen wird. Sie wird an der Marxschen
Sozialismusvorstellung ankniipfen und sie als "Utopie" kritisieren. Es ist heute kaum
noch verstandlich, wie man vom 19. Jahrhundert an bis in die 60er Jahre dieses
Jahrhunderts an die effektive Moglichkeit glauben konnte, eine klassenlose Gesellschaft
ohne Staat und Warenbeziehungen an die Stelle des Kapitalismus setzen zu kénnen.
Kaum jemand zweifelt noch daran, daf$ dies unmoglich ist. Die Tatsache aber ist, daf3
eine solche Vorstellung logisch moglich ist, da sie ja in sich keine Widerspriiche enthalt.
Aber eine Vorstellung einer anderen Gesellschaft ist nicht deshalb schon verwirklichbar,
weil sie ohne Widerspriiche logisch moglich ist. Marx selbst kennt tiberhaupt keine
ernsthafte Reflektion iiber dieses Problem der Faktibilitat von
Gesellschaftsvorstellungen, die widerspruchsfrei gedacht werden konnen. Daher sagt
Marx:

"...stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie 16sen kann, denn genauer
betrachtet wird sich stets finden, daf$ die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die
materiellen Bedingungen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im Prozef3
ihres Werdens begriffen sind."?

Es ist doch in Wirklichkeit eher umgekehrt. Die Menschheit hat sich immer Aufgaben
gestellt, die sie nicht verwirklichen kann, und im Verhaltnis zu diesen Aufgaben dann
das bestimmt, was sie verwirklichen kann. In bezug auf diese Aufgaben, die sich die
Menschheit stellt, ohne daf} sie sie verwirklichen kann, hat daher immer die Religion
eine Rolle gespielt, die diese Aufgaben in den Himmel transponieren kann und sie damit
als nicht-verwirklichbar aufhebt und sichtbar macht.

9 Marx, Karl: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort. MEW, Bd.13, S.9 Vorwort.
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Es handelt sich um eine Faktibilititsgrenze, die die Gesamtheit aller logisch
widerspruchsfrei denkbaren Gesellschaftsvorstellungen in zwei Gruppen aufteilt,
namlich in diejenigen, die verwirklichbar sind und diejenigen, die es nicht sind. Religios
gesprochen, handelt es sich um diejenigen Vorstellungen, die nur im ,Himmel“ oder im
Paradies verwirklichbar sind, und solche, die man auf Erden verwirklichen kann, wobei
der Himmel immer den Rahmen dessen vorgibt, was auf Erden in verwirklichbarer Form
dann antizipiert wird. Die verwirklichbaren Gesellschaftsvorstellungen sind daher
immer Transformationen von nicht verwirklichbaren Vorstellungen, die den Gesetzen
der Kontingenz unterworfen werden.

Marx sieht dieses Transformationsproblem gar nicht, so wie es auch die vorherige
biirgerliche Ideologie mit ihrem Mythos der unsichtbaren Hand gar nicht sieht. Es ist
faktisch durch die Sakularisierung zum Verschwinden gebracht worden, so daf$ jetzt das
Faktibilitatsproblem gar nicht mehr gesehen wird. Fiir die Entstehung der modernen
Mythen vom Mythos der unsichtbaren Hand iiber den Anarchismus bis zum
Kommunismus ist dies ein entscheidendes Element. Das Himmelreich scheint auf der
Erde zu sein, sei es als Marktharmonie oder als anarchistisch-kommunistische
Harmonie. Aber es ist nicht mehr das Himmelreich, sondern ein mit der Sozialstruktur
verbundener Heilsmythos geworden. Das Bilirgertum hat das Himmelreich durch die
Sakularisierung nicht zum Verschwinden gebracht, sondern jetzt zu einem sozialen
Mythos von der Marktharmonie umgewandelt. In dieser Form lebte es weiter, aber jetzt
ohne jegliches Bewuf3tsein des Problems der Faktibilitat (was das Kontingenzproblem
ist). Die Marktharmonie wurde zur grof3en innerweltlichen Erlésungsreligion.
Anarchismus und Kommunismus haben dies weiterentwickelt, ohne aber das Problem
der Faktibilitat zu entdecken.

Der Glaube an den Himmel war realistischer als die biirgerliche Ideologie, denn er
versetzte eine unmaogliche Vorstellung der Gesellschaft in den Himmel und machte
dadurch Klar, daf$ sie unmoglich war. Man konnte dann die Erde unter dem Aspekt des
Himmel betrachten, ohne stindig glauben zu miissen, daff man sie in den Himmel
verwandeln miifdte. Da die Vollendung im Himmel war, war es vollig klar, daf} die
Antizipation des Himmels auf der Erde unter dem Gesetz einer Faktibilitatsgrenze steht.
Die biirgerliche Religion, ganz gleich welcher Konfession, hat einen solchen Himmel
nicht mehr gehabt. Der feudale Himmel des Mittealters war noch ein vollkommene Erde,
wenn auch schon im Abbruch, weil er der Himmel von Feudalherren ist. Der christliche
Himmel der ersten Christen war so, dafd man ihn die Neue Erde nannte. Glaubt man an
den Himmel als Neue Erde, so kann man die Erde verandern, ohne zu glauben, sie in das
Himmelreich zu verwandeln. Der biirgerliche Himmel hingegen spricht keine
Faktibilitatsgrenze mehr aus, es ist der Himmel reiner Seelen, die haufig nicht einmal
einen Korper haben. Er spricht gerade die himmlische Dimension eines Denkens aus, das
keine Faktibilitatsgrenze kennt. Es ist die Marktharmonie als Himmel gedacht, eine
himmlische Erganzung der Zerstérung des Menschen und der Natur, die der Markt
anrichtet.

Genau hier ist auch der Realismus des Wunderglaubens. Wunder sind logisch
widerspruchlose Aktionen, die fiir den Menschen nicht faktibel sind. Indem man sie Gott
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zuschreibt, erklart man ja, daf3 sie fiir den Menschen nicht machbar sind. Der
Wunderglaube ist der Antipodo des Fortschrittsmythos. Denn alles, was der ins
Unendliche projektierte technische Fortschritt verspricht, ist ein Wunder. Clark? in
seinen Grenzen des Moglichen projektiert in den technischen Fortschritt alle Wunder
der religidsen, vorbiirgerlichen Tradition. Der Fortschrittsmythos hat sich das Wunder
angeeignet, so dafd ein Wunderglaube eben nur noch als Fortschrittsglaube moglich ist.
Als solcher aber hat er die Sakularisation bestens tiberstanden. Fortschrittsmythos ist
ein sdkularisierter Wunderglaube, der sogar die Auferstehung von den Toten
einschlief3t: Millionare lassen sich eineisen, um ihre Auferstehung zu erleben, wenn der
technische Fortschritt soweit fortgeschritten ist, dafs er sie wieder zum Leben erwecken
kann.!! Das heutige Christentum hat auch den Wunderglauben nicht mehr, kann daher
auch seinen Realismus nicht vertreten. Soweit er in Sekten weiter praktiziert wird, ist er
in die Antizipation von etwas verwandelt worden, das auf lange Sicht dem
Fortschrittsmythos verspricht.

Marx ist allerdings gleichzeitig auch der erste Autor, der solch eine Faktibilitatsgrenze
entdeckt. Diese Entdeckung ist die Grundlage seiner gesamten Kapitalismuskritik. Diese
nimmt den Kapitalismus als innerweltliche Heilsreligion, und kritisiert ihn folglich durch
seine Fetichismustheorie. Er nimmt ihn als eine durch die Heilsreligion verdunkeltes
Sozial- und Wirtschaftssystem, und streitet ihm die Faktibilitat ab: dies tut er durch das
Verelendungsgesetz. (das zum ersten Mal von Smith dargestellt wird, allerdings in der
Annahme, dafd hieraus keine Kritik am Kapitalismus erwachsen kénne. Die Bourgoisie
glaubt sich absoluter Herr.) Da der Markt zur Heilsreligion geworden ist, wird die
Faktibilitatsgrenze unsichtbar und fiithrt dadurch zur Zerstérung von Mensch und Natur.

Aber es fallt Marx nicht einmal ein, diese seine Kapitalismuskritik auf seine eigene
Sozialismusvorstellung anzuwenden. Indem der Sozialismus ohne jedes Bewuf3tsein von
der Faktibilitatsgrenze konstruiert wird, kann er ja nur zu einer Neuauflage der
biirgerlichen Heilsreligion fiihren. Er mufg sie reproduzieren.

Ganz sicher ist es heute schwer vorstellbar, warum man ein ganzes Jahrhundert lang so
sicher an die Faktibilitat des Sozialismus als klassenlose Gesellschaft ohne
Warenbeziehungen und ohne Staat geglaubt hat. Das ist heute so schwer, weil dieser
Glaube heute selbst in den sozialistischen Landern zusammengebrochen ist. Man weif3
heute ganz allgemein, dafs es der Glaube an einen Mythos war. Will man allerdings
verstehen, wie solch ein Glaube tiberhaupt moglich war, mufd man sich an die heute
gliltigen Mythen wenden.

Heute ist es vorwiegend das biirgerliche Denken, das in einer innerweltlichen
Heilsreligion befangen bleibt, die sich iiberhaupt keiner Faktibilitatsgrenzen bewuf3t ist.
Wenn Reagan sagt: Wir haben keine Probleme mit dem Staat, der Staat ist das Problem,
so bewegt er sich im gleichen mythischen Raum, in dem der Mythos von der

10 Arthur C. Clarke: Profiles of the Future. An Enquily into the Limits of the Possible. 1962
115, Unsterblichkeit: Silicon Sowjets "Philosophie Magazin" Nr. 03/2018 siehe ebenfalls Die Zeit
online vom 8.4.2018
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klassenlosen Gesellschaft entstand. Nach einer zeitlichen Abschwachung durch den
Reformkapitalismus, ist heute der Markt als innerweltliche Heilslehre wieder so intakt,
wie er es im 18. und 19. Jahrhundert war. Die Mythologie des Marktes ist wieder extrem
geworden, und der Markt ist vor allem seit den 80er Jahren wieder in alle seine
Zerstorungsfunktionen eingesetzt worden, die vorher durch den Reformkapitalismus
abgeschwacht waren. Die Kritik am Mythos der klassenlosen Gesellschaft ist nicht zu
einer Kritik des Mythos tiberhaupt geworden, sondern hat den Mythos des Marktes zum
ausschliefdlichen und alles bedrohenden Mythos unserer Zeit werden lassen. Ein Mythos
hat liber einen anderen Mythos gesiegt, eine Form, die Faktibilitdtsgrenze zu leugnen,
hat liber eine andere Form, genau dasselbe zu tun, gesiegt.

Wenn man heute verstehen will, dafi eine ganze Arbeiterklasse liber die
Faktibilitatsgrenze hinaus an die Moglichkeit der klassenlosen Gesellschaft glaubte,
dann mufd man zuerst verstehen, warum die heutige Bourgoisie an den Mythos des
Marktes glaubt, ohne jede Fahigleit, die Probleme der Faktibilitdtsgrenze zu sehen.
Wenn selbst Hans Albert den Mythos des Anarchokapitalismus, wie er in den 70er
Jahren entstand, als realistisch einstuft, so sieht man die vollige Unfahigkeit auch heute
noch, dieses Problem zu erkennen. Produziert nicht angeblich der, der den Himmel auf
Erden machen will, die Holle? Ist diese Staatsabschaffung denn kein Himmel auf Erden?
Kann man nicht in der Dritten Welt die Holle studieren, die dieses biirgerliche
Versprechen des Himmel erzeugt?

Wenn man versteht, warum heute die Bourgoisie vollig ohne Bewuf3tsein dieser
Faktibilitatsgrenze vorgeht, dann kann man verstehen, warum auch die Arbeiterklasse
des 19. Jahrhunderts diese Faktibilitatsgrenze tiberhaupt nicht sah. Es handelt sich um
einen aus der Sakularisierung entsprungenen Mythos des Okzidents, der in allen
moglichen Facetten auftaucht. Man lacht nicht und man weint nicht, sondern bleibt
vollig ernst. Man glaubt, realistisch zu sein, wenn der Marktmythos gepredigt wird.
Dabei kann man die gesamte neoklassische Wirtschaftstheorie als ein grof3es Mandver
interpretieren, um die Faktibilitatsgrenze unsichtbar zu machen (insbesondere durch
die Voraussetzungen, unter denen sie argumentiert, z.B. absolute Variabilitat der Lohne
oder der volligen Faktenkenntnis der Marktteilnehmer).

Dieselbe Blindheit fiir die Faktibilitatsgrenze finden wir in der katholischen Kirche, die
gerade 1870 im I. Vatikanum ihre Behauptung, societas perfecta zu sein, auf die Spitze
fithrt und die Unfehlbarkeit des Papstes verkiindet. Sie wird daher zum Begleiter dieser
sakularisierten Formen der societas perfecta, auf die hin sich die Utopien bewegen. Die
Unfehlbarkeit setzt voraus, unfehlbare Satze bilden zu kdnnen, setzt folglich eine vollig
eindeutige Sprache voraus. Alle Aussagen in Sprachform aber sind immer mehrdeutig
und umkehrbar. Jede Aussage hat mehrere Versionen der Interpretation und hat immer
auch Inversionen, wenn sie sich auf die Totalitat des menschlichen Lebens bezieht.
Daher sind unfehlbare Aussagen in Sprachform gar nicht formulierbar. Wenn aber ihre
sprachliche Formulierung nicht méglich ist, kann es sie auch nicht geben. Man kann
einfach den Sinn der Unfehlbarkeit von Aussagen nicht ausdriicken. Sie miifste
pneumatisch sein, einsichtig flir den, der die Gnade dazu hat. Das aber ist nicht gemeint.
Daher kann es auch kein unfehlbares Wort Gottes geben. Ist es ein Wort, dann ist es
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mehrdeutig und dann ist eine eindeutige Klarheit nicht moéglich. Wieder hat
Unfehlbarkeit keinen Sinn. Unter allen méglichen Deutungen und Inversionen von
Aussagen kann nur eine das Wort Gottes sein. Welche es ist, kann aus dem Text der
Aussage nicht hervorgehen. Wir miissen sie also selbst finden, und kein Papst kann uns
da helfen, sei er so unfehlbar wie er will. Nicht nur Marx sollte man nicht wie eine Bibel
lesen. Die Bibel auch nicht.

Auch die Kritik Hayeks an der Voraussetzung vollkommenen Wissens erreicht
keineswegs ein Wissen von der Faktibilitatsgrenze. Sie fiihrt ihn dazu, zu behaupten, daf3
Planung nicht moglich sei. Aber sie fiihrt ihn iiberhaupt nicht zu einer Kritik am Markt,
die ja folgen miifdte. Daher wird er den Markt als die Institution bezeichnen, die das
Handeln von Menschen, die keine vollstindige Faktenkenntnis haben, so lenkt, als ob sie
vollstandige Faktenkenntnisse hatten. Jetzt tiberschreitet der Markt die
Faktibilitatsgrenze, indem behauptet wird, er habe eine Tendenz zum Gleichgewicht.

Die Argumentation ist dhnlich wie die des Papstes Ratzinger, wenn er richtig behauptet,
dafd der Staat keine societas perfecta ist. Aber dahinter versteckt sich nur sein eigener
Glauben, der blind fiir die Faktibilitatsgrenze ist: er will sagen, nur die Kirche sei eine
societas perfecta. Das Problem der Faktibilitdtsgrenze aber ist, dafd es liberhaupt keine
societas perfecta gibt, sei sie Kirche, Markt oder Staat.

Einer schlagt dem andern die Unmdoglichkeit seiner Projekte um die Ohren, und
versteckt hinter dieser Kritik nur die Unmaéglichkeit seines eigenen.

Die biirgerliche Sozialismuskritik ergibt sich aus dieser Analyse. Sie wird sich als
Utopiekritik entwickeln, aber auf die Marxsche Kapitalismuskritik nicht einmal
antworten. Indem sie sich auf diese Utopiekritik beschrankt, wird sie in eine sehr simple
Kapitalismusapologie einmiinden.

Die Vorgehensweise der biirgerlichen Utopiekritik 1af3t sich ausgehend von der Analyse,
die wir von der Marxschen Kapitalismuskritik gemacht haben, darstellen. Wir koénnen
dabei wieder von der Wahlsituation zwischen Kapitalismus und Sozialismus ausgehen.
Die biirgerliche Kritik des Sozialismus geht jetzt, methodologisch gesehen, ganz wie die
Marxsche Kritik vor, kehrt sie aber um. Daher wird sie ebenso wie Marx ablehnen, dafd
es sich um Alternativen handelt, die durch Apellation an irgendwelche Werte
entschieden werden kann. Daher wird sie durch ein Sachurteil die sozialistische
Alternative beseitigen, sodafd wieder ein Ergebnis herauskommt, fiir das es nur eine
einzige Alternative gibt. Diese ist jetzt der Kapitalismus. Wenn man den marxschen
Ausdruck benutzen will, so wird die biirgerliche Sozialismuskritik zum Ergebnis
kommen, daf} die Kontinuitit des Kapitalismus das Geschichtsgesetz ist. Die Losung ist
spiegelverkehrt, wobei die Marxsche Kapitalismuskritik einfach {ibergangen wird.

Hatte Marx gesagt, daf es keine Alternative zum Ubergang zum Sozialismus gibt, so sagt
die biirgerliche Marxkritik, daf} es keine Alternative zum Kapitalismus gibt. Max Weber
erklart daher, der Kapitalismus sei eine Fatalitat. Ein Geschichtsgesetz haben sie beide,
und sie haben es auf die gleiche Weise abgeleitet, nur in spiegelverkehrter Form.
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War die Marxsche Kapitalismuskritik eine Kritik bestehender Produktionsverhaltnisse,
von denen behauptet wurde, dafd sie den Menschen und die Natur zu zerstéren zwingen
und daher zum kollektiven Selbstmord der Menschheit fiihren, so ist jetzt die
biirgerliche Sozialismuskritik eine Utopiekritik, die behauptet, dafd es unmoglich sei,
sozialistische Produktionsverhailtnisse - als Produktionsverhaltnisse ohne
Warenproduktion und ohne Staat - {iberhaupt herzustellen.

Die erste relativ vollstdndige Ausarbeitung dieser Utopiekritik finden wir bei Max
Weber. Auf dem Umweg iiber Popper verwandelt sie sich in die Utopiekritik der Zeit
nach dem II. Weltkrieg, die zur konstituierenden Ideologie der sogenannten Freien Welt
wird und heute weiterhin herrscht.

Max Weber und die Marxsche Kapitalismuskritik.

Max Weber geht auf zwei Weisen auf diese Kapitalismuskritik ein. Die erste besteht
darin, diese einfach auf ein Werturteil zu reduzieren, so wie Max Weber Werturteile
versteht. In dieser Betrachtungsweise verwandelt Max Weber die Marxsche
Kapitalismuskritik in eine Aussage, die wissenschaftlich nicht kritisierbar und folglich
auch nicht ernst zu nehmen ist, obwohl er dies in einem entsprechend feierlichen Ton
tut. Er sagt daher:

"So steht es schon mit der 'Idee’ des 'Nahrungsschutzes' und manchen Theorien der
Kanonisten, speziell des heiligen Thomas, im Verhéltnis zu dem heute verwendeten
idealtypischen Begriff der 'Stadtwirtschaft' des Mittelalters, den wir oben besprachen.
Erst recht steht es so mit dem bertichtigten 'Grundbegriff der National6konomie: dem
des wirtschaftlichen 'Werts'. Von der Scholastik an bis in die Marxsche Theorie hinein
verquickt sich hier der Gedanke von etwas 'objektiv' Geltendem, d.h. Seinsollendem, mit
einer Abstraktion aus dem empirischen Verlauf der Preisbildung. Und jener Gedanke,
dafd der 'Wert' der Giiter nach bestimmten, 'naturrechtlichen’ Prinzipien reguliert sein
solle, hat unermefiliche Bedeutung fiir die Kulturentwicklung - und zwar nicht nur des
Mittelalters - gehabt und hat sie noch."12

Damit wird die Kapitalismuskritik von Marx auf ein Sollen reduziert, zu dem die
Wissenschaft nicht Stellung nehmen kann und auch nicht muf3. Dies Sollen wird gefeiert
als Kulturbedeutung, aber damit gerade als v6llig unbedeutend dargestellt. Allerdings,
indem es gefeiert wird, wird es gerade in seiner Kulturbedeutung untergraben.

Tatsachlich bezieht sich Marx tiberhaupt nicht auf irgendein Naturrecht, sondern auf ein
Sachurteil. Ich zitiere aufs Neue::

"Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles

12 Weber, Max: Die "Objektivitat" sozialwissenschaftlicher Erkenntnis. Aus: Max Weber. Soziologie,
weltgeschichtliche Analysen, Politik. Kroner, Baumgarten, Eduard (Hrsg.) Stuttgart,1956. S.241
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Reichtums untergrabt: die Erde und den Arbeiter."13

Marx spricht von einem Zerstorungsprozefs, der aufgehalten werden muf3, wenn die
menschliche Geschichte weitergehen soll.

Dies ist allerdings nicht die einzige Form, in der Max Weber auf das Verelendungsgesetz
eingeht. Dann behandelt er es tatsachlich als ein Sachurteil. Max Weber beschreibt nun
auf folgende Weise dies Verelendungsgesetz:

"Eine Gesellschaftsklasse wie das Biirgertum... kann nur dann ihre Herrschaft
behaupten, wenn sie der unterworfenen Klasse - das sind die Lohnarbeiter - wenigstens
die nackte Existenz garantieren kann. Das war bei der Sklaverei der Fall, meinen die
Verfasser (des Kommunistischen Manifests F.J.H.), das war auch so bei der
Fronhofverfassung usw. Da hatten die Leute wenigstens die nackte Existenz gesichert
und deshalb konnte sich die Herrschaft halten. Das kann aber die moderne Bourgeoisie
nicht leisten...

Diese sogenannte Verelendungstheorie ist in dieser Form heute ausdriicklich und
ausnahmslos von allen Schichten der Sozialdemokratie als unrichtig aufgegeben."14

Es ist sichtbar, dafd Max Weber liberhaupt kein Argument gegen diese Theorie hat. Es ist
offensichtlich, daf3 hier kein Naturrecht bemiiht wird. Die ganze Hilflosigkeit Max
Webers dieser Theorie gegentiber fiihrt ihn daher zu einem rein dogmatischen
Gegenargument. Daher seine Behauptung, daf3 diese Theorie heute "ausdriicklich und
ausnahmslos von allen Schichten der Sozialdemokratie als unrichtig aufgegeben"
worden ist. Seit wann wird eine Theorie dadurch wiederlegt, dafi die
sozialdemokratische Partei sie fiir unrichtig erklart? Ist fiir Max Weber die Meinung der
sozialdemokratischen Partei ein Wahrheitskriterium? Fiir die Geltung einer Theorie ist
diese Meinung voéllig gleichgiiltig. Zu dieser Hilflosigkeit Max Webers gehort auch seine
Bezeichnung der Verelendungstheorie als "sogenannte Verelendungstheorie". Ist sie gar
keine Theorie, sodaf$ er sie nicht ernst zu nehmen braucht? Wo er zu widerlegen hitte,
bestreitet er einfach den Wert als Theorie.

Das Verelendungsgesetz, so wie Max Weber es beschreibt, fasst er dann folgendermafien
zusammen:

"Eine Gesellschaftsklasse... kann nur dann ihre Herrschaft behaupten, wenn sie der
unterworfenen Klasse... wenigstens die nackte Existenz garantieren kann."

Dies ist die Formulierung des Verelendungsgesetzes, wie sie Max Weber gibt, aus der
einfach alle konkreten Bezlige auf bestimmte Produktionsverhaltnisse herausgestrichen
sind. Die Frage mufd doch lauten: ist das ein Gesetz oder nicht? Gilt es oder nicht?

Ein solches Gesetz sollte eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit sein. Es folgt einfach aus
der Tatsache, daf} eine Gesellschaft nur existieren kann, wenn ihre Mitglieder existieren,

13 karl Marx, Das Kapital, MEW, 23, S. 530.
14weber, Max: Werk und Person. Baumgarten, Eduard (Hrsg): Tiibingen 1964, S.256
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wozu eben die Voraussetzung ist, dafd diese zumindest ihre nackte Existenz sichern
kénnen miissen. Nimmt man dies in Betracht, so ist iiberhaupt die Webersche
Beurteilung des aristotelisch-thomistischen Naturrechts als Werturteil zweifelhaft. Es ist
sehr wahrscheinlich, dafd auch dieses Naturrecht unter dem Gesichtspunkt des
Verelendungsgesetzes entwickelt worden ist. Eine Gesellschaft kann eben nur existieren,
wenn sie sich dementsprechend verhalt, was doch wahrscheinlich Aristoteles und
Thomas bewuf3t war. Folglich driicken sie in normativer Form durchaus ein Sachurteil
aus. Auch folgendes Werturteil ist die normative Form eines dhnlichen Sachurteils: man
soll das Huhn nicht schlachten, das goldene Eier legt.

Nun hatte Max Weber gesagt: "Diese sogenannte Verelendungstheorie ist in dieser
Form" nicht giiltig. Leider aber sagt er uns nicht, ob sie vielleicht in anderer Form giiltig
ist. Wenn er allerdings das Ende der Sklaverei im alten Rom argumentiert, tut er es von
dem Verelendungsgesetz aus, ohne es zu erwahnen:

"Der Friede bedeutete das allmahliche Versiegen der Sklavenzufuhr: fiir einen
Menschenverschleifd, wie ihn die Plantagen, nach Varros Ideal, betreiben sollten, und
wie ihn die Bergwerke bedurften, war die spekulative Sklavenaufzucht und der
friedliche Sklavenhandel nicht ausreichend. Der Sklavenpreis stieg anfangs rapide, weil
die Versorgung des Marktes mangelte, - in der Spatzeit des Reiches steht er umgekehrt
aufderordentlich niedrig, weil inzwischen der Bedarf durch Umgestaltungen in der
Wirtschaftsorganisation tief gesunken war."15

Es wird eine Wirtschaftsorganisation beschrieben, die nicht fahig ist, die Menschen zu
reproduzieren, also ihre nackte Existenz zu erhalten. Als Ergebnis dndert sie sich, so daf3
sie wieder fahig ist, eine funktionierende Arbeitsordnung zu sichern. Diese Art
Argumentation nennt Marx das Verelendungsgesetz. Es gibt keinen Grund, es als ein
"sogenanntes" Verelendungsgesetz zu bezeichnen oder es gar als "Werturteil"
anzusehen, iiber das die Wissenschaft nichts sagen kann. Marx behauptet nun, daf3 eine
solche Situation auch im Kapitalismus vorliegt und dieser daher durch eine neue
Wirtschaftsordnung abgeldst werden muf3. Sei dies nun richtig oder falsch, es handelt
sich doch um eine wissenschaftliche These, die nicht einfach abgetan werden kann, als
wenn es sich um ein "Werturteil" handele. Es ist daher doch wohl falsch, wenn Weber
behauptet: "Von der Scholastik an bis in die Marxsche Theorie hinein verquickt sich hier
der Gedanke von etwas 'objektiv' Geltendem, d.h. Seinsollendem, mit einer Abstraktion
aus dem empirischen Verlauf der Preisbildung." Hier ist gar nichts verquickt, sondern
alles klar. Aber offensichtlich will Max Weber die Auseinandersetzung umgehen. Daher
dieser Dogmatismus.

Eine existierende Gesellschaft unterliegt daher immer diesem Gesetz. Die Frage, die
empirisch zu diskutieren ist, ist eine andere. Es ist die Frage danach, ob tatsachlich die
biirgerliche Gesellschaft fahig ist, dieses Problem der Reproduktion des Menschen und
der Natur zu l6sen. Die Marxsche Behauptung ist ja, dafi die bilirgerliche Gesellschaft den
Menschen und die Natur zerstort, weil ihre Entscheidungsmechanismen notwendig zu

15 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft im Rom der Kaiserzeit. Aus: Max Weber. Soziologie,
weltgeschichtliche Analysen, Politik. Kroner, Stuttgart,1956. S.51
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einem solchen Ergebnis fithren. Dies aber kann sich nur in der Argumentation erweisen.
Max Weber aber entzieht sich der Argumentation, indem er von der "sogenannten"
Verelendungstheorie spricht und schliefilich sogar die Meinung der
sozialdemokratischen Partei als Autoritat anfiihrt.

Die Methodologie Max Webers.

Es gibt eine beriihmte Formulierung, durch die Max Weber seine Position in bezug auf
das Verhaltnis der Erfahrungswissenschaft und der Ethik ausdriickt:

"Eine empirische Wisenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur,
was er kann und - unter Umstianden - was er will."16

Hier werden Sachurteile und Werturteile streng getrennt: Kénnen und Sollen. Zwischen
beiden erscheint keine Briicke, so daf3 die Sphare der Ethik - des Sollens - v6llig getrennt
erscheint von der Sphére der Sachurteile, die sich auf das Kénnen beziehen. Im Kapitel
"Soziologische Grundbegriffe" von "Wirtschaft und Gesellschaft" fithrt Weber diese
Trennung geradezu manichaisch durch.l” Danach kann die Erfahrungswissenschaft nur
zweckrationale Urteile abgeben, wahrend alle wertrationalen Urteile - alle Werturteile -
der wissenschaftlichen Argumentation nicht zuganglich sind.

In seiner Wirtschaftssoziologie geht Weber auch von dieser manichdischen Position aus,
es zeigt sich aber bald, daf er sie nicht véllig durchhalten kann. Er muf daher immer
starker die gegenseitige Durchdringung von Sachurteilen und Werturteilen, von
Zweckrationalitat und Wertrationalitat berticksichtigen. Es zeigt sich als unmaéglich,
beide zu trennen. In seiner dann folgenden Sozialismuskritik gibt er diese manichéische
Form der Trennung beiden Typen von Urteilen sogar auf, ohne jemals eine
methodologische Reflektion sei es seiner Wirtschaftssoziologie sei es seiner
Sozialismuskritik anzustellen. Es ergibt sich dann ein Abgrund zwischen seinen
methodologischen und seinen empiriebezogenen Analysen, wobei der expliziten
Methodologie seiner methodologischen Analysen standig durch die implizite
Methodologie seiner empiriebezogenen Analysen widersprochen wird. Dieser
Widerspruch zieht sich durch das gesamte Werk von Max Weber hindurch.

In seiner Wirtschaftssoziologie spricht Max Weber nicht mehr von zweck- und
wertrationalen Urteilen, sondern von formaler und materialer Rationalitat. Dies erklart
sich dadurch, daf} er jetzt liber den wirtschaftlichen Kalkiil spricht, wie er insbesondere
beim Geldkalkiil vorliegt und der jetzt zum Modell zweckrationaler Urteile wird. Die
materiale Rationalitat wird im Verhaltnis zur formalen Rationalitat jetzt als eine
Restgrofde aufgefafdt, die alle Entscheidungen erfafdt, die nicht aus dem Zweck-Mittel-
Kalkiil der formalen Rationalitat folgen.

16 weber, Max: Die "Objektivitat"... op.cit. S.190

17 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Mohr, Tiibingen
1972, besonders im §2,S.12/13)
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"Als formale Rationalitdt eines Wirtschaftens soll hier das Maf3 der ihm technisch
moglichen und von ihm wirklich angewendeten Rechnung bezeichnet werden. Als
materiale Rationalitat soll dagegen bezeichnet werden der Grad, in welchem die
jeweilige Versorgung von gegebenen Menschengruppen (gleichviel wie abgegrenzter
Art) mit Giitern durch die Art eines wirtschaftlich orientierten sozialen Handelns sich
gestaltet unter dem Gesichtspunkt bestimmter (wie immer gearteter) wertender
Postulate, unter welchen sie betrachtet wurde, wird oder werden konnte. Diese sind
hochst vieldeutig."18

Dies erklart er weiter:

"Dagegen ist der Begriff der materialen Rationalitat durchaus vieldeutig. Er besagt
lediglich dies Gemeinsame: daf3 eben die Betrachtung sich mit der rein formalen
(relativ) eindeutig feststellbaren Tatsache: dafd zweckrational, mit technisch tunlichst
adaquaten Mitteln, gerechnet wird, nicht begniigt, sondern ethische, politische,
utilitarische, hedonistische, standische, egalitdare oder irgendwelche anderen
Forderungen stellt und daran die Ergebnisse des - sei es auch formal noch so
'rationalen’, d..h. rechenhaften - Wirtschaftens wertrational oder material zweckrational
bemifst. Der moglichen, in diesem Sinn rationalen, Wertmaf3stabe sind prinzipiell
schrankenlos viele, und die unter sich wiederum nicht eindeutigen sozialistischen und
kommunistischen, in irgendeinem Grade stets: ethischen und egalitiren, Wertmafistibe
sind selbstverstandlich nur eine Gruppe unter dieser Mannigfaltigkeit.."1°

Die formale Rationalitit griindet bei Max Weber auf dem Marktkalkiil, der in Geld
durchgefiihrt wird:

"Rein technisch angesehen ist Geld das 'vollkommenste' wirtschaftliche
Rechnungsmittel, das heifdt: das formal rationellste Mittel der Orientierung
wirtschaftlichen Handelns.

Geldrechnung, nicht: aktueller Geldgebrauch, ist daher das spezifische Mittel
zweckrationaler Beschaffungswirtschaft."20

Formale Rationalitat ist daher eine Rationalitat, wie sie die kapitalistische
Unternehmung verwirklicht. Daher kann er sagen:

"Formal 'rational’ soll ein Wirtschaften je nach dem Maf3 heifsen, in welchem die jeder
rationalen Wirtschaft wesentliche 'Vorsorge' sich in zahlenmafigen,, 'rechenhaften’
Uberlegungen ausdriicken kann und ausdriickt (zundchst ganz unabhingig davon, wie
diese Rechnungen technisch aussehen, ob sie also als Geld- oder Naturalschatzungen
vollzogen werden). Dieser Begriff ist also... eindeutig wenigstens in dem Sinn, daf3 die
Geldform das Maximum dieser formalen Rechenhaftigkeit darstellt (natiirlich auch dies:

18 weber, op.cit. Soziologische Grundkategorien des Wirtschaftens. §9, S.44
19 Weber, op.cit. §9, Nr.3, S.45
20 Weber, op.cit. §10, S.45
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ceteris paribus!)."?1

Nun aber kommt erst das Problem der manichdischen Trennung von zweck- und
wertrationalen Urteilen. Damit eine solche formale Rationalitat gesichert ist, ergeben
sich materiale Bedingungen ihrer Existenz. Es handelt sich nicht um Werte, auf die hin
das formal rationale Handeln orientiert werden soll, sondern um Werte, die dieses
formal rationale Handeln selbst konstituieren. Weber beschreibt diese Situation wie
folgt:

"Die formale 'Rationalitdt’ der Geldrechnung ist also an spezifische materiale
Bedingungen geknlipft, welche hier soziologisch interessieren, vor allem:

1. den Marktkampf (mindestens: relativ) autonomer Wirtschaften. Geldpreise sind
Kampf- und Kompromif3produkte, also Erzeugnisse von Marktkonstellationen. 'Geld' ist
keine harmlose 'Anweisung auf unbestimmte Nutzleistungen', welche man ohne
grundsatzliche Ausschaltung des durch Kampf von Menschen mit Menschen gepragten
Charakters der Preise beliebig umgestalten kdnnte, sondern primar: Kampfmittel und
Kampfpreis, Rechnungsmittel aber nur in der Form des quantitativen
Schatzungsausdrucks von Interessenkampfchancen.

2. Das Hochstmafi von Rationalitét als rechnerisches Orientierungsmittel des
Wirtschaftens erlangt die Geldrechnung in der Form der Kapitalrechnung, und dann
unter der materialen Voraussetzung weitestgehender Marktfreiheit... Strenge
Kapitalrechnung ist ferner sozial an 'Betriebsdisziplin' und Appropiation der sachlichen
Beschaffungsmittel, also: an den Bestand des Herrschaftsverhaltnisses, gebunden.

3. Nicht 'Begehr' an sich, sondern: kaufkraftiger Begehr nach Nutzleistungen regelt
durch Vermittlung der Kapitalrechnung material die erwerbsmafdige
Giiterbeschaffung."?2

Durch diese Kampfkonstellation werden die Initiativen geschaffen:

"Entscheidender Antrieb fiir alles Wirtschaftshandeln ist unter verkehrswirtschaftlichen
Bedingungen normalerweise 1. fiir die Nichtbesitzenden: a) der Zwang des Risikos
volliger Unversorgtheit fiir sich selbst und fiir diejenigen personlichen 'Angehoérigen’
(Kinder, Frauen, eventuell Eltern), deren Versorgung der Einzelne typisch
tibernimmt..."23

Es handelt sich um materiale Postulate, die als materiale Postulate die formale
Rationalitdt begriinden. Formale Rationalitdt kann es nicht geben, wenn diese
materialen Postulate nicht erfiillt werden. Das ist jedenfalls die Meinung von Max
Weber. Daraus folgt aber, daf$ die formale Rationalitdt eine Ethik impliziert, ohne die sie
nicht einmal gedacht werden kann. Wer fiir diese formale Rationalitat pladiert, der kann
auch nur fiir die Ethik pladieren, die in ihr impliziert ist. Dann aber steht sich nicht mehr
formale und materiale Rationalitat gegeniiber, sondern es stehen sich verschiedene

21 Weber, op.cit. §9, S.45
22 Weber, op.cit. §13, 5.58/59
23 Weber, op.cit. §14, S.60

27



Rationalitdten gegentiber, die jeweils eine materiale Ethik implizieren. Max Weber hat
hier die manichaische Trennung von zweck- und wertorientiertem Handeln auf einmal
aufgegeben. Er selbst hat seine eigene Methodologie aufgehoben, weil er sie gar nicht
aufrechterhalten konnte, sobald er iiber das Wirtschaftssystem und nicht mehr tiber
Einzelhandlungen innerhalb des Wirtschaftsystems spricht.

Er bemerkt den Widerspruch, wischt ihn aber einfach vom Tisch:

"In Verbindung mit der - im Fall voller Marktfreiheit - absoluten Indifferenz gerade der
formal vollkommensten Rationalitit der Kapitalrechnung gegen alle, wie immer
gearteten, materialen Postulate begriinden diese im Wesen der Geldrechnung liegenden
Umstdnde die prinzipielle Schranke ihrer Rationalitdt. Diese ist eben rein formalen
Charakters. Formale und materiale (gleichviel an welchem Wertmafistab orientierte)
Rationalitét fallen unter allen Umstdnden prinzipiell auseinander, mégen sie auch in
noch so zahlreichen (der theoretischen, unter allerdings vollig irrealen Voraussetzungen
zu konstruierenden, Moglichkeit nach selbst: in allen) Einzelfallen empirisch
zusammentreffen."?4

Damit kommt er in Widerspruch zu seiner eigenen Analyse: "Formale und materiale...
Rationalitat fallen unter allen Umstdnden prinzipiell auseinander". Dabei hat er uns doch
gesagt, daf3 die formale Rationalitdt materiale Bedingungen hat, die eine ganze Ethik
ausmachen. Folglich fallen sie nicht prinzipiell auseinander. Die Verwirrung entsteht,
weil er einmal die materiale Rationalitdt als eine die formale Rationalitat
konstituierende Rationalitat ansieht, und dann wieder als materiale Postulate uber das
Ergebnis des Prozesses. Diese Verwirrung entsteht, weil er die materiale Rationalitat
einfach als Restgrofie behandelt hat.

In anderem Zusammenhang entsteht die gleiche Verwirrung:

"Die Marktgemeinschaft als solche ist die unpersonlichste praktische Lebensbeziehung,
in welche Menschen miteinannder treten konnen. Nicht weil der Markt einen Kampf
unter den Interessenten einschliefdt. Jede, auch die intimste, menschliche Beziehung,
auch die noch so unbedingte personliche Hingabe ist in irgendeinem Sinn relativen
Charakters und kann ein Ringen mit dem Partner, etwa um dessen Seelenrettung,
bedeuten. Sondern weil er spezifisch sachlich, am Interesse an den Tauschgiitern und
nur an diesen, interessiert ist. Wo der Markt seiner Eigengesetzlichkeit iiberlassen ist,
kennt er nur das Ansehen der Sache, kein Ansehen der Person, keine Briiderlichkeits-
und Pietatspflichten, keine der urwiichsigen, von den personlichen Gemeinschaften
getragenen menschlichen Beziehungen. Sie alle bilden Hemmungen der freien
Entfaltung der nackten Marktvergemeinschaftung und deren spezifische Interessen
wiederum die spezifische Versuchung fiir sie alle. Rationale Zweckinteressen bestimmen
die Marktvorgange in besonders hohem Mafie, und rationale Legalitdt, insbesondere:
formale Unverbriichlichkeit des einmal Versprochenen, ist die Qualitat, welche von den
Tauschpartnern erwartet wird und den Inhalt der Marktethik bildet, welche in dieser

24 Weber, §13, S.59
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Hinsicht ungemein strenge Auffassungen anerzieht: in den Annalen der Borse ist es fast
unerhort, daf} die unkontrollierteste und unerweislichste, durch Zeichen geschlossene
Vereinbarung gebrochen wird. Eine solche absolute Versachlichung widerstrebt, wie
namentlich Sombart wiederholt in oft glanzender Form betont hat, allen urwiichsigen
Strukturformen menschlicher Beziehungen. Der 'freie’, d.h. der durch ethische Normen
nicht gebundene Markt mit seiner Ausnutzung der Interessenkonflikte und
Monopollage und seinem Feilschen gilt jeder Ethik als unter Briidern verworfen. Der
Markt ist in vollem Gegensatz zu allen anderen Vergemeinschaftungen, die immer
personliche Verbriiderung und meist Blutsverwandtschaften voraussetzen, jeder
Verbriiderung in der Wurzel fremd."2>

Hier analysiert Weber in den hochsten Tonen das, was er selbst die Marktethik nennt. Er
spricht aber vom "durch ethische Normen nicht gebundenen Markt" und sagt, dafd dieser
"jeder Ethik als unter Briidern verworfen" gilt. Wenn es eine Marktethik gibt, dann muf3
der Markt doch ethischen Normen unterliegen, und dann kann der Markt nicht jeder
Ethik als verworfen gelten: zumindest doch der Marktethik nicht.

Wieder will er den Markt als formale Rationalitadt jeder Ethik als materialer Rationalitat
gegeniiberstellen, entgeht aber der Tatsache nicht, dafd der Markt schliefilich selbst eine
Ethik impliziert, ohne die er nicht gedacht und auch nicht gemacht werden kann, und
daher nicht als eine Sphare behandelt werden kann, die frei von aller Ethik ist. Seine
aprioristische manichdische Trennung von formaler und materialer Rationalitéat ist
vollig unvereinbar mit den Ergebnissen seiner eigenen Analyse. Da er aber dogmatisch
an diesem a priori festhalt, fallt er in Widerspriiche.

Diese Marktethik erscheint schliefdlich bei Weber als eine Produkt der kapitalistischen
Institutionalitat selbst, die - einmal entstanden - sich selbst reproduziert:

"Der heutige, zur Herrschaft im Wirtschaftsleben gelangte Kapitalismus also erzieht und
schafft sich im Wege der 6konomischen Auslese die Wirtschaftssubjekte - Unternehmer
und Arbeiter -, deren er bedarf."26

Weber miifdte daher in bezug auf diese Ethiken zwischen der den Markt selbst
konstituierenden Ethik - der Marktethik _ und solchen Ethiken unterscheiden, die sich
auf die Ergebnisse des Marktes beziehen. Tatsdchlich schliefst die Marktethik alle
ethischen Urteile liber die Ergebnisse des Marktes aus. Sie ist eine Ethik, die die
Briiderlichkeitsethik verwirft oder sogar verteufelt. In unserer Gesellschaft fiihrt dies
dazu, dafd die Marktethik zu einer antiemanzipatorischen Ethik geworden ist, die alle
emanzipatorischen Ethiken im Namen der formalen Rationalitdt des Marktes verwirft.
Sie hort deshalb aber nicht auf, eine Ethik zu sein. Sie ist eine aus dem ethischen
Universalismus entstanden Ethik, die sich im Namen der von ihr entwickelten
Marktethik gegen den ethischen Universalismus wendet.

25 Weber, op.cit. Die Marktvertgesellschaftung, S.382/383

26 Weber, Max: Die protestantische Ethik. Hrgb. Johannes Winckelmann. Siebenstern, Miinchen und
Hamburg, 1965, S.45
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Es stehen sich diese Ethiken gegeniiber, und nicht etwa Zweckrationalitat und
Wertrationalitait. Wenn Max Weber dies zwar entwickelt, hinterher aber leugnet, so
erliegt er der Illusion seiner Analyse der soziologischen Grundbegriffe. In dieser geht er
von Einzelhandlungen aus, denen das Gesellschaftssystem vorgegeben ist. Folglich kann
er relativ eindeutig zwischen Zweckrationalitit und Wertrationalitat, Sachurteilen und
Werturteilen unterscheiden. In seiner Wirtschaftssoziologie hingegen spricht er vom
Gesellschaftssystem - in diesem Falle vom Wirtschaftssystem aus - das in seiner Analyse
der soziologischen Grundbegriffe einfach nur Rahmen war. Sobald er aber tber diese
Gesellschafts- und Wirtschaftssystem selbst spricht, kann er eben nicht mehr in dieser
vereinfachten Form Zweck- und Wertrationalitiat unterscheiden. Er hat es jetzt mit der
Totalitat aller Handlungen zu tun, die innerhalb dieses Systems stattfinden. Folglich sind
Zweck- und Wertrationalitat nicht mehr trennbar. Weber selbst aber glaubt natiirlich,
von etwas ganz anderem zu sprechen als er es tatsachlich tut. Wenn er glaubt, dafi die
Sozialwissenschaft nur von individuellen Handlungen sprechen kann, dann kann er eben
nicht von der Gesamtheit dieser individuellen Handlungen sprechen. Dann aber kann er
keine Wirtschaftssoziologie, aber auch keine Wirtschaftswissenschaft, machen. Wenn er
tiber den Markt spricht, spricht er von der Gesellschaft als Totalitdt und nicht von
individuellen Erscheinungen innerhalb des Marktes oder innerhalb der gegebenen
Gesellschaft. Wenn er das nicht will, darf er eben dieser Art Soziologie nicht machen:

"Alle denkende Erkenntnis der unendlichen Wirklichkeit durch den endlichen
Menschengeist beruht daher auf der stillschweigenden Voraussetzung, dafd jeweils nur
ein endlicher Teil derselben den Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung bilden, daf
nur er 'wesentlich' im Sinne von 'wissenswert' sein solle."2?

Hierzu gehort auch:

"Endlos walzt sich der Strom des unermefilichen Geschehens der Ewigkeit entgegen.
Immer neu und anders gefarbt bilden sich die Kulturprobleme, welche die Menschen
bewegen, fliissig bleibt damit der Umkreis dessen, was aus jenem stets gleich
unendlichen Strome des Individuellen Sinn und Bedeutung fiir uns erhalt, 'historisches
Individuum' wird. Die Ausgangspunkte der Kulturwissenschaften bleiben damit
wandelbar in die grenzenlose Zukunft hinein, solange nicht chinesische Erstarrung des
Geisteslebens die Menschheit entwohnt, neue Fragen an das gleich unerschopfliche
Leben zu stellen."28

Seine Analyse des Marktes ist anders. Hier wird nicht ein endlicher Teil der
Wirklichkeit, sondern - in abstrakter Form - die Gesamtheit aller individuellen
Handlungen zum Gegenstand der Analyse gemacht. Der Markt wird als die Instanz
analysiert, die alle diese Handlungen untereinander koordiniert und in ein Verhaltnis
setzt. Da eine solche Analyse stattfindet, kann Weber eben nicht mehr auf dieser Ebene
Zweck- und Wertrationalitit trennen und einander gegentiberstellen.

27 Weber, die "Objektivitat".. op.cit. S.212
28 Weber, Die "Objektivitat"... op.cit. S.227
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Uberhaupt ist dieser "unendliche Strom des Individuellen" ja nicht selbst etwas
Individuelles, sondern die Gesamtheit aller individuellen Vorgange. Kann man denn tiber
sie nichts aussagen? Wenn man dartiiber nur aussagen konnte, dafd man diese
Gesamtheit nicht vollstindig kennen kann, hat man dann etwa nichts iiber diese
Gesamtheit ausgesagt? Wenn man sagt, daf$ kein Mensch ins Zentrum der Erde gehen
kann, hat man dann etwa nicht etwas tiber die Erde gesagt? Wenn er jetzt schliefdt, daf
man nur individuelle Teile dieser Gesamtheit kennen kann, dann hat er diese
individuellen Teile als Teil der Gesamtheit in den Blick genommen. Zum Individuellen
kommt er ja nur durch Negation der Gesamtheit, die immer eine Charakterisierung der
Gesamtheit ist. Folglich konstituiert er ja das Individuelle durch diese Negation der
Gesamtheit. Das aber setzt doch voraus, daf3 er iiber die Gesamtheit spricht und
zumindest fahig ist, zu erkennen, daf3 es eine solche Gesamtheit {iberhaupt gibt.

Spricht er jetzt liber den Markt, so spricht er tiber ihn als die Organisation der
Gesamtheit, um zum Schlufd zu kommen, dafd diese Gesamtheit am besten behandelt ist,
wenn man im Markt tétig ist, ohne an sie zu denken. Das ist die These von der
unsichtbaren Hand. Sie ist eine These iiber das Verhaltnis individueller Akte zur
Totalitat aller individuellen Akte, die behauptet, dafd dieses Verhaltnis harmonisch ist.
Wie kann man dann sagen, dafd man nur liber individuelle Ereignisse spricht? Er benutzt
den Totalitatsbegriff, um zu begriinden, daff man ihn nicht benutzen soll. Wenn er ihn
wirklich nicht benutzen will, dann soll er ihn auch nicht benutzen. Dann moge er das
Verbot, ihn nicht zu benutzen, durch eine Begriindung unterbauen, die auch auf die
Negation des Totalitatsbegriffes verzichtet. Negation ist Position. Sollte sich
herausstellen, daf3 er die Benutzung des Totalitatsbegriffes nur begriinden kann, indem
er ihn als negierten Begriff einfiihrt, so ist seine Ablehnung durch diese Argumentation
selbst widerlegt.

Die Bewertung der Ergebnisse des Markthandelns.

Weber ist damit zum Ergebnis gekommen, daf die Marktethik unter Berufung auf die
formale Rationalitdt, die durch diese Ethik begriindet wird, alle Bewertungen der
Ergebnisse des Marktes verwirft. Sie verwirft also jede Ethik, die diese Ergebnisse zu
beurteilen unternimmt. Max Weber, dariiberhinaus, erklart, dafd kein Urteil beziiglich
dieser Ergebnisse wissenschaftlich begriindbar ist. Alle Urteile iiber die Ergebnisse des
Marktes gelten ihm als materiale Rationalitdt, die wissenschaftlich nicht begriindbar sei.
Alle materiale Rationalitat aber erklart er als ethisches Urteil, folglich als Urteil, das
wissenschaftlich disqualifiziert ist. Diese faktische wissenschaftliche Disqualifizierung
aber versteckt er hinter grofsen Worten von einer angeblichen Kulturbedeutung, die
nichts bedeutet, wenn die Vernunft sie nicht stitzen kann.

Dies aber bedeutet, dafd er sich der Marxschen Kapitalismuskritik durch Definitionen,
statt Argumenten, entledigt hat. Er behandelt sie als Ethik, und folglich hat er als
Wissenschaftler nicht auf sie zu antworten. Seiner Methodologie nach, kann er nicht
einmal darauf antworten. Wiirde er es tun, wirde er unwissenschaftlich werden, denn
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er wiirde versuchen, wissenschaftlich eine Ethik zu begriinden. Das aber kann man ja,
Weber gemaf3, nicht. Seine hohe Wissenschaftlichkeit zwingt ihn daher dazu, die
Marxsche Kapitalismuskritik zu verwerfen, ohne iiber sie tiberhaupt zu argumentieren,
ja, ohne sie iiberhaupt ndher zu kennen.

Die Marxsche Kapitalismuskritik allerdings behauptet, daf3 diese Ergebnisse des
Markthandelns keineswegs nur unter Wertgesichtspunkten kritisierbar sind. Benutzt
man die Terminologie von Weber, so behauptet Marx, dafd es materiale Kriterien iiber
diese Ergebnisse gibt, die sich nicht aus Wertgesichtspunkten herleiten. Max Weber
behauptet hingegen ohne jede Begriindung, dafd materiale Kriterien in bezug auf das
formal rationale Handeln des Marktes nur Wertkriterien sein konnen, die
wissenschaftlich nicht argumentierbar sind. Hier ist die entscheidende Differenz
zwischen Weber und Marx, die Weber einfach durch apriorische Definitionen zu
beseitigen sucht:

"Der moglichen, in diesem Sinn rationalen, Wertmaf3stiabe sind prinzipiell schrankenlos
viele, und die unter sich wiederum nicht eindeutigen sozialistischen und
kommunistischen, in irgendeinem Grade stets: ethischen und egalitdren, Wertmafistibe
sind selbstverstandlich nur eine Gruppe unter dieser Mannigfaltigkeit.."2°

Diese sozialistischen und kommunistischen Wertmaf3stiabe sind gerade nicht "ethisch
und egalitar". Obwohl diese Wertungen das Resultat sind, so beruhen sie nicht auf einer
ethischen Argumentation. Sie beruhen auf Argumenten, die wir im Zusammenhang mit
dem Marxschen Verelendungsgesetz diskutiert haben.

Marx behauptet daher, daf die Ergebnisse der Marktentscheidungen zur Zerstérung des
Menschen und der Natur fiihren, sodafs in ihrer Konsequenz der Markt sich selbst
zerstoren muss. Das ist, im Weberschen Sinne, eine Argumentation im Rahmen einer
materialen Rationalitat, hat aber nichts mit einem ethischen Urteil zu tun. Im
Weberschen Sinne, handelt es sich um ein zweckrationales Urteil, das allerdings jetzt die
gesamte Webersche Konzeption der formalen Rationalitat problematisiert. Max Weber
selbst hat ja mit einem solchen Urteil das Ende der romischen antiken Sklaverei
begriindet:

"Der Friede bedeutete das allmahliche Versiegen der Sklavenzufuhr: fiir einen
Menschenverschleifd, wie ihn die Plantagen, nach Varros Ideal, betreiben sollten, und
wie ihn die Bergwerke bedurften, war die spekulative Sklavenaufzucht und der
friedliche Sklavenhandel nicht ausreichend."3°

Dies ist, ohne daféd Max Weber es bemerkt, ebenfalls ein Urteil materialer Rationalitit,
das kein Werturteil ist. Die "Wirtschaftsorganisation” mufd umgestaltet werden, weil sie
die Arbeitskraft nicht reproduzieren kann. Wo ist denn das Werturteil? Marx behauptet
ebendies liber die kapitalistische Wirtschaftsorganisation. Er behauptet, daf} die

29 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. §9, Nr.3, S.45

30 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft im Rom der Kaiserzeit. Aus: Max Weber. Soziologie,
weltgeschichtliche Analysen, Politik. Kroner, Stuttgart,1956. S.51
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Ergebnisse der Marktentscheidungen - der formalen Rationalitdt im Sinne von Max
Weber - ganz ebenso die Reproduktion der Faktoren, auf deren Existenz der Markt
beruht, zerstéren: den Menschen und die Natur. Da ist kein ethisches Urteil, sondern ein
zweckrationales Urteil, das die Rationalitdt der Marktentscheidungen bestreitet. Als
solch ein zweckrationales Urteil miindet dieses Urteil allerdings in ein Urteil ein, das auf
materialer Rationalitdt begriindet ist. Aber es ist kein ethisches Urteil. Schon gar nicht
stammt es aus egalitdren Werten oder dhnlichem. Es ist ein Leben-Tod-Urteil.

Diese Problematik des Verelendungsgesetzes ist doch zweifellos eine ganz moderne
Problematik. Wenn heute die Naturzerstérung tiberhaupt die Existenz der Menschheit
und damit auch die des Marktkalkiils bedroht, so ist dies doch ein Ergebnis des
Markthandelns. Aber nicht nur des Markthandelns, sondern des Geldkalkiils tiberhaupt.
Denn das Kalkiil der Wachstumsraten - der Geldkalkiil der sozialistischen Lander - hat
ganz genau das gleiche Ergebnis gehabt und ist im Sinne von Weber ganz genauso ein
Kalkiil formaler Rationalitat.

Sicher, auch Werte spielen eine Rolle. Aber das Problem, das die Menschheit heute mit
der Naturzerstorung hat, ist doch nicht reduzierbar auf ein Problem der Ethik. Es ist das
Problem der Zerstorung der Menschheit und, folglich, der formalen Rationalitat selbst.
Wenn wir heute gegen die Zerstérung der Natur auftreten, handelt es sich dann wirklich
um ein Werturteil, tiber das die Wissenschaft gar nichts zu sagen hat, oder um ein
Existenzproblem, das wissenschaftlich diskutiert werden muf3? Heute wiare es doch
geradezu selbstmorderisch, die Apologetik, die Max Weber von der biirgerlichen
Gesellschaft gibt, weiter zu fiihren.

Gerade heute zeigt sich, dafd die Marxsche Kapitalismuskritik recht hat. Aber sie ist mehr
als Kapitalismuskritik. Nehmen wir den Begriff von Max Weber, so ist sie Kritik der
Eigengesetzlichkeit der formalen Rationalitdt. Diese ist dabei, den Menschen und die
Natur zu zerstoren, und sie zerstort die Natur so, dass selbst ihre Zerstéorung wiederum
den Menschen zerstort. Nur durch eine Analyse der Ergebnisse der Entscheidungen, zu
der sie fiihrt, konnen wir die Eigengesetzlichkeit der formalen Rationalitdt wirklich
enthiillen.

Gerade durch die Ergebnisse der formal rationalen Entscheidungen werden die
Springquellen des Reichtums zerstort. Folglich miissen wir entdecken, dafd die materiale
Rationalitdt gerade den Bezugspunkt abgibt, unter dem die formale Rationalitit zu
befragen ist. Aber diese materiale Rationalitat ist eben gerade nicht eine
Wertrationalitdt im Sinne von Max Weber. Sie ist die Zweckrationalitat der Gesellschaft
als Gesamtheit betrachtet, die ihrerseits nicht auf einen Geldkalkiil zurtickgefiihrt
werden kann.

Biirokratie und formale Rationalitit.
So wie er die Unternehmung unter dem Aspekt der formalen Rationalitdt analysiert, so
betrachtet Max Weber den Staat unter dem Aspekt einer Biirokratie, die ihrerseits der

formalen Rationalitit unterliegt. Uberhaupt analysiert er die Entwicklung der formalen
Rationalitiat sowohl unter dem Gesichtspunkt der Unternehmung, wo sie den Aspekt des
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Kapitalkalkiils hat, als auch unter dem des Staates, wo sie den Aspekt der Bilirokratie hat.
In beiden aber entsteht diese formale Rationalitdt, wobei Max Weber die Entstehung der
staatlichen Biirokratie als Bedingung fiir die Moglichkeit der Entwicklung der
kapitalistischen Unternehmung ansieht.

"Die biirokratische Struktur ist iiberall spates Entwicklungsprodukt. Je weiter wir in der
Entwicklung zuriickgehen, desto typischer wird fiir die Herrschaftsformen das Fehlen
der Biirokratie und des Beamtentums liberhaupt. Die Biirokratie ist 'rationalen’
Charakters: Regel, Zweck, Mittel, 'sachliche' Unpersonlichkeit beherrschen ihr Gebaren.
Ihre Entstehung hat daher iiberall in jenem besonderen, noch zu besprechenden Sinne
'revolutionar' gewirkt, wie dies der Vormarsch des Rationalismus tiberhaupt auf allen
Gebieten zu tun pflegt."31

Die formale Rationalitat der Burokratie ist bei Weber einfach die andere Seite der
kapitalistischen formalen Rationalitit.

"Dagegen verfiligte der Okzident iiber ein formal durchgebildetes Recht, das Produkt des
romischen Genius, und die an diesem Recht geschulten Beamten waren als
Verwaltungstechniker allen anderen tiberlegen. Wirtschaftsgeschichtlich wurde diese
Tatsache dadurch von Bedeutung, dafd das Bilindnis zwischen Staat und formaler
Jurisprudenz indirekt dem Kapitalismus zugute kam."32

"Wie der sogenannte Fortschritt zum Kapitalismus seit dem Mittelalter der eindeutige
Mafistab der Modernisierung der Wirtschaft, so ist der Fortschritt zum biirokratischen,
auf Anstellung, Gehalt, Pension, Avancement, fachmafdiger Schulung und Arbeitsteilung,
festen Kompetenzen, Aktenmafigkeit, hierarchischer Unter- und Uberordnung
ruhenden Beamtentum der ebenso eindeutige Mafdstab der Modernisierung des Staates,
des monarchischen ebenso wie des demokratischen."33

"Der moderne kapitalistische Betrieb ruht innerlich vor allem auf der Kalkulation. Er
braucht fiir seine Existenz eine Justiz und Verwaltung, deren Funktionieren wenigstens
im Prinzip ebenso an festen generellen Normen rational kalkuliert werden kann, wie
man die voraussichtliche Leistung einer Maschine kalkuliert."34

"Denn.. diese modernen Betriebsformen (sind) mit ihrem stehenden Kapital und ihrer
exakten Kalkulation gegen Irrationalititen des Rechts und der Verwaltung viel zu
empfindlich."3>

Der Kapitalismus braucht "ein Recht, das sich dhnlich berechnen laf3t wie eine Maschine;

31 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.578/579
32 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.817
33 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. 5.825
34 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. 5.826
35 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. 5.826
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rituell-religiose und magische Gesichtspunkte diirfen keine Rolle spielen"3¢

"Das romischer Recht war hier (wie auch sonst) das Mittel der Ekrasierung des
materialen Rechtes zugunsten des formalen."37

Hat er in dieser Weise die moderne Bilirokratie als formale Rationalitat analysiert, so
wird er dann dazu iibergehen, die Elemente der materialen Rationalitdt darzustellen, auf
denen diese formale Rationalitdt als ihrer Bedingung beruht.

"Der echte Beamte... soll seinem eigentlichen Beruf nach nicht Politik treiben, sondern:
'verwalten', unparteiisch vor allem... Sine ira et studio, 'ohne Zorn und
Eingenommenheit', soll der Beamte seines Amtes walten... Ehre des Beamten ist die
Fahigkeit, wenn - trotz seiner Vorstellungen - die ihm vorgesetzte Behorde auf einem
ihm falsch erscheinenden Befehl beharrt, ihn auf Verantwortung des Befehlenden
gewissenhaft und genau so auszufiihren, als ob er seiner eigenen Uberzeugung
entsprache: ohne diese im héchsten Sinn sittliche Disziplin und Selbstverleugnung
zerfiele der ganze Apparat."38

"Die Eigenart der modernen Kultur, speziell ihres technisch-6konomischen
Unterbaues aber, verlangt gerade diese 'Berechenbarkeit' des Erfolges. Die
Biirokratie in ihrer Vollentwicklung steht in einem spezifischen Sinn auch unter dem
Prinzip des 'sine ira et studio'. Ihre spezifische, dem Kapitalismus willkommene,
Eigenart entwickelt sich umso vollkommener, je mehr sie sich 'entmenschlicht’, je
vollkommener, heifdt das hier, ihr die spezifische Eigenschaft, welche ihr als Tugend
nachgeriihmt wird: die Ausschaltung von Liebe, Haf$ und allen rein persénlichen,
tiberhaupt allen irrationalen, dem Kalkiil sich entziehenden,
Empfindungselementen aus der Erledigung der Amtsgeschifte, gelingt. Statt des
durch personliche Anteilnahme, Gunst, Gnade, Dankbarkeit, bewegten Herrn der dlteren
Ordnung verlangt eben die moderne Kultur, fiir den dufderen Apparat, der sie stiitzt, je
komplizierter und spezialisierter sie wird, desto mehr den menschlich unbeteiligten,
daher streng 'sachlichen' Fachmann."3?

Sachliche' Erledigung bedeutet in diesem Fall in erster Linie Erledigung 'ohne Ansehen
der Person' nach berechenbaren Regeln. 'Ohne Ansehen der Person' aber ist auch die
Parole des 'Marktes' und aller nackt 6konomischen Interessenverfolgung tiberhaupt.” 40

Auf diese Weise hat Max Weber eine materiale Rationalitdt abgeleitet, die ganz so
Bedingung der formalen Rationalitdt der Biirokratie ist, wie er das vorher an Hand der
Marktethik fiir die formale Rationalitat der Kapitalrechnung im Markt gezeigt hatte. Er
ist sich durchaus bewufit, dafd es sich um so etwas wie eine Ethik der Biirokratie

36 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.817
37 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.817
38 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.833
39 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.563
40 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.562
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handelt, die von der formalen Effizienz der Biirokratie selbst gefordert wird und in ihr
impliziert ist. Wieder handelt es sich um eine Ethik des formalen Vorgehens selbst, und
nicht eine Ethik, die sich auf die Ergebnisse der formal-rationalen Entscheidungen der
Biirokratie bezoge. Wo diese formalrationale Biirokratie auftaucht, muf$ daher
notwendigerweise auch diese Ethik auftauchen, denn ohne die Erfiillung dieser Ethik,
kann es keine formal-rationale Blirokratie geben.

Aber Weber macht diese Tatsache wiederum nicht zum Gegenstand einer
methodologischen Analyse. Zweckrationales und wertrationales Handeln kann sich
nicht so gegeniiberstehen, wie Weber es in seiner Methodologie behauptet, wenn die
Zweckrationalitat selbst eine Ethik impliziert. Hier taucht das gleiche Problem auf, wie
wir es anlafdlich der Marktethik gesehen haben. Sobald die Zweckrationalitdt als formale
Rationalitit eines Wirtschafts- und Gesellschaftssystem gesehen wird, kann sie nur noch
als eine Handlungsform gesehen werden, die selbst eine Ethik ist und die andern
Ethiken entgegengesetzt ist und sich mit diesen auseinandersetzt.

Bei dieser Ethik handelt es sich um eine Form des Handelns, die, wie Weber sagt, "umso
vollkommener (ist), je mehr sie sich 'entmenschlicht™. Von den Vorstellungen anderer
Ethiken her, handelt es sich tatsachlich um eine Ethik der "Entmenschlichung". Das aber
andert nichts daran, dafd es sich um eine Ethik handelt, die anderen Ethiken gegeniiber
als Antiethik auftritt. Es handelt sich sogar um eine héchst anspruchsvolle, asketische
Ethik, deren Entstehen Weber im Puritanismus des 18.Jahrhunderts in England
ausfiihrlich untersucht. Das Wort von der Ethik, deren Inhalt es ist, nichts Menschliches
im Menschen zu lassen, stammt von Bernhard von Clairvaux, und tatsdchlich bedeutet es
bei ihm schon dasselbe, wie spater in der Ethik der formalen Rationalitat:

"Alioquin quomodo omnia in omnibus erit Deus, si in homine de homine quidquam
supererit?" (Ware Gott alles in allem, wenn im Menschen etwas vom Menschen
liberlebte?)41

Dies zeigt aber auch, dafd man die Entstehung des Kapitalismus bis weit hinter den
Puritanismus zuriickverfolgen muf3. Sie bringt dann eine Gesellschaft hervor, die auf
diese Ethik angewiesen ist, wenn sie liberhaupt existieren will. "Die Eigenart der
modernen Kultur, speziell ihres technisch-6konomischen Unterbaues aber, verlangt
gerade diese 'Berechenbarkeit' des Erfolges.”" Und diese Berechenbarkeit dieses Erfolges
wird eben durch die Ethik der Biirokratie und die Marktethik erst ermoglicht.

Es handelt sich um eine Ethik, die die Annullierung aller andern Ethiken zu ihrer
Voraussetzung macht, vor allem auch der traditionalen Ethiken. Dies erklart den Schein,
dafd hier ein Handeln ohne Ethik der Ethik gegentibersteht. Dasselbe folgt, wenn man
bedenkt, dafd es sich um eine Ethik der Entmenschlichung des Menschen handelt. Aber
an die Stelle dieser Ethiken tritt eben ein ebenfalls ethisch begriindetes
Handlungssystem, das im Namen seiner Ethik alle anderen Ethiken {iberrollt. Indem es

41 Bernhard von Clairvaux: Liber de diligendo deo. Nr.28, Obras Completas de San Bernardo, BAC, Madrid
1983, 2 tomos. 1,S.341
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sie liberrollt, behauptet es sogar, die wahre, die rationale, die realistische Form der
Verwirklichung aller anderen Ethiken zu sein.

Aber auch im Falle der materialen Bedingungen der formalen Rationalitat der
Biirokratie geht Weber dem Problem iiberhaupt nicht nach. Er zeigt es, analysiert es
aber nicht. Denn fiir alle formale Rationalitat taucht ja jetzt eine doppelte Ebene ihrer
Verwirklichung auf. Die eine Ebene ist die des Kalkiils von Handlungsalternativen, und
die andere ist die Sicherung der materialen Rationalitét als Bedingung fiir die
Moglichkeit dieser Kalkiile. Beide Ebenen zusammen aber machen erst den Komplex des
formal-rationalen Handelns aus. Weber sagt es, zieht aber nie Konsequenzen:

"(Der Kapitalismus) braucht fiir seine Existenz eine Justiz und Verwaltung, deren
Funktionieren wenigstens im Prinzip ebenso an festen generellen Normen rational
kalkuliert werden kann, wie man die voraussichtliche Leistung einer Maschine
kalkuliert."42

Wenn das stimmt, dann ist der Inhalt dieser Normen eben durch die formale Rationalitat
des Kapitalrechnung bereits vorgegeben. Folglich handelt es sich um Normen, die in der
formalen Rationalitat selbst bereits impliziert sind. Sie stehen daher nicht dem formal-
rationalen Handeln gegeniiber, sondern garantieren es und sind sein normativer
Ausdruck. Sie konnen also mit Hilfe der Weberschen Methodologie - die Zweck- und
Wertrationalitdt manichaisch gegeniiberstellt - iiberhaupt nicht verstanden werden.
Tatsachlich ist ja die liberale Vorstellung des Nachtwéachterstaats die eines Staates, der
nichts weiter tut als die in der formalrationalen Kapitalrechnung implizierte Ethik
durchzusetzen und aufzuzwingen. Dieser Nachtwachterstaat reprasentiert eine
Gesellschaft, deren einziges Prinzip die Kapitalrechnung im Markt ist. Diese braucht
natiirlich eine materiale Rationalitat, einfach, weil die formale Rationalitdt ja auf ihr
beruht. Der Staat verwaltet die Justiz, damit sie diese (Markt)-Ethik durchsetzt. Damit er
es kann, braucht er eine Biirokratie, die diese Funktion nur ausiiben kann, wenn sie die
Ethik der Blirokratie verwirklicht. Folglich muf$ die Justiz auch diese verwirklichen, so
dafs die gesamte Staatsverwaltung zu einer formal-rationalen Biirokratie werden kann.
Damit konnen wir dann den Nachtwachterstaat als einen Staat bezeichnen, in dem alle
Staatsfunktionen darauf reduziert sind, die formale Rationalitdt der Kapitalrechnung im
Markt zu sichern. Er hat die Ethik der formalen Rationalitit, aber keine andere. Diese
Ethik aber kann nicht als der formalen Rationalitit entgegengesetzte materiale
Rationalitidt behandelt werden. Sie ist die Gegenwart der formalen Rationalitat in der
materialen. Entgegen den Resultaten seiner eigenen Analyse halt Max Weber daran fest:

"Formale und materiale (gleichviel an welchem Wertmaf3stab orientierte) Rationalitat
fallen unter allen Umstdnden prinzipiell auseinander..."43

Die Webersche Sozialismuskritik.

42 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. 5.826
43weber, §13, 5.59
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Von der Sozialismuskritik Webers aus wird vielleicht verstandlich, warum er an der
manichdischen Gegeniiberstellung von Zweck- und Wertrationalitiat entgegen den
Resultaten seiner Analyse festhalt.

Wir kénnen diese Sozialismuskritik hier auf drei Ebenen verfolgen. Es handelt sich
erstens um die Kritik, die von den Kriterien wirtschaftlicher Rationalitdt ausgeht. Sie
miindet in die Behauptung von der Unmaéglichkeit der Wirtschaftsrechnung im
Sozialismus ein. Es handelt sich zweitens um die Kritik der Biirokratisierung. Sie miindet
in die Behauptung ein, daf3 die Logik der Biirokratisierung zu einer Versteinerung der
Gesellschaft tendiert, die die individuelle Freiheit erstickt. Es handelt sich drittens um
die Kritik des Ethos der Massen, wenn diese eine materiale Rationalitit gegentiber der
formalen Rationalitit der Kapitalrechnung und der Biirokratie einfordern. Diese miindet
in die Behauptung ein, daf$ die materiale Rationalitat alle Rechenhaftigkeit zerstort und
daher in das Chaos umschlagt.

a. Wirtschaftsrechnung und Sozialismus.

Die hierauf beziigliche Argumentation von Max Weber stammt aus den Jahren kurz vor
dem L.Weltkrieg bis in die Zeit danach. Es handelt sich um einen Zeitraum, in dem
gerade in Deutschland eine heftige Diskussion um die Faktibilitat einer
Wirtschaftsrechnung im Sozialismus einsetzt. Ein Buch von Otto von Neurath versucht
zu zeigen, daf? eine sozialistische Wirtschaft durchaus auf die Geld- und Kapitalrechnung
verzichten kann.

Dies wird zur Position eines Teils der Sozialdemokratie, obwohl es tiberall Zweifel und
Kritik ausl6f3t. Die Position von von Neurath ist eine Ausarbeitung einer
Sozialismusvorstellung, die teilweise von Marx, aber insbesondere von Engels ausgeht
und die auf der Marxschen Kapitalismuskritik beruht. Sie ist vollig polar und
manichdisch, und stellt die Frage von Kapitalismus oder Sozialismus als Frage von Markt
oder Plan dar. Innerhalb dieser Vorstellungswelt behauptet von Neurath die Moglichkeit
einer Wirtschaftsplanung ohne Markt.

Max Weber antwortet innerhalb dieser Fragestellung, und iibernimmt die polare,
manichdische Zweiteilung, wie sie in der Sozialdemeokratie vor dem [.Weltkrieg
entstanden war. Daher stellt er die Frage nach der Moglichkeit des sogenannten
"Vollsozialismus", wie ihn von Neurath vertrat. Sie wird daher bei ihm zur Frage danach,
ob man den Markt, d.h. die Geld- und Kapitalrechnung abschaffen und durch eine
andere, namlich den Plan, ersetzen kann.

Es ist heute keine Frage mehr, daff man den Markt mit seiner Geld- und Kapitalrechnung
nicht abschaffen kann. Wenn wir also dem Argument von Max Weber weiterhin
nachgehen, so hat dies seinen Grund darin, die dort angewendete Methodologie zu
untersuchen. Die entscheidende Frage ist folgende:

"Die Frage: ob man 'Planwirtschaft' (in gleichviel welchem Sinn und Umfang) schaffen
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soll, ist in dieser Form natiirlich kein wissenschaftliches Problem. Es kann
wissenschaftlich nur gefragt werden: welche Konsequenzen wird sie (bei gegebener
Form) voraussichtlich haben, was also muf3 mit in Kauf genommen werden, wenn der
Versuch gemacht wird."44

Nun war das Marxsche Problem aber nicht, ob Planwirtschaft gemacht werden solle. Das
Problem war die Kapitalismuskritik, die behauptete, dafd der Kapitalismus - oder, in den
Worten von Weber: die formale Rationalitat - in ihrer Logik den Menschen und die Natur
zerstort. Da Marx dieser Meinung war, schlof$ er, dafd Sozialismus notwendig sei, wenn
man den Menschen und die Natur nicht zerstéren will. Da gibt es kein Sollen, sondern
ein Miissen. Der Sozialismus aber schien nur méglich auf der Basis der Planwirtschaft,
die dann vor allem seit Engels - vor allem nach dem Tode von Marx - als Vollsozialismus
vertreten wurde und so in die Tradition einer der Linien der sozialdemokratischen
Partei einging.

Aus diesem Miissen wird ein Sollen, aber durch einfache Transformierung. Dies
geschieht dadurch, daff man Zwischenpositionen ausschaltet und daher nur die Extreme
iibrig behalt: Markt oder Plan. Gegeniiber diesem Sollen argumentiert Max Weber jetzt
mit der Frage nach der Faktibilitat. Ist Planwirtschaft - als Ersetzung der
Marktwirtschaft - moglich? Die Frage hat nur Sinn, wenn dahinter die Uberzeugung
steht: Was man nicht kann, kann man auch nicht sollen. Er konfrontiert das Sollen mit
einer Sachaussage. Das aber impliziert eine normative Bedeutung von Sachaussagen.

"Mit der Annahme, daf3 sich ein Rechnungssystem 'schon finden' bzw. erfinden lassen
werde, wenn man das Problem der geldlosen Wirtschaft nur resolut anfasse, ist hier
nicht geholfen: das Problem ist ein Grundproblem aller 'Vollsozialisierung', und von
einer rationalen 'Planwirtschaft' jedenfalls kann keine Rede sein, solange in dem alles
entscheidenden Punkt kein Mittel zur rein rationalen Aufstellung eines 'Planes' bekannt
ist."45

"Aber die konkrete Feststellung: ob nach den an einem konkreten Ort gegebenen
standortwichtigen Umstanden ein Betrieb mit einer bestimmten Produktionsrichtung
oder ein anderer mit einer modifizierten rational ware, ist... natural-rechnungsmaf3ig
nur in ganz groben Schatzungen moglich, geldrechnungsmaflig aber trotz der
Unbekannten, mit denen stets zu rechnen ist, eine im Prinzip stets l6sbare
Kalkulationsaufgabe."46

Es entsteht folglich ein Problem, das nur "in Anlehnung entweder: an die Tradition,
oder: an einen diktatorischen Machtanspruch"47 losbar ist.

Aber auch das ware keine Losung:

44 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.61
45 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.55/56
46 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.56
47 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.56
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"Auch dann aber bliebe die Tatsache bestehen: daf$ die Naturalrechnung das Problem
der Zurechnung der Gesamtleistung eines Betriebes zu den einzelnen 'Faktoren' und
Mafdnahmen nicht in der Art zu l6sen ist, dafd also gerade die heutige
Massenversorgung durch Massenbetriebe ihr die starksten Widerstande
entgegenstellt."48

Hier ist jetzt das entscheidende Argument zu finden. Weber hatte angedeutet, daf} die
Vollsozialisierung ein Sollen ausdriickt, dem kein Kénnen entspricht. Daraus folgt, daf3
das Sollen selbst deslegitimiert wird durch die Unmaoglichkeit seiner Verwirklichung. Die
Vollsozialisierung ist also keine Alternative zum Kapitalismus, da sie unmaglich ist. Ein
Sachurteil eliminiert folglich die Alternative, sodafd der Kapitalismus die einzig mogliche
Alternative bleibt. Es ergibt sich folglich ein neues Sollen: man soll beim Kapitalismus
bleiben. Weber selbst driickt dieses Sollen dadurch aus, daf$ er sagt, daf3 der
Kapitalismus eine Fatalitat sei.

Hier wird natiirlich im Namen der Wissenschaft ein Sollen abgeleitet. Dies geschieht in
zwei Etappen. Zuerst wird der Sozialismus als Sollen analysiert, und Weber kommt zum
Ergebnis, dafd diesem Sollen kein Kénnen entspricht. Folglich wird das Sollen im Namen
der Wissenschaft deslegitimiert. Darauf folgt eine umgekehrte Analyse: da es keine
Alternative zum Kapitalismus gibt, soll man den Kapitalismus weiterfiihren.

Entscheidend fiir diese Webersche Ableitung von Werten im Namen der Wissenschaft ist
das Argument, das Weber letztlich benutzt, um die Unmaéglichkeit der Natural-
Wirtschaftsrechnung zu begriinden. Er sagt, "dafi also gerade die heutige
Massenversorgung durch Massenbetriebe ihr die starksten Widerstdnde entgegenstellt."

Tatsachlich, ware die Massenversorgung durch einen solchen Mangel der
Wirtschaftsrechnung nicht gefahrdet, dann wiirde dieser Mangel iberhaupt keine
Bedeutung haben. Nur die Tatsache, dafd diese Massenversorgung gefahrdet ist, macht
die Natural-Wirtschaftsrechnung unmaéglich. Auf sie gestiitzt, konnte man die Massen
nicht mehr versorgen, so dafd das Wirtschaftssystem zusammenbrechen miif3te.

Das Argument liberrascht allerdings. Im Sinne Max Webers ist es ein Argument
materialer Rationalitdt. Weber hat aber immer behauptet, dafl materiale Rationalaitat
Wertrationalitét ist und daher wissenschaftlich nicht argumentiert werden kann. Jetzt
verwendet er sie selbst, und es ist tatsdchlich nicht sichtbar, warum es sich um
Wertrationalaitat in dem Sinne handeln sollte, in der Weber dieses Wort versteht.

Das Argument ist sogar mehr: es ist die Anwendung des Marxschen
Verelendungsgesetzes auf die sozialistische Gesellschaft, als "Vollsozialisierung"
verstanden. Weber hatte dieses Verelendungsgesetz auf folgende Weise
zusammengefaft:

"Eine Gesellschaftsklasse... kann nur dann ihre Herrschaft behaupten, wenn sie der

48 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.56
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unterworfenen Klasse... wenigstens die nackte Existenz garantieren kann."4°

Er hatte uns erklart, daf selbst die sozialdemokratische Partei nicht mehr auf diesem
Gesetz besteht. Und jetzt benutzt er es selbst, allerdings gegen den Sozialismus. Auf
einmal vergisst er, dafd das doch Argumentation mit Werten ist, die seiner Meinung nach
wissenschaftlich nicht moglich ist. Wenn Marx eben dieses Argument in seiner
Kapitalismuskritik verwendet, erklart er, daf$ es sich um eine naturrechtliche
Argumentation handelt. Ist es das auf einmal nicht mehr?

Tatsachlich hat ihn die Logik seines eigenen Arguments hierhin gefiihrt, eine materiale
Rationalitdt zu konzipieren, die keineswegs ein Werturteil impliziert. Nur deshalb ist
sein Argument gegen die Vollsozialisierung ja richtig.

Engels hat dies Argument wie folgt zusammengefaf3t:

"Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende
Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens.
Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet.">°

Es handelt sich um die gleiche Auffassung. Aus dieser Aussage von Engels folgt eben,
daf3, wenn die Natural-Wirtschaftsrechnung unmaéglich ist und diese die
Massenversorgung unmoglich macht, sie dann auch nicht durchgefiihrt werden darf.
Denn die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens ist eben die letzte
Instanz, die dartiber entscheidet. Max Weber zieht ganz genau diesen Schlufi. Wieso er
den historischen Materialismus widerlegt zu haben beansprucht, ist einfach nicht
einzusehen.

Max Weber macht diese einfachsten Reflektionen nicht. Tatsdchlich benutzt er doch
wissenschaftliche Argumentationen, um Werturteile auszuschalten und zu
deslegitimieren. Ebenso benutzt er in seiner wissenschaftlichen Argumentation
Argumente materialer Rationalitdt, von denen er vollig richtig voraussetzt, daf3 sie keine
Argumente ethischer Herkunft sind. Damit aber libernimmt er die Marxsche Methode,
obwohl er sie jetzt zur Kritik des Sozialismus benutzt.

In seinen Aufsatzen zur Methodologie aber kann man tiber diese Methode nichts lesen.
Weber lebt offensichtlich in einer volligen Spaltung. Wenn er als Methodologe schreibt,
schreibt er nicht iber die Methode, die er in seinen Analysen anwendet. Wenn er
Analysen macht, wendet er eine Methode an, iiber die er als Methodologe niemals
spricht.

Diese Spaltung aber ermdglicht es ihm, weiterhin die Marxsche Kapitalismuskritik
abzulehnen, ohne sie liberhaupt ernst zu nehmen zu brauchen. Diese Kritik beruht auf
Kriterien materialer Rationalitat, die wissenschaftlichen Charakters und nicht abstrakt
ethischer Art sind. Weber lehnt diese Kriterien ab, wenn Marx sie benutzt. Weber

49 Baumgarten, Eduard (Hrsg): Weber, Max: Werk und Person. Tibingen 1964, S.256
50 Engels, F., Brief an Joseph Bloch in Kénigsberg; London, 21. September 1890, in: MEW 37, S.463.
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benutzt sie aber, wenn es ihm darum geht, den Sozialismus zu widerlegen. Wiirde er
seine eigene Methode - seine wirkliche Methode, wie er sie in seinen Analysen benutzt -
zur Methodologie erheben, miifite er Marxist werden. Deshalb zieht er die Spaltung vor.

Aus der Marxschen Kapitalismuskritik folgt nicht mit Notwendigkeit der
Vollsozialismus. Es folgt aus ihr sogar die Webersche Kritik am Vollsozialismus. Aus der
Marxschen Kapitalismuskritik folgt die Notwendigkeit, eine Alternative zum
Kapitalismus zu finden, wenn man die Zerstorung des Menschen und der Natur
verhindern will.

b. Biirokratisierung und Sozialismus.

Max Weber halt die Tendenz zu einer Biirokratisierung der Wirtschaft in einem Ausmafs,
in dem die staatliche Biirokratie die Privatwirtschaft aufschluckt und daher alle
wirtschaftliche Tatigkeit bilirokratisch verwaltet, durchaus fiir moglich. Aber auch
gegeniiber einer solchen Tendenz besteht er darauf, daf sie auf so uniiberwindbare
Wiederstdande und Hindernisse stof3t, daf3 sie schliefdlich daran zugrunde gehen miif3te.
Er nimmt an, dafd dies zu einer voélligen Lahmung der Initiative fiihren miisse, sodaf das
Ergebnis nur eine totale soziale Erstarrung sein konne:

"Eine 'organische’, d.h. eine orientalisch-dgyptische Gesellschaftsgliederung, aber im
Gegensatz zu dieser: so streng rational, wie eine Maschine ist, wiirde dann
heraufdimmern. Wer wollte leugnen, dafd derartiges als eine Moglichkeit im Schof3e der
Zukunft liegt?"51

Weber ist geradezu fasziniert von dieser Idee einer "orientalisch-agyptischen
Gesellschaftsgliederung”, die alles menschliche Leben erstickt:

"Wo aber der moderne eingeschulte Fachbeamte einmal herrscht, ist seine Gewalt
schlechthin unzerbrechlich, weil die ganze Organisation der elementarsten
Lebensversorgung alsdann auf seine Leistung zugeschnitten ist. Theoretisch wohl
denkbar wire eine immer weitergehende Ausschaltung des Privatkapitalismus, -
wennschon sie wahrscheinlich keine solche Kleinigkeit ist, wie manche, die ihn nicht
kennen, traumen. Aber gesetzt, sie gelange einmal: so wiirde sie praktisch keineswegs
ein Zerbrechen des stihlernen Gehiuses der modernen gewerblichen Arbeit
bedeuten, vielmehr: dafd nun auch die Leitung der verstaatlichten oder in irgendeine
'Gemeinwirtschaft' iibernommenen Betriebe biirokratisch wiirde."52

"Eine leblose Maschine ist geronnener Geist. Nur, daf} sie dies ist, gibt ihr die Macht, die
Menschen in ihren Dienst zu zwingen und den Alltag ihres Arbeitslebens so
beherrschend zu bestimmen, wie es tatsachlich in der Fabrik der Fall ist. Geronnener
Geist ist auch jene lebende Maschine, welche die bilirokratische Organisation mit ihrer

51 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.835/836
52Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.835
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Spezialisierung der geschulten Facharbeit, ihrer Abgrenzung der Kompetenzen, ihren
Reglements und hierarchisch abgestuften Gehorsamsverhaltnisse darstellt. Im Verein
mit der toten Maschine ist sie an der Arbeit, das Gehduse jener Horigkeit der Zukunft
herzustellen, in welche vielleicht einst die Menschen sich, wie die Fellachen im
altdgyptischen Staat, ohnmachtig zu fiigen gezwungen sein werden, wenn ihnen eine
rein technisch gute und das heifdt: eine rationale Beamten-Verwaltung und -Versorgung
der letzte und einzige Wert ist, der liber die Art der Leitung ihrer Angelegenheiten
entscheiden soll. Denn das leistet die Biirokratie ganz unvergleichlich viel besser als
jegliche andere Struktur der Herrschaft."s3

Er sieht eine unentrinnbare Macht auftauchen, die alles erfafdt und unter ihre Herrschaft
bringt:

"Die Lebensformen der Angestellten und Arbeiter in der preufiischen staatlichen
Bergwerks- und Eisenbahnverwaltung sind durchaus nicht irgendwie fiihlbar andere als
die in den grofden privatkapitalistischen Betrieben. Unfreier jedoch sind sie, weil
jeder Machtkampf gegen eine staatliche Biirokratie aussichtslos ist und weil keine
prinzipiell gegen sie und ihre Macht interessierte Instanz angerufen werden kann, wie
dies gegentliber der Marktwirtschaft méglich ist. Das ware der ganze Unterschied. Die
staatliche Blirokratie herrschte, wenn der Privatkapitalismus ausgeschaltet ware, allein.
Die jetzt neben und, wenigstens der Moglichkeit nach, gegeneinander arbeitenden, sich
also immerhin einigermafden gegenseitig im Schach haltenden privaten und 6ffentlichen
Biirokratien wéren in eine einzige Hierarchie zusammengeschmolzen. Etwa wie in
Agypten im Altertum, nur in ganz unvergleichlich rationalerer und deshalb:
unentrinnbarerer Form.">*

So fragt er nach der Moglichkeit, individuelle Bewegungsfreiheit zu erhalten:

"Wie ist angesichts dieser Ubermacht der Tendenz zur Biirokratisierung tiberhaupt noch
moglich, irgendwelche Reste einer in irgendeinem Sinn 'individualistischen'
Bewegungsfreiheit zu retten? Denn schliefilich ist es eine grobliche Selbsttauschung zu
glauben, ohne diese Errungenschaften aus der Zeit der 'Menschenrechte' vermochten
wir heute - auch der Konservativste unter uns - iiberhaupt zu leben."5>

Hat Max Weber in seiner Wirtschaftssoziologie mit der Unmadglichkeit einer
Wirtschaftsrechnung im "Vollsozialismus" (d.h. Sozialismus ohne Marktkalkiil)
argumentiert, so argumentiert er jetzt mit Werten. Das Argument der
Wirtschaftsrechnung entschied er damit, dafd im Vollsozialismus der Versorgung der
Massen scheitern miisse und folglich dieser Sozialismus unmaéglich sein miisse. Jetzt
arbeitet er mit dem Bild einer totalen Biirokratisierung, die mit der individualistischen
Bewegungsfreiheit unvereinbar sein miisse und die zu der Drohung fiihrt, alle

53 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.835
54 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.835
55 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.836
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Entwicklung in altagyptischer Starre aufzuheben. Werte, "Errungenschaften aus der Zeit
der 'Menschenrechte™ miifdten sich einer solchen Entwicklung widersetzen, und man
splirt bei Weber sogar die Hoffnung, daf? sie sie unméglich machen kénnten.

Wieder sehen wir uns auf ein Argument materialer Rationalitat zurtickgeworfen, das
wiederum nicht aus einem Sollen abgeleitet wird. Weber sagt nicht etwa, daf$ wir einer
solchen Biirokratisierung widerstehen sollen, sondern sagt, dafd es Werte wie die
individualistische Bewegungsfreiheit gibt, die zum Widerstand fiihren. Es handelt sich
um Werte, die nicht einfach zum Verschwinden gebracht werden kénnen, sondern die
da sind und Widerstand ausiiben. Diese Werte werden ganz so behandelt, wie vorher die
Versorgung der Massen. [hre Erfiillung ist objektiv notwendig, nicht aus Griinden, die
ihre Geltung voraussetzen. Sie sind da und die moderne Gesellschaft hat sie produziert
und produziert sie noch, so dass sie nicht einfach tiber sie hinweggehen kann. Da die
Menschen diese Werte haben, werden sie zu ihrer Verteidigung reagieren. Dies wird
daher zu einer Grenze dieser Tendenzen zur Blirokratisierung.

Wieder wird mit einer materialen Rationalitdat argumentiert, ohne dafd das Argument ein
Sollen impliziert. Es wird analysiert, dafd bestimmte Werte entstanden sind und
entstehen, und daraus wird auf einen Konflikt zwischen diesen Werten und der
Biirokratisierung geschlossen.

Die Webersche Behauptung von der alles tiberrollenden Dynamik der Biirokratisierung
wird dadurch durchaus relativiert. Soweit die moderne Gesellschaft notwendig solche
Werte der individualistischen Bewegungsfreiheit hervorbringt, muf3 ja tatsachlich eine
solche Biirokratisierungstendenz auf innere Widerstande stofden, die von den von ihr
selbst produzierten Werten ausgehen. Sie bringt dann die Widerstande selbst hervor,
die sie begrenzen. Ist das so, so ergibt sich, dafd die Tendenz zur Biirokratisierung reiner
Schein ist. Wo sie auftritt, wird sie durch die Werte, die sie selbst - ohne das zu wollen -
produziert, wieder in ihre Schranken verwiesen. Wir haben damit ein Argument
materialer Rationalitdt, das von Werten ausgeht, ohne die Geltung dieser Werte zu
behaupten. Daher ist es tatsachlich wissenschaftlich moglich. Es dhnelt tibrigens -
methodologisch gesehen - der Werttheorie, die Marx aus der Entfremdungstheorie
ableitet. Auch dort wird mit der materialen Rationalitdt von Werten argumentiert, ohne
ihre Geltung wissenschaftlich beweisen zu wollen. Es geniigt zur Begiindung der
materialen Rationalitdt, dafd man die Entstehung solcher Werte erklaren kann. Als
entstandene Werte wird dann ihre Wirksamkeit erklart.

In den methodologischen Schriften von Weber taucht dieses Argument ebenfalls nicht
auf. Weber spricht zwar davon, dafd die Wissenschaft von Werten sprechen kann, wenn
sie diese Werte als ihr Objekt analysiert, ohne ihre Geltung zu behaupten oder
bestreiten. Hier aber sagt er etwas ganz anderes. Er behauptet, es gebe Werte, zu denen
die individualistische Bewegungsfreiheit gehort, ohne die wir gar nicht leben kénnen.
Denn "ohne diese Errungenschaften aus der Zeit der 'Menschenrechte' vermochten wir
heute - auch der Konservativste unter uns - iiberhaupt zu leben."

Daher miissen wir sie verteidigen, um tiberhaupt leben zu kénnen, und wenn wir sie
verlieren, konnen wir gar nicht mehr leben. Ohne zu sagen, daf sie gelten, sagt er, daf3
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wir sterben, wenn sie nicht gelten. IThre Geltung ist also eine Frage von Leben und Tod.
Schliefden wir daher die Bereitschaft zu sterben aus, so miissen wir auf ihrer Geltung
bestehen.

Dies ist eine Art Verelendungsgesetz, das jetzt auf Werte angewandt wird. So wie im
Falle des Fehlens einer Wirtschaftsrechnung die Versorgung der Massen nicht mehr
gewahrleistet werden kann, so daf ihnen der Tod droht, so kann jetzt im Falle eines
Verlusts dieser Werte die Menschlichkeit nicht mehr gewahrleistet werden, so daf3
ebenfalls der Tod droht. Wir kénnen dann fragen: welches sind die Werte, ohne die wir
nicht leben konnen? Die Wissenschaft kann jetzt offensichtlich in der Form von
Sachurteilen Werte ableiten.

Wieder haben wir eine Methode, mit Hilfe der Wissenschaft eine materiale Rationalitat
abzuleiten. Wieder handelt es sich um eine Methode, die von Weber zwar benutzt wird,
die aber in seinen methodologischen Schriften nicht nur nicht auftaucht, sondern deren
Moglichkeit bestritten wird.

Gleichzeitig vermissen wir notwendigerweise eine Analyse dieses Prozesses der
Zerstorung von Werten aus unserer ,Zeit der Menschenrechte“ nicht nur in bezug auf
die offentlichen Biirokratien, sondern insbesondere in bezug auf die tatsachlich heute
zur totalen Herrschaft gekommenen privaten Biirokratien der kapitalistischen
Grossunternehmungen. Das Problem des Totalitarismus ist doch heute vor allem ein
Problem der Totalitdt und des Totalitarismus der von privaten Biirokratien
beherrschten Markte und nicht der 6ffentlichen Biirokratien.>¢

c. Formale Rationalitit und Ethos der Massen.

Sahen wir bisher die Argumente Webers, die dem Sozialismus die Moglichkeit einer
formalen Rationalitadt bestreiten, so haben wir es jetzt mit einem Argument zu tun, das
den Ursprung des Sozialismus selbst treffen soll. Wenn der Sozialismus mit der formalen
Rationalitat nicht vereinbar ist, dann bleibt natiirlich die Frage, warum er dann
tiberhaupt entsteht. Da Weber die Marxsche Kapitalismuskritik einfach ausgeblendet
hat, kann er tiberhaupt keinen rationalen Grund mehr fiir das Entstehen einer
sozialistischen Bewegung finden. Daher sucht er den Grund in der Irrationalitdt der
Massen, in ihrem Ethos:

"Die 'Rechtsgleichheit’ und das Verlangen nach Rechtsgarantien gegen Willkiir fordern
die formale rationale 'Sachlichkeit' der Verwaltung im Gegensatz zu dem personlichen
freien Belieben und der Gnade der alten Patrimonialherrschaft. Das 'Ethos' aber, wenn
es in einer Einzelfrage die Massen beherrscht - und wir wollen von anderen
Instinkten ganz absehen -, stof3t mit seinen am konkreten Fall und der konkreten
Person orientierten Postulaten nach materieller 'Gerechtigkeit' mit dem

56 5. Hinkelammert, Franz: Totalitarismo del Mercado. El Mercado capitalista como ser supremo.
(Totalitarismus des Marktes. Der kapitalistische Markt als das hochste Wesen) Akal. México, 2018
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Formalismus und der regelgebundenen kiihlen 'Sachlichkeit' der bilirokratischen
Verwaltung unvermeidlich zusammen und mufd dann aus diesem Grund emotional
verwerfen, was rational gefordert worden war. Insbesondere ist den besitzlosen
Massen mit einer formalen 'Rechtsgleichheit’ und einer 'kalkulierbaren’ Rechtsfindung
und Verwaltung, wie sie die 'biirgerlichen' Interessen fordern, nicht gedient. Fiir sie
haben naturgemaf$ Recht und Verwaltung im Dienst des Ausgleichs der
okonomischen und sozialen Lebenschancen gegeniiber den Besitzenden zu
stehen, und diese Funktion kénnen sie allerdings nur dann versehen, wenn sie
weitgehend einen unformalen, weil inhaltlich 'ethischen’, ('Kadi'-) Charakter
annehmen.">7

Die ganze Verachtung Webers fiir die "Massen" kommt jetzt zum Ausdruck. Eine Ethik
haben sie gar nicht, sondern nur ein "Ethos". Das "'Ethos' aber, wenn es in einer
Einzelfrage die Massen beherrscht" ist nicht mehr als ein "Instinkt", der nach "am
konkreten Fall und der konkreten Person orientierten Postulaten nach materieller
'Gerechtigkeit' beherrscht ist. Es sind "besitzlose Massen" die "emotional verwerfen,
was rational gefordert worden" ist. Sie wollen, dafd "Recht und Verwaltung im Dienst des
Ausgleichs der 6konomischen und sozialen Lebenschancen gegeniiber den Besitzenden"
stehen. Dafiir wollen sie einen "unformalen, weil inhaltlich 'ethischen’, ('Kadi'-)
Charakter" der Justiz und iiberhaupt der gesamten staatlichen Verwaltung. Man kann
nur den Schlufd ziehen, dafd der Sozialismus ein Produkt des Neides und des
Ressentiments ist.

Dieses Bild der besitzlosen Massen hat sicher mit der sozialistischen Bewegung nicht
das geringste zu tun. Weber kann es nur verbreiten, weil er seine Methodologie
gespalten hat zwischen seinen methodologischen Aufsatzen und der faktischen
Methodologie seiner Argumentation. Daher vergifdt er jetzt, daf3 es ja eine materiale
Rationalitat gibt, die vollig wissenschaftlich argumentierbar ist. In seiner
Sozialismuskritik hat er sie ja ausgearbeitet. Es handelt sich einerseits um die notwenige
Versorgung der Massen, ohne die ein Wirtschaftssystem nicht funktionieren kann, und
andererseits um jene Werte ohne die man nicht leben kann. Daf3 es den besitzlosen
Massen im Kapitalismus um beides geht, will er jetzt nicht sehen. Die ganze
Kapitalismuskritik von Marx basiert aber darauf. Aber Weber hat sie nicht einmal in
Betracht gezogen, obwohl er alle ihre Argumente benutzt, wenn sie zur Kritik des
Sozialismus niitzlich scheinen.

Statt jetzt mit dieser Methode die "besitzlosen Massen" zu interpretieren, sieht er nicht
mehr als "Instinkte" am Werk, die die formale Rationalitdt bedrohen und die den
"Besitzenden" gegeniiber Vorteile herausschinden und irgendwelches Sollen
durchsetzen wollen, ohne sich darum zu kiimmern, daf sie ja damit die Rechtsgleichheit
und die Rechtsgarantien zerstoren. Es folgt dann der Schluf, durch den Weber sich in
eine Jahrhunderte alte Propaganda gegen die "besitzlosen Massen" einreiht, eine

57 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.565
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Propaganda, die bis heute immer mehr radikalisiert worden ist:

"Die Beherrschten ihrerseits ferner konnen einen einmal bestehenden
biirokratischen Herrschaftsapparat weder entbehren noch ersetzen, da er auf
Fachschulung, arbeitsteiliger Fachspezialisierung und festem Eingestelltsein auf
gewohnte und virtuos beherrschte Einzelfunktionen in planvoller Synthese beruht.
Stellt er seine Arbeit ein oder wird sie gewaltsam gehemmt, so ist die Folge ein Chaos,
zu dessen Bewaltigung schwer ein Ersatz aus der Mitte der Beherrschten zu
improvisieren ist. Dies gilt ganz ebenso auf dem Gebiet der 6ffentlichen wie der
privatwirtschaftlichen Verwaltung. Die Gebundenheit des materiellen Schicksals der
Masse an das stetige korrekte Funktionieren der zunehmend

biirokratisch geordneten privatkapitalistischen Organisationen nimmt stetig zu,
und der Gedanke an die Moglichkeit ihrer Ausschaltung wird dadurch immer
utopischer."8

Sicher, "die Beherrschten ihrerseits ferner konnen einen einmal bestehenden
biirokratischen Herrschaftsapparat weder entbehren noch ersetzen", denn auch wenn
sie siegen, miissen sie diesen Apparat aufs neue aufrichten. Weber erklart diese
Tatsache aufs neue durch eine materiale Rationalitat, die er doch gerade in der
Diskussion der Griinde flir die Bewegungen zum Sozialismus hin abgelehnt hatte: "Die
Gebundenheit des materiellen Schicksals der Masse an das stetige korrekte
Funktionieren der zunehmend biirokratisch geordneten privatkapitalistischen
Organisationen nimmt stetig zu..." Wieder ist es das materielle Schicksal der Masse, das
als letzte Instanz die Tatsache begriindet, daf} ein bilirokratischer Herrschaftsapparat
notwendig ist.

Aber die sozialistische Bewegung entsteht doch nicht, um den biirokratischen
Herrschaftsapparat abzuschaffen, sondern, weil diese "Masse" der Meinung ist, daf3 "das
stetige korrekte Funktionieren der zunehmend biirokratisch geordneten
privatkapitalistischen Organisationen" das "materielle Schicksal der Masse" gerade
bedroht. Das behauptet jedenfalls das Marxsche Verelendungsgesetz. Es geht eben bei
der Kritik des Kapitalismus und bei der Forderung nach dem Sozialismus gerade um
dieses "materielle Schicksal der Masse" und keineswegs um die Abschaffung des
biirokratischen Herrschaftsappparats als einer Forderung von Instinkten, die "emotional
verwerfen, was rational gefordert worden" ist.

Selbst wo man die Abschaffung dieses biirokratischen Herrschaftsapparats fordert, tut
man dies, weil man glaubt, daf$ nur dadurch dieses "materielle Schicksal der Masse"
gesichert werden kann. Max Weber legt hingegen einfach dogmatisch fest, daf "das
stetige korrekte Funktionieren der zunehmend biirokratisch geordneten
privatkapitalistischen Organisationen" eben auch dieses materielle Schicksal der Masse
sichert. Ob es das tut oder nicht, ist doch gerade die Frage. Es handelt sich nicht
notwendig um die Abschaffung des Herrschaftsapparates selbst (obwohl in der
sozialistischen Tradition haufig, einschlieflich von Marx, auch diese Abschaffung

58 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.570
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gefordert wurde).

Indem aber Weber wiederum dieses Problem des Verelendungsgesetzes ausspart, kann
er dann zum eigentlichen Ziel seiner Argumentation kommen. Er beschreibt daher das
Ziel als Utopie - "der Gedanke an die Moglichkeit ihrer Ausschaltung wird dadurch
immer utopischer.” -, und den Versuch, diese zu verwirklichen, als Weg ins Chaos - "so
ist die Folge ein Chaos"-.

Dies ist das Luzifer-Problem, das jetzt auf die sozialen Beziehungen iibertragen wird. Es
ist gleichzeitig das Problem des "Sein wollen wie Gott" und "Gottwerdung durch
Revolution". Es handelt sich um ein Problem, das von Max Weber in die
Sozialwissenschaften eingefiihrt wird, nachdem es vorher bereits zu einer gangigen
Argumentation in der anti-sozialistischen Propaganda geworden war. Max Weber fiihrt
es in die Wissenschaft ein, so daf3 er jetzt im Namen der Wissenschaft den Gegner als
Teufel hinstellen kann. Diese Verteufelung des Gegners im Namen der Wissenschaft -
einer Wissenschaft, die angeblich gar keine Werturteile fallt -, ist seit Weber nicht mehr
aus der biirgerlichen Wissenschaft verschwunden. Man beweif3t, daf} der Gegner ein
luziferischer Teufel ist, aber man beweift es vollig "wertfrei".

Popper, sehr viel weniger vorsichtig als Weber, beschreibt es auf folgende Weise:

"Wie andere vor mir, so gelangte auch ich zu dem Resultat, daf3 die Idee einer
utopischen sozialen Planung grofden Stiles ein Irrlicht ist, das uns in einen Sumpf lockt.
Die Hybris, die uns versuchen 1df3t, das Himmelreich auf Erden zu Verwirklichen,
verfiihrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Holle zu verwandeln - eine Holle, wie sie nur
Menschen fiir ihre Mitmenschen verwirklichen konnen.">9

Es handelt sich bei diesem Mythos des Luzifer um eine mit der Christianisierung des
romischen Imperiums einsetzende Transformation der griechischen Vorstellung von der
Hybris und der romischen von der superbia, die dann in die jlidische-christliche
Tradition projiziert wurde, obwohl sie mit dieser sehr wenig zu tun hat. Luzifer,
hochster der Engel, macht einen Aufstand gegen Gott, um sich an die Stelle Gottes zu
setzen und den Himmel fiir sich zu erobern. Mit dem Schlachtruf: Wer ist wie Gott! tritt
der Erzengel Michael ihm gegeniiber und verstoft ihn in die Holle, wo er jetzt als Fiirst
der Holle residiert und die Menschen dazu verfiihrt, diese seine luziferische Stinde zu
begehen: wie Gott sein zu wollen und das Himmelreich auf Erden zu begriinden. Deshalb
gilt die luziferische Siinde als die Stinde des Stolzes und der Hybris, wahrend der
Erzengel Michael auf der Seite der Demut, die jetzt als zentraler Tugend der Machtigen
gilt, kimpft.

In dieser Form ist der Luzifer-Mythos immer ein Mythos der Herrschaft geworden, und
er richtet sich gegen die Beherrschten, denen, sobald sie Widerstand gegeniiber der
Herrschaft ausiiben, die luziferische Siinde vorgeworfen wird. Dies verwandelt sie in
Diamonen und Teufel, die dann von der Herrschaft als solche behandelt werden. Die

59 Popper, Karl R.: Das Elend des Historizismus. Tiibingen 1974, S.VIII
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Herrschaft, diejenigen, die die Macht ausiiben und den Reichtum in ihren Handen
konzentrieren, erscheinen jetzt als die wahrhaft Demiitigen. Die Beherrschten hingegen,
wenn sie die Herrschaft nicht ertragen, erscheinen als die Hochmiitigen und die Stolzen,
die die Stinde der Hybris begehen.

Dieser Luzifermythos unterliegt der gesamten okzidentalen Geschichte seit der
Christianisierung des Imperiums, wird aber erst seit dem XI. Jahrhundert zu einem
wirksamen Instrument zur Legitimierung der Macht. Er unterliegt den Hexen- und
Ketzerverbrennungen, den Kreuzziigen, der Eroberung Amerikas, der Kolonialisierung,
der Versklavung Afrikas und fiihrt bis zum Antikommunismus des XX. Jahrhunderts, sei
es in der Form des Nazismus oder der sogenannten Freien Welt. Jeder, der gegen diese
Expansion des okzidentalen Imperiums Widerstand ausiibte, wurde des Aufstands
gegen Gott und der luziferischen Siinde bezichtigt. Araber, die sich den Kreuzziigen
entgegenstellten, Afrikaner, die sich gegen die Versklavung wehrten, Indios, die ihr Land
gegen die Eroberer verteidigten, Sowijets, die sich gegen die Invasion des Nazi-
Deutschlands wehrten, Koloniallander, die um ihre Unabhangigkeit kimpften. Allende
war ein Luzifer, die Sandinisten sind Luzifer. Selbst fiir Stalin war jene Anarchistin, die
das Attentat auf Lenin veriibte, an dessen Folgen er starb, ein Luzifer.

Dieser Luzifer wurde in der imperialen Tradition immer mit der Kreuzigung Christi
verbunden. Die Juden, die Christus kreuzigten, begangen die Stinde des Luzifer, Aufstand
gegen Gott, Hybris. Daher die enge Verbindung, die der Antisemitismus mit der
Luzifertradition hat. Die Siinde des Luzifer war der Gottesmord.

Max Weber, wenn er seine Sozialismuskritik auf die Dialektik von Utopie und Chaos
griindet, schreibt sich in diese Tradition des Luzifermythos ein.

Formale Rationalitat und wissenschaftliche Begriindung der materialen
Rationalitat.

Max Weber hatte gesagt:

"Die Beherrschten ihrerseits.. kdnnen einen einmal bestehenden biirokratischen
Herrschaftsapparat weder entbehren noch ersetzen..."60

Fiir die Beherrschten selbst ist also die Erhaltung des "bestehenden biirokratischen
Herrschaftsapparats" unvermeidlich. Dies heifdt aber, daf3 sie ihn wieder errichten
miissen, sollten sie ihn einmal zerstoren. Unter biirokratischem Herrschaftsapparat
versteht Weber hier sowohl die privatwirtschaftlichen Biirokratien der
Unternehmungen als auch die staatlichen Biirokratien. Weber behandelt also diesen
"bestehenden biirokratischen Herrschaftsapparat” als Geschichtsgesetz.

60 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op.cit. S.570
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Die drei erwdahnten weberschen Argumente zur Kritik des Sozialismus (hier immer als
"Vollsozialismus" verstanden) stellen den Beweis fiir diese Aussage dar. Weber versteht
sie daher als wissenschaftliche Aussage.

Nun hat er aber gezeigt, dafd diese Herrschaftsapparate eine materiale Rationalitat
implizieren, die er Marktethik und Moral der Blirokratie nannte. Sie implizieren also
eine Ethik. Daraus folgt, dafd er ganz ebenso behaupten muf3, daf3 die Beherrschten nicht
auf die Geltung der in der Ausiibung der Herrschaft implizierten Ethik - Marktethik und
Moral der Biirokratie - verzichten kdnnen. Sie kdnnen sie ebenfalls weder entbehren
noch ersetzen. Auch die Geltung dieser Ethik ist unvermeidbar. Wiederum geht dies auf
den gleichen wissenschaftlichen Beweis zurtick. Folglich handelt es sich um eine Ethik,
die von Weber wissenschaftlich begriindet wird und werden kann.

Sicher, Weber sagt nicht: diese Ethik soll gelten. Er sagt vielmehr: es ist unvermeidlich,
daf? diese Ethik gilt. Die Behauptung bleibt der Form nach ein Sachurteil. Dieses
Sachurteil aber behauptet jetzt, eine Ethik als unvermeidlich nachweisen und dadurch
wissenschaftlich begriinden zu kénnen. Ist der Herrschaftsapparat unvermeidlich, so ist
es auch die den Herrschaftsapparat konstituierende Ethik. Die Wissenschaft kann also
zwischen Ethiken unterscheiden, deren Geltung unvermeidlich ist, und anderen Ethiken,
deren Geltung beliebig ist.

Dies ist das Ergebnis der Weberschen Analyse. Es ist offensichtlich kontrar zu seinen
methodologischen Schriften, in denen er der Wissenschaft jede Moglichkeit abspricht,
liber materiale Rationalitat urteilen zu konnen. Methodologisch betrachtet aber wendet
er die gleiche Methode der wissenschaftlichen Begriindung von Ethiken an, die Marx
entwickelt hatte. Denn auch Marx behauptet nie, die Geltung einer Ethik ableiten zu
konnen. Auch Marx will wissenschaftlich die Unvermeidbarkeit und daher
Notwendigkeit einer Ethik ableiten. Wir kommen wieder auf das Problem der Spaltung
im Denken Webers. Die gleiche Form, in der er selbst wissenschaftlich die Ethik
begriindet, kritisiert er in Marx als unwissenschaftlich. Er kann das tun, da er zwei
kontrare Methodologien vertritt. Je nach ideologischer Konvenienz, wird er die eine oder
die andere herausstellen.

Allerdings leitet Marx eine andere Ethik ab, als dies Weber tut. Sagt Max Weber: "Die
Beherrschten ihrerseits.. konnen einen einmal bestehenden biirokratischen
Herrschaftsapparat weder entbehren noch ersetzen" so wird Marx diese Behauptung
von Weber umdrehen: Die Herrschenden konnen die Beherrschten weder entbehren
noch ersetzen. Dies weitet er dann aus in: ein Herrschaftsapparat kann nur bestehen,
wenn es sowohl den Beherrschten als auch den Herrschenden eine
Uberlebensmaéglichkeit 143t. Es ist unvermeidlich, daf} der Herrschaftsapparat sich um
die Uberlebensméglichkeiten der von ihm beherrschten Menschen kiimmert: tut er es
nicht, so geht er unter. Er wiirde Selbstmord begehen.

Wieder taucht ein Argument materialer Rationalitdt auf: das der angemessenen
Versorgung der Massen. Daraus folgt: Ein Herrschaftsapparat, der im Ernst an die
Methodologie glaubt, die Max Weber lehrt, miif3te notwendig untergehen. Da er der
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Meinung ware, dafd die Frage der Versorgung der Massen mit der Zweckrationalitat
nichts zu tun hat und daher von der Wissenschaft nicht behandelt werden kann, wiirde
er sehr bald keine Beherrschten mehr haben, iiber die er herrschen konnte: nicht einmal
das nackte Uberleben wiirden die Beherrschten noch haben. So wie Weber behauptet,
dafs ein Herrschaftsapparat unvermeidlich ist, so folgt, dafd es unvermeidlich ist, daf3 ein
Herrschaftsapparat, dessen Existenz andauert, das Uberleben der Beherrschten sichert.
Daher ist es unvermeidlich, Normen des Uberlebens zu haben. Wenn man dann
Aristoteliker oder Thomist ist, kann man sagen: es ist unvermeidlich, daf eine Art
aristotelisch-thomistisches Naturrecht gilt. Vom Standpunkt der Beherrschten aus ist ein
solches Recht ganz ebenso unvermeidlich, wie es die Marktethik vom Standpunkt der
Herrschenden aus ist. Auch hier handelt es sich um Werte, ohne die man nicht leben
kann. Da ist tiberhaupt kein "Werturteil" impliziert.

Es ist auch maglich, dafd beide Recht haben. Ein Herrschaftsapparat ist unvermeidlich,
und ebenso unvermeidlich ist eine Uberlebensnorm fiir die Beherrschten. Wir haben
dann im Namen der Wissenschaft einen ethischen Rahmen fiir die Gesamtgesellschaft
abgeleitet, ohne ein Werturteil im weberschen Sinne gefallt zu haben. Alle
Behauptungen tiber die Unvermeidlichkeit bestimmter Ethiken folgen aus Sachaussagen.
Daraus aber folgt die Konstituierung dieser Ethiken. Das was Weber Werturteile nennt,
ist dafiir vollig tiberfliissig. Soweit es so etwas gibt, handelt es sich um
Geschmacksurteile, die mit Ethik nichts zu tun haben.

Es zeigt sich jetzt aber eine Grenze der Weberschen Formulierung: Die Beherrschten
ihrerseits konnen einen einmal bestehenden biirokratischen Herrschaftsapparat weder
entbehren noch ersetzen. Der Herrschaftsapparat kann gar nicht in dieser
metaphysischen Form zementiert sein, wie das Weber hier darstellt. Tritt er in Konflikt
mit der Moglichkeit, die doch unvermeidliche Uberlebensnorm fiir die Beherrschten zu
erfiillen, muf er sich andern, geschehe diese Anderung durch eine gewaltsame
Revolution oder nicht. Aber er mufd umstrukturiert werden, damit er weiterhin
Beherrschte hat, denen gegentiber er Herrschaftsapparat ist. Ohne Beherrschte geht das
nicht.

Damit flihrt uns die Logik der weberschen Argumentation - fast - zuriick bis zum
berithmten Vorwort von Marx zur Kritik der Politischen Okonomie aus dem Jahre 1859.
Weber hat die Argumentationsstruktur des Marxschen Denkens tiberhaupt nicht
liberwunden, sondern nur amputiert. Seine eigene Logik fiihrt ihn zum historischen
Materialismus zurtick, den er doch angeblich tiberwunden hat.

Das neue, was er hinzufiigt, ist allerdings die Utopiekritik. Aber sie fiithrt nicht zum
Widerspruch mit dem historischen Materialismus, sondern beschreibt eine Stufe, die
dieser ersteigen muf3, wenn er realistisch sein will. Allerdings entsteht auch hier wieder
eine Differenz zu der weberschen, bereits zitierten Formulierung: Die Beherrschten
ihrerseits konnen einen einmal bestehenden biirokratischen Herrschaftsapparat weder
entbehren noch ersetzen. Sicher, die Beherrschten kénnen den Herrschaftsapparat
weder entbehren noch ersetzen. Sie konnen ihn aber verandern. Weber hat ja nicht
nachgewiesen, dafd aus der Utopiekritik der Kapitalismus als einzige Alternative folgt.
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Das glaubt er, aber es ist nicht so. Was er nachgewiesen hat, ist die Existenz eines
Spielraums, der nicht in utopischer Richtung iiberschritten werden kann. Dafiir hat er 3
Kriterien abgeleitet:

1. Jede Alternative zum Kapitalismus muf? sich in einem Rahmen bewegen, in dem die
Wirtschaftsrechnung moéglich ist. Folglich mufs sie auf Marktbeziehungen basieren.

2. Jede Biirokratisierung - privatwirtschaftliche oder staatliche - trifft auf ihre Grenze,
wenn sie solche individualistischen Bewegungsfreiheiten unterdriickt, ohne die wir
nicht leben kénnen.

3. Die Forderungen der Beherrschten miissen sich auf Werte beziehen, die
institutionalisierbar sind, so dafd ihre Verwirklichung nicht die Moglichkeit formaler
Rationalitat zerstort.

Hier tragt Weber etwas bei, das offensichtlich Marx nicht bewuf3t war. Er tragt daher
Argumente vor, die einen guten Teil der Krisen des heutigen Sozialismus erklaren
konnen.

Es handelt sich um die Beschreibung der Faktibilitatssgrenze (der conditio humana) in
bezug auf den Sozialismus, und daher um die Kritik des sozialistischen Utopismus. Alle
Transformationen des Kapitalismus miissen notwendigerweise diese Grenze beachten,
wenn sie realistisch und folglich erfolgreich sein wollen. Das ist dann auch das Problem
der Marxkritik. Marx hat den Sozialismus ohne Bewuf3tsein von dieser
Faktibilitatsgrenze konzipiert. Marx glaubte daher, die von ihm durchaus richtig
abgeleitete materiale Rationalitdt des Standpunkts der Beherrschten so ausweiten zu
kénnen, dafd die Herrschaft selbst von ihm als abschaffbar gedacht wurde. Dies ist seine
Utopie von der klassenlosen Gesellschaft. Sie stof3t - das ist heute offensichtlich - an eben
diese Grenzen, die Max Weber herausstellt.

Die Utopie selbst stellt sich als etwas heraus, das nicht verwirklichbar ist. Sie verwandelt
sich in einen transzendentalen Begriff, der die Vorstellung einer anderen Wirklichkeit
beinhaltet, die nicht durch instrumentales Handeln herstellbar ist. Sie verwandelt sich
folglich in ein Sollen, dem kein Konnen entspricht. Wie weit sie daher verwirklichbar ist,
hangt von den Freiheitsspielrdumen ab, die die Faktibilitatsgrenze offen lasst. Nur in
diesem Rahmen kann sie ein der Moglichkeit nach legitimes Sollen ausdriicken.

Nun ist die Existenz einer solchen Faktibilitdtsgrenze nicht einfach ein Problem des
Sozialismus. Es ist ein Problem der menschlichen Existenz und ihrer Kontingenz. Als
solches ist es natiirlich auch ein Problem des Sozialismus. Da es ein Problem der
menschlichen Existenz selbst ist, ist es eben auch ein Problem des Kapitalismus und
tiberhaupt jeder Institution. Alle Institutionen stof3en an diese Faktibilitatsgrenze. Sie ist
nicht empirisch sichtbar,- sie ist kein Gesetz der Erfahrungswissenschaften - sondern
nur erschliefdbar. Indem der Versuch, Ziele jenseits der Faktibilitatsgrenze zu
verwirklichen, zur Zerstérung des menschliochen Zusammenlebens fiihrt, kann aus
diesem Effekt auf die Faktibilitiatsgrenze geschlossen werden. Sichtbar ist sie aber nicht,
so dafd verstandlich wird, warum sie so leicht tibersehen wird.
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Die Marxsche Form des Uberschreitens dieser Faktibilititsgrenze ist allerdings schon
die Reaktion darauf, daf das biirgerliche Denken sie vollig ignoriert hatte. Die
Vorstellungen von der Marktautomatik, von der unsichtbaren Hand, von der
automatischen Tendenz des Marktes zum Gleichgewicht zeigen, dafd jedes Bewuf3tsein
von der Faktibilitdtssgrenze fehlt. Daher die zerstorerische Kraft, die der Kapitalismus
entfaltet hat und noch entfaltet. Die Marxsche Kapitalismuskritik hat ja gerade dieses
Element herausgestellt, um dann allerdings im Gegenzug eine Losung zu suchen, die die
Faktibilitdtsgrenze ganz genau so liberschreitet, wie es im Kapitalismus geschieht.

Uberhaupt scheint sich die Moderne dadurch auszuzeichnen, daf sie keine
Faktibilitatsgrenze zu akzeptieren vermag. Dies gilt aber nicht nur fiir die sakularen
Ideologien der Moderne, vom Liberalismus iiber den Anarchismus und den Sozialismus
schlief3lich bis hin zum Nazismus, sondern, wie wir bereits vorher gezeigt hatten, ganz
ebenso fiir die religiosen Auf3erungen eben dieser Zeit. In der zweiten Halfte des XIX.
Jahrhunderts, in der alle diese Stromungen gleichzeitig existieren und sich bekdmpfen,
beschliefdt die katholische Kirche auf dem I. Vatikanischen Konzil die Unfehlbarkeit des
Papstes. Es handelt sich um die gleiche Unfahigkeit, Faktibilitdtsgrenzen zu erspiiren, die
auch die sdakularen Ideologien zeigen.

Daher handelt es sich auch nicht einfach darum, dafd der Versuch, Utopien zu
verwirklichen, zerstorerisch ist. Zerstorerisch ist es, Ziele zu verwirklichen zu
versuchen, die liber diese Faktibilitatssgrenze hinausgehen. Das ist eben nicht nur der
Fall, wenn es um Utopien geht.

Dies aber ist gerade bei Max Weber sichtbar. Er zeigt nicht das geringste Bewuf3tsein
von einer Faktibilitatsgrenze, wenn er den Kapitalismus behandelt. Unter dem Schutz
und Schild der Utopiekritik erzeugt er die Vorstellung einer kapitalistischen Fatalitat, die
jetzt die Zerstorung von Mensch und Natur im Namen eines vollig irrealistischen
"Realismus" als unvermeidbar in Kauf nimmt und eine unvergleichbare Agressivitat
gerade in Verteidigung der Irrationalitat des Kapitalismus erzeugt. Daraus entsteht dann
ein Kapitalismus, der im Namen dieses Realismus viel zerstorerischer wird, als es
irgendeine Utopie je sein konnte. Wenn heute die Existenz der Menschheit und der
Natur bedroht ist, so ist dies nicht die Folge irgendeiner Utopie, sondern das Resultat
dieses angeblichen Realismus, der die Utopiekritik als Vorwand fiir eine Agressivitat
benutzt, gegen die es dann moglicherweise tiberhaupt kein Gegenmittel mehr gibt.
Gerade bei Max Weber wird es deutlich, wie die Utopiekritik benutzt wird, um den alles
zerstorenden Prozefd des Kapitalismus ohne Grenzen weiterfiihren zu konnen.

Die wissenschaftliche Begriindung der materialen Rationalitit und die Utopie.
(Die Funktion des kollektiven Selbstmords)

Alle Argumente, seien es die von Marx oder von Weber, die eine materiale Rationalitat
wissenschaftlich begriinden, tuen dies, indem sie die Alternative Leben oder Tod
ausspielen. Wenn Weber die Unvermeidlichkeit des Herrschaftsapparats begriinden
will, so zeigt er, dafs die Alternative das Chaos ist. Das Chaos aber ist nur ein Wort fiir
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den kollektiven Selbstmord. Entweder der Herrschaftsapparat oder kollektiver
Selbstmord, das ist die Alternative, die herausgestellt wird. Weber setzt voraus, daf3
niemand das Chaos will, und folglich geht er davon aus, nachgewiesen zu haben, daf3 der
Herrschaftsapparat unvermeidlich ist. Aber er ist unvermeidlich nur, weil er den
kollektiven Selbstmord als Alternative a priori ausgeschlossen hat. Wenn er die
Moglichkeit einer unbegrenzten Biirokratisierung in Zweifel zieht, tut Weber dies im
Namen von Werten der individualistischen Bewegungsfreiheit "ohne die wir nicht leben
kénnen". Auch dies setzt voraus, dafd der kollektive Selbstmord ausgeschlossen wird.
Dasselbe aber gilt fiir das Verelendungsgesetz von Marx. Es zwingt die Gesellschaft dazu,
das Uberleben der Beherrschten zu sichern, weil sie sonst nicht weiterexistieren kann.
Wieder ist vorausgesetzt, dafd der kollektive Selbstmord auszuschlief3en ist.

Wiirde man den kollektiven Selbstmord nicht ausschlief3en, so konnte man keine
Entscheidung fillen. Die Wissenschaft kann daher nur eine materiale Rationalitat
begriinden, indem sie a apriori den kollektiven Selbstmord ausschliefdt. Das
Wertproblem der materialen Rationalitat ist also dadurch geldst worden, dafd es
verschoben worden ist.

Es scheinen sich also wieder zweckrationale und Werturteile gegeniiberzustehen, wenn
auch auf vollig anderer Ebene. Gehen wir aber den zweckrationalen Urteilen nach, so
werden wir eine dhnliche Feststellung machen. Auch zweckrationale Urteile werden nur
relativ eindeutig dadurch, dafd a priori der kollektive Selbstmord (oder sogar die
Sterblichkeit selbst) ausgeschlossen wird.

Max Weber erkennt dies durchaus, ohne daraus aber Konsequenzen zu ziehen. So sagt er
gegen Robert Liefmann:

"Diese und ... jede dahnliche Darstellung nimmt aber eine Reihe von Voraussetzungen als
selbstverstandlich an, die es nicht sind: zunachst, dafd das Interesse des Einzelnen tiber
seinen Tod nicht nur faktisch hinausreiche, sondern auch als dariber hinausreichend
ein fiir allemal gelten solle. Ohne diese Ubertragung aus dem 'Sein' in das 'Sollen' ist die
betreffende, angeblich rein 6konomische Wertung nicht eindeutig durchfiihrbar. Denn
ohne sie kann man z.B. nicht von den Interessen perennierender Personen reden.
Daf? der Einzelne die Interessen seiner Erben in Betracht zieht, ist aber keine rein
okonomische Begebenheit mehr. Den lebendigen Menschen werden hier vielmehr
Interessenten substituiert, welche 'Kapital' in 'Betrieben' verwerten und um dieser
Bertriebe willen existieren. Das ist eine fiir theoretische Zwecke niitzliche
Fiktion."61

Auf die Ablehnung eines faktischen Sollens - mit einer Rationalitét iiber den Tod hinaus
zu handeln - folgt hier die Behauptung, daf3 es eben eine niitzliche dann aber auch
notwendige theoretische Fiktion ist, den lebendigen Menschen Interessen zu
substituieren, die Kapital in Betrieben verwerten und um dieser Betriebe willen

61 Weber, Max: Der Sinn der "Wertfreiheit" der Sozialwissenschaften. In: Eduard Baumgarten (Hergb.):
Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik. Kroner, Stuttgart, 1956.
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existieren. Innerhalb dieser theoretischen Fiktion werden also die lebendigen Personen
durch perennierende Interessen ersetzt, was iibrigens die Bedingung tiberhaupt dafiir
ist, allgemeine Gesetze abzuleiten. Weber fiigt hinzu:

"Nur dann, wenn 1. ausschliefilich dauernde Rentabilitidtsinteressen konstant
gedachter Personen mit konstant gedachten Bediirfnissen als leitender Zweck, -.....
vorausgesetzt werden, ist die Ansicht von Liefmann auch nur theoretisch korrekt und
dann freilich selbstverstandlich richtig.... Die zu theoretischen Zwecken niitzlichen
Fiktionen der reinen Okonomik kénnen aber nicht zur Grundlage von praktischen
Wertungen realer Tatbestdnde gemacht werden." 62

Hier kommt Weber auf das Problem der begrifflichen Konstituierung der
Zweckrationalitat durch die Abstraktion vom Tode zu sprechen, geht ihr aber nicht
weiter nach. Er halt dies einfach fiir eine niitzliche Fiktion. Ich glaube aber, daf3 es eine
Notwendigeit jeder Erfahrungswissenschaft ist, sobald sie formalisierte
Handlungsmodelle entwickelt. Diese sind nur durch Abstraktion von der Sterblichkeit
des Menschen moglich. Daher kommt die Sterblichkeit des Menschen in solchen
Modellen nicht vor. (oder, wenn sie vorkommt, dann in einer Weise, in der das Modell
weif3, wann sie sterben werden) Die Abstraktion von der Sterblichkeit in formalen
Modellen ist eine Folge ihrer Abstraktion von der Zufalligkeit, ohne die ein formales
zweckrationales Modell nicht méglich ist. Dies aber ist die Abstraktion von der
Kontingenz. Daraus folgt nattirlich kein Sollen. Dennoch ergibt sich die Parallelitat: die
wissenschaftliche Begriindung der materialen Rationalitdt ist nur moéglich, wenn man a
priori den kollektiven Selbstmord ausschlief3t, also unterstellt, daf} die Gesellschaft
kontinuierliche Existenz hat.

Die Sozialismuskritik von Weber und auch seine Auffassung von der in der formalen
Rationalitdt implizierten materialen Rationalitdat der Marktethik aber argumentieren
von einer Gesellschaft aus, die kontinuierlich im Zeitablauf reproduziert wird. Nur
deshalb kann das Chaos ein Argument sein. Warum sollte das Chaos d.h. der Tod aller,
etwas Schlimmes sein, es sei denn, dafd man die Gesellschaft als perennierend
voraussetzt? Setzt man die Gesellschaft nicht mehr als perennierend voraus, fallt die
gesamte Sozialismuskritik von Weber, ebenso aber auch die Kapitalismuskritik von
Marx, hin und verliert jeden Wert. Die wissenschaftliche Ableitung einer materialen
Rationalitat erfolgt allerdings nicht ausgehend von den Interessen perennierender
Personen, sondern von den Existenzbedingungen einer perennierenden Gesellschaft
aus.

Es scheint daher so, dafd der Verzicht a priori auf den kollektiven Selbstmord nicht nur
die wissenschaftliche Moglichkeit der Ableitung einer materialen Rationalitit begriindet,
sondern die Rationalitét tiberhaupt.

Wir kénnen also durch wissenschaftliche Argumentation nur die Wertprobleme

62 Weber, op.cit. $.296/297
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entscheiden, die durch den Ausschlufi des kollektiven Selbstmords entscheidbar
werden. Aber man lebt schliefRlich nicht dadurch, dafd man den kollektiven Selbstmord
ausschliefdt. Es ergibt sich nur ein Rahmen des méglichen Lebens, nicht eine Leitlinie um
zu leben. Es ergibt sich nicht einmal ein Grund, warum man eigentlich den Selbstmord
ausschliefden sollte. Dafd die Wissenschaft auf den Ausschlufs des kollektiven
Selbstmords der Menschheit begriindet ist, bedeutet ja nicht, dafd der Mensch sein Leben
auf diesen Ausschluf$ griinden konnte oder auch sollte. Aufderdem, auch wenn die
Wissenschaft auf dem Ausschluf’ a priori des kollektiven Selbstmords gegriindet ist, so
gibt es im Leben eben den Selbstmord und auch den kollektiven. Dieser kann sogar
zweckrational geplant und durchgefiihrt sein.

Es geht um das, was man friiher vielleicht einmal dadurch geldst hat, dafd man dem
Leben einen Sinn zuschrieb. Der Katechismus gab die Antwort darauf, warum wir auf
der Erde leben: "um den Willen Gottes zu tun und dadurch in den Himmel zu kommen".
Dies scheint dann das Gegengewicht gegen den Selbstmord gewesen zu sein.
Wabhrscheinlich aber ist dieser Sinn nie der Grund gewesen. Da man keinen Grund
brauchte, konnte man den Schein schaffen, fiir einen Sinn zu leben. Durch diesen Sinn,
den man dem Leben gab, hat man dann den Grund, auf dem man lebte, aufgeldst.

Man mufdte dann den Sinn des Lebens aufldosen, um wieder Grund zu finden. Der Sinn
des Lebens aber ist ein Instrument der Herrschaft. Wie aber kann man sich frei denken
gegeniiber der Herrschaft, wenn diese das Denken an den Sinn des Lebens aufzwingt?
Dadurch, dafd man das Leben als Fiille denkt, und das heifdt eben, als Leben ohne
Herrschaft. Es ist die Utopie der Freiheit, die anarchistische Utopie, die vom Diktat des
Sinns des Lebens befreit und einfach das Leben bejaht.

Diese Utopie denkt positiv das, was in der Wissenschaft negativ den kollektiven
Selbstmord a priori ausschliefdt. Sie ist die andere Seite der Wissenschaftlichkeit,
dasjenige, was der Wissenschaftlichkeit jetzt Sinn gibt, der sie bestatigt. Sie denkt daher
das Leben als Fiille des Lebens, eines Lebens, das durch keinen Tod, daher keine
Faktibilitatsgrenze und daher durch keine Kontingenz mehr beschrankt ist. Da aber die
Faktibilitatsgrenze letztlich die Gegenwart des Todes im Leben ist, denkt sie das Leben
ohne den Tod. Sie tut daher das, was die Wissenschaft auch tut, obwohl als andere Seite
desselben Phanomens. Eine Wissenschaft, die anti-utopisch wird, widerspricht daher
sich selbst. Um koherent zu sein, muf$ die Wissenschaft die Utopie einschliefen.

Daher taucht jetzt die Forderung nach dem Lebensrecht - dem Recht, efektiv leben zu
kénnen, das zur Forderung der Achtung der Uberlebensméglichkeit aller wird -
zusammen mit dieser Utopie auf. Diese ist nicht ein neuer Sinn des Lebens, sondern der
rationale Ausdruck dafiir, dafd das Leben keinen Sinn gebraucht, um gelebt zu werden.
Die Utopie ist immer in ihrem Wesen anarchistische Freiheit.

Als Utopie ermdglicht diese anarchistische Freiheit, Werte abzuleiten und in die
Wirklichkeit einzufithren. Die Erde dem Himmel dhnlich zu machen, das ist das
Wertproblem. Indem die Utopie die Erde als Erde ohne Kontingenz denkt, denkt sie die
Erde als Himmel: als diese Erde ohne den Tod. Dies ist, was das Urchristentum unter der
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Neuen Erde verstand. Auch wenn die Utopie dies haufig nicht expliziert, so kommt sie
implizit immer darauf hinaus. Das Problem eines rationalen Verhéltnisses zu dieser
Utopie ist daher in der Frage eingeschlossen, wie man die Erde dem Himmel dhnlich
machen kann, ohne durch Ubersehung der Faktibilititsgrenze in neue Formen der
Zerstorung der Erde einzumiinden. Aber darum dreht sich alles: die Erde dem Himmel
ahnlich machen.

Sie taucht auf gegeniiber einem Herrschaftsapparat, der im Namen einer anti-utopisch
interpretierten Faktibilitatssgrenze das Lebensrecht zerstort. Dieser Herrschaftsapparat
argumentiert immer in Bezug auf die Utopien mit der Faktibilitatsgrenze, er besteht
immer darauf, dafd Utopien Himmel sind, die die Holle schaffen, dafd es die Utopie ohne
die Siinde Luzifers nicht gibt. Der Herrschaftsapparat stellt die Anti-Utopie gegen die
Utopie, und traumt jetzt seine eigene, anti-utopische Utopie: die Utopie einer
Gesellschaft, in der der Herrschaftsapparat nicht mehr utopisch denkenden
Beherrschten gegeniibersteht.

Dies aber ist der wahrhaft zerstérende Utopismus. Gegen die Utopie des Himmels der
Beherrschten setzt der Herrschaftsapparat die Utopie der Holle der Herrschaft, die als
Himmel ausgegeben wird. Die Utopie einer Herrschaft, die sich nicht mehr mit Utopien
auseinandersetzen muf3, ist die Utopie einer Gesellschaft, iiber deren Tor geschrieben
steht, was nach Dante iiber dem Tor zur Hoélle geschrieben steht: Wer hier eintritt, lasse
alle Hoffnung fahren. Diese anti-utopische Utopie ist auch die Utopie Max Webers. Es ist
die Utopie einer Gesellschaft, in der man nicht leben kann.

Es ist die Utopie einer Herrschaft, die beliebig iiber die Lebensrechte der Menschen und
der Natur verfiigt, und die schlief3lich, mit dem Menschen und der Natur, sich selbst
zerstort. Die anti-utopische Utopie wird dann zur Utopie des kollektiven Selbstmords,
eines Traumes von einem tausendjahrigen Reich, in dem niemand mehr von
tausendjahrigen Reichen traumt. Wo aber der Traum der Utopien des Lebens aufhort, da
bleibt nur der Tod. Nicht nur ohne individualistische Bewegungsrechte, gerade ohne
diesen Traum von der Fiille des Lebens kann man nicht leben. Der Herrschaftsapparat
aber traumt davon, diesen Traum von der Fiille des Lebens vollig zerstoren zu kénnen,
um so zur Perfektion der Herrschaft zu kommen. Die Perfektion der Herrschaft aber ist
der Tod. Die Perfektion der Herrschaft ist der kollektive Selbstmord.

Diejenigen, die glauben, daf3, wer den Himmel auf Erden will, die Holle auf Erden schafft,
kénnen gar nicht anders, als die Holle auf Erden wollen, die dann als Himmel
ausgegeben wird. Sie wird von ihnen sogar als Himmel auf Erden erlebt. Auch die Teufel,
die die Holle bedienen, glauben sich im Himmel. Sie sind ja die wahren Machthaber in
der Holle. Die Nazis nannten diese als Himmel ausgegeben Holle das tausendjahrige
Reich. In Wirklichkeit gilt: die Holle auf Erden schafft, wer den Himmel nicht will.

Es zeigt sich dann, was in Wirklichkeit gilt: wer nicht den Himmel auf Erden zu schaffen
sucht, schafft die Holle auf Erden. Utopien konnen auch scheitern, ausser dieser einen:
der Utopie einer Gesellschaft ohne Utopien. Sie schafft mit voller Sicherheit die Holle auf
Erden, die sie als ihr Ziel angibt.
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I1. Nietzsche: Der Aufstand gegen die Gleichheit aller Menschen.

Die Philosophie Nietzsches entsteht in einem Moment, in dem die biirgerliche Ideologie,
wie sie sich im 18.Jahrhundert gebildet hatte, ihre Funktionen der Stabilisierung der
biirgerlichen Gesellschaft nicht mehr befriedigend erfiillt. Ihre Basis ist die
Gleichheitserklarung aller Menschen, und sie legitimiert die biirgerliche Gesellschaft,
indem sie diese erklarte menschliche Gleichheit ins Gegenteil umkehrte. Daher
legitimiert sie im Namen der Gleichheit die Ungleichheit, die in der biirgerlichen
Gesellschaft gegeben ist, insbesondere die Sklaverei und die Verletzung der
Menschenrechte in allen ihren Formen. Im Namen der Gleichheit aller Menschen
entsteht die Ideologie der Sklaverei, des Kolonialismus, des Rassismus und die
Ausbeutung.

Im XIX.Jahrhundert hingegen wird, gegen die biirgerliche Gesellschaft, aus der Gleichheit
eine andere Konsequenz gezogen. Gleichheit wird als Emanzipation aller Menschen
interpretiert, sodaf3 jetzt eine Serie emanzipativer Bewegungen beginnt: Emanzipation
der Sklaven, der Frauen, der Juden, der Rassen, der Kolonien, der verschuldeten Bauern
und, was in den zentralen Landern ganz besonders durchschlagt, die Emanzipation des
Proletariats. Diese Bewegungen hatten bereits innerhalb der franzésischen Revolution
begonnen, wurden aber gewaltsam unterdriickt. Man kann diese Unterdcruuckung
durch drei Morde symbolisieren: Es handelt sich um den Mord von Olympe de Goughes,
die das Recht der Frau vertrat, Staatsbiirgerin zu sein und die zur Guillotine geschickt wurde.
Ebenso starb Babeuf, der das Assoziationesrecht der Arbeiter vertrat, unter der Guillotine.
Toussaint Louverture, der Sklavenbefreier von Haiti, wurde verhaftet und durch die extremen
Haftbedingungen, unter denen man ihn sterben liess, unter dem Kaiser Napoleon getdtet.

Diese emanzipative Gleichheit entsteht im Biirgertum selbst. Im Fall der franzésischen
Revolution ist es gerade eine biirgerliche Revolution, die innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft ausgehend von der Aufklarung, die Emanzipation aller Menschen ertraumt.
Die franzosische Revolution erklart daher 1794 die Emanzipation der Sklaven und
ebenfalls die der Juden, und es beginnt die Forderung nach der Emanzipation der Frau.
Insbesondere die Emanzipation der Sklaven (sie fiihrt allerdings zur Sklavenbefreiung in
Haiti, das sich durch einen Befreiungsskrieg unabhangig macht) wird nie wirklich
durchgefiihrt und 1802 wird von Napoleon die Zwangsarbeit durch Sklaverei auch
rechtlich wieder eingefiihrt, und die Emanzipation der Juden wird bald wieder
beschrankt. Aber die franzosische Revolution fiihrt zu einer Anerkennung der
Emanzipationsbestrebungen in der Folge der Gleichheitserklarung aller Menschen,
wobei sie diese Emanzipation als etwas interpretiert, das im Inneren der biirgerlichen
Gesellschaft selbst vor sich geht und mit ihr vereinbar ist. Das Verhaltnis zu diesen
Emanzipationen ist daher zwar durchausa konfliktiv, wird aber nocht nicht als einen
absoluten Widerspruch angesehen.

Im XIX. Jahrhundert werden diese emanzipatorischen Bewegungen weitergefiihrt und
fithren zu Massenbewegungen. Diese aber fordern jetzt die biirgerliche Gesellschaft
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heraus und verbinden die Forderung der Emanzipation des Menschen mit
revolutiondren Impulsen. Dies ist insbesondere die Folge der Forderung nach der
Emanzipation des Proletariats. Im XIX.Jahrhundert setzt sich die Uberzeugung durch,
daf eine Emanzipation des Menschen nur gegen die biirgerliche Gesellschaft
durchsetzbar ist und daher eine neue Revolution bedeutet.

In der zweiten Halfte des XIX.Jahrhundert fiihlt sich das Biirgertum tatsachlich durch die
Emanzipationsbewegungen bedroht. Dies aber bedeutet, daf$ es sich nicht mehr auf der
Basis der Gleichheitserklarung aller Menschen legitimieren kann. Diese hat ja zu den
Emanzipationsbewegungen gefiihrt, die sich jetzt gegen die biirgerliche Gesellschaft
selbst wenden. Dabei ist die Unabhangigkeit Haitis wichtig: es handelt sich um die erste
Sklavenbefreiung innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft. Diese aber ist Ergebnis eines
erfolgreichen Sklavenaufstands, der einen Befreiungskrieg gewinnt. Das Biirgertum
fiihlt, daf$ die Zwangsarbeit durch Sklaverei, die bisher einer der Grundpfeiler der
biirgerlichen Gesellschaft war, bedroht sein konnte. Es fiihlte daher auch, daf3 ein
Zusammenstofd zwischen biirgerlicher Gesellschaft und den Bewegungen zur
menschlichen Emanzipation bevorstand.

In der zweiten Halfte des XIX.Jahrhunderts werden diese Emanzipationsbewegungen
zum wichtigsten Problem fiir die Legitimierung der biirgerlichen Gesellschaft. Der
Kommuneaufstand 1871 der Arbeiter von Paris fiihrt zum ersten grofsen Volkermord an
einer solchen Bewegung in einem zentralen Land, zeigt daher auch die Bedrohtheit der
Situation des Biirgertums. In derselben Zeit wird in den USA zwischen 1865 und 1869
die Zwangsarbeit durch Sklaverei aufgehoben. Es beginnen jetzt auch die ersten
bedeutenden Befreiungsbewegungen in den Kolonien. Der indische Aufstand (Indian
Mutiny) von 1857 /1858 kann nur mit Miihe niedergeschlagen werden, und 1885 wird
der "Indian National Congress" gegriindet. Zur gleichen Zeit wird auch die Emanzipation
der Frau zu einem dringenden Problem.

Alle diese Oppositionsbewegungen treten im Namen der Gleichheitserklarung aller
Menschen auf, wie sie am Anfang der biirgerlichen Gesellschaft selbst gestanden hatte.
Das Biirgertum kann daher nicht mehr auf die Ideologie der Gleichheit zuriickgreifen,
um seine Macht und die Niederschlagung aller dieser Bewegungen zu legitimieren.
Daher wird jetzt dem Biirgertum diese menschliche Gleichheit verddchtig und immer
mehr definiert es sich gegen die Gleichheit aller Menschen.

Nietzsche wird zum Philosophen dieser Reaktion des Biirgertums. Er wird zum Fiihrer
eines biirgerlichen Aufstands gegen die Gleichheit aller Menschen, einer pro-slavery-
rebellion, die im XX.Jahrhundert die gesamte biirgerliche Welt ergreift und im deutschen
Nazismus nur ihre schrecklichste Ausdrucksform fand.

Dieser Aufstand gegen die Gleichheit erfolgt gegen eine Gleichheit, die ihrerseits als
Aufstand interpretiert wird. Es ist ein Aufstand gegen den Sklavenaufstand, ein Aufstand
gegen die Emanzipation des Menschen. Im Gefolge dieses Aufstands gegen die Gleichheit
aller Menschen wird die biirgerliche Wissenschaft weitgehend umgewalzt. Alle
traditionalen Begriffe werden umgedacht, um ihre Beziehung zur menschlichen
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Gleichheit zu beseitigen oder unsichtbar zu machen. Eine biirgerliche Ideologie, die
durch Umkehrung der Gleichheitsvorstellung begriindet worden war, wird jetzt zu einer
Ideologie umgeformt, die diese Gleichheit diabolisiert.

Dieser Aufstand des Biirgertums gegen die Gleichheit aller Menschen fiihrt zu einer
Neudefinition aller Grundlagen der Wirtschaftsideologie. Seit John Locke war die
Eigentumsideologie aus einem biirgerlichen Naturrecht begriindet worden, dessen
Zentrum die Aussage war, dafd alle Menschen gleich geboren sind. Die biirgerliche
Wirtschaftswissenschaft verabschiedet sich jetzt von dieser Beziehung. Sie hort
tiberhaupt auf, den Kapitalismus ausschliesslich durch eine Eigentumslegitimation zu
begriinden. Diese Neuformulierung hat zwei Etappen. Zuerst wird eine neue
6konomische Werttheorie entwickelt - die sogenannte subjetive Werttheorie - und
darauf aufbauend, eine neue Theorie des wirtschaftlichen Gleichgewichts, deren
wichtigste Ausfiihrung das Gleichgewichtsmodell von Walras-Pareto wurde. Es entsteht
erstmals ein rein abstraktes Gleichgewichtsmodell, das dann den Namen des Modells
einer "vollkommenen Konkurrenz" bekam. Damit wurde eine abstrakte
Idealkonstruktion - eine transzendentale, utopische Abstraktion, wie dies auch der
Name sagt - zur Referenz der Legitimation des Kapitalismus.

In ihrer Radikalitat 16st diese Konstruktion jedes Werturteil auf. Da sie den Wert der
Waren auf ein Nutzenkalkiil reduziert, wird aus jeder Wahl des Konsumenten jetzt eine
Sachentscheidung. Der Konsument kalkuliert den maximalen Nutzen und, wenn er
rational ist, entscheidet er sich dafiir. Im Grunde kann er sich auch fir nichts anderes
entscheiden, denn jede Entscheidung wird tautologisch beweisen, daf} in ihr der
maximale Nutzen verwirklicht wurde. Werturteile haben dann tiberhaupt keinen Sinn
mehr, da niemand sagen konnte, was das liberhaupt ist. Aus der Entscheidung fiir das
Wirtschaftssystem ist ein Sachurteil geworden, und aus allen Werturteilen ist mit der
subjektiven Werttheorie ein Sachurteil, ein Urteil geworden, das den Nutzen maximiert..
Wenn auch Max Weber eine gewisse Differenz zwischen Nutzenurteilen (als
Sachurteilen) und Werturteilen bewahren will, so ist doch diese Konsequenz der
Auflésung aller Werturteile in Sachurteile, die am radikalsten der Neoliberalismus und
insbesondere die Theorie vom "public choice" zieht, in der Weberschen Annahme der
Grenznutzentheorie bereits enthalten.

Max Weber formuliert diese Beziehung dann als "formale Rationalitdt”, in deren Namen
jetzt der Kapitalismus legitimiert wird und die ihrerseits das Privateigentum legitimiert.
Der durch die formale Rationalitdt legitimierte Kapitalismus legitimiert jetzt seinerseits
das Privateigentum. Vorher war die Beziehung genau umgekehrt: das naturrechtlich
legitimierte Privateigentum legitimierte den Kapitalismus.

Indem jetzt die formale Rationalitat das Naturrecht ablost, wird alle Wertrationalitat aus
den Wissenschaften verbannt. Es folgt daher die Behauptung, daf} die Wissenschaft zu
Wertproblemen keine Stellung beziehen kann. Damit wird iberhaupt allen
Wertdiskussionen der Boden entzogen, und die Behauptung, im Namen der Vernunft
Werte ableiten zu kénnen, wird zur Scheinwissenschaft und zu einer sinnlosen Aussage
erklart. Werte erscheinen jetzt als etwas, das die Wissenschaft, aber auch das rationale
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Handeln stort. Sie werden zur Gefahr einer verniinftigen Ordnung der Gesellschaft. Es
entsteht eine Vorstellung, in der sich die Gesellschaft im Namen der Ordnung gegen den
irrationalen Einbruch der Werte verteidigen muf3. Die Moral selbst scheint sich in den
Feind der Menschheit verwandelt zu haben. So verwandelt sich der Aufstand gegen die
Gleichheit in einen Aufstand gegen die Moral und gegen jede universalistische Ethik.

Die universalistische Moral und ihre Gleichheitsethik aber wurden begriindet durch den
Rationalismus der Aufklarung. Daher folgt jetzt der Aufstand gegen den Rationalismus.
Schliefllich aber ist jede universalistische Ethik mit der Vorstellung von einer neuen
Gesellschaft verkniipft. Daher folgt der Aufstand gegen den Begriff der Gesellschaft als
Ganzheit (als Totalitdt) und gegen die Utopie als Vorstellung einer anderen, wahren
Welt, an der sich diese Welt orientieren soll. Der Aufstand gegen die Gleichheit wird
folglich zu einem Aufstand gegen die Moral, gegen den Rationalismus, gegen die
Ganzheit als Totalitat, gegen die Utopie als Vorstellung einer neuen Welt und damit
gegen die Emanzipation des Menschen, gegen jede Form von universalistischem
Humanismus und daher sogar gegen jeden Fortschritt.

Nietzsche formuliert als Philosoph diesen Aufstand. Er ist nicht seine Ursache. Aber auf
eine unvergleichliche Art hat er ihm einen Ausdruck gegeben, der alles spatere
biirgerliche Denken beeinflufdt hat. Er hat den Nazismus wesentlich beeinflufdt, der die
grosste politische Aufstandsbewegung gegen die menschliche Gleichheit war. Er hat
aber ebenso die Ideologie der sogenannten "Freien Welt" nach dem I1.Weltkrieg
entscheidend beeinfluft, wie sie auf der Grundlage von Max Weber und Nietzsche
insbesondere durch Popper entwickelt wurde. Und heute ist sein Einflufs in der US-
Ideologie der Nationalen Sicherheit vollig unverkennbar. Alle diese Ideologien
behandeln die Gleichheit aller Menschen als den wahren Feind aller menschlichen
Gesellschaft.

Nietzsche ist fasziniert von der Sklaverei, und es gibt keine Emanzipationsbewegung, die
nicht von ihm denunziert wiirde. Emanzipation der Frau, des Proletariats, der Sklaven,
der Kolonien, der Rassen. Selbst einer moglichen Emanzipation der Natur setzt er die
Sklaverei der Natur entgegen. In aller Emanzipationsbewegung entdeckt er die
Gleichheit, sodaf$ alle Emanzipationsbewegungen sich bei ihm durch eine einzige
Ursache erklaren: den Sklavenaufstand in der Moral, der vom Judentum und
Christentum durchgesetzt wurde. Er hat zur Erklarung der Gleichheit aller Menschen
gefiihrt und ist in einem Aufstand gegen die Gleichheit niederzuschlagen.

Nietzsche erweist sich so als ein Extrempunkt der biirgerlichen Kritik am Sozialismus
und ebenso an Marx. Das Denken von Nietzsche macht diese revolutionaren
Bewegungen und Kritiker zum Gegenstand seiner Kritik, aber tut dies ohne auch nur
Marx oder den Sozialismus oder auch Anarchismus direkt zu analysieren und indem er
sie kaum erwéahnt.

Alle seine Kritik richtet sich daher gegen Ersatzgegner, die letztlich das Judentum und
das Christentum sind und die dann im Namen Paulus allesamt zusammengefasst werde.
Paulus ist der Gegner, den er stindig nennt und der Marx und den Sozialismus, um die es
sich vor allem handelt, versteckt. Dabei sieht er zum guten Teil zu recht eine positive
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Verbindung von Paulus und Mar, die tatsachlich im 19. Jahrhundert nur Nietzsche und
eben auch Marx bewusst sind. Marx aber erwahnt diese Verbindung zu Paulus fast nicht.
Nietzsche zeigt seine Auffassung in folgender Weise:

,Paulus, der fleisch-, der Genie-gewordene Tschandala-Hass gegen Rom, gegen ,die
Welt, der Jude, der ewige Jude par excellence. Was er erriet, das war, wie man mit Hilfe
der kleinen sektiererischen Christen-Bewegung abseits des Judentums einen
'Weltbrand' entzlinden konne, wie man mit dem Symbol 'Gott am Kreuze' alles Unten-
Liegende, alles Heimlich-Aufriihrerische, die ganze Erbschaft anarchistischer Umtriebe
im Reich, zu einer ungeheuren Macht aufsummieren kénne. 'Das Heil kommt von den
Juden.'."63

Daraus folgt dann die "Nachstenliebe a la Nietzsche“

"Die Schwachen und Missratenen sollen zugrunde gehn: erster Satz unsrer
Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen.

Was ist schadlicher als irgendein Laster? — Das Mitleiden der Tat mit allen Missratenen
und Schwachen - das Christentum..."64

Man sieht daher, dass der Antichrist von Nietzsche in Wirklichkeit ein Anti-Paulus ist.
Aber der Anti-Paulus ist gleichzeitig ein Anti-Marx. So spricht Nietzsche vom
,Weltbrand“, den er 16schen will, wobei er den, der den Weltbrand heute verursacht -
namlich Marx - nicht direkt benennen will. Marx ist jemand, iiber den Nietzsche nicht ein
einziges Mal direkt spricht. Ich nehme an, dass er ihm ,;schlecht riecht, wie er dies ja
zum Beispiel von Augustinus direkt sagt. Aber es ist fiir Nietzsche derjenige, der in die
Fusstapfen von Paulus tritt.

Es handelt sich bei Nietzsche keineswegs um einen Versuch, etwas zu verstehen oder in
irgendeinen Dialog einzugehen. Die anderen, auf die er sich bezieht, sind einfach das
Unten-Liegende, das Missratene, sie riechen schlecht... Das Denken von Nietzsche ist ein
vernichtendes Denken, das alles Denken, mit dem Nietzsche zusammenstosst, einfach in
den Miilleimer werfen will.

Die Person Nietzsches.

Nietzsche ist ein friedlicher Mensch, allerdings ein bifschen kauzig und pedantisch. Er
geht gern spazieren, liebt die Berge, ist tierlieb und tut niemandem weh. Da er Tiere
liebt, kann er sie nicht einmal zur Jagd totschiefden. Als er in den Krieg zog, tat er es als
Sanitater, die legitimste Form der Teilnehme daran. Er hat eine schwache Gesundheit
und nimmt sich daher bei Essen und Trinken in acht. Seine Gesundheit verbietet ihm,
Alkohol zu trinken, sodaf er sich auf Wasser beschrankt. Er ist geistreich. Er ist Teil der
Erziehungsbiirokratie seines Landes, die ihm als Professor ein Gehalt bezahlt. Als er

63 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist, 58 II, 1230
64 Friedrich Nietzsche: Der Antichrist, Nr.2. Herausgegeben von Karl Schlechta 11, $.1165/1166
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wegen Krankheit nicht weiter arbeiten kann, bezieht er eine Pension, die ihm ein nur
bescheidenes, aber ausreichendes Auskommen gibt. Dabei ist Nietzsche personlich eher
menschlich und sogar mitleidig: er bricht endgiiltig zusammen, als er sieht, wie ein Pferd
mifthandelt wird. Weinend umarmt er es.

Er leidet an einer unheilbaren Krankheit, die ihn 1889 zur geistigen Umnachtung fiihrt.
Er weif3, dafd ihm dies Schicksal bevorsteht, und arbeitet daher in den Jahren vor seinem
Zusammenbruch mit einem fanatischen Tempo. In keinem Jahr schrieb er so viel Biicher,
wie gerade im Jahre 1888.

Aber, merkwiirdigerweise, denkt er sich auf seinen Spaziergangen ein Menschenideal
aus, das mit seinem tatsachlichen Leben nicht das geringste zu tun hat, es sei denn, daf3
es das genaue Gegenteil davon ist. Da liebt er den Krieg, ist eine blonde Bestie, eine
Raubkatze, erhebt sich iber den Schwachen - er, der ein Schwacher ist - den, wenn er
fallt, man noch stoflen muf}, damit er falle. Da ist er ein Herr von Sklaven - dieser Mann,
der viel zu feinsinnig ist, um die Peitsche auf einen Menschenriicken niedergehen lassen
zu konnen. Aber er traumt von Sklaven, er emport sich {iber den Sklavenaufstand und
die Sklavenbefreiung, er fasziniert sich mit der Vorstellung von Herren, die den Sklaven
zu beherrschen verstehen. Sklaven will er haben, Sklaven will er beherrschen. Alle
Frauen sind fir ihn zur Sklaverei geboren. Er hat von der Sklavenbefreiung in den USA
gehort, und glaubt, dafd damit eine Welt untergeht, er will zurtickschlagen. Vielleicht
glaubt er sogar, dafd sein durchaus bescheidenes Gehalt in Gefahr ist. So geht er
spazieren, steigt die Berge herauf und wieder herunter, und gibt sich solchen Phantasien
hin. Jetzt ist er Renaissancemensch, von unendlicher physischer Kraft, homerischer
Held, Aristokrat, Wikinger. Wenn er mit sich selbst diskutiert, glaubt er ein Schwert zu
ziehen, wenn er schreibt, glaubt er eine Schlacht zu kdimpfen. Er, der nur einen
Federhalter in der Hand hat. Voller Ressentiments ist gerade er, der scheinbar so
friedlich spazieren geht und am Brunnen Wasser trinkt. Er hat Zorn auf die Schlecht-
weg-gekommenen, die er nicht einmal kennt, die er fiir neidisch hélt. Sie sollen es
niemals haben, sie nicht. Sklaven sollen sie bleiben. Ihr Aufstand ist Neid und
Ressentiment, und er zieht sein Schwert: es ist der Spazierstock, mit dem er zornig einen
Ast abschlagt. Er sieht Blut spritzen und freut sich. Dabei ist es nur der Tau von den
Blattern.

Eine ganze deutsche Mittelklasse - und nicht nur die deutsche - fangt an, so zu
fantasieren. Sympathische Spazierganger, die Hunde lieben und mit ihren Nachbarn
streiten und sich wieder verstehen. Und eines Tages machen sie das, was sie sich auf
diesen Spaziergdangen ausgedacht haben. Etwas, das vielleicht gar nicht mit dem Willen
ausgedacht wurde, gemacht zu werden. Etwas, das sich in eine eigene Welt verwandelte,
die dann eben doch gemacht werden wollte. Etwas, das zu einer der grofdten
Menschheitskatastrophen wurde. Etwas, das man ein tausendjahriges Reich nannte und
als solches empfand: ein Reich, in dem die blonde Bestie - Bestie Erloser - die
Schlechtweggekommenen, diese Leute, die schlecht riechen, dahin schickte, wohin sie
gehoren. Damit beginnt die Bestie ihren Hohenflug. Auf seinen friedlichen
Spaziergdngen, am Brunnen Wasser trinkend, denkt Nietzsche sich das tausendjahrige
Reich aus, so wie es dann verwirklicht wurde: "'Das Paradies ist unter dem Schatten der
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Schwerter' - auch ein Symbol und Kerbholz-Wort, an dem sich Seelen vornehmer und
kriegerischer Abkunft verraten und erraten."6>

In Wirklichkeit hat er kein Schwert, sondern nur einen Federhalter. Dennoch, ein solcher
Federhalter, der sich Held und Heros diinkt, ist und kann offensichtlich viel gefahrlicher
werden als ein Schwert.

Dies entspricht genau der paranoischen Welt, die den Nazismus hervorbringt. Aber
vielleicht fallt Nietzsche nicht einmal ein, dafd seine Traume eines Tages verwirklicht
werden konnten. Auch die, die es verwirklichen, sind friedliche Leute wie Nietzsche,
lieben Spaziergange und klassische Musik. Allerdings verwirklichen sie das, was vorher
von ebenfalls friedlichen Leuten wie eben Nietzsche ausgedacht worden ist, und in ihrer
Freizeit gehen sie wieder spazieren und horen klassische Musik. Nietzsche selbst
hingegen wiirde wahrscheinlich diese Leute wieder verachtet haben, so wie er, in der
Hohenluft der Berge, alle verachtete.

Diese schrecklichen Traume solch friedlicher Spazierganger, die nur Wasser trinken und
vielleicht sogar Vegetarier sind, kann man heute in den Fernsehfilmen studieren, die das
US-Fernsehen fiir Kinder nach Lateinamerika und in die ganze Welt schickt. Da sind alle
diese infernalischen Vorstellungen aufs neue dargestellt, gut verpackt, fiir begeisterte,
friedliche Kinder, und es gibt keine Mdglichkeit, sie vor dieser Hinterlist zu schiitzen.

Nietzsche, der Kampfer.
Nietzsche, die freundliche, frithpensionierte Mittelklassenbiirger sieht sich so:

"Ein ander Ding ist der Krieg. Ich bin meiner Art nach kriegerisch, Angreifen gehort zu
meinen Instinkten,. Feind sein konnen, Feind sein - das setzt eine starke Natur voraus,
jedenfalls ist es bedingt in jeder starken Natur. Sie braucht Widerstande, folglich sucht
sie Widerstand: das agressive Pathos gehort ebenso notwendig zur Starke als das Rach-
und Nachgefiihl zur Schwache."66

Er hat Feinde, kdimpft gegen sie: in Selbstgesprachen und mit Tinte. Er vergeistigt seine
Feindschaft, so glaubt er wenigstens. In Wirklichkeit ist er vollig unfahig, Konflikte
menschlich auszutragen. Dies zeigt gerade sein Konflikt mit Richard Wagner, den
Nietzsche geradezu zu einem metaphysischen Zusammenstof$ hochstilisiert, sodaf3
Wagner nie verstehen kann, was da eigentlich geschehen sein soll:

"Die Vergeistigung der Sinnlichkeit heifdt Liebe: sie ist ein grofier Triumph tliber das
Christentum. Ein andrer Triumph ist unsere Vergeistigung der Feindschaft. Sie besteht
darin, dafd man tief den Wert begreift, Feinde zu haben... Man hat auf das grofde Leben

65 5. Friedrich Nietzsche, Werke in drei Banden. Herausgegeben von Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag
Miinchen, 1982 Also sprach Zarathustra. Bd. 111,505

66 Nietzsche, Friedrich. Ecce homo. op.cit. Bd. 11,1078
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verzichtet, wenn man auf den Krieg verzichtet..."¢”

Nietzsche ist ein vollig normaler Durchschnittsbiirger, der allerdings
grofdenwahnsinnige Fantasien hat, eine Art Karl May. Er fiihlt sich als blonde Bestie,
obwohl er mit Sicherheit vollig unfahig ware, es zu sein.

"Nicht Zufriedenheit, sondern Macht; nicht Friede tiberhaupt, sondern Krieg..
Die Schwachen und Mifdratenen sollen zugrunde gehn: erster Satz unsrer
Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen."¢8

"Nichts ist ungesunder, inmitten unserer ungesunden Modernitat, als das christliche
Mitleid. Hier Arzt sein, hier unerbittlich sein, hier das Messer fiihren - das gehort zu uns,
das ist unsre Art Menschenliebe, damit sind wir Philosophen, wir Hyperboreer!--"¢°

"..- ich bin sogar eine Gegensatz-Natur zu der Art Mensch, die man bisher als tugendhaft
verehrt hat."70

Er ist es aber nicht, er lebt als v6llig tugendhafter Mensch - mit einigen Seitenspriingen.

"-Wer die Luft meiner Schriften zu atmen weif3, weif3, dafd es eine Luft der Hohe ist, eine
starke Luft."7!

Tatsachlich, er macht aus ganz gewohnlichen personlichen Konflikten grofde Kriege:
tibrigens die einzigen Kriege, die er fiihrt. Als er am deutsch-franzosischen Krieg
teilnahm, war er Sanitdter, und erkrankte sehr bald in dieser Hohenluft des Krieges. Er
ist ein Federhalterkrieger.

"Im Gegenteil, angreifen ist bei mir ein Beweis des Wohlwollens, unter Umstéanden der
Dankbarkeit."’2 1079

Er fiihlt sich im Angriff, Sabel, Krieg, wenn er ganz einfach das Buch eines anderen
kritisiert und einen Federhalter fiihrt.

Die Unreinheit des Unten-Liegenden.

Nietzsche empfindet standig Unreinheiten. Es riecht schlecht. Von dem schlechten

67 Nietzsche, Gotzen-Dammerung. Moral als Widernatur, Nr.3, 11,966 /967

68 Nietzsche, op.cit Der Antichrist. Fluch auf das Christentum. Nr.2, 11,1164/1165
69 Nietzsche, op.cit 7.11,1169

70 Nietzsche, op.cit ECCE HOMO, 11,1065

71 Nietzsche, op.cit. ECCE HOMO, Nr.3, 11, S. 1066

72 Nietzsche, op.cit. ECCE HOMO, Nr.7 1079
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Geruch weg mochte er in die reine Luft, die Hohenluft. Er ist fasziniert davon, wie
schlecht die von unten riechen, ihre Faulnis, ihr Gift, ihre Verwesung, ihre Mif3geburt.
Vor denen, die schlecht riechen, hat er Ekel:

"Mir eignet eine vollkommen unheimliche Reizbarkeit des Reinlichkeits-Instinkts, sodaf3
ich die Nahe oder - was sage ich? - das Innerlichste, die 'Eingeweide' jeder Seele
psychologisch wahrnehme - rieche... der viele verborgene Schmutz auf dem Grunde
mancher Naturen, vielleicht in schlechtem Blut bedingt.. wird mir fast bei der ersten
Beriihrung schon bewuf3t... Der Ekel am Menschen, am 'Gesindel' war immer meine
grofdte Gefahr."’3

Daher stinkt ihm das Christentum:
"Wie armselig ist das 'Neue Testament' gegen Manu, wie schlecht riecht es! "74

Er sieht Faulnis, das Leben, das reine Sauberkeit sein sollte, wird durch das schlecht
riechende Evangelium vergiftet:

"Unter Umstanden vergiftet eine solche aus Faulnis gewachsene Giftbaum-
Vegetation mit ihrem Dunste weithin, auf Jahrtausende hin das Leben..."7>

Nicht nur das Evangelium riecht schlecht, auch die, die es verbreiten:

"Man lese nur irgendeinen christlichen Agitator, den heiligen Augustin zum Beispiel,
um zu begreifen, um zu riechen, was fiir unsaubere Gesellen damit obenauf
gekommen sind... Die Natur hat sie vernachlassigt - sie vergaf, ihnen eine bescheidne
Mitgift von achtbaren, von anstindigen, von reinlichen Instinkten mitzugeben.. Unter
uns, es sind nicht einmal Manner."76

Dies, das schlecht riecht, macht einen Aufstand:

"Das Christentum ist ein Aufstand alles Am-Boden-Kriechenden gegen das, was Hohe
hat: das Evangelium der 'Niedrigen' macht niedrig..."””

Das aber ist Mif3geburt, Korruption, Verwesung, schlecht riechende Verwesung:

"..scheint es denn nicht, daf3 ein Wille tiber Europa durch achtzehn Jahrhunderte
geherrscht hat, aus dem Menschen eine schlimme Mif3geburt zu machen?"’8

Auch den Tod Gottes riecht man, der Leichnam Gottes verwest:

73 Nietzsche, op.cit. ECCE HOMO, 11, $.1080

74 Nietzsche, op.cit. Gotzen-Dammerung. Die "Verbesserer" der Menschheit. Nr.3, 11,980
75 Gotzen-Dammerung. Streifziige eines Unzeitgemafden. Nr. 35, 11,1010

76 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist. I1,1231/1232

77 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist, , I1,5.1206

78 Nietzsche, op.cit. Jenseits von Gut und Bose. Nr.62, 11,624
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"Horen wir noch nichts vom Larm der Totengraber, welche Gott begraben? Riechen wir
noch nichts von der gottlichen Verwesung? - auch Gotter verwesen!.. "7°

In den ersten christlichen Gemeinde schon riecht man diese Korruption:

"Die Evangelien sind unschatzbar als Zeugnis fiir die bereits unaufhaltsame Korruption
innerhalb der ersten Gemeinde. ... Die Evangelien stehen fiir sich. Die Bibel iiberhaupt
vertragt keinen Vergleich. Man ist unter Juden: erster Gesichtspunkt, um hier nicht
vOllig den Faden zu verlieren. Die hier geradezu Genie werdende Selbstverstellung
ins 'Heilige',.... Hierzu gehort Rasse. Im Christentum, als der Kunst, heilig zu liigen,
kommt das ganze Judentum, eine mehrhundertjahrige jiidische allerernsthafteste
Voriibung und Technik zur letzten Meisterschaft. Der Christ, diese ultima ratio der
Liige, ist der Jude noch einmal - dreimal selbst... "80

Es ist der Geruch des Unten-Liegenden, den man in Paulus spiirt. Er erkannte daher:

"..wie man mit dem Symbol 'Gott am Kreuze' alles Unten-Liegende, alles Heimlich-
Aufriithrerische, die ganze Erbschaft anarchistischer Umtriebe im Reich, zu einer
ungeheuren Macht aufsummieren kénne. 'Das Heil kommt von den Juden.' - ..Dies war
sein Augenblick von Damaskus:"81

"..jetzt ist das Gesetz tot, jetzt ist die Fleischlichkeit, in der es wohnt, tot - oder
wenigstens in fortwdhrendem Absterben, gleichsam verwesend."82

Eine Mifdgeburt bereitet sich vor:

"..scheint es denn nicht, daf3 ein Wille tiber Europa durch achtzehn Jahrhunderte
geherrscht hat, aus dem Menschen eine schlimme Mif3geburt zu machen?"83

Dahinter entdeckt er die schlechten Instinkte, ein Gift:

"Das Gift der Lehre 'gleiche Rechte fiir alle' - das Christentum hat es am
grundsatzlichsten ausgesat; ... einen Todkrieg aus den heimlichsten Winkeln
schlechter Instinkte gemacht - .. Die Unsterblichkeit jedem Petrus und Paulus
zugestanden, war bisher das grofdte, das bosartigste Attentat auf die vornehme
Menschlichkeit. -"84

Ungesund, schmutzig ist alles, und so kann nur ihr Gott sein:

"..er blieb Jude, er blieb der Gott der Winkel, der Gott aller dunklen Ecken und
Stellen, aller ungesunden Quartiere der ganzen Welt!.. Und er selbst, so blafs, so

79 Nietzsche, op.cit. Die fréhliche Wissenschaft. 125 11,127
80 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist,44 11,5.1206

81 Nietzsche, op.cit.Der Antichrist 58 11,S.,1230

82 Morgenrote, Erstes Buch, Nr.68.1, S.1057.

83 Nietzsche. op.cit. Jenseits von Gut und Bose. Nr.62, 11,624
84 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist, 43 1205
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schwach, so décadent.."85

Der Reinlichkeitsinstinkt.

Standig verbindet er dieses schlecht-riechen mit der Verdauung und den Eingeweiden.
Er ist stindig mit seiner Erndhrung und Verdauung beschaftigt. Er sagt es ausdriicklich
im Ecce Homo, aber man merkt es allen seinen Biichern an. Seine physische, librigens
sehr schwache Kondition beschreibt er:

"Dafd der Magen als Ganzes in Tatigkeit tritt, erste Voraussetzung einer guten
Verdauung. Man muf3 die Grofie seines Magens kennen."86

"Alle Vorurteile kommen aus den Eingeweiden."8”

"Der klimatische Einfluf} auf den Stoffwechsel, seine Hemmung, seine Beschleunigung,
geht so weit, dafd ein Fehlgriff in Ort und Klima jemanden nicht nur seiner Aufgabe
entfremden, sondern ihm dieselbe iberhaupt vorenthalten kann: er bekommt sie nie zu
Gesicht."s8

"..wie hast gerade du dich zu erndhren, um zu deinem Maximum von Kraft, von virtd im
Renaissanace-Stil, von moralinfreier Tugend zu kommen?"8°

"Christentum, Alkohol - die beiden grof3en Mittel der Korruption..."90

"Alkoholika sind mir nachteilig; ein Glas Wein oder Bier des Tags reicht vollkommen aus,
mir aus dem Leben ein 'Jammertal’ zu machen - in Miinchen leben meine Antipoden."!

Seine Antipoden leben nicht nur in Miinchen. Seine Antipoden sind gerade jene
Renaissance-Menschen, die er doch so verehrt. Was haben denn die mit solch einem
Pedantismus zu tun? Er hat eine physische Kondition, die es ihm gar nicht erlaubt, den
Renaissance-Menschen zu spielen. Aber er will wenigstens die Pose haben, und wird
dadurch lacherlich. Er posaunt genau das Gegenteil vom dem heraus, was sein Schicksal
ist, das er eben zu ertragen hatte.

Stattdessen projektiert er die Probleme seiner Eingeweide auf den deutschen Geist. Er
beklagt sich liber

"die Herkunft des deutschen Geistes - aus betriibten Eingeweiden.. Der deutsche Geist ist
eine Indigestion, er wird mit nichts fertig.."92

85 Nietzsche. op.cit. Der Antchrist.17 11, 1177/1178

86 Nietzsche, op.cit. ECCE HOMO, Warum ich so klug bin. 111, 1084

87 Nietzsche, op.cit. ECCE HOMO Warum ich so klug bin. 111, 1085

88 NIETZSCHE, op. cit. ECCE HOMO Warum ich so klug bin. 2 II, 1085
89 NIETZSCHE, op.cit.. ECCE HOMO. Warum ich so kluag bin. 1 11,1082
90 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist, 60 11,1232

91 Nietzsche, op.cit. ECCE HOMO, Warum ich so klug bin. 111, 1083

92 Nietzsche, op.cit. ECCE HOMO. Warum ich so klug bin. 111,1083
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Was er uns mitteilt, sind seine Probleme, nicht die des deutschen Geistes, weder die der
Renaissance-Menschen noch der blonden Bestien. Sogar eine Genietheorie macht er
daraus:

"Eine zur schlechten Gewohnheit gewordene noch so kleine Eingeweide-Tragheit geniigt
vollstandig, um aus einem Genie etwas Mittelmafiiges, etwas 'Deutsches’ zu machen."?3

Aus seiner eigenen physischen Schwache macht der daher einen Grund zur Agression,
und zeigt nicht die geringste Reife, sie zu verarbeiten. Ganz so macht er es mit seiner
eigenen Krankheit. Er wendet sie agressiv gegen andere. Uber Kant sagt er folgendes:

"Kant wurde Idiot. - Und das war ein Zeitgenosse Goethes! Dies Verhdngnis von Spinne
galt als der deutsche Philosoph - gilt es noch!.."%4

Nicht nur Kant wurde Idiot. So spricht er auch liber Rousseau:

"Das Krankhafte an Rousseau am meisten bewundert und nachgeahmt... Bei Rousseau
unzweifelhaft die Geistesstorung, bei Voltaire eine ungewo6hnliche Gesundheit und
Leichtigkeit. Die Rankune des Kranken; die Zeiten seines Irrsinns auch die seiner
Menschenverachtung und seines Mifdtrauens."9>

Nicht nur Kant wurde Idiot. Nietzsche, der sein eigenes Schicksal vorhersieht, wendet es
gegen andere. Er ist krank, jetzt will er krank machen, Kranke verfolgen, Kranke
beleidigen. Er begeistert sich an der Gesetzgebung Manus. Krank machen, das macht
gesund. Die Moral hat krank gemacht.

Er war - wenigstens indirekt - durch die christliche Moral krank geworden, jetzt besteht
er auf seiner Gesundheit, indem er die krank machen will, auf deren Seite, wie er glaubt,
die christliche Moral steht. Sehr konkret scheint Nietzsche davon iiberzeugt zu sein, daf3
die christliche Moral ihn krank gemacht hat.

Die Hohenluft.
Wer so sehr vom schlechten Geruch verfolgt wird, sucht Héhenluft:

"-Wer die Luft meiner Schriften zu atmen weif3, weif3, dafd es eine Luft der Hohe ist, eine
starke Luft."96

In dieser Hohenluft entstand der Ewige-Wiederkunft-Gedanke:

93 Nietzsche, op.cit. Warum ich so klug bin.2 II, 1085

94 Nietzsche, op.cit.Der Antichrist 11 11,1172

95 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass der achtziger Jahre. 111,S.508
96 Nietzsche, op.cit. Ecce Homo, Nr.3, 11, 1066
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"Ich erzdhle nunmehr die Geschichte des Zarathustra. Die Grundkonzeption des Werks,
der Ewige-Wiederkunft-Gedanke, die hochste Formel der Bejahung, die tiberhaupt
erreicht werden kann -, gehort in den August des Jahres 1881: er ist auf ein Blatt
hingeworfen, mit der Unterschrift: ‘6000 Fuf$ jenseits von Mensch und Zeit'."97

In dieser Hohenluft geniefst er seine Vornehmbheit, die er tiberhaupt nicht realisieren
kann:

"Im groféen Menschen sind die spezifischen Eigenschaften des Lebens - Unrecht,
Liige, Ausbeutung - am grofdten."98

Der Mensch wird zu etwas Hoherem, er wird es dadurch, dafd er sich iiber die Niedrigen,
die Unten-Liegenden, erhebt. Die, die schlecht riechen, werden zu Sklaven. Fiir den
Hoheren wird alles zum Sklaven. Nicht nur die Natur, ebenso alle Menschen und unter
ihnen besonders die Frauen:

"Es kommt der Zeitpunkt, wo der Mensch Kraft im Uberfluf zu Diensten hat: die
Wissenschaft ist darauf aus, diese Sklaverei der Natur herbeizufiihren.

Dann bekommt der Mensch Muf3e: sich selbst auszubilden, zu etwas Neuem,
Hoherem. Neue Aristokratie. "99

Das Tier mufd heraus, denn es ist das Hohere: Nietzsche verkiindet die Tierwerdung des
Menschen. Der hohere Mensch ist der Barbar.

"Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen ist das Raubtier, die prachtvoll
nach Beute und Sieg liistern schweifende blonde Bestie nicht zu verkennen; es
bedarf fiir diesen verborgenen Grund von Zeit zu Zeit der Entladung, das Tier muf3
wieder heraus, mufd wieder in die Wildnis zuriick ... in diesem Bedirfnis sind sie sich
alle gleich. Die vornehmen Rassen sind es, die den Begriff 'Barbar’ auf all den Spuren
hinterlassen haben, wo sie gegangen sind..."100

Und jetzt will Nietzsche zuschlagen:

"Um sich aus jenem Chaos zu dieser Gestaltung emporzukdampfen - dazu bedarf es einer
Notigung: man muf3 die Wahl haben, entweder zugrunde zu gehn oder sich
durchzusetzen. Eine herrschaftliche Rasse kann nur aus furchtbaren und
gewaltsamen Anfangen emporwachsen. Problem: wo sind die Barbaren des
zwanzigsten Jahrhunderts? Offenbar werden sie erst nach ungeheuren
sozialistischen Krisen sichtbar werden und sich konsolidieren - es werden die
Elemente sein, die der grofdten Harte gegen sich selber fahig sind, und den langsten
Willen garantieren kénnen."101

97 Ecce homo. Als sprach Zarathustra. Nr.1, 11,1128

98 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass.. 111,861

99 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass.. 111,859

100 Njetzsche, op.cit. Zur Genealogie der Moral. Erste Abhandlung. Nr.11.1I, S.786
101 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I11,690
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"Sozialismus oder Barbarei", diese Alternative stammt nicht aus den 30er Jahren und
auch nicht von Adorno oder Horkheimer. Sie stammt von Nietzsche. Barbarei statt
Sozialismus, das ist seine Losung.

Diese Hohenluft verursacht bei ihm den Hohenkater. Er verfallt in die Orgie einer seinen
Fantastereien entsprechenden Eitelkeit, die er ohne jede Selbstironie ausposaunt:
"Warum ich so weise bin." "Warum ich so klug bin." "Warum ich so gute Biicher
schreibe." sind die Titel, unter denen er solche Sachen vorlegt, sagt uns aber zumindest:
"dafs jeder Mann gerade so viel Eitelkeit hat, als es ihm an Verstande fehlt."102

Dies ist der kategoriale Rahmen, in dem Nietzsche philosophiert. Von Bertold Brecht
gibt es hierzu eine Persiflage, die eine direkte Antwort darauf zu sein scheint. Im Lied
von Orge, das Baal singt, ist das genaue Gegenteil dessen, was Nietzsche sagt, zu horen:
"Orge sagte mir: Der liebste Ort, den er auf Erden hab/ sei nicht die Rasenbank am
Elterngrab./ Sei nicht ein Beichtstuhl, sei kein Hurenbett/ Und nicht ein Schof3, weich,
warm und fett./ Orge sagte mir: der liebste Ort/ auf Erden sei ihm der Abort./ Dies sei
ein Ort, wo man zufrieden ist/ daf3 driiber Sterne sind und drunter Mist./ Ein Ort der
Demut, dort erkennst du scharf:/ Dafd du ein Mensch nur bist, der nichts behalten
darf." 103

Der Aufstand gegen die Gleichheit.

Nietzsche spricht von der menschlichen Gleichheitsforderung als einem grofden
Entsetzen, als einer Katastrophe fiir die Menschheit, als Folge niedriger Instinkte, als
Ergebnis von Neid und Ressentiment, als Bedrohung aller Kultur:

"Das Gift der Lehre 'gleiche Rechte fiir alle' - das Christentum hat es am
grundsatzlichsten ausgesat; das Christentum hat jedem Ehrfurchts- und Distanz-Gefiihl
zwischen Mensch und Mensch, das heifdt die Voraussetzung zu jeder Erhéhung, zu
jedem Wachstum der Kultur einen Todkrieg aus den heimlichsten Winkeln schlechter
Instinkte gemacht - es hat aus dem ressentiment der Massen sich die Hauptwaffe
geschmiedet gegen uns, gegen alles Vornehme, Frohe, Hochherzige auf Erden, gegen
unser Gliick auf Erden.. Die Unsterblichkeit jedem Petrus und Paulus zugestanden, war
bisher das grofite, das bosartigste Attentat auf die vornehme Menschlichkeit. -"104

Er ertragt es nicht, die "Unsterblichkeit jedem Petrus und Paulus" zuzugestehen, er, der
sich jetzt als der Vornehme, der Hochherzige gegen sie stellt: Wir, die Vornehmen. Die
Vornehmen, das sind er und die, zu denen er spricht. Es ist ganz biedere Mittelklasse, es
ist er, Mitglied der Erziehungsbiirokratie seines Landes, der wegen
Gesundheitsproblemen frithpensioniert ist. Die Vornehmen sind alles ganz gewdhnliche
Leute, die jetzt glauben, den status der Vornehmheit annehmen zu miissen und das nur

102 Njetzsche, op.cit. Unzeitgemasse Betrachrtungen. Zweites Stiick. [,250
103 Brecht, Bertold: Baal. Szene: In der Branntweinschenke
104 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, 43 1II, 1205

71



dadurch tun zu kénnen glauben, dafd sie anderen diesen status bestreiten. Die
Vornehmheit, die darin besteht, den anderen als Person anzuerkennen, fehlt diesen
"Vornehmen" aber vollig. Sie wollen Sklaven haben, wenn auch nur in ihrer Phantasie.
Daraus, daf3 jede Kultur bisher auch barbarisch gewesen ist, schliefden sie, dafd man
Barbar werden muf3, um die Kultur zu fordern. Sie, die doch in der Gesellschaftsskala
keineswegs besonders oben stehen, wenden sich gegen die Niedrigen. Indem sie das tun,
glauben sie, Aristokraten zu sein. Dabei kennen sie wahrscheilich tiberhaupt keine
Aristokraten:

"Der Aristokratismus der Gesinnung wurde durch die Seelen-Gleichheits-Liige am
unterirdischsten untergraben; und wenn der Glaube an das 'Vorrecht der Meisten'
Revolutionen macht und machen wird - das Christentum ist es, man zweifle nicht
daran, christliche Werturteile sind es, welche jede Revolution blof in Blut und
Verbrechen iibersetzt! Das Christentum ist ein Aufstand alles Am-Boden-Kriechenden
gegen das, was Hohe hat: das Evangelium der 'Niedrigen' macht niedrig..."10>

Sie, die Blut vergiefsen und Verbrechen begehen wollen, werfen jetzt der
Gleichheitsforderung vor, daf sie "jede Revolution blof3 in Blut und Verbrechen
ubersetzt". Sie, die sich bedroht fiihlen dadurch, dafd Menschen ihre Menschenwiirde
verlangen, projektieren in diejenigen, die angeblich unter ihnen stehen, den Neid und
das Ressentiment. Sie, die die Anerkennung des andern nicht ertragen konnen, sprechen
jetzt die Sprache einer angeblichen Vornehmbheit. Sie konnen ihr Ressentiment nicht
beherrschen und projektieren es folglich in die anderen.

Es entsteht dann eine Verbindung, die im Namen einer Analyse der Vergangenheit jene
Vorstellung schafft, gegen die sich Nietzsches Aufstand richtet: die Verbindung von
Gleichheit aller Menschen, Anarchie, Sozialismus, inneren Umtrieben, Christentum,
Judentum, Unsterblichkeitsglauben, Lebensverneinung und Hollenglauben:

"Paulus, der Fleisch-, der Genie-gewordene Tschandala-Hafd gegen Rom, gegen die
'Welt', der Jude, der ewige Jude par excellence.... Was er erriet, das war, wie man mit
Hilfe der kleinen sektiererischen Christen-Bewegung abseits des Judentums einen
'Weltbrand' entzlinden konne, wie man mit dem Symbol 'Gott am Kreuze' alles Unten-
Liegende, alles Heimlich-Aufriihrerische, die ganze Erbschaft anarchistischer
Umtriebe im Reich, zu einer ungeheuren Macht aufsummieren kénne. 'Das Heil
kommt von den Juden.' - ..Dies war sein Augenblick von Damaskus: er begriff, daf3 er
den Unsterblichkeits-Glauben notig hatte, um 'die Welt' zu entwerten, dafd der Begriff
'Holle' iiber Rom noch Herr wird - daff man mit dem 'Jenseits' das Leben totet...
Nihilist und Christ: das reimt sich, das reimt sich nicht blof3.."106

Dabei spielen auch Tatsachen gar keine Rolle: Paulus ist unter allen Aposteln derjenige,
der ganz sicher nicht an eine Holle geglaubt hat. Rom hingegen glaubte an die Holle.
Schon Cicero in seinen antikatilinarischen Reden droht den Anhdngern des Aufstands

105 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist 43 11,5.1206
106 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist, 58 1, 1230
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von Catilina mit ewigen Hollenstrafen. Die "Vornehmen" haben sicher auch sehr viel mit
der Erfindung der Hoélle zu tun. Die Hollenvorstellung im Christentum ist wohl eher eine
Bekehrung des Christentums durch Rom, als eine Bekehrung Roms durch das
Christentum.

Nietzsche verbindet dies mit der antisemitischen Tradition:

"Das ganze Verhangnis wurde dadurch allein ermdglicht, dafd schon eine verwandete,
rassenverwandte Art von Grofdenwahn in der Welt war, der jiidische; sobald einmal die
Kluft zwischen Juden und Judenchristen sich aufrif3, blieb letzteren gar keine Wahl, als
dieselben Prozeduren der Selbsterhaltung, die der jiidische Instinkt anriet, gegen
die Juden selber anzuwenden, wiahrend die Juden sie bisher blof3 gegen alles Nicht-
Jidische angewendet hatten. Der Christ ist nur eine Jude 'freieren’ Bekenntnisses.-"107

Selbst im Antisemitismus, wie ihn das zum Imperium bekehrte Christentum begriindet
hatte, sieht Nietzsche noch diese jiidische Wurzel. Er wendet das, was "der jiidische
Instinkt anriet, gegen die Juden selber" an. Die Juden bekommen jetzt die Schuld an
allem, selbst am Antisemitismus, den Nietzsche, so wie er ihn vorfand, fiir ein jlidisches
Produkt hielt. Die Juden werden daher von Nietzsche zu jenem Volk hochstilisiert, das in
geradezu bewundernswerterweise die Menschheit verdorben hat:

"Die Juden sind das merkwiirdigste Volk der Weltgeschichte, weil sie, vor die Frage von
Sein und Nichtsein gestellt, mit einer vollkommen unheimlichen Bewuf3theit das Sein
um jeden Preis vorgezogen haben: dieser Preis war die radikale Falschung aller Natur,
aller Natiirlichkeit, aller Realitdt, der ganzen inneren Welt so gut als der dufderen.... sie
haben, der Reihe nach, die Religion, den Kultus, die Moral, die Geschichte, die
Psychologie auf eine unheilbare Weise in den Widerspruch zu deren Natur-Werten
umgedreht.... Die Juden sind damit das verhangnisvollste Volk der Weltgeschichte; in
ihrer Nachwirkung haben sie die Menschheit dermafden falsch gemacht, dafd heute
noch der Christ anti-jiidisch fiihlen kann, ohne sich als die letzte jiidische
Konsequenz zu verstehn."108

Diese Radikalitdt der Bosheit ist so grof3, dafd Nietzsche selbst den Antisemitismus
seiner Zeit - den er verachtet - als letzte jiidische Konsequenz ansieht. Er wird gerade
dadurch zum Begriinder eines vollig neuen Antisemitismus. Nur so ist es ihm moglich,
den Aufstand gegen die Gleichheit mit dem Antisemitismus zu verbinden.

"Christentum, Alkohol - die beiden grofden Mittel der Korruption... An sich sollte es ja
wohl keine Wahl geben, angesichts von Islam und Christentum, so wenig als angesichts
eines Arabers und eines Juden. Die Entscheidung ist gegeben, es steht niemandem frei,
hier noch frei zu wahlen. Entweder ist man ein Tschandala, oder man ist es nicht... "109

107 Nietzsche, op.cit. Der Antichrist, 44 II, 1208
108 Nijetzsche, op.cit. Der Antichrist. 24 11 1184)
109 Nijetzsche, op.cit. Der Antichrist. Nr.60, 11, $.1232/1233
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Fiir die Kritik der Gleichheit ist diese Neubegriindung des Antisemitismus durch
Nietzsche und seine liberaus heftige Reaktion gegen den Antisemitismus seiner Zeit
besonders erhellend. Soweit dieser Antisemitismus aus der christlichen Tradition
stammt, ist er tatsachlich vollig unvereinbar mit dem Aufstand gegen die Gleichheit, den
Nietzsche vertritt. Dieser Antisemitismus stammt ja gerade aus der Umkehrung der
Gleichheit, wie sie im Christentum vorgenommen wurde und ist daher Teil der
Gleichheitsvorstellung.

Nach dieser christlich-orthodoxen Vorstellung hat Jesus alle Menschen erlost, sodaf vor
Gott eben alle Menschen gleich sind. Die Juden aber haben diese Erlésung nicht
angenommen, und Jesus, der Gott ist, getotet. Sie haben Gott getotet, indem sie Christus
toteten. Aber sie sind zur Erlosung berufen wie alle anderen Menschen auch. Da sie
diese aber ablehnen, werden sie verurteilt.

Dies ist eine Verurteilung der Juden. Aber sie geschieht ja gerade im Namen einer
Gleichheitsideologie, in der auch die Juden erlést sein kénnten. Sie werden verurteilt im
Namen der Erlosung aller Menschen. Daf} sie Gott getotet haben - den Gott der Erlosung
aller Menschen - ist der Grund fiir die Verurteilung. Ihre Ungleichheit wird ja gerade aus
der Gleichheit aller begriindet.

Wenn man wie Nietzsche die Gleichheit selbst zum Feind erklart, mufd man diesen
Antisemitismus samt aller antisemitischen Ideologien, die ihn in sdkularisierter Form
weiterfiihren, ablehnen.

So entsteht jetzt eine neue Form, sowohl die Erlésung als auch den Mord Gottes zu
betrachten. Bei Nietzsche fiihrt dies zu seiner Vorstellung vom Tod Gottes, wie er ihn in
"Die frohliche Wissenschaft" unter dem Titel "Der tolle Mensch" darstellt:

"'Wohin ist Gott?' rief er, 'ich will es euch sagen! Wir haben ihn getotet - ihr und ich!
Wir alle sind seine Morder! Aber wie haben wir dies gemacht?... Horen wir noch nichts
vom Larm der Totengraber, welche Gott begraben? Riechen wir noch nichts von der
gottlichen Verwesung? - auch Gotter verwesen!.. Wie trosten wir uns, die Morder aller
Morder?... Dies ungeheure Ereignis ist noch unterwegs und wandert - es ist noch nicht
bis zu den Ohren der Menschen gedrungen... Diese Tat ist ihnen immer noch ferner als
die fernsten Gestirne - und doch haben sie dieselbe getan!' - Man erzahlt nur noch,
dafd der tolle Mensch desselbigen Tages in verschiedenen Kirchen eingedrungen sei und
darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe.

Hinausgefiihrt und zur Rede gesetzt, habe er immer nur dies entgegnet: 'Was sind denn
diese Kirchen noch, wenn sie nicht die Griifte und Grabmaler Gottes sind.'"110

Hier ist jetzt die klassisch-orthodoxe christliche Vorstellung vom Gottesmord vollig
umgedreht. Es sind nicht mehr die Juden, die Gott gemordet haben, sondern "Wir alle
sind seine Morder". Wortlich genommen, konnte dies auch die orthodoxe Theologie
sagen. Aber in der orthodoxen Theologie ist dieser Mord immer eine Schuld, die

110 Nijetzsche, op.cit. Die fréhliche Wissenschaft. 125 11 127/128
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abgetragen werden muf3, um schlief3lich doch noch an der Erlésung durch den
auferstandenen Gott teilzunehmen. Sie wird antisemitisch, indem sie die Juden
denunziert, nicht an dieser Erlésung teilnehmen zu wollen.

Dies ist bei Nietzsche jetzt anders. "Gott ist tot" bedeutet jetzt, daf seine Zeit vorbei ist.
Thn getétet zu haben, ist eine Heldentat, ein ungeheures Ereignis, das den Ubergang in
eine neue Geschichte beschreibt. Der Tod Gottes ist jetzt der Tod der Gleichheit und
daher der Tod der Moral der Gleichheit. Der Gott, vor dem alle Menschen gleich sind, ist
tot. Daher ist auch die Gleichheit tot. Die Juden werden jetzt ganz anders gesehen: sie
sind schuld daran, daf} es diesen Gott iiberhaupt gegeben hat. Sie sind die Begriinder des
Verhadngnisses, das der Glaube an diesen Gott bedeutet hat. Sie haben diesen Gott
geschaffen, den wir jetzt getotet haben. Die diesen Gott getotet haben, konnen daher
nicht die Juden sein, auch nicht die Christen, und schon gar nicht Anarchisten oder
Sozialisten. Der Tod Gottes ist ja gerade die Erklarung einer Befreiung der Menschheit
vom Judentum, Christentum und Sozialismus. Denn alle diese - wobei das Judentum die
Wurzel des Ubels ist - haben diesen Gott geschaffen und am Leben erhalten.

Jetzt aber ist er tot und "Wir alle sind seine Morder". Aber er ist noch nicht begraben, das
Ereignis ist nicht abgeschlossen. Er wird begraben, dies aber dauert lange. Er verwest,
und man riecht den Geruch dieser gottlichen Verwesung. Wenn Nietzsche sagt: ,Wir alle
sind seine Morder”, handelt es sich nicht tatsachlich etwa um alle Menschen. Wenn er
sagt, ,Wir alle” sind die Morder, dann handelt es sich um ein ganz besonderes ,wir alle®.
Es sind namlich gar nicht alle, sondern alle ,Vornehmen“und Aristokraten, zu denen
Nietzsche selbst gehort, wie er standig betont. Alle andern gehoren einfach nicht dazu,
denn das wiirde ja nur die Gleichheit aller Menschen beinhalten.

"Nachdem Buddha tot war, zeigte man noch jahrhundertelang seinen Schatten in einer
Hohle - einen ungeheuren schauerlichen Schatten. Gott ist tot: aber so wie die Art der
Menschen ist, wird es vielleicht noch jahrtausendelang Hohlen geben, in denen man
seinen Schatten zeigt. - Und wir - wir miissen auch noch seinen Schatten
besiegen!"111

Gott ist tot, aber wir miissen noch seinen Schatten besiegen. Seine Leiche ist doch noch
tiber der Erde, man riecht es. Um seinen Schatten zu besiegen, mufd man jetzt diejenigen
besiegen, die diesen Schatten Gottes weiter erhalten: das Judentum, das Christentum,
den Anarchismus, den Sozialismus, liberhaupt alles, was sich auf die menschliche
Gleichheit griindet. Es ergibt sich ein Antisemitismus, der nicht mehr den Juden als
Gottesmorder anklagt, sondern als Schopfer und Erhalter dieses moralischen Gottes, der
schon tot ist, dessen Schatten aber noch besiegt werden muf3. Das Verbrechen, das
dieser Antisemitismus verfolgt, ist nicht, Gott getétet zu haben. Das Verbrechen ist, ihn
geschaffen zu haben und weiterzufiihren, indem man weiterhin die menschliche
Gleichheit vertritt:

"Ihr h6heren Mernschen, dies lernt von mir: auf dem Markt glaubt niemand an héhere

111 Njetzsc he, op.cit. Die fruohliche Wissednschaft, 108 11115
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Menschen. Und wollt ihr dort reden, wohlan! Der Pébel aber blinzelt 'wir sind alle
gleich'.

'Thr héheren Menschen' - so blinzelt der Pobel - 'es gibt keine hoheren Menschen, wir
sind alle gleich, Mensch ist Mensch, vor Gott - sind wir alle gleich!'

Vor Gott! - Nun aber starb dieser Gott. Vor dem Pobel aber wollen wir nicht gleich sein.
Ihr hoheren Menschen, geht weg vom Markt!

Vor Gott! - Nun aber starb dieser Gott! [hr hoheren Menschen, dieser Gott war eure
grofdte Gefahr.

Seit er im Grabe liegt, seid ihr wieder auferstanden. Nun erst kommt der grofde Mittag,
nun erst wird der héhere Mensch - Herr!... Nun erst kreifst der Berg der Menschen-
Zukunft. Gott starb: nun wollen wir - daf3 der Ubermensch lebe."112

Gott ist tot. Sein Tod ist die Auferstehung der "héheren Menschen". Es ist der Tod der
Gleichheit aller Menschen im Namen des "h6heren Menschen". Aber der Pébel glaubt es
nicht. Man muf} darum kdmpfen, damit der Tod Gottes sich durchsetzen kann.

Dabei hat diese These vom Tod Gottes durchaus keine atheistische Absicht. Keineswegs
geht es um die Behauptung, daf3 es keinen Gott gibt. Eine solche Behauptung hatte fiir
Nietzsche iiberhaupt keinen Sinn. Es geht ausschliefdlich um den Gott der menschlichen
Gleichheit, den moralischen Gott:

"Im Grunde ist ja nur der moralische Gott iiberwunden. Hat es einen Sinn, sich einen
Gott 'jenseits von Gut und Bose' zu denken? Ware ein Pantheismus in diesem Sinne
moglich? Bringen wir die Zweckvorstellungen aus dem Prozesse weg und bejahen wir
trotzdem den Prozef3? - Das ware der Fall, wenn etwas innerhalb jenes Prozesses in
jedem Momente desselben erreicht wiirde - und immer das Gleiche. Spinoza gewann
eine solche bejahende Stellung, insofern jeder Moment eine logische Notwendigkeit hat:
und er triumphierte mit seinem logischen Grundinstinkt {iber eine solche
Weltbeschaffenheit."113

Es geht darum, diesen Gott zu tiberwinden, der eben der Gott der Gleichheit aller
Menschen ist. Daher interessiert es Nietzsche tiberhaupt nicht, ob der Anarchismus oder
Sozialismus atheistisch sind oder nicht. Aus diesem Gott sind sie entstanden, und daher
kann er ohne Probleme Christentum und Atheismus auseinander ableiten:

"Die Religionen gehen am Glauben an die Moral zugrunde. Der christlich-moralische
Gott ist nicht haltbar: folglich 'Atheismus' - wie als ob es keine andere Art Gotter geben
konne."114

Nietzsche sucht vielmehr andere Gotter:

"Ein Volk, das noch an sich selbst glaubt, hat auch noch seinen eignen Gott. In ihm
verehrt es Bedingungen, durch die es obenauf ist, seine Tugenden, - es projektiert seine

112 Njetzsche, op.cit. Also sprach Zarathrustra. Vierter Teil. Vom hoheren Menschen.1-2 11, 522/523
113 Njetzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... 111 853/854
114 Niezsche, op.cit. Aus dem Nachlass 111,496
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Lust an sich, sein Machtgefiihl in ein Wesen, dem man dafiir danken kann. Wer reich ist,
will abgeben; ein stolzes Volk braucht einen Gott, um zu opfern... Religion, innerhalb
solcher Voraussetzungen, ist eine Form der Dankbarkeit. Man ist fiir sich selber
dankbar: dazu braucht man einen Gott. - ...In der Tat, es gibt keine andre Alternative fiir
Gotter: entweder sind sie der Wille zur Macht - und so lange werden sie Volksgotter sein
-, oder aber die Ohnmacht zur Macht - und dann werden sie notwendig gut..."115

Daher auch sein Ausruf:

"..sie haben seitdem keinen Gott mehr geschaffen. Zwei Jahrtausende beinahe und nicht
ein einziger neuer Gott! Sondern immer noch und wie zu Recht bestehend, wie ein
ultimatum und maximum der gottbildenden Kraft, des creator spiritus im Menschen,
dieser erbarmungswiirdige Gott des christlichen Monotono-Theismus!"116

Nietzsche wird daher die Schuldigen suchen dafiir, daf} dieser Gott weiterexistiert. Hier
kommt dann eine Schuld der Juden zum Ausdruck, die schlimmer ist als die Schuld, die
man ihnen am Gottesmord zusprach: es ist die Schuld, Gott am Leben zu erhalten. Denn
wo Gott lebt, kann der "hohere Mensch" nicht leben. Daher sind wieder die Juden daran
Schuld, dafd die Erlésung von der Erlosung nicht stattfindet. Denn das Leben ist zu Ende,
wo das Reich Gottes beginnt:

"Jeder Naturalismus in der Moral, das heifdt jede gesunde Moral, ist von einem Instinkt
des Lebens beherrscht -... Die widernatiirliche Moral, das heif3t, fast jede Moral, die
bisher gelehrt, verehrt und gepredigt worden ist, wendet sich umgekehrt gerade gegen
die Instinkte des Lebens - sie ist eine bald heimliche, bald laute und frische Verurteilung
dieser Instinkte... Das Leben ist zu Ende, wo das 'Reich Gottes' anfangt..."117

Wo die Gleichheit erscheint, hort das Leben auf. Mit dem Anspruch auf die Gleichheit
aller Menschen kann man nicht leben. Daher kann man mit Gott nicht leben.

Moral und Gewissen.

Nietzsche flihrt die Entstehung des Gewissens auf die Ethik der Gleichheit aller
Menschen zuriick. Hier wurzelt daher das Siindengefiihl, das in bezug auf einen Gott
entsteht, gegentliber dem alle gleich sind. Dies Gewissen mit seinem Stindengefiihl
behandelt Nietzsche als die grofse Krankheit, von der die Menschheit befallen wurde.
Eine Krankheit, die den Vornehmen angetan worden ist, indem man ihre Werte
umwertete.

"Alles, was auf Erden gegen 'die Vornehmen', 'die Gewaltigen', 'die Herren', 'die

115 Nietzsche, op.cit.Der Antichrist, Nr.16, 11,1176
116 Nijetzsche, op.cit. Der Antichrist 19 111178/1179

117 Nietzsche, op.cit. Gotzen-Dammerung. Wie die “wahre Welt” endlich zur Fabel wurde., Nr.4.
11,967/968
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Machthaber' getan worden ist, ist nicht der Rede wert im Vergleich mit dem, was die
Juden gegen sie getan haben; die Juden, jenes priesterliche Volk, das sich an seinen
Feinden und Uberwiltigern zuletzt nur durch eine radikale Umwertung von deren
Werten, also durch einen Akt geistigster Rache Genugtuung zu schaffen wuf3te.... Die
Juden sind es gewesen, die gegen die aristokratische Wertgleichung (gut= vornehm =
machtig = schon = gliicklich = gottgeliebt) mit einer furchteinfl6f3enden Folgerichtigkeit
die Umkehrung gewagt und mit den Zahnen des abgriindlichsten Hasses (des Hasses
der Ohnmacht) festgehalten haben, namlich 'die Elenden sind allein die Guten, die
Armen, Ohnmachtigen, Niedrigen sind allein die Guten, die Leidenden, Entbehrenden,
Kranken, Haf3lichen sind auch die einzig Frommen, die einzig Gottseligen, fiir sie allein
gibt es Seligkeit - dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen, ihr seid in alle Ewigkeit
die Bosen, die Grausamen, die Liisternen, die Unersattlichen, die Gottlosen, ihr werdet
auch ewig die Unseligen, Verfluchten und Verdammten sein!.. Man weif3, wer die
Erbschaft dieser jiidischen Umwertung gemacht hat..."118

Die Umkehrung der Werte, die diese Moral verursacht, unterwirft sich die Vornehmen
und die Herren, indem sie ihrer Machtausiibung ein schlechtes Gewissen gibt. Dadurch
macht sie sie krank und zerstort ihre Lebenskraft. Sie fiihlen sich als Stinder und konnen
ihre Macht nur noch ausiiben im Namen der Tugend und der Moral selbst. Folglich sind
sie unterworfen von einer Moral, die die Moral der Niedrigen ist, die sich durchsetzen.
Daher sieht er die Moral als "Sklavenaufstand", der gesiegt hat:

"- dafd ndmlich mit den Juden der Sklavenaufstand in der Moral beginnt: jener
Aufstand, welcher eine zweitausendjahrige Geschichte hinter sich hat und der uns heute
nur deshalb aus den Augen gertickt ist, weil er - siegreich gewesen ist..."119

Dieser ist aus der Rache geboren, jener Rache, die im Judentum entstanden ist. Nietzsche
konzipiert eine Geschichtstriade, in der es einen urspriinglichen Zustand gibt, der sich
dadurch auszeichnet, dafd die Herrschaft durch keine Moral der Beherrschten
beschrankt ist. Nur die Herren haben eine Stimme, die Beherrschten aber nicht. Aus
dieser Willkiir der Herrschenden stammt die Kultur. Sie trifft aber schliefilich auf den
Widerstand der Beherrschten, die allerdings sich den Herrschern nicht mit denselben
Mitteln entgegenstellen konnen, mit denen diese die Herrschaft errungen haben. Dies
Mittel ist der Krieg zwischen den Vornehmen. Die Beherrschten sind ja gerade die, die in
diesem Krieg verloren haben und ihn immer wieder verlieren werden.

Aber sie wollen Macht, die sie mit den Mitteln der Macht nicht haben konnen. Daher
entsteht in ihnen das Rachegefiihl, damit aber das Ressentiment, und aus dem
Ressentiment der Vorwurf gegen die Herrschenden. Die Beherrschten kénnen nur Macht
bekommen, wenn sie den Herrscher moralisch bezwingen, ihn also liberzeugen, daf3 er
Unrecht tut, wenn er seine Herrschaft ausiibt. Gelingt es ihnen, so kdnnen sie sich die
Herrschenden unterwerfen. Folglich muf3 ihr Aufstand gegen die Herrschaft ein
Aufstand der Moral sein.

118 Nietzsche, op.cit. Zur Genealogie der Moral. Erste Abhandlung. Nr.7, 11, S.779/780
119 Njetzscher, op.cit. Zur Genealogie der Moral. Erste Abhandlung. Nr.7. 11,780
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"-Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, dafd das Ressentiment selbst
schopferisch wird und Werte gebiert: das Ressentiment solcher Wesen, denen die
eigentliche Reaktion, die der Tat, versagt ist, die sich nur durch imaginare Rache
schadlos halten."120

Ihnen ist "die eigentliche Reaktion, die der Tat, versagt”, weil sie verlieren, wenn die
Mittel der Tat gelten. Folglich schaffen sie die Werte der Gleichheit aller Menschen, um
Macht haben zu kénnen. Das Ressentiment gebiert jetzt Werte. Dies aber ist die Tat der
Juden, die dieses Mittel, dennoch siegen zu konnen, zu einem erfolgreichen Instrument
gestalteten:

"Die Juden machen den Versuch, sich durchzusetzen, nachdem ihnen zwei Kasten, die
der Krieger und die der Ackerbauern, verlorengegangen sind;

sie sind in diesem Sinne die 'Verschnittenen': sie haben den Priester - und dann sofort
den Tschandala...

Wie billig kommt es bei ihnen zu einem Bruch, zu einem Aufbruch der Tschandala: der
Ursprung des Christentums." 121

Sie sind diejenigen, die das Modell geben, das dann zum Sieg iiber die Herrschenden
fiihrt. Es ist der Priester, der hier liber den Krieger siegt. Nietzsche behauptet sogar, daf3
sie dies als Methode entdeckten, und als Mittel ihres Willens zur Macht einsetzten. Sie
wollten siegen, Rache nehmen an den Herren. Da sie es nicht durch die Tat konnten,
taten sie es als Priester, durch die Moral. Sie siegen iiber den Vornehmen nicht dadurch,
daf sie sich ihm im Kampf stellen, sondern indem sie ihn krank machen, krank dadurch,
dafd ihm ein Gewissen eingeimpft wird.

"Psychologisch nachgerechnet, ist das jiidische Volk ein Volk der zihesten Lebenskraft,
welches, unter unmogliche Bedingungen versetzt, décadence-Instinkte annimmt - nicht
als von ihnen beherrscht, sondern weil es in ihnen eine Macht erriet, mit der man sich
gegen 'die Welt' durchsetzen kann. Die Juden sind das Gegenstiick aller décadents:
sie haben sie darstellen miissen bis zur Illusion, sie haben sich mit einem non plus ultra
des schauspielerischen Genies, an die Spitze aller décadence-Bewegungen zu stellen
gewuf3t (-als Christentum des Paulus-), um aus ihnen etwas zu schaffen, das starker ist
als jede Ja-sagende Partei des Lebens. Die décadence ist, fiir die im Juden- und
Christentum zur Macht verlangende Art von Mensch, eine priesterliche Art, nur
Mittel: diese Art von Mensch hat ein Lebens-Interesse daran, die Menschheit krank zu
machen und die Begriffe 'gut' und 'bose’, 'wahr' und 'falsch’ in einem lebensgefahrlichen
und weltverleumderischen Sinn umzudrehn.-"122

Die Juden sind keine décadence, sondern ein Volk hochster Lebenskraft, das die Moral
entwickelte, um herrschen zu konnen. Dasselbe sieht Nietzsche im Christentum wirken.

120 Njetzsche, op.cit. Zur Genealogie der Moral. Erste Abhandlung. Nr10. I, S.782
121 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass 111,696
122 Nijetzsche, op.cit. Der Antichrist. 24 11,1184/1185
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Die Moral der Gleichheit aller Menschen als ein Instrument der Macht, um die Welt zu
beherrschen dadurch, daf? er die Vornehmen durch das Gewissen krank macht. Es
handelt sich um ein Instrument der Macht, das sich als stiarker herausstellt als die Tat
der Vornehmen. Hierin besteht das Genie der Juden, die hierdurch die Umwertung aller
Werte der Vornehmen durchsetzen konnten. Sie sind effektiver Gegenpol der
Vornehmen, die um die Macht kampfen, indem sie die Moral bentitzen, die zur Erhebung
der Beherrschten, der Schlecht-weg-gekommenen fiihrt.

Nietzsche kann daher geradezu bewundernd iiber die Juden sprechen, etwa so, wie im
christlichen Religionsunterricht bewundernd tiber Luzifer gesprochen wird: der héchste
der Engel, von einer Schonheit und Klugheit und Macht, die ihn nur etwas unter Gott
stellt. Nachdem er gefallen ist, bewahrt er die Eigenschaften, sie zeigen aber jetzt nur an,
wie gefahrlich Luzifer angeblich ist. Ganz so spricht Nietzsche iiber die Juden. Er lobt sie
auf eine Weise, die gleichzeitig ihre Gefahrlichkeit sichtbar machen soll.

"Die Juden - ein Volk, 'geboren zur Sklaverei', wie Tacitus und die ganze antike Welt sagt,
'das auserwahlte Volk unter den Vélkern', wie sie selbst sagen und glauben - die Juden
haben jenes Wunderstiick von Umkehrung der Werte zustande gebracht, dank welchem
das Leben auf der Erde fiir ein paar Jahrtausende einen neuen und gefahrlichen Reiz
erhalten hat - ihre Propheten haben 'reich’, 'gottlos’, 'bose’, 'gewalttétig', 'sinnlich' in
eins geschmolzen und zum ersten Male das Wort 'Welt' als Schandwort gemiinzt. In
dieser Umkehrung der Werte... liegt die Bedeutung des jiidischen Volkes: mit ihm
beginnt der Sklavenaufstand in der Moral."123

Das Gute, das die Juden gebracht haben, ist immer auch das Schlimme. Sie sind wie der
Luzifer fiir das orthodoxe Christentum: das Gute das sie haben, begriindet gerade ihre
Fahigkeit, auf geniale Weise das Bose zu tun:

"Was Europa den Juden verdankt? - Vielerlei, Gutes und Schlimmes, und vor allem eins,
das vom Besten und Schlimmsten zugleich ist: den grofden Stil in der Moral, die
Furchtbarkeit und Majestat unendlicher Forderungen, unendlicher Bedeutungen, die
ganze Romantik und Erhabenheit der moralischen Fragwiirdigkeiten - und folglich
gerade den anziehendsten, verfanglichsten und ausgesuchtesten Teil jener Farbenspiele
und Verfiihrungen zum Leben, in deren Nachschimmer heute der Himmel unsrer
europaischen Kultur, ihr Abend-Himmel, gliiht - vielleicht vergliiht. Wir Artisten unter
den Zuschauern und Philosophen sind dafiir den Juden - dankbar."124

Als solche spricht er ihnen "Rasse" zu.

"Die Juden sind aber ohne allen Zweifel die starkste, zdheste und reinste Rasse, die jetzt
in Europa lebt; sie verstehen es, selbst noch unter den schlimmsten Bedingungen sich
durchzusetzen... vermoge irgendwelcher Tugenden, die man heute gerne zu Lastern
stempeln mochte - dank vor allem einem resoluten Glauben, der sich vor den 'modernen

123 Nietzsche, op.cit. Jenseits von Gut und Bose, Nr. 195. 11,653
124 Nietzsche, op.cit. Jenseits von Gut und Bose,Nr.250.11,716
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Ideen' nicht zu schamen braucht.."125

Wenn er sagt: ".. sie verstehen es, selbst noch unter den schlimmsten Bedingungen sich
durchzusetzen... vermoge irgendwelcher Tugenden, die man heute gerne zu Lastern
stempeln mochte.." dann geht es gerade darum, dafd er ihnen den Willen zur Macht
zuspricht. Dabei hat er nicht den geringsten Zweifel, dafd sie diesen Willen zur Macht
gerade dadurch durchgesetzt haben, daf3 sie die Welt durch das Gewissen krank
gemacht haben und folglich zur Katastrophe fiir die Welt geworden sind. Wieder mochte
er ihren Willen zur Macht retten, aber ihn jetzt auf neue Weise kanalisieren. Es ist sein
letzter Akt zur Bekehrung der Juden:

"Daf3 die Juden, wenn sie wollen - oder, wenn man sie dazu zwange, wie es die
Antisemiten zu wollen scheinen -, jetzt schon das Ubergewicht iiber Europa haben
konnten, steht fest; dafd sie nicht darauf hinarbeiten und Pline machen, ebenfalls.
Einstweilen wollen und wiinschen sie vielmehr, sogar mit einiger Zudringlichkeit, in
Europa, von Europa ein- und aufgesaugt zu werden, sie diirsten danach, endlich
irgendwo fest, erlaubt, geachtet zu sein und dem Nomadenleben, dem 'ewigen Juden' ein
Ziel zu setzen -; und man sollte diesen Zug und Drang (der vielleicht schon die Milderung
der jiidischen Instinkte ausdriickt) wohl beachten und ihm entgegenkommen, mit
Auswahl; ungefahr so, wie der englische Adel es tut. Es liegt auf der Hand, dafd am
unbedenklichsten noch sich die starkeren und bereits fester gepragten Typen des neuen
Deutschtums mit ihnen einlassen konnen, zum Beispiel der adelige Offizier aus der
Mark: es ware von vielfachem Interesse, zu sehen, ob sich nicht zu der erblichen Kunst
des Befehlens und Gehorchens - in beidem ist das bezeichnete Land heute klassisch - das
Genie des Geldes und der Geduld (und vor allem etwas Geist und Geistigkeit, woran es
reichlich an der bezeichneten Stelle fehlt-) hinzutun, hinzuziichten lief3e."126

Er will sie jetzt zur Ziichtung benutzen, der Ziichtung eines neuen Deutschtums, das
stark genug ware, diese "Rasse" sich zu eigen zu machen ohne den Willen zur Macht auf
"jlidische" Weise auszuleben. Er denkt wie jener Christ, der klug wie Luzifer sein
mochte, ohne in die Siinde Luzifers zu fallen. Daraus gehen dann die Naivititen der
ferngelenkten Ziichtung von Offizieren aus der Mark hervor.

Schon in "Morgenrote"” 1881 wollte Nietzsche, so wie fast alle Antisemiten, die Juden
bekehren und hofft darauf, dafd dies moglich ist:

"Dann, wenn die Juden auf solche Edelsteine und goldene Gefafde als ihr Werk
hinzuweisen haben, wie sie die europaischen Volker kiirzerer und weniger tiefer
Erfahrung nicht hervorzubringen vermégen und vermochten, wenn Israel seine ewige
Rache in eine ewige Segnung Europas verwandelt haben wird: dann wird jener
siebente Tag wieder einmal da sein, an dem der alte Judengott sich seiner selber, seiner
Schopfung und seines auserwdahlten Volkes freuen darf, - und wir alle, alle wollen uns

125 Nietzsche, op.cit. Jenseits von Gut und Bose, Nr.251 11717
126 Nietzsche, op.cit. Jenseits von Gut und Bose. Nr.251, 11.5.717 /718
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mit ihm freuen!"127

Der Judengott ist allerdings zum Heidengott geworden, was Nietzsche wollte. Damit er
seine ewige Rache, wie Nietzsche es nennt, in ewige Segnung verwandelt, darf er nicht
mehr der Gott der Armen und Schwachen sein, der Gott der Schlecht-weg-gekommen,
wie Nietzsche sie nennt. Tut der Gott der Juden das, dann ist er eben der Heidengott der
Juden. Das wiirde Nietzsche feiern: "und wir alle, alle wollen uns mit ihm freuen!" Nicht
alle. Alle, auf3er den Schlecht-weg-gekommenen.

Als Nietzsche einsieht, dafd dies nicht geschehen wird, miindet er in einen rabiaten
Konflikt ein, wie er ihn in "Zur Genealogie der Moral" 1887 ausruft. Er macht eine
ahnliche Entwicklung wie Luther, der am Anfang seiner Tatigkeit die Bekehrung der
Juden erhofft, um dann, nachdem diese Hoffnung schwindet, zu einer extremen
Agressivitdt gegen die Juden liberzugehen.

Moral und Wille zur Macht.

Moral heifdt bei Nietzsche fast immer Moral auf der Grundlage einer Erklarung der
Gleichheit aller Menschen. Daher ist sie fiir ihn etwas, das grundsatzlich negativ, also
etwas zu Uiberwindendes ist. Er erklart die Moral als Produkt des Ressentiments der
Schwachen, die die Moral als Instrument ihres Kampfes um die Macht benutzen. Sie
unterminieren die Vornehmheit der Herrschenden, indem sie der Herrschaft
Moralprinzipien aufzwingen, die in ihrer Folge die Herrschenden krank machen. Daher
schafft Moral Krankheit, sie ist sogar eine Krankheit, von der man nur gesunden kann,
indem man die Moral abschafft und an ihre Stelle das Bewuf3tsein setzt, dafd der Wille
zur Macht das Innere allen Lebens, also auch der Moral ist. Die Moral allerdings fiihrt
diesen Kampf um die Macht auf kranke, verlogene, den Menschen zerstéorende Weise
durch. Nur Wahrhaftigkeit des Lebens kann die Krankheit der Moral iberwinden. Es
handelt sich um eine Wahrhaftigkeit, die diese Grundliige der Moral aufhebt. Nietzsche
ist daher standig beschaftigt, die Moral als Liige zu entlarven. Dies bedeutet keineswegs,
dafs der Wille zur Macht nicht die Liige benutzen soll. Das ware nur eine neue Moral. Er
bekennt sich zu dem was er tut, auch wenn er liigt, liigt er nicht. Die Moral aber ist eine
Liige, die selbst lligt, wenn sie die Wahrheit sagt. Daher spricht Nietzsche standig tiber
"die tiefe und verachtliche Verlogenheit des Christentums in Europa..."128

Obwohl Nietzsche durchaus von der Moral der Vornehmen spricht, so hat dies
keineswegs die Bedeutung einer Erfiillung irgendeiner anderen, normativen Moral:

"Wer befehlen kann, wer von Natur 'Herr' ist, wer gewalttatig in Werk und Gebarde
auftritt - was hat der mit Vertragen zu schaffen."12°

127 Nietzsche, op.cit. Nietzsche, op.cit. Morgenroéte. Nr. 205. [, 1154
128 Nietzsche, op.cit Aus dem Nachlass.. [11,659
129 Nietzsche, op.cit. Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung. Nr.17.11 827
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Was Nietzsche hier von Vertragen sagt, gilt ganz genau so von allen Gesetzen. Der "Herr"
hat tiberhaupt mit Gesetzesnormen nichts zu schaffen, er steht iiber den Normen, weil er
ja die Normen setzt. Aber Normen haben keine Geltung als solche, sondern nur abhangig
vom Kriterium eines Willens zur Macht. Der "Herr" gibt Gesetze und nutzt sie aus, er
herrscht im Namen der Gesetzeserfiillung, unterliegt aber den Gesetzen nicht.

Daher kann Nietzsche jetzt von zwei einander entgegengesetzten Moralen sprechen, die
beide nicht durch Normenerfiillung definierbar sind:

"Ich habe in meiner 'Genealogie der Moral' zum ersten Male den Gegensatz-Begriff einer
vornehmen Moral und einer ressentiment-Moral psychologisch vorgefiihrt, letztere aus
dem Nein gegen die erstere entsprungen; aber dies ist die jiidisch-christliche Moral ganz
und gar."130

Beide befinden sich in einer polaren Beziehung, in der sie sich gegenseitig ausschlief3en:

"..vielmehr frage man sich doch, wer eigentlich 'bose' ist, im Sinne der Moral des
Ressentiments. In aller Strenge geantwortet: eben der 'Gute' der andern Moral, eben der
Vornehme, der Machtige, der Herrschende, nur umgefarbt, nur umgedeutet, nur
ungesehn durch das Giftauge des Ressentiments. Hier wollen wir eins am wenigsten
leugnen: wer jene 'Guten' nur als Feinde kennen lernte, lernte auch nichts als bose
Feinde kennen und dieselben Menschen.... die andererseits im Verhalten zueinander so
erfinderisch in Riicksicht, Selbstbeherrschung, Zartsinn, Treue, Stolz, und Freundschaft
sich beweisen - sie sind nach aufden hin, dort wo das Fremde, die Fremde beginnt, nicht
viel besser als losgelassene Raubtiere."131

Diese Moral des Raubtiers ist fiir Nietzsche die urspriingliche Moral, die durch die Moral
der Gleichheit unterminiert wurde. Diese Wertgleichung "gut = vornehm = machtig =
schon = gliicklich = gottgeliebt" impliziert Nietzsches Moral der Vornehmheit. Es ist fiir
ihn die wahre Moral, weil die Wahrheit des Menschen und des Universums selbst eben
der Wille zur Macht ist.

Die Moral der Gleichheit aber ist unwahr, weil sie dieser Grundtatsache des Lebens nicht
ins Auge sieht und sie leugnet. Daher schafft sie den Konflikt von Leben und Moral.
Gegen diese Moral spricht Nietzsche daher vom "Leben". Es ist nichts weiter als die
Wertgleichung von gut= vornehm = machtig = schon = gliicklich = gottgeliebt. Daher halt
er die Moral der Vornehmbheit fiir eine Moral ohne Konflikte, die den Verzicht auf das
Gewissen einschliefst. Denn das Ressentiment macht krank durch die Schaffung des
Gewissens hindurch.

Moral der Gleichheit ist daher ein als Liebe versteckter Haf3:

"Das aber ist das Ereignis: aus dem Stamme jenes Baums der Rache und des Hasses, des
judischen Hasses - des tiefsten und sublimsten, namlich Ideale schaffenden, Werte

130 Njetzsche, op.cit. Der Antichrist. 24 11 1184
131 Nietzsche, op.cit. Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung. Nr.11.1I, 785/786
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umschaffenden Hasses, dessengleichen nie auf Erden dagewesen ist - wuchs etwas
ebenso Unvergleichliches heraus, eine neue Liebe, die tiefste und sublimste aller Arten
Liebe -... Dafd man aber ja nicht vermeine, sie sei etwa als die eigentliche Verneinung
jenes Durstes nach Rache, als der Gegensatz des jiidischen Hasses emporgewachsen!
Nein, das Umgekehrte ist die Wahrheit! Die Liebe wuchs aus ihm heraus, als seine Krone,
als die triumphierende, in der reinsten Helle und Sonnenftille sich breit und breiter
entfaltende Krone, welche mit demselben Drange gleichsam im Reiche des Lichts
und der Hohe auf die Ziele jenes Hasses, auf Sieg, auf Beute, auf Verfithrung aus
war, mit dem die Wurzel jenes Hasses sich immer griindlicher und begehrlicher in alles,
was Tiefe hatte und bose war, hinuntersenkten."132

Es ist eine Liebe, die auf Beute ausgeht, die die Macht will, und die daher Liige ist. Die
den Menschen zerstort im Namen der Erlosung des Menschen. Sie kimpft um die Macht,
indem sie behauptet, keine Macht zu wollen. Daher ist sie Liige des Gewissens. Die Moral
der Vornehmbheit hingegen enthalt diesen Widerspruch nicht: sie tut das, was sie sagt.

Die Moral kann nur die Herrschaft der Moral wollen, und die Herrschaft der Moral ist
Herrschaft im Namen der Moral: die Herrschaft, die im Namen der Moral gewollt wird,
ist daher, an den Standards der Moral gemessen, immer und notwendig unmoralisch.

"Freiheit von der Moral, auch von der Wahrheit, um jenes Zieles willen, das jedes Opfer
aufwiegt: um der Herrschaft der Moral willen - so lautet jener Kanon. Die Moralisten
haben die Attitude der Tugend nétig, auch die Attitude der Wahrheit; ihr Fehler beginnt
erst, wo sie der Tugend nachgeben, wo sie die Herrschaft tiber die Tugend verlieren, wo
sie selbst moralisch werden, wahr werden. Ein grofder Moralist ist, unter anderem,
notwendig auch ein grofder Schauspieler; seine Gefahr ist, dafd seine Verstellung
unversehens Natur wird, wie es sein Ideal ist, sein esse und sein operari auf eine
gottliche Weise auseinanderzuhalten; alles, was er tut, muf$ er sub specie boni tun - ein
hohes, fernes, anspruchsvolles Ideal! Ein gottliches Ideal! Und in der Tat geht die Rede,
daf der Moralist damit kein geringeres Vorbild nachahmt, als Gott selbst: Gott, diesen
grofdten Immoralisten der Tat, den es gibt, der aber nichtsdestoweniger zu bleiben
versteht, was er ist, der gute Gott..."133

Die Herrschaft der Moral ist Inmoralismus der Tat. Sie ist nicht zu verurteilen, weil sie
Inmoralismus ist, denn das wire die Riickkehr der Moral. Sie ist zu verurteilen, weil sie
heuchlerisch und verlogen ist, weil sie krank macht. Es geht nicht darum, moralisch

132 Njetzsche, op.cit. Zur Genealogie der Moral. Erste Abhandlung. Nr.8. 11,780

133 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass,,, IIl 688 Man sehe hierzu der Gott von de Sade:

“Als ihr gesehen habt, dass auf der Erde alles lasterhaft und kriminell ist - wird ihnen das hochste Wesen
voller Bosheit sagen - warum habt ihr euch auf den Wegen der Tugend verirrt...? Und was habt ihr denn
bei mir gesehen, was mich als Wohltater ausweist? Als ich euch die Pest, die Biirgerkriege, Krankheiten,
Erdbeben, Orkane schickte? Indem ich liber euren Képfen die Schlangen der Zwietracht schiittelte, habe
ich euch liberzeugt, dass mein Wesen gut ist? Dummkdpfe! Warum habt ihr mich nicht nachgeahmt?
Und er steckt die Tugendhaften in die Holle. Gott schickt sie in das ewige Feuer und setzte zu seiner Seite
diejenigen, die mit ihm zusammen gearbeitet hatten.”

de Sade: El dia del Juicio Final. Zitiert nach: Savater, Fernando: Nihilismo y Accién. Taurus, Madrid

1984, S.33.
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besser zu sein, es geht darum, wahrhaftig zu sein. Es geht um das wahre Bewuf3tsein,
von dem aus die Welt neu zu sehen und zu machen ist. Sei was du bist, heift hier: bejahe
den Willen zur Macht, denn du bist Willen zur Macht. Diesen Willen zur Macht
abzustreiten, ware falsches Bewufdtsein, das den Menschen ungliicklich macht.

"Christentum, Revolution, Aufhebung der Sklaverei, gleiche Rechte, Philanthropie,
Friedensliebe, Gerechtigkeit, Wahrheit: alle diese grofsen Worte haben nur Wert im
Kampf, als Standarte: nicht als Realitaten, sondern als Prunkworte, fiir etwas ganz
anderes (ja Gegensatzliches!)."134

Sie sind Kampf, aber Kampf unter falscher Flagge, Kampf mit falschem Bewuf3tsein,
Kampf, der sich einbildet, etwas anderes zu sein als er ist.

"Siinde, so wie sie jetzt liberall empfunden wird, wo das Christentum herrscht oder
einmal geherrscht hat: Siinde ist ein jliidisches Gefiihl und eine jiidische Erfindung, und
in Hinsicht auf diesen Hintergrund aller christlichen Moralitdat war in der Tat das
Christentum darauf aus, alle Welt zu 'verjiideln'. Bis zu welchem Grade ihm dies in
Europa gelungen ist, das spiirt man am feinsten an dem Grade von Fremdheit, den das
griechische Altertum - eine Welt ohne Siindengefiihle - immer noch fiir unsre
Empfindung hat, trotz allem guten Willen zur Anndherung und Einverleibung, an dem es
ganze Geschlechter und viele ausgezeichnete Einzelne nicht haben fehlen lassen. 'Nur
wenn du bereust, ist Gott dir gnadig' - das ist einem Griechen ein Gelachter und ein
Argernis: er wiirde sagen 'so mogen Sklaven empfinden'. Hier ist ein Michtiger,
Ubermaichtiger und doch Rachlustiger vorausgesetzt: seine Macht ist so grof3, dafl ihm
ein Schaden iiberhaupt nicht zugefiigt werden kann aufder in dem Punkte der Ehre... Ob
mit der Siinde sonst Schaden gestiftet wird, ob ein tiefes, wachsendes Unheil mit ihr
gepflanzt ist, das einen Menschen nach dem andern wie eine Krankheit fafst und wiirgt -
das 1af3t diesen ehrsiichtigen Orientalen im Himmel unbekiimmert: Stinde ist ein
Vergehen an ihm, nicht an der Menschheit! - wem er seine Gnade geschenkt hat, dem
schenkt er auch diese Unbekiimmertheit um die natiirlichen Folgen der Siinde."13>

Diese "natiirlichen Folgen der Stinde" beziehen sich bei Nietzsche immer nur auf dieses
Krankwerden durch das Gewissen, keineswegs auf konkrete Konsequenzen der Siinde.
Die jiidische Siindenvorstellung kiimmert sich gerade um die "natiirlichen Folgen der
Siinde", die dort eben Ungerechtigkeit, Tod, Hunger, Armut sind. Wegen dieser
natiirlichen Folgen der Stinde entsteht iiberhaupt im Judentum das Gewissen. Daher ist
die Siinde Gott gegentliber immer eine Siinde gegeniiber dem Mitmenschen. Eine Stinde,
die nicht gleichzeitig gegen den Mitmenschen gerichtet ware, gibt es dort gar nicht. Der
Protest gegen diese Folgen der Siinde fiihrt zum Gewissen. Das wird bei Nietzsche jetzt
umgedreht. Er protestiert gar nicht mehr gegen diese konkreten Folgen der Siinde,
sondern gegen das Gewissen, das gegen die Folgen der Siinde gerichtet ist. Nietzsche hat
tiberhaupt nicht die konkrete Welt im Auge, sondern das Bewuf3tsein von dieser Welt.
Folglich protestiert er gegen das Gewissen, das doch gerade die "natiirlichen Folgen der

134 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass.., [I1 668
135 Nietzsche, op.cit. Die frhliche Wissenschaft. Nr.135. 11 131/132
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Siinde" einklagt.

Daher diese Vorstellung von der Siinde: "Ob mit der Stinde sonst Schaden gestiftet wird,
ob ein tiefes, wachsendes Unheil mit ihr gepflanzt ist, das einen Menschen nach dem
andern wie eine Krankheit fafst und wiirgt - das 1af3t diesen ehrsiichtigen Orientalen im
Himmel unbekiimmert: Stinde ist ein Vergehen an ihm, nicht an der Menschheit! " Da er
die Siinde namlich von ihren konkreten Folgen abgelost hat, wird jetzt das Gewissen zu
einer Krankheit, die "fafst und wiirgt". Dafd das Gewissen ja gerade gegen eine Krankheit,
die fafst und wiirgt (ndmlich gegen Ungerechtigkeit, Hunger und Armut) entstanden ist,
fallt bei Nietzsche weg.

Sicher, er st6f3t mit einem bestimmten Gottesbegriff zusammen, den von einem
"orientalischen" Despoten, der durch die Siinde in seiner Ehre getroffen ist. Das ist ganz
sicher nicht der jiidische Gott, wohl aber der Gott der christlichen Orthodoxie, wie er
endgiiltig durch Anselm von Canterburry definiert wurde. Hier wird von den natiirlichen
Folgen der Siinde, ndmlich von Ungerechtigkeit, Hunger und Armut vollig abstrahiert,
sodaf’ die Siinde zu einem personlichen Verhaltnis des Individuums zu Gott wird. Alles
wird zur b;ossen Gersetzeserfiillung, das heisst, zur Zahlung der Schulden. Hieraus folgt
dann das: Rette Deine Seele! Man kann jetzt seine Seele retten, ohne daf3 iiber die
natiirlichen Folgen der Stinde, ndmlich tiber Ungerechtigekit, Hunger und Armut
tiberhaupt gesprochen werden miif3te.

Nietzsche bricht gar nicht mit der Konsequenz dieser mittelalterlichen christlichen
Orthodoxie, sondern fiihrt sie nur zu ihrem Extrem. Genau wie diese wird er von den
"natiirlichen Folgen der Stinde" abstrahieren. Seine Negation der Gleichheit aller
Menschen ist doch nichts weiter als das. Aber er wird eine Konsequenz ziehen, die neu
ist: Wozu eigentlich das Gewissen? Diese Frage ist wirklich zu stellen: Wenn man mit der
mittelalterlichen Orthodoxie und dem Liberalismus Lockes die "Befreiung vom Ubel" als
das wahre Ubel ansieht, warum dann eigentlich ein Gewissen? Die Verachtung fiir den
Menschen, der von allem Ubel frei sein will, haben alle doch gemeinsam. Die
mittelalterliche christliche Orthodoxie des Anselmus iiber Bernhard von Clairveaux bis
zu Thomas Kempis und vor allem der Liberalismus denken doch von dieser
"Tschandala" fast so wie Nietzsche. Sie haben doch gar kein Gewissen, das gegeniiber
der Ungerechtigkeit sprechen wiirde, obwohl es Richtungen gibt, die solch ein Gewissen
haben. Aber diese werden doch im allgemeinen marginiert.

Die Frage ist doch, warum sie eigentlich das Gewissen benutzen, um zu herrschen. Und
das fiihrt zur anderen Frage, warum eigentlich jetzt Nietzsche das Gewissen abschaffen
will, um auch zu herrschen. Ist tatsachlich das Gewissen tUberfliissig geworden, nachdem
es tausend Jahre lang das zentrale Mittel der Herrschaft war, das doch gerade dazu
benutzt wurde, die Herrschaft zu starken und den Beherrschten jede Legitimitat ihrer
Forderungen der Herrschaft gegentiber zu bestreiten? Gibt es eigentlich Herrschaft,
ohne sie durch das Gewissen hindurch auszutiben? Sollte dieses Gewissen ein Krankheit
sein, dann mifdte doch wohl die Herrschaft eine Krankheit sein!

Diese entscheidende Frage umgeht Nietzsche liberall. Das Gewissen ist zweifellos gerade
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als Reaktion gegeniiber den natiirlichen Folgen der Siinde entstanden, namlich als
Reaktion gegen die Ungerechtigkeit und folglich eng verbunden mit der Gleichheit aller
Menschen und der Erlésung von allen Ubeln. Aber ebenso zweifellos wurde das
Gewissen, sobald in seinem Namen die Herrschaft ausgeiibt wurde, von den natiirlichen
Folgen der Siinde abgeldst, sodafd im Namen des Gewissens alle verurteilt wurden, die
die natiirlichen Folgen der Siinde, ndmlich die Ungerechtigekit, anklagten. Diese
Herrschaftsausiibung durch das Gewissen hindurch beginnt doch im rémischen Reich
vom 4.Jahrhundert an, und ist seither aus der Herrschaft nicht mehr verschwunden. Sie
hat doch offensichtlich Herrschaftsformen erlaubt, die weit mehr Macht entwickelten als
irgendeine Herrschaft vorher.

Nun ist es in diesem Zusammenhang gerade interessant, wie Nietzsche aus seiner
Moralkritik eine Utopiekritik macht. Er ist sich dabei iiberhaupt nicht bewuft, daf3
dieser Art Utopiekritik ja nur eine Radikalisierung jener Utopiekritik ist, die beginnt, als
das Gewissen zum Herrschaftsinstrument wurde, d.h. vom 4.Jahrhundert an. Die
Grundlage der Utopiekritik, in deren Tradition sich Nietzsche befindet, wurde im 11. und
12.Jahrhundert durch die mittelalterliche Theologie systematisch ausgearbeitet. In
theologischer Form handelt es sich um die Ausarbeitung des Luzifermythos.13¢

Das Problem wird bei Nietzsche durchaus deutlich, wenn er tiber Paulus spricht:

"Das Gesetz war das Kreuz, an welches er sich geschlagen fiihlte: wie hafdte er es! wie
trug er es ihm nach! wie suchte er herum, um ein Mittel zu finden, es zu vernichten, -
nicht mehr es fiir seine Person zu erfiillen! Und endlich leuchtete ihm der rettende
Gedanke auf, zugleich mit einer Vision, wie es bei diesem Epileptiker nicht anders
zugehen konnte: ihm, dem wiitenden Eiferer des Gesetzes, der innerlich dessen totmiide
war, erschien auf einsamer Strafde jener Christus, den Lichtglanz Gottes auf seinem
Gesichte, und Paulus horte die Worte: 'warum verfolgst du mich?' Das Wesentliche, was
da geschah, ist aber dies: sein Kopf war auf einmal hell geworden; 'es ist unverniinftig,’
hatte er sich gesagt, 'gerade diesen Christus zu verfolgen! Hier ist ja der Ausweg, hier ist
ja die vollkommene Rache, hier und nirgends sonst habe und halte ich ja den Vernichter
des Gesetzes!' Der Kranke des gequéltesten Hochmuts fiihlt sich mit einem Schlage
wieder hergestellt, die moralische Verzweiflung ist wie fortgeblasen, denn die Moral ist
fortgeblasen, vernichtet, - ndmlich erfiillt, dort am Kreuze!... Die ungeheuren Folgen
dieses Einfalls, dieser Ratsellosung wirbeln vor seinem Blicke, er wird mit einem Male
der gliicklichste Mensch, - das Schicksal der Juden, nein, aller Menschen scheint ihm an
diesen Einfall, an diese Sekunde seines plotzlichen Aufleuchtens gebunden, er hat den
Gedanken der Gedanken, den Schlissel der Schlissel, das Licht der Lichter; um ihn
selber dreht sich fiirderhin die Geschichte! Denn er ist von jetzt ab der Lehrer der
Vernichtung des Gesetzes! Dem Bosen absterben - das heifdt, auch dem Gesetz
absterben; im Fleische sein - das heifd3t, auch im Gesetze sein! Mit Christus eins
geworden - das heif3t, auch mit ihm der Vernichter des Gesetzes geworden; mit ihm
gestorben - das heif3t, auch dem Gesetze abgestorben!... Gott hitte den Tod Christi nie

136 Anselm von Canterburry: De casu diaboli. In: Obras Completas de San Anselmo. BAC. Madrid 1953. ,p.
592
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beschliefden konnen, wenn iiberhaupt ohne diesen Tod eine Erfiillung des
Gesetzes moglich gewesen wire; jetzt ist nicht nur alle Schuld abgetragen, sondern die
Schuld an sich vernichtet; jetzt ist das Gesetz tot, jetzt ist die Fleischlichkeit, in der es
wohnt, tot - oder wenigstens in fortwdhrendem Absterben, gleichsam verwesend."137

Sehen wir von den negativen Bezugnahmen auf Paulus ab. Ob Paulus ein Epileptiker war
oder nicht, spielt fiir ein Argument iberhaupt keine Rolle. Man sollte ihm auch nicht a
priori Rache unterstellen. Dies fiihrt nur zum Dogmatismus.

Dennoch erkennt Nietzsche durchaus einen Wesenszug der paulinischen
Gesetzestheologie. Man muf? hierzu allerdings in Betracht ziehen, daf3 fiir Paulus
Fleischlichkeit und Korperlichkeit keineswegs dasselbe sind. Die Fleischlichkeit ist eine
Korperlichkeit, die den anderen Menschen in seiner Korperlichkeit zerstort. Das Fleisch
verlassen, bedeutet eine Korperlichkeit, die das korperliche Leben des anderen achtet
und ermoglicht. Nietzsche kann so etwas nicht einmal denken, genau so wenig, wie es
die mittelalterliche christliche Orthodoxie noch der Liberalismus kénnen. Nimmt man
dies aber in Betracht, so sind Nietzsches Aussagen tiber Paulus erstaunlich hellhorig.
Dies gilt vor allem deshalb, weil im 19. Jahrhundert Paulus im allgemeinen und
weitgehend noch heute ganz anders und als Vertreter des Gesetzes gelesen wurde.

Was ist nun Paulus gemaf3 Nietzsche? "Das Gesetz war das Kreuz, an das er sich
geschlagen fiihlte", er ist "Vernichter des Gesetzes", er hat "die Moral... vernichtet", "Dem
Bosen absterben - das heifdt, auch dem Gesetz absterben", und "Gott hatte den Tod
Christi nie beschlief3en konnen, wenn tiberhaupt ohne diesen Tod eine Erfiillung des
Gesetzes moglich gewesen ware", der Tod Christi als "Erfiillung des Gesetzes", "das

Gesetz (ist) tot, jetzt ist die Fleischlichkeit, in der es wohnt, tot".

Das ist wirklich die Theologie des Paulus. Sie befindet sich in vélliger Ubereinstimmung
mit der Theologie Jesu.

Nietzsche spricht von Paulus nun als dem "Kranke(n) des gequéaltesten Hochmuts".
Warum eigentlich? Warum ist Paulus, als "Vernichter des Gesetzes" Vertreter des
Hochmuts? Nietzsche selbst wird sagen: "Schaffen wir die wahre Welt ab: und um dies
tun zu kénnen, haben wir die bisherigen obersten Werte abzuschaffen, die Moral..."138

Nietzsche, der doch selbst die Moral abschaffen will, bezichtigt Paulus des Hochmuts,
weil flr diesen "die Moral... fortgeblasen, vernichtet - ndmlich erfiillt dort am Kreuze" ist.
Offensichtlich wollen doch, nach Nietzsches Worten, beide die Moral abschaffen. Warum
ist Paulus wegen dieses Grundes hochmiitig, Nietzsche aber, wegen desselben Grundes,
demiitig und bescheiden?

Es ist wegen der paulinischen Korperlichkeit. Was Nietzsche die Leiblichkeit oder
Korperlichkeit oder das Leben nennt, nennt Paulus Fleischlichkeit. Die Korperlichkeit ist
fiir Paulus solidarisch. Wer seine Korperlichkeit ohne Fleischlichkeit durchsetzt, setzt sie

137 Nietzsche, op.cit. Morgenrote, Erstes Buch, Nr.68.1,1056/1057.
138 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass.. 111,737
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in einer Form durch, in der er die Kérperlichkeit des anderen achtet, ihn daher nicht
totet. Die Durchsetzung der Korperlichkeit hingegen, die durch den Tod des anderen
erfolgt, nennt Paulus Fleischlichkeit. Bei Nietzsche ist das genau umgekehrt. Das Leben
ist fiir Nietzsche ein Kampf auf den Tod, und der Sieger hat das Leben. Sein Leben hat er
gerade durch den Tod des anderen, und er ist vornehm, wenn er dieses Leben in allen
korperlichen Dimensionen auslebt.

Die solidarische Korperlichkeit als Befreiung des Korpers, wie sie in der paulinischen
Vorstellung dominiert, ist vom Standpunkt Nietzsches - und in Wirklichkeit auch -
Sklavenaufstand. Zuerst Sklavenaufstand in der Moral, dann aber Sklavenaufstand in der
Wirklichkeit. Hinter der Sklavenbefreiung seiner Zeit entdeckt Nietzsche christliche und
vor allem paulinische Wurzeln. Nietzsche entdeckt, daf die paulinische Kérperlichkeit
utopisch ist, dafd sie in eine emanzipatorische Utopie einmiindet. Im Namen dieser
Utopie ist Paulus tatsachlich ein "Vernichter des Gesetzes". Nietzsche entdeckt dies
entgegen aller herrschenden Interpretation seiner Zeit.

Nietzsche weifd ganz genau, daf3, wer das Gesetz vernichtet, die Herrschaft vernichtet.
Paulus aber entdeckt, daf$ das Gesetz - und das Gesetz ist die gesetzliche Herrschaft -
den Tod bringt. Folglich erhebt er sich liber das Gesetz. Wieweit er es tatsachlich
"vernichtet", kann dabei offen bleiben. Zumindest in transzendentaler Perspektive
handelt es sich bei Paulus um Vernichtung.

Nietzsche spricht von Hochmut. Es handelt sich um die griechische Hybris, die hier
angeklagt wird. Auch das ist richtig. Paulus tut gerade das, was die Griechen Hybris
nennen. Er fordert das Gesetz heraus und stellt sich iiber das Gesetz. Kaum eine
Herrschaft wird jemals so etwas dulden. Aber wieder ist Nietzsche in einer Tradition, die
er doch gar nicht will. Es ist die Tradition der christlichen Orthodoxie des Mittelalters
und des Liberalismus, die er einnimmt und nur radikalisiert. Das ist die Tradition der
Herrschaft, folglich auch der christlichen Herrschaft. Aus diesem Grunde hat ja die
christliche Herrschaft Paulus so vollig umgedeutet, dafd seine wahren Quellen kaum
noch erkennbar sind. Sie spricht ja von Hybris in genau dem gleichen Sinne wie
Nietzsche, und nur deshalb iiberzeugt Nietzsche so sehr gerade in diesen Kreisen. Die
gleiche Vorstellung von Hybris finden wir bei Popper, bei Hayek, aber auch bei Hitler.

Nietzsche und die Abschaffung der Moral.

Wenn Nietzsche selbst die Abschaffung der Moral will, dann hat das einen
entgegengesetzten Sinn. Er will eine Herrschaft, die keineswegs das Gesetz abschaffen
will, sondern die {iber dem Gesetz steht, und die selbst keinem Gesetz unterliegt. Aber
das ist auch wieder nicht so neu. So ist alle Herrschaft, insbesondere auch die christliche
und die liberale. Nietzsche allerdings traumt jetzt von einer anderen Herrschaft: eine
Herrschaft, die nicht mehr die Moral umkehrt und im Namen der Moral die Moral
verletzt, sondern die jenseits von Gut und Bose ist. Hier erst entsteht etwas neues,
namlich die Vorstellung einer Welt, in der keine paulinische Gesetzeskritik mehr stort, in
der es keine Utopie mehr gibt und in der nicht mehr im Namen der Moral die Unmoral
vertreten wird. Daher seine Kritik der Tugend der Moralisten:
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"Freiheit von der Moral, auch von der Wahrheit, um jenes Zieles willen, das jedes Opfer
aufwiegt: um der Herrschaft der Moral willen - so lautet jener Kanon. Die Moralisten
haben die Attitude der Tugend nétig, auch die Attitude der Wahrheit..."13°

Daraus schliefdt er dann:

"...dafd man die Herrschaft der Tugend schlechterdings nur durch dieselben Mittel
erreichen kann, mit denen man tiberhaupt eine Herrschaft erreicht, jedenfalls nicht
durch die Tugend..."140

Wenn etwas ein Ideal ist, wie kann man es dann verwirklichen? Wiirde man es
verwirklichen oder verwirklichen kdnnen, dann ware es doch kein Ideal! Die Tugend
bezieht sich auf Werte, die nicht verwirklicht werden konnen. Auf was soll sie sich denn
sonst beziehen? Die Tugend wird doch nicht vorschreiben, hin und wieder Kaffee zu
trinken. Das tut man ja. Sie wird auch nicht vorschreiben, in Zukunft spazieren zu gehen,
wenn man es bisher nicht getan hat. Das kann man ja. Sie wird aber vielleicht
vorschreiben, niemandem ein Leid anzutun. Das ware eine Tugend, gerade deswegen,
weil es unmoglich ist. Ware es moglich, dann ware es ja keine Tugend, sondern ein
praktischer Rat.

Dasselbe gilt fiir Gebote, die der normative Ausdruck von Tugenden sind. Du sollst nicht
toten. Dies kann ein Gebot sein, eben weil es unmoglich ist, es zu erfiillen. Jede
Gesellschaft, auch die grausamste die wir uns vorstellen konnen, hat dieses Gebot. Es ist
aber unmoglich, es zu halten. Nicht nur, weil Morde geschehen. Auch die Notwehr schafft
Gelegenheiten, in denen das Gebot gebrochen werden muf3. Selbst die Hilfe, die man
dem Nachsten bringt: ein Chirurg, dem eine Operation mif3lingt, totet. Das Gebot muf3
also immer begleitet sein von Ausnahmen, die als legitim gelten. Dariiber hinaus, muf3 es
demjenigen gegeniiber gebrochen werden, der das Gebot bricht. Der Mérder wird
getotet, und wo es keine Todesstrafe gibt, kommt er ins Gefdngnis, das immer die
gemilderte Form einer Todesstrafe ist. Das alles ist notwendig, und ergibt sich daraus,
dafs das Gebot notwendigerweise etwas unmaogliches verlangt. Jedes Gebot ist utopisch.
Wer lebt, zeigt dadurch an, dafd er lebt, dafs er herrschende Normen gebrochen hat.

Nietzsche entdeckte auf dem Boden der Moral ein Interesse, das durch die Moral,
zumindest sofern sie eine formale Ethik zugrunde legt, nie ausgedriickt wird. Die Moral
ist also heuchlerisch, und sie ist es umso mehr, je mehr sie dieses Interesse leugnet. Die
interesselose Moral wendet sich dann gegen die Begierde, also gegen den Genuf3, der nur
noch als Begierde gesehen wird. Moral wird erfiillt, damit sie erfiillt wird, rein um ihrer
selbst willen. Tugend ist, was schwerfallt. Jeder Genufd wird zum Zeichen dafiir, daf3 ein
Laster vorliegt, man flieht vor dem Genuf3, um nicht ins Laster zu fallen. Nattirlich ist das
eine Moral, die ein Interesse verdeckt. Sie pafst vor allem ausgezeichnet fiir die
kapitalistische Gewinnethik, kann aber auch vieles andere verdecken und damit méglich
machen. Das fihrt bis zu Wilhelm II, mit seinem: Deutsch ist, eine Sache um ihrer selbst

139 Nietzsche, op.cit. Aus dem Ablass...I11,688
140 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... [11,687
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willen tun.

Nun geht alle Moral in gewissem Umfang auf formale Ethik zurtick. Moral kann nicht
einfach offener Ausdruck von Interessen sein. Dann giabe es keine Moral mehr. Moral ist
also heuchlerisch, und zwar mit Notwendigkeit. Wendet man jetzt das Kriterium der
Wahrhaftigkeit auf die Moral an, mufd man die Interessen offenlegen, die, versteckt
hinter der Moral, vertreten werden. Man muf3 also die Moral auflésen. Denn eine
ehrliche Moral ist nicht moglich. Die Moral bringt zwar das Kriterium der Wahrhaftigkeit
hervor, die radikale Wahrhaftigkeit aber schafft die Moral ab:

"Aber unter den Kraften, die die Moral grofdzog, war die Wahrhaftigkeit: diese wendet
sich endlich gegen die Moral, entdeckt ihre Teleologie, ihre interessierte Betrachtung -
und jetzt wirkt die Einsicht in diese lange eingefleischte Verlogenheit, die man
verzweifelt, von sich abzutun, gerade als Stimulans. Wir konstatieren jetzt Bediirfnisse
an uns, gepflanzt durch die lange Moral-Interpretation, welche uns jetzt als Bediirfnisse
zum Unwahren erscheinen: andererseits sind es die, an denen der Wert zu hdangen
scheint, derentwegen wir zu leben aushalten. Dieser Antagonismus - das, was wir
erkennen, nicht zu schatzen und das, was wir uns vorliigen moéchten, nicht mehr
schatzen zu dirfen - ergibt den Auflésungsprozef3."141

Der Auflosungsprozefs fiihrt daher zur Anerkennung des wirklichen Interesses, das sich
durch die Moral hindurch immer durchgesetzt hat. Als dieses Interesse, in seiner von
allen konkreten Inhalten abstrahierenden Form, nennt Nietzsche es den Willen zur
Macht. Wird er wahrhaftig, und nicht hinter Moral versteckt, vertreten, fiihrt er zum
Willen der Abschaffung einer Moral, die schon vorher in einen Auflésungsprozef3
eingetreten ist.

Es ist gerade diese Wahrhaftigkeit, die die Nazis faszinierte. Ein Wert, in dessen Namen
alle Werte abgeschafft werden, um den Willen zur Macht offen und ehrlich zu bejahen.
Daher ihre Kritik am englischen Imperialismus, am "falschen Albion". Sie ist genau so
richtig wie die nietzschesche Kritik an der Verlogenheit der Moral. Der englische
Imperialismus war grenzenlos heuchlerisch und verlogen, und wird darin nur noch vom
heutigen US-Imperialismus tibertroffen. Der Nazi-Imperialismus war stolz, wahrhaftig
zu sein. Das hat ihn aber nicht besser gemacht, sondern erheblich schlimmer. Hiatte man
nur die beiden zur Wahl, wiirde man immer den englischen vorziehen miissen. Nicht
obwohl er heuchlerisch war, sondern weil er es war. Die Heuchelei bedeutet eine Grenze
der Unmenschlichkeit dieses Imperialismus, obwohl eine unglaublich weite Grenze. Die
Wahrhaftigkeit des Willens zur Macht hat nicht einmal diese Grenze. Auch die stalinsche
Herrschaft hat Grenzen, die durch ihre Heuchelei gesetzt waren, und die der Nazi-
Imperialismus nicht kannte. Wenn heute die Krimtartaren in ihre Heimat zuriickwollen,
sind sie Zeugen des stalinistischen Unrechts. Indem sie aber ihren Willen dafiir
ausdriicken, sind sie auch Zeugen der Grenzen der stalinschen Herrschaft: es gibt diesed
Krimtartaren namlich noch. Die Juden kdnnen nicht zuriickwollen nach Osteuropa, da es
sie nicht mehr gibt. Auch andere konnen nicht mehr die Wiedergutmachung des gegen

141 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... 11,852
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sie begangenen Unrechts fordern. Die Apatschen und die Navajos wollen auch nicht
mehr in ihre Heimat zurtick: es gibt sie namlich gar nicht mehr.

Nun liegt der Schutz nicht in der Heuchelei, sondern in der Moral, die ohne Heuchelei
gar nicht bestehen kann. Wenn es die Heuchelei gibt, beweifd3t das gerade, daf3 es
irgendeine Moral noch gibt. Es beweifst keineswegs, daf die Moral keine Wirksamkeit
hat. Es beweif3t nur, dafd die Heuchelei ein Teil der Wirksamkeit der Moral ist. Wenn
man heuchelt, mufd man bis zu einem gewissen Grade die Moral respektieren, namlich
soweit, dafd die Heuchelei noch glaubhaft ist. Wenn man dennoch nicht die
Wahrhaftigkeit eines Willens zur Macht proklamiert, heifst das eben, daf$ man nicht nur
ein Heuchler ist. Die Moral hat dann doch eine gewisse Wirksamkeit, die méglicherweise
nicht besonders grof} ist. Aber warum soll man denn diese minimale und doch haufig so
wichtige Wirksamkeit der Moral zerstéren, um angeblich wahrhaftig zu sein?

Nehmen wir die Formulierung des Willens zur Macht an, die Nietzsche gibt, so kann man
durchaus sagen, dafd der Wille zur Macht der Moral zugrunde liegt, da jede Moral auf
Interessen basiert. Die Unwirksamkeit der Moral aber folgt nicht. Tugenden sind
unmoglich zu realisieren, und alle davon abgeleitete Moral verwirklicht sich durch
Heuchelei und Verlogenheit hindurch. Beides ist richtig. Aber daraus folgt iiberhaupt
kein Schluf3 im Sinne von Nietzsche. Wenn man die Tugenden nicht realisieren kann,
dann mufd man sie soweit wie moglich realisieren. Wenn alle Moral durch Heuchelei und
Verlogenheit hindurch wirksam ist, dann muf3 man versuchen, Heuchelei und
Verlogenheit soweit wie moglich zu liberwinden. Eine Moral ohne Heuchelei kann man
nur haben, wenn man Tugenden hat, die verwirklichbar sind. Da sie es nicht sind, kann
man eine solche Moral auch nicht haben. Das anzuerkennen, ware Wahrhaftigkeit.

Zu sagen, dafd sich hinter aller Moral etwas wie ein Wille zur Macht verbirgt, ist etwas
vOllig anderes, als zu sagen, daf$ der Wille zur Macht das Wirkliche ist, und alles andere
nur Vorwand oder Uberbau. Zu sagen, daf sich hinter allem das Recht des Stirkeren
durchsetzt, ist etwas vollig anderes, als das Recht des Starkeren als das Wahre zu
erklaren. Erklart man das Recht des Starkeren, dann zerstort man die gesamte
Gesellschaft, man zerstort alles. Erklart man den Willen zur Macht, so erklart man, ohne
es zu sagen, den Willen zum Nichts.

Hat man dadurch die Moral iiberwunden? Oder ist es nur ein Kampf gegen die Moral,
den man gar nicht gewinnen kann? Die bisher einzige Gesellschaft, die im Namen der
Wahrhaftigkeit den Willen zur Macht auf ihre Fahnen schrieb, um die Moral und das
Gewissen abzuschaffen, 10ste damit diesen Willen zum Nichts aus und versuchte den
kollektiven Selbstmord. Dies war der deutsche Nazismus. "Wenn wir von dieser
Weltbilihne abtreten miissen, so werden wir die Tiir hinter uns zuschlagen, dafd das
Weltall erzittert", sagte Goebbels kurz vor dem Ende. Aus dem Willen zur Macht wurde
der Wille zum Nichts, als der Wille zur Macht an eine uniiberwindliche Grenze traf.

War sie wirklich uniiberwindlich, oder war es nur der Zufall einer historischen Situation,
der zu diesem Ende fiihrte? Ist es moglich, die Moral abzuschaffen, und den Willen zur
Macht rein und wahrhaftig auszudriicken? Gibt es eine Welt ohne Moral? Das ist keine
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moralische Frage, sondern eine empirische: ist es faktibel und moglich, eine Welt ohne
Moral zu schaffen? Wenn wir die Moral abschaffen sollen, so ist eine solche Norm nur
dann giiltig, wenn wir sie abschaffen kdnnen. Jede Norm muf sich vor einem Sachurteil
legitimieren, um ihre Giiltigkeit behaupten zu kénnen. Das Sachurteil aber hat normative
Kraft immer dann, wenn es beweifdt, dafd eine Norm letztlich nicht faktibel ist und daf es
unmoglich ist, sie zu verwirklichen.

Nietzsche stellt diese Frage tiberhaupt nicht, und die Nietzscheaner auch nicht. Es ist die
Frage nach der Faktibilitatsgrenze. Er macht aber eine Reflektion iiber Macchiavelli, die
einen Hinweis geben konnte:

"Nun wird kein Philosoph dartiber in Zweifel sein, was der Typus der Vollkommenheit in
der Politik ist; namlich der Macchiavellismus. Aber der Macchiavellismus, pur, sans
mélange, cru, vert, dans toute sa force, dans toute son apreté ist iibermenschlich,
gottlich, transzendent, er wird von Menschen nie erreicht, hdchstens gestreift."142

"Thukydides und, vielleicht, der Principe Macchiavells sind mir selber am meisten
verwandt durch den unbedingten Willen, sich nichts vorzumachen und die Vernunft in
der Realitédt zu sehn - nicht in der 'Vernunft', noch weniger in der 'Moral'..."143

Das ist nun gerade keine Abschaffung der Moral, wenn auch eine Wendung gegen den
ethischen Universalismus. Hier wird vom Typus der Vollkommenheit eines Handelns
geredet, der von Menschen nie erreicht wird, und der tibermenschlich, gottlich,
transzendent ist. Dies ist ein Ideal, eine Moral, keine abgeschaffte Moral. Daf3 dies Ideal
die Vernunft in der Realitit ausdrickt, kennen wir aus der Geschichte der Moral. Das
haben schon Aristoteles und Thomas von Aquin gesagt. Nietzsche fordert standig die
Abschaffung der Moral, aber liber diese Forderung kommt er nicht hinaus. Es ergibt sich,
dafd diese Abschaffung der Moral selbst eine Moral ist. Es ist jetzt die nihilistische Moral
der ewigen Wiederkehr und des Willens zur Macht. Das aber ist die Moral des
kollektiven Selbstmords der Menbschheit.

Macchiavelli setzt geradezu die Moral voraus. Als Typus der Vollkommenheit ist der
Principe gerade der perfekte moralische Heuchler. Er weif3, daf er die Moral braucht,
um zu herrschen, und herrscht, indem er die Moral soweit respektiert, wie es seine
Herrschaft erfordert. Innerhalb dieses von der Moral selbst gesetzten Rahmens ist er
unmoralisch. Da ist von Abschaffung der Moral nicht die Rede und kann es auch gar
nicht. Wiirde der Principe die Moral abschaffen, ware er ja kein Typus der
vollkommenen Herrschaft mehr. Er ware dann Nietzscheaner. Die Moglichkeit des
Principe setzt die Moral voraus. Er bewegt sich in ihrem Rahmen.

Der Principe macht einen Minimalkalkiil der Moral, um den méglichen Raum fiir seine
Inmoral zu beschreiben. Er kann die Moral brechen nur im Rahmen der Moral, muf also
wissen, wieweit er damit gehen kann und wieweit er die Moral respektieren muf3. Nur

142 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlasss.. 111,687 /688
143 Nietzsche, op.cit. Gotzen-Dammerung, Nr.2 11,1028
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innerhalb dieses von der Existenz der Moral gezogenen Rahmens kann er unmoralisch
sein. Dieser Moralkalkiil setzt die Moral voraus, als objektiv gesellschaftliche Tatsache.
Diese muf3 also irgendwo in der Gesellschaft hervorgebracht werden. Sicher ist auch der
Principe daran interessiert, daf} diese Moral effektiv existiert. Er wird ihre Existenz
fordern, obwohl er fir sich den Raum maximiert, in dem er unmoralisch sein kann. Ohne
Moral konnte er ja nicht herrschen. Er ist wie ein Rauschgifthdndler, der die Verbote
umgeht, aber in jedem Moment daran interessiert ist, daf3 sie nicht aufgehoben werden.
Auch der Rauschgifthandler wird immer eine Moral fordern, die das Rauschgift
verbietet. Er hdngt von ihr ab. Er kann nicht einmal wollen, daf3 alle zu
Rauschgiftabhingigen werden, denn wer wird denn dann das Rauschgift bezahlen und
produzieren? Innerhalb dieser Moral wird er dann einen Minimalkalkiil der Moral
anstellen.

Wenn die Moral notwendig ist, um zu leben, dann muf eben der Principe die Moral
fordern, um zu herrschen. Um so willkiirlich wie méglich zu herrschen, muf3 er dann
innerhalb der von ihm geforderten Moral einen Minimalkalkiil machen, um zu wissen, in
welchem Umfang er die Moral brechen kann.

Die Moral abschaffen, hat damit gar nichts zu tun. Der Principe denkt nicht daran, die
Moral abzuschaffen. Nietzsche irrt sich vollig darin, was die sogenannten
Renaissancemenschen sind. Aber richtig ist natiirlich, daf$ dieser Macchiavellismus die
Werte aushohlt. Werte wachsen nicht aus dem Kalkiil, die Uberzeugung, dafl Werte
notwendig sind, schafft keine Werte. Im Gegenteil, sie hohlt sie aus. Werte entstehen nur
bei der Uberzeugung, daf ihre Giiltigkeit nicht aus einem Nutzenkalkiil folgt. Dies
bedeutet keineswegs, dafd sie um ihrer selbst willen erfiillt werden miissen, um zu
entstehen. Werte, die um ihrer selbst wegen erfiilt werden, sind nutzlos und verlieren
sich deshalb. Werte haben einen Nutzen, aber der Kalkiil des Nutzens ist nicht der
Grund, um sie zu haben. Nur niitzliche Werte konnen sich in Werte verwandeln, aber sie
tuen es nicht wegen des Nutzens. Sie entstehen durch einen Prozefd der gegenseitigen
Anerkennung zwischen Wesen von Fleisch und Blut, die die Nutzensphare einschlief3t.
Aber erst die Anerkennung gibt ihnen ihre transzendentale Bedeutung.

Daher kann der Principe gerade zeigen, warum die Herrschaft im Namen der Moral
ausgelibt wird. Nicht etwa weil die Herrscher moralisch sind oder sein mochten,
sondern weil die Moral einen auf3erordentlichen Zuwachs an Macht bringt. Die
Siindenvorstellung, wie sie sich insbesondere seit Augustin im Christentum durchgesetzt
hat, ist eine Technik der Macht und tiberhaupt kein Sieg der "Niedrigen". Sie ist ein Sieg
derer, die die Herrschaft ausiiben. Daher stammt sie ja gar nicht von Jesus oder Paulus.

Wenn Augustinus liber den Sklavenaufstand spricht, verbietet er ihn. Er behauptet, daf3
er ein Produkt der Konkupiszenz sei. Der Sklave, der frei sein will, erliegt der Begierde,
der ,concupiscencia“. Nietzsche sagt uns, der Sklavenaufstand sei ein Produkt des
Ressentiments. Der Sklave, der frei sein will, erliegt der Begierde des Ressentiments und
des Neids. Dieser Unterschied ist nicht so gross, damit Nietzsche liber Augustin sagen
kann:
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"Man lese nur irgendeinen christlichen Agitator, den heiligen Augustinus zum Beispiel,
um, zu riechen was fiir unsauberere Gesellen damit obenauf gekommen sind. .. Die Natur
hat sie vernachlassigt - sie vergaf3, ihnen eine bescheidne Mitgift von achtbaren, von
anstandigen, von reinlichen Instinkten mitzugeben.."144

Von der concupiscencia sind wir zum Ressentiment gekommen, na und? Augustinus
wird natiirlich behaupten, dafd die Fleischlichkeit, von der Paulus spricht, eben diese
concupiscenci sei. Sie ist es aber nicht. Augustinus hat bereits die solidarische
Korperlichkeit als der Vorstellung vom befreiten Kérper bei Paulus vollig vergessen.
Damit hat er eine Linie begriindet, in der Nietzsche nur letztes Extrem ist. Ganz sicher
aber kein Kritiker.

Aber das, was Augustinus liber den Sklavenaufstand sagt, das wiirde genauso auch der
Prinzipe sagen und nichts in Macchiavelli widerspricht dem. Das ist doch Machttechnik,
so wie sie heute auch gemacht wird. Genau die gleichen Dummbheiten héren wir doch
heute iiber die Auslandsschuld der Dritten Welt, tiber Befreiungsbewegungen, selbst
tiber die Gewerkschaften.

Allerdings ist richtig, dafd Augustinus jetzt in eine Moral einmiindet, die die Herren
selbst mitbetrifft. Um den Sklavenaufstand als concupiscenia zu verurteilen, verurteilt er
alles korperliche Leben, alle Reaktionen des Korpers, als concupiscencia. Aber da ist
keine Spur von "Schlecht-weg-gekommenen", die dafiir verantwortlich ware. Denn diese
fordern ihr Recht gerade im Namen des korperlichen Lebens, das Augustinus verurteilt
und das Nietzsche, was sie betrifft, ganz genauso betrachtet wie Augustinus.

Tatsachlich begriindet Augustinus diesen Typ von Gewissen. Es ist ein Gewissen, das
nicht, wie bei Paulus, den Koper befreien will, sondern das frei vom Kérper werden will.
Im Namen dieser Freiheit vom Korper verurteilt Augustinus jetzt die Befreiung der
Beherrschten, die Befreiung der Sklaven. In der Herrschaft selbst entsteht jetzt dieses
Gewissen, das aber nicht etwa die Herrschaft begrenzt, sondern ihr erst das gute
Gewissen gibt. Das schlechte Gewissen von Augustinus schafft das gute Gewissen der
Herrschaft. Gerade weil die christliche und danach die liberale Herrschaft ein so
schlechtes Gewissen gegentiber der Korperlichkeit haben, haben sie ein so gutes
Gewissen, wenn sie ihre Herrschaft gegen die Korperlichkeit der Beherrschten ausiiben.
Die Herrschenden zahlen mit ihrem schlechten Gewissen fiir das gute Gewissen, mit dem
sie die Herrschaft ausiiben. Indem sie dieses schlechte Gewissen allgemein machen,
schaffen sie daher den Beherrschten ein schlechtes Gewissen fiir den Fall, daf3 sie sich
von der Herrschaft befreien wollen. Denn die Beherrschten miissen davon iiberzeugt
werden, dafd ihre Forderung, frei zu sein, die Siinde der concupiscencia, der Begierde,,
oder des Ressentiment, oder des Neids ist. Alle gemeinsam unterwerfen sie sich einer
antikorperlichen Moral, durch die hindurch die Herrschaft legitimiert wird.

Es ist verstandlich, dafd Nietzsche hiergegen reagiert. Denn tatsachlich leiden auf diese
Weise auch die Herrschenden an ihrer Herrschaft. Die Marxsche Entfremdungslehre
driickt ebenfalls genau dies aus. Nietzsche mochte jetzt alles dies behalten, aber die

144 Nietzsche, op.cit.Der Antichrist, 11,1231/1232
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Herrschenden von ihren Gewissensproblemen befreien. Nicht etwa, der Unterdriickung
ein gutes Gewissen geben. Das hat sie ja schon. Die christliche oder liberale Herrschaft
hat doch keine Gewissensprobleme gegeniiber ihrer Herrschaft und hat sie auch nie
gehabt. Es geht vielmehr um Gewissensprobleme, die dadurch entstehen, daf3 die
Herrschaft ein gutes Gewissen hat. Dies sind aber die Gewissenprobleme, die die
absolute Herrschaftsethik hinterldsst. Ausschliefdlich hierum geht es daher bei
Nietzsche.

Folglich will er die Instinkte befreien, was nur ein anderes Wort dafiir ist, sas er
darunter versteht dem Korper wieder sein Recht zu geben. Aber eben nur fiir die
Herrschenden. Ein Recht auf kérperliches Leben wird zur Sache einer Elite, die dieses
Recht nur dadurch erwirbt, daf3 sie es den anderen bestreitet. Herrschende, die gesund
werden dadurch, dafd sie die andern krank machen. Da dies aber nicht mehr durch das
moralische Gewissen stattfinden kann, mufs es jetzt durch die Erklarung der brutalen
Gewalt geschehen. Nietzsche ruft daher nach den neuen Barbaren.

Das ist nicht mehr Macchiavelli. Dieser will das Gewissen der Herrschenden auflosen, es
aber fiir die Beherrschten weiterfiithren. Gewissen fiir die Beherrschten,
Gewissenlosigkeit fiir die Herrschenden. Nietzsche will tatsidchlich mehr. Uberhaupt
kein Gewissen, weder fir die Herrschenden noch die Beherrschten. Dafiir aber will er
jetzt die Beherrschten einfach der brutalen Macht unterwerfen, ohne jede Legitimierung
ihnen gegeniiber. Denn diese miif3te immer iiber das Gewissen geschehen.

Damit tritt Nietzsche in eine ganz neue Problematik der Moral ein. Er will mit dem Tod
des moralischen Gottes die Moral sebst abschaffen, um die Barbarei der Herrschenden
an ihre Stelle zu setzen. Er will die Unmoral zur Herrschaft fiihren. Aber es ist derselbe
Nietzsche, der zeigt, dass dies genau auch nicht geht. Nietzsche sagt liber diese Unmoral:

"Es ist leicht, von allen Arten amoralischer Handlungen zu sprechen, aber wird man die
Kraft haben, sie auszuhalten? Ich z.B. werde einen Wortbruch oder einen Totschlag
nicht ertragen konnen; ich werde mehr oder weniger lang daran siech liegen und dann
sterben, das ware mein Los."145

Diese Umoral hat genau die gleichen Probleme, wie sie Nietzsche in der Moral gezeigt
hat. Nur ergeben sich diese Probleme jetzt umgekehrt. Wenn der moralisch Handelnde
die Moral haufig nicht erfiillen kann und dann unmoralisch wird, so kann zurtick der
amoralisch Handelnde die Umoral nur schwierig verwirklichen und fallt dann zurtick in
moralische Positionen. Die Umoral als Anti-Moral ist auch eine Moral. Beide Mal
entsteht das Problem der Heuchelei und der Verlogenheit. Offensichtlich hat Nietzsche
diese Tatsache bemerkt. In jedem Falle zeigt diese Umkehrung, dass das ganze
Argument von Nietzsche iiberhaupt keine Uberzeugungskraft hat. Nietzsche kann nicht

145 Camus, Albert: Der Mensch in der Revolte. rororo. Reinbek bei Hamburg, 1969. S.93 Ich habe dieses
Zeitet in meiner Nietzsche-Lektiire nicht gefunden, daher zitiere ich nach Camus. Ich bin iiberzeugt, dass
Camus ein solches Zitat nicht erfindet.
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aufzeigen, wie dieses Problem l6sbar gemacht warden kann. Innerhalb der Analyse, die
Nietzsche macht, hat es jedenfalls keine Losung.

Die Kritik von Gesetz und Gewissen.

Nietzsche sieht nicht sehr klar, daf} es zwei Formen von Gewissen gibt, die in der
christlichen Tradition entstanden sind. Es handelt sich um das Gewissen im Sinne der
paulinischen Gesetzestheologie auf der einen, und das Gewissen, das die Herrschaft
propagiert, auf der anderen. Es handelt sich um die Moral der solidarischen
Korperlichkeit und die antikorperliche Moral, die jeweils verschiedene
Gewissensformen hervorbringen. Die erste fordert die Herrschaft heraus, die zweite ist
gerade die Moral der Herrschaft. Sie haben ebenfalls unterschiedliche
Siindenvorstellungen.

Die paulinische Siindenvorstellung geht von einer solidarischen Korperlichkeit aus, in
der die Gerechtigkeit darin besteht, das eigene Leben nur dadurch durchzusetzen, daf3
der jeweils andere sein eigenes immer auch kérperliches Leben ebenfalls durchsetzen
kann. Daher ist die Stinde mit dem Tod verkniipft: Stinde ist das, was den Tod bringt.
Dieses fiihrt zu einer Gesetzestheologie, in der behauptet wird, dafd das Gesetz in seiner
Logik den Tod bringt, so daf die Siinde durch die Erfiillung des Gesetzes geschieht.
Siinde ist daher bei Paulus nicht primar Gesetzesverletzung, sondern sie geschieht in der
Gesetzeserfiillung. Die Erfiillung des Gesetzes ist unter Kritik, nicht die
Gesetzesverletzung. Dies entspricht ganz den andern Schriften des Neuen Testaments,
vor allem den Evangelien. Jesus klagt nirgendwo eine Slinde an, die in der
Gesetzesverletzung bestiinde. Er klagt die Siinde in der Erfiillung des Gesetzes an. "Der
Mensch ist nicht fur den Sabbat da, sondern der Sabbat fiir den Menschen". Wenn der
Mensch fiir den Sabbat da ist, dann fiihrt die Gesetzeserfiillung zur Siinde. Jesus gibt
daher auch den Gesetzesverletzungen kaum Bedeutung, obwohl er sie durchaus als
Siinde bezeichnet. Aber da gilt ihm immer: "Wer von euch keine Siinde hat, der werfe
den ersten Stein". Fiir dieser Art Siinden verlangt er nicht einmal Reue, um sie zu
vergeben. Dies ist dann auch die urspriingliche Auffassung der Kreuzigung Jesu. Sie wird
nicht etwa den Juden angelastet, sondern dem Gesetz. Da die Siinde durch die Erfiillung
des Gesetzes hindurch geschieht, sucht man die Siinde, die zur Kreuzigung Jesu fiihrt,
eben in der Erfiillung des Gesetzes. Nicht etwa irgendeines Gesetzes, das dann ein
falsches Gesetz ware. Die Logik des Gesetzes ist der Tod, folglich geschieht durch das
Gesetz die Siinde, und die Kreuzigung Jesu ist Erfiillung des Gesetzes, nicht etwa
Gesetzesbruch. Dies offenbart jedenfalls, daf diese ersten Christen die Siinde mit der
Erfiillung des Gesetzes verbanden, und nicht primar mit Gesetzesverletzungen.
Tatsachlich ist es dafiir gleichgiiltig, um welches Gesetz es sich handelt. Es kann das
mosaische Gesetz, das romische Recht, aber auch das biirgerliche Recht, ein
Geschichtsgesetz wie das Marktgesetz oder das des Sozialismus sein. Das Gesetz ist der
Ort, an dem die Stinde durch Erfiillung geschieht.

Heute spielt diese Siindenauffasuung eine Rolle in der lateinamerikanischen Kirche,
wenn sie von "struktureller Siinde" spricht. Es ist eine Siinde, die man innerhalb und
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durch die Legalitat eines Gesetzes begeht. Dies etwa bei der heutigen Zahlung der
Auslandsschulden Lateinamerikas. Die Einziehung dieser Schulden ist natiirlich legal,
und sie ist blirgerliches Gesetz. Da sie aber der Grund eines ungeheuerlichen
Volkermords an der Dritten Welt ist, ist sie eben in diesem Sinne eine Siinde, die durch
die Gesetzeserflllung stattfindet. Sie wird zum Verbrechen.

Spatestens von Augustinus an, sieht das Christentum die Stinde als Gesetzesverletzung
an, und der Gesichtspunkt der Siinde, die durch Gesetzeserfiillung begangen wird,
verschwindet schlief3lich fast vollig. Eine solche Ethik der Gesetzeserfiillung kann nur
eine antikorperliche Ethik sein, da sie ja den Tod des andern als Produkt der
Gesetzeserfiillung in Kauf nehmen muf3. Sie erklart daher den korperlichen Tod als
irrelevant und ersetzt weirgehend den Korper durch die Seele. Wenn die Seele lebt, kann
der Korper sterben. Ein solches Christentum kann daher den Tod Jesu auch nicht mehr
als Erfiillung des Gesetzes als solchem begreifen, sondern allenfalls als Erfiillung
irgendeiner Wahrsagung oder eines falschen Gesetzes, das eben nicht das Gesetz Gottes
ist. Daher ist Jesus jetzt gestorben, weil die Menschen das Gesetz nicht erfiillt haben.
Damit entsteht die Figur des Juden als Gottesmorder, der gegen das Gesetz Gottes
rebelliert und damit die Siinde Luzifers begeht.

Diese Ethik der Erflillung des Gesetzes, in der die Siinde Gesetzesverletzung ist, ist die
Ethik der Herrschaft. Es ist die Ethik der Bezahlung von Schulden, in der der Schuldner,
der nicht bezahlt oder nicht bezahlen kann, der Schuldige ist. Es ist auch die Ethik der
heutigen Schuldeneintreibung von seiten der Dritten Welt. Wer nicht zahlt, ist der
Siinder. Dafd aber der Vélkermord durch das Eintreiben der unbezahlbaren Schulden
eine Silinde ist - iiberhaupt die eigentliche Stinde - wird durch das Stindengefiihl der
Erfillungsethik gerade verdeckt. Je mehr dieses Siindengefiihl der Erfiillungsethik
entwickelt ist, desto weniger wird es noch ein Siindengefiihl in der Ausiibung der
Herrschaft geben.

So stehen sich die Ethik der Aufhebung des Gesetzes und die der Erfiillung des Gesetzes
gegeniiber und schlief3en sich tendenziell aus. Nietzsche sieht dies in einem gewissen
Grade. Aber es gelingt ihm nicht, das Problem tatsachlich zu thematisieren. "Gott hatte
den Tod Christi nie beschlief3en kénnen, wenn iiberhaupt ohne diesen Tod eine
Erfiillung des Gesetzes moglich gewesen ware...", ist nach Nietzsche die Meinung des
Paulus. Dies setzt eben voraus, daf3 die Erfiillung des Gesetzes der Tod ist. Nicht nur der
Tod Jesu, sondern der Tod derer, denen die Erfiillung des Gesetzes aufgezwungen wird.

Nietzsche sieht daher durchaus, daf die Konsequenz der Ethik der Uberwindung des
Gesetzes die Abschaffung des Staates und und des Marktes und damit der Herrschaft ist.
Im paulinischen Sinne handelt es sich um eine Neue Erde, die diese Erde ist ohne den
Tod. Staat und Markt sind Herrschaft und als solche sind sie Verwaltung des Todes, und
konnen ohne die Verwaltung des Todes nicht bestehen. Folglich kann die Neue Erde
weder Staat noch Herrschaft noch Geld noch Privateigentum kennen:

"Das urspriingliche Christentum ist Abolition des Staates: es verbietet den Eid, den
Kriegsdienst, die Gerichtshofe, die Selbstverteidigung und Verteidigung irgendeines
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Ganzen...

Das Christentum ist auch Abolition der Gesellschaft: es bevorzugt alles von ihr
Geringgeschatzte, es wachst heraus aus den Verrufenen und Verurteilten, den
Aussatzigen jeder Art... es verschmaht die Reichen, die Vornehmen, die Tugendhaften
die , Korrekten.

Eine wenig reine Luft!"146

Wenn man die Ethik der Uberwindung des Gesetzes auf die Spitze treibt, ist das genau
das Ergebnis. Dies ist auch die Vorstellung des urspriinglichen Christentums. Dennoch
wird man bemerken, dafd Nietzsche den Sack schldgt, aber den Esel meint.

Wenn man in der Zeit, in der Nietzsche lebt, iiber die Abschaffung des Staates und der
Gesellschaft - also ebenfalls des Geldes und des Privateigentums - spricht, dann ist es
hochst unwahrscheinlich, dafé man sich auf das Christentum bezieht, das in derselben
Zeit ziemlich genau wie Nietzsche denkt. Nietzsche bezieht sich, obwohl er das nicht
erwahnt, auf Anarchismus, Sozialismus und Marxismus. Nietzsche bezog sich schon nur
deshalb auf Paulus, weil er ein Tabu seiner Zeit respektierte, das es verbot und auch
heute noch verbietet, Jesus direkt anzugreifen. Er attackiert Paulus und meint Jesus. Jetzt
aber attackiert er Paulus und meint den Sozialismus. Er respektiert damit ein
umgekehrtes Tabu, das es in diesen biirgerlichen Kreisen verbot und weitgehend heute
noch verbietet, sich mit Anarchismus, Sozialismus oder Marxismus iiberhaupt
auseinanderzusetzen. Daher diese enorme Zuspitzung seiner Attacken gerade auf
Paulus.

Das ist nicht einmal vollig falsch. Tatsachlich ist der Weg von Paulus zu Marx sehr kurz,
breit und bequem zu gehen. Ganz anders als etwa der Weg von Paulus zur
mittelalterlichen christlichen Orthodoxie, der schmal, steinig, kurvenreich und schwer
durchzustehen ist. Nimmt man die paulinische Gesetzestheologie und fiigt in sie das
Wertgesetz des Marktes als Gesetz ein, auf das man diese Theologie bezieht, dann
kommt man direkt und ohne viele Umschweife zur Marxschen Theorie des Fetischismus.
Was Paulus unter Siinde versteht ist dem, was Marx unter Fetisch versteht, haufig ganz
aufderordentlich verwandt.147 Dies gilt, obwohl Marx wahrscheinlich seine
Fetischismustheorie weitgehend unabhingig von der paulinischen Gesetzestheologie
entwickelt hat. Wo ndmlich Marx Paulus interpretiert (Heilige Familie, Deutsche
Ideologie) interpretiert er ihn standig in der Richtung der christlichen Orthodoxie. Er
beweist durch seine haufigen Pauluszitate allerdings, dafi er diesen kennt, so daf3 ein
zumindest halbbewufdter Einflufs durchaus méglich ist.

Wir haben also in der christlichen Tradition zwei sich bekdmpfende Ethiken, und nicht
einfach eine christliche Ethik. Es entsteht zuerst die Ethik der Uberwindung des
Gesetzes, gegen die dann die Ethik der Erflillung des Gesetzes entsteht. Die letztere ist

146 Njetzsche, op.cit. Aus dem Nachlasss.. 111,659/660

147 s Franz Hinkelammert, Die ideologischen Waffen des Todes, Zur Metapysik des Kapitalismus,
Exodus. Freiburg (Schweiz) 1985; ebenfalls Franz Hinkelammert, Sacrificios humanos y sociedad
occidsental. Lucifer y la Bestia. Editorial DIE, Costa Rica, 1991

99



die Siindenethik, d.h. die Ethik, die jetzt Gesetzesverletzungen als einzige Siinde zulaft
und deshalb eine Ethik der Herrschaft ist. Denn Herrschaft heifd3t Gesetz. Die Ethik der
Uberwindung des Gesetzes ist hingegen eine Ethik, die die Siinde ganz vorwiegend als
Ergebnis der Gesetzeserfiillung, und folglich als Ergebnis der Herrschaft ansieht. Es ist
daher eine Ethik vom Standpunkt der Schwachen, der Beherrschten und der Armen aus.
Die Ethik der Uberwindung des Gesetzes ist das, was Nietzsche den Standpunkt der
Niedriegen und Schlecht-weg-gekommenen nennt.

Die Ethik der Gesetzeserfiillung ist das aber gerade nicht. Es ist eine Ethik der
Herrschenden, der "Vornehmen", der Machtigen. Augustinus ist ein vornehmer Rémer,
Thomas von Aquin ist ein Mitglied des italienischen Adels, Anselm von Canterburry
ebenfalls und genauso Bernhard von Clairveaux. Das sind keine "Schlecht-weg-
gekommenen", wie es Maria, Jesus, Petrus und Paulus sind. Es sind Manner, die die
Herrschaft sichern und die Rechte der Ausiibung der Herrschaft vertreten. Sie sind
"staatstragend" im Unterschied zu den Griindern des Christentums, die tiberhaupt nicht
staatstragend sind. Diese Mdnner machen Imperien, und es ist unvorstellbar, daf3 ohne
ihr Wirken die burgerliche Gesellschaft entstanden ware. Diese Manner fithren den
Okzident zur Eroberung der Welt und sie haben die Macht des Imperiums entwickelt
wie nie jemand zuvor. Wenn Nietzsche immer meint, daf3 sie schlecht riechen, dann fallt
ihm gar nicht ein, dafd vielleicht die Macht schlecht riecht, die gerade sie geschaffen
haben und auf deren Seite Nietzsche ebenfalls steht..

Allerdings ist die Ethik der Erfiillung des Gesetzes die Umkehrung der anderen Ethik der
Uberwindung des Gesetzes. Diese Inversion des Christentums geschieht in den ersten
Jahrhunderten, stellt sich im 4.Jahrhundert klar heraus und bestimmt dann das gesamte
mittelalterliche Imperium vom 11.Jahrhundert an. Das Christentum selbst ist das
Instrument, mit dem die imperiale Herrschaft ihre Legitimitat zuriickgewinnt gegen eine
Volksbewegung, die im Namen des Christentums stattgefunden hatte. Das Christentum,
zu dem sich das vornehme Rom bekehrte, war nicht das Christentum, vor dem das
vornehme Rom gezittert hatte. Das Christentum, vor dem dieses Rom gezittert hatte,
war ein jiidisch-christliches Christentum. Das Christentum, zu dem sich das vornehme
Rom bekehrte, war ein griechisch-romisches Christentum. Rom wehrte sich durch das
Christentum gegen das Christentum.

Das jiidisch-christliche Christentum war ein Christentum der romischen Sklaven und
sonstigen Unterdriickten, das griechisch-romische Christentum aber war ein
Christentum der vornehmen Herren Roms. Das jiidisch-christliche Christentum
vermochte, der Herrschaft gegeniiber den Menschen zu vertreten, der, weil er die
Gleichheit vor Gott lebt, der Herrschaft gegeniiber ein Recht hat. Folglich erscheint ein
Mensch, der von einer Neuen Erde traumt und diese Erde danach gestalten will. Er wird
mit Paulus sagen und empfinden: Das Werk des Gesetzes ist der Tod. Was heifdt: Das
Werk der Herrschaft ist der Tod. und das heifd3t: Das Werk Roms ist der Tod. Dies ist das
Thema der Apokalypse, des in den ersten Jahrhunderten meistgelesenen Teils des
Neuen Testaments. Tod aber heifdt vor allem koérperlicher Tod: Hunger, Krankheit,
Elend.
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Das griechisch-romische Christentum wird dies in sein Gegenteil verwandeln, indem es
das Leben der Seele an die Stelle des Lebens des Korpers setzt. Dadurch antwortet es auf
den drohenden Aufstand der Sklaven. Fiir diese ist alle Erlosung ein Prozefs, der von der
Befreiung des Korpers ausgeht, den man dadurch begriindet, dafd das korperliche Leben
des einen immer dann die Quelle aller Legitimitat ist, wenn es das korperliche Leben des
andern achtet. Das aber ist Aufstand, auch wenn es ohne jede politische Absicht gesagt
wird. Diesen Aufstand aber konnte man nicht bekdmpfen, indem man die Gleichheit
eines jeden Menschen vor Gott leugnet. Folglich akzeptierte man die Gleichheit. Man
bekdmpfte den Aufstand, indem man die "wahre" Gleichheit des Menschen als Seele
gegen die Gleichheit als Kérper setzte. Die Ethik der Uberwindung des Gesetzes ist
notwendig eine Ethik der solidarischen Korperlichkeit. An ihre Stelle trat jetzt eine Ethik
der reinen Seele, die weiterhin eine Ethik der Gleichheit bleibt, diese Gleichheit aber
gegen die solidarische Korperlichkeit wendet. Sie ist Ethik der abstrakten Gleichheit.

Dies wurde jetzt zur Ethik der "Vornehmen", und konnte adequat vor allem durch die
platonische Philosophie interpretiert werden. Alle Menschen sind vor Gott gleich, aber
sie sind es als Seelen, fiir die der Kérper ein Gefangnis ist. Eine solche Vorstellung hat fiir
Paulus oder Jesus nicht den geringsten Sinn. Sie erméglicht aber, das Evangelium
"vornehm" zu machen. Man konnte jetzt den drohenden Sklavenaufstand als Werk der
concupiscencia denunzieren, wie dies bereits Augustin tut. Was die Gleichheit vor Gott
anbetrifft, hatte man die Gleichheit ja akzeptiert, was aber die Gleichheit des
korperlichen Lebens anbetraf, hatte man sie zerstort. Dies insbesondere deshalb, weil
jetzt die Beherrschten sich in einer Situation befanden, in der sie von vornherein gar
keine realistische Alternative fiir das Imperium hatten: aufder der scheinbaren
Alkternative ihrer eschatologischen Hoffnung, die immer mehr in eine unbestimmte
Ferne rickte.

Nietzsche sieht nur sehr unbestimmt diese Umkehjrung des Christentums. Er beurteilt
sie aber selbst moralisch, was eben iliberhaupt nicht adequat ist:

"Moral als Werk der Unmoralitat.

1. Damit moralische Werte zur Herrschaft kommen, miissen lauter unmoralische Krafte
und Affekte helfen.

2. Die Entstehung moralischer Werte ist das Werk unmoralischer Affekte und
Riicksichten.

.. Unmoralitat' des Glaubens an die Moral."148

Offensichtlich entgeht ihm die Umkehrung. Er meint daher, dafd dieses Christentum
weiterhin paulinisch ist, aber die Unmoralitat braucht, um diese Werte durchzusetzen.
Die christliche Herrschaft ist anders. Sie konstituiert eine invertierte Ethik, in der diese
Unmoralitat gerade durch die Moral gefordert wird. Sie erklart die Macht, der sie dient,
als Moral. Wenn irgendwo je eine Ethik entstanden ist, die die Macht als Moral vertritt,
so ist es diese christliche Ethik. Aber Nietzsche scheint diese Inversion zumindest zu
erahnen:

148 Nietzsche, op.cit. Ausa dem Nachlass... 111,866
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"Jeder nach Herrschaft strebende, aber unter einem Joch befindliche Instinkt braucht fiir
sich, zur Unterstiitzung seines Selbstgefiihls, zur Starkung, alle schonen Namen und
anerkannten Werte: so daf? er sich hervorwagt zumeist unter dem Namen des von ihm
bekampften 'Herren', von dem er frei werden will (z.B. unter der Herrschaft christlicher
Werte die fleischliche Begierde oder die Machtbegierde).- Dies ist die andere Ursache
der Falschheit.

In beiden Fallen herrscht vollkommene Naivitat: die Falschheit tritt nicht ins
Bewulf3tsein... Die absolute Unschuld in der Gebarde, im Wort, im Affekt, das 'gute
Gewissen' in der Falschheit, die Sicherheit, mit der man nach den gréfiten und
prachtvollsten Worten und und Stellungen fafst - alles notwendig zum Siege.

Im andern Falle: bei extremer Hellsichtigkeit bedarf es Genie des Schauspielers und
ungeheure Zucht in der Selbstbeherrschung, um zu siegen. Deshalb sind Priester die
geschicktesten bewufdten Heuchler; sodann Fiirsten..."149

"Uberall,, wo die Verstellung starker wirkt, wenn sie unbewuf3t ist, wird sie
unbewuf3t."150

Er spricht jetzt von einem nach Herrschaft strebenden Instinkt, - dem Willen zur Macht -
der sich unter einem Joch befindet. Das Joch ist angeblich diese paulinische Botschaft,
die tatsachlich die theologische Formulierung der Jesusbotschaft ist. Er glaubt allen
Ernstes, daf dies die Werte sind, die diesen Instinkt unter ein Joch bringen. Folglich sagt
er, dafd er sich nur hervorwagt, wenn er diese anerkannten Werte vorweist, und daher in
ihrem Namen - als seiner Herren - sein Machtstreben durchsetzt dadurch, dafd er es
verleugnet. Natlirlich ist es richtig, daf jetzt die Ungleichheit im Namen der Gleichheit
gerechtfertigt wird, und folglich die Macht im Namen des Verzichts auf die Macht oder
im Namen des Kampfes gegen diejenigen, die die Macht wollen. Da man sich gezwungen
sieht, die Gleichheit aller Menschen anzuerkennen, mufd man aus ihr die Ungleichheit
begriinden. Dies ist sicher die jetzt entstehenden moralische Heuchelei, auf die sich
seither alle Herrschaft begriindet.

Was Nietzsche hingegen nicht sieht oder zumindest nicht sehen will - er sagt es ja selbst,
und es gilt auch fiir ihn: "wo die Verstellung starker wirkt, wenn sie unbewuf3t ist, wird
sie unbewuf3t" - ist, daf$ die Gleichheit, in deren Namen die Ungleichheit gerechtfertigt
wird, eine ganz andere geworden ist. An die Stelle einer konkreten, von der
Bediirfnisbefriedigung des Menschen ausgehenden Gleichheit ist die Gleichheit von
Seelen getreten, die den Anspruch auf Bediirfnisbefriedigung als concupiscencia
verurteilt. Das aber ist die Gleichheit der "Vornehmen" und der Herren. Daher ist das
Ergebnis von Nietzsche vollig falsch, wenn er behauptet:

"...die Moral als Gegenprinzip gegen die furchtbare Explosion der Machtigen: niitzlich fiir
den 'Niedrigen'."151

Diese christliche Moral ist nicht niitzlich fiir die Niedrigen oder sie ist es nur in einer

149 Nietzsche, op.cit.Aus dem Nachlass.... 111,869
150 Nietzsch, op.cit. Aus dem Nachlass.. 111,870
151 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass.. I11,867
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vOllig indirekten, ganz begrenzten Form. Es ist eine Moral, die die Niedrigen verurteilt.
Glaubt denn Nietzsche im Ernst, daf$ diese christliche Moral Jesus mit Paulus als
"Vernichter des Gesetzes" ansehen wird? Ganz im Gegenteil. Sie wird genau diese
Behauptung als Werk des Teufels bezeichnen und Paulus und die Jesusbotschaft vollig
verdandern. Alles das, was diese Botschaft ausmacht, ist vom Standpunkt dieses
Christentums der Herren Teufelswerk und wird als solches angesehen. Daher wird
durch diese christliche Moral der Erfiillung des Gesetzes die gesamte Moral der
Uberwindung des Gesetzes, die im Ursprung des Christentums gestanden hat, verteufelt.

Nietzsche erkennt diese innere Dynamik des Christentums nicht. Das, was Nietzsche
vOllig zu Recht als Botschaft des Paulus darstellt, ist fiir das von der Herrschaft
interpretierte Christentum gerade der Teufel. Als solcher hat er auch einen Namen: er
heifdt spatestens seit dem XI. Jahrhundert Luzifer. Alles, was Nietzsche als paulinische
Gesetzestheologie darstellt, ist doch das, was die christliche Orthodoxie als Werk des
Luzifer-Teufels denunziert. Wo Nietzsche vom Hochmut des Paulus spricht, dort wird
die orthodoxe Theologie doch mit ihm iibereinstimmen. Sie sieht genau das als Hochmut
an, wird aber immer behaupten, dafd dies nicht Paulus wiedergibt.

Nietzsche glaubt sich daher in einem Konflikt mit dem Christentum, der gar nicht
existiert. Was die "Niedrigen" anbetrifft, ist das orthodoxe Christentum weitgehend auf
seiner Seite. Es ist dies auch, was seine Interpretation der paulinischen
Gesetzestheologie anbetrifft. Das orthodoxe Christentum verurteilt diese genauso wie
Nietzsche auch.

Die Frage ist daher eine andere: braucht die Herrschaft, um sich zu legitimieren,
eigentlich das Gewissen einer Ethik der Erfiillung des Gesetzes, oder kann sie einfach
darauf verzichten? Kann die Herrschaft darauf verzichten, im Namen der Gleichheit aller
Menschen ausgelibt zu werden? Hier erst kommt ein Konflikt mit Nietzsche zustande.
Aber es ist ein Konflikt zwischen der Herrschaft und Nietzsche, nicht einfach zwischen
dem Christentum und Nietzsche. Denn auch der Konflikt des Christentums kann ein
Konflikt mit der Herrschaft sein.

Die Abschaffung der "wahren Welt": die Utopiekritik von Nietzsche.

Was Nietzsche die "wahre Welt" nennt, bezieht sich auf alle begrifflichen einschliefilich
aller ethischen Bezugssysteme fiir die Beurteilung der Welt. Diese wird dann zur
"scheinbaren Welt", also einer Welt der Erscheinungen. Uber der scheinbaren Welt
erhebt der Mensch daher eine wahre Welt, und durch Bezugnahme auf diese wahre Welt
wird die wirkliche Welt in eine scheinbare Welt verwandelt. Die wahre Welt sieht
Nietzsche daher als eine Form der Verachtung fiir die wirkliche, uns gegebene Welt.
Indem wir diese wirkliche Welt durch Bezugnahme auf die wahre Welt verstehen,
verwandeln wir sie in eine blof2e Welt des Scheins, deren Wirklichkeit eben die andere,
die wahre Welt ist. Die wirkliche Welt scheint daher eine blofse Abweichung von der
wahren Welt zu sein. Daher verleumdet die wahre Welt die wirkliche Welt.

Nietzsche sieht daher die Konstruktion solcher wahren Welten als den letztlichen Grund
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fir die Moral, das Gewissen, das Ressentiment und die Dekadenz an. Die wahre Welt
zerstort die wirkliche Welt, unterminiert sie, leert sie aus und schafft ein Vakuum.

Die wahre Welt, auf die sich Nietzsche bezieht, ist daher die platonische Welt der Ideen,
die Vorstellung einer Welt von Menschen, die gleich sind, die Vorstellung einer
moralischen Welt, die Vorstellung eines Himmels jenseits des Todes, der Unsterblichkeit
aller Menschen, der Tugend und der Seele. Aber sie existiert auch in den
Naturwissenschaften, etwa in der Vorstellung des Atoms. "Und selbst noch ihr Atom,
meine Herren Mechanisten und Physiker, wie viel Irrtum, wie viel rudimentéare
Psychologie ist noch in Threm Atom riickstandig! - Gar nicht zu reden vom 'Ding an sich’,
vom horrendum pudendum der Metaphysiker!" 152

Sicher wiirde er sie auch sehen in Vorstellungen wie dem mathematischen Pendel, der
unendlichen Ebene, der genauen Uhr und vielen anderen. Nietzsche systematisiert dies
nicht, 143t es aber klar werden.

Was er wiederum nicht erwdahnt, ist der eigentliche Grund fiir diese Kritik der "wahren
Welt". Es ist die emanzipatorische Utopie, die gerade zur Lebenszeit Nietzsches eine
aufderordentliche Bedeutung gewinnt, sobald sie tatsachlich von grofden sozialistischen
Bewegungen aufgenommen wird. Hier entsteht gerade die Vorstellung der "wahren
Welt", um die es Nietzsche geht. Es ist die "wahre Welt" als Anarchie, als Kommunismus
oder als Sozialismus, die er jetzt mit der gesamten okzidentalen Tradition verbindet und
gegen die er sich wendet. Um sich gegen Anarchie und Kommunismus wenden zu
konnen, glaubt er, die ganze okzidentale Tradition vom Tisch fegen zu miissen. Sie
scheint ihm ein Monster, das sich im Nihilismus selbst verschlingt.

Immer sieht er diese wahre Welt im Gegensatz zur wirklichen Welt. Seine Kritik der
Moral bezieht sich daher letztlich auf diese Gesamtheit der wahren Welt, sodaf3 er ein
Geschichtsbild entwickelt, in dem sich die Dekadenz seit Sokrates entwickelt, die heute
zur Krisis des Nihilismus fiihrt und eine Losung verlangt. Da ist dann ein Urzustand, in
dem der Mensch noch keine verleumderische wahre Welt konstruiert hat oder in dem
die jenseitige Welt gerade die scheinbare Welt ist. "..konnte doch die andre Welt die
'scheinbare' sein (in der Tat haben sich die Griechen z.B. ein Schattenreich, eine
Scheinexistenz neben der wahren Existenz gedacht-"153 Darauf folgt die Dekadenz mit
ihrem Zerstortungsprozefd der wirklichen Welt, die zur heutigen Krisis fiihrt. Sie ist eine
Krankheit, aber eine Krankheit, die zu etwas besserem fiihrt, also eine Krankheit, wie die
Geburtswehen eine Krankheit sind. "Es ist eine Krankheit, das schlechte Gewissen, das
unterliegt keinem Zweifel, aber eine Krankheit, wie die Schwangerschaft eine Krankheit
ist."154 Als dritte Phase dieser historischen Triade kiindigt er daher die Erlosung von
dieser Krankheit an, eine Neue Welt, die keine wahre Welt mehr braucht.

152 Nietzsche, op. cit. Gotzen-Dadmmerung. Die vier grossen Irrtiimer. Nr.3 Gotzen-Dadmmerung. Die vier
grofden Irrtiimer, Nr.3, [1,973/974

153 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I11,718
154 Nietzsche, op.cit. Zur Genealogia der Moral. Zweite Abhandlung. Zweite Abhandlung. Nr.19. 11,829
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Da diese "wahre Welt" sich im Gegensatz zur wirklichen Welt befindet, 16st sie die
wirkliche Welt auf und wird zur Bedrohung. Sie zerstort das "Leben". Daher mufd man
das Leben retten, die Welt von der Erl6sung durch die wahre Welt erlésen.

"Es liegt so unsaglich viel mehr an dem, was man 'Leib' und 'Fleisch' nannte: der Rest ist
ein kleines Zubehor. Die Aufgabe, die ganze Kette des Lebens fortzuspinnen, und so, daf3
der Faden immer machtiger wird - das ist die Aufgabe.

Aber nun sehe man, wie Herz, Seele, Tugend, Geist formlich sich verschworen, diese
prinzipielle Aufgabe zu verkehren: wie als ob sie die Ziele waren!"155

Die Welt gemadss Nietzsche ist eine verkehrte Welt und sie muf wieder zu einer
richtigen Welt werden. Diese Aufgabe entspricht dem Auflésungsprozef3, der innerhalb
der Welt vor sich geht, die sich von einer "wahren Welt" aus versteht. Diesen Prozef3
nennt Nietzsche den "Nihilismus", sobald er zur Krisis aller Vorstellungen einer wahren
Welt fiihrt:

"Der Nihilismus steht vor der Tiir: woher kommt uns dieser unheimlichste aller Gaste? -
Ausgangspunkt: es ist ein Irrtum, auf 'soziale Notstdnde' oder 'physiologische
Entartungen' oder gar auf Korruption hinzuweisen als Ursache des Nihilismus....
Sondern: in einer ganz bestimmten Ausdeutung, in der christlich-moralischen, steckt der
Nihilismus."156

Dies ist eine Abwandlung der ersten Satze des kommunistischen Manifestes:

"Ein Gespenst geht um in Europa - das Gespenst des Kommunismus. Alle Machte des
alten Europa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbiindet, der
Papst und der Zar, Metternich und Guizot, franzésische Radikale und deutsche
Polizisten."157

Nach Nietzsche ist dieser Nihilismus als Auflosungsprozef3 bereits vor sich gegangen
oder unterwegs. Er sieht ihn auf drei Ebenen: als Nihilismus gegentiber dem Begriff des
Fortschritts, gegentiber dem Begriff der Totalitdt und gegeniiber dem Begriff der Utopie
einer Neuen Welt. Er leitet dies folgendermaf3en ab:

"Der Nihilismus als psychologischer Zustand wird eintreten miissen, erstens, wenn wir
einen 'Sinn" in allem Geschehen gesucht haben, der nicht darin ist: sodafs der Sucher
endlich den Mut verliert. Nihilismus ist dann das Bewuf3tsein der langen Vergeudung
von Kraft, die Qual des 'Umsonst’, die Unsicherheit, der Mangel an Gelegenheit, sich
irgendwie zu erholen, irgendwo noch zu beruhigen - die Scham vor sich selbst, als habe
man sich allzulange betrogen... Jener Sinn kdnnte gewesen sein.... die Anndherung an
einen allgemeinen Gliicks-Zustand; oder selbst das Losgehen auf einen allgemeinen
Nichts-Zustand - ein Ziel ist immer noch ein Sinn. Das Gemeinsame aller dieser
Vorstellungen ist, dafi ein Etwas durch einen Prozef selbst erreicht werden soll:- und

155 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass...I11,681
156 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass...I11,881.
157 MEW, Bd. 4, S. 461
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nun begreift man, dafd mit dem Werden nichts erzielt, nichts erreicht wird.. Also die
Enttduschung iiber einen angeblichen Zweck des Werdens als Ursache des
Nihilismus...."158

Es gibt kein Ziel, obwohl man es gesucht hat. Das Leben hat keinen Sinn auf3erhalb des
Lebens, es ist nicht fur etwas da. Daher auch nicht fir einen noch kommenden Gliicks-
oder Nichts-Zustand. Es bricht also der Glaube an den Fortschritt zusammen.

"Der Nihilismus als psychologischer Zustand tritt zweitens ein, wenn man eine Ganzheit,
eine Systematisierung, selbst eine Organisierung in allem Geschehen und unter allem
Geschehen angesetzt hat: so daf$ in der Gesamtvorstellung einer hochsten Herrschafts-
und Verwaltungsform die nach Bewunderung und Verehrung durstige Seele schwelgt...
Eine Art Einheit, irgendeine Form des 'Monismus': und infolge dieses Glaubens der
Mensch in tiefem Zusammenhangs- und Abhangigkeitsgefiihl von einem ihm unendlich
iiberlegenen Ganzen, ein modus der Gottheit... 'Das Wohl des Allgemeinen fordert die
Hingabe des einzelnen'... aber siehe da, es gibt kein solches Allgemeines! Im Grunde hat
der Mensch den Glauben an seinen Wert verloren, wenn durch ihn nicht ein unendlich
wertvolles Ganzes wirkt: d.h. er hat ein solches Ganzes konzipiert, um an seinen Wert
glauben zu kénnen."15?

Es geht der Glaube an die Totalitat verloren, die als Vorstellung des Ganzen dem
Menschen einen Wert geben sollte. Um an seinen Wert glauben zu konnen, hat der
Mensch diese Vorstellung von einem Wert durch die Totalitdt geschaffen. Damit aber
geht auch der Glauben an eine utopische Zukunft (metaphysische Welt) verloren:

"Der Nihilismus als psychologischer Zustand hat noch eine dritte und letzte Form....
bleibt als Ausflucht iibrig, diese ganze Welt des Werdens als Tauschung zu verurteilen
und eine Welt zu erfinden, welche jenseits derselben liegt, als wahre Welt. Sobald aber
der Mensch dahinterkommt, wie nur aus psychologischen Bediirfnissen diese Welt
gezimmert ist und wie er dazu ganz und gar kein Recht hat, so entsteht die letzte Form
des Nihilismus, welche den Unglauben an eine metaphysische Welt in sich
schliefdt,- welche sich den Glauben an eine wahre Welt verbietet."160

Da der Mensch seinen Wert aus dieser wahren Welt abgeleitet hat, entsteht jetzt das
Gefiihl der Wertlosigkeit:

"Das Gefiihl der Wertlosigkeit wurde erzielt, als man begriff, daf} weder mit dem Begriff
'"Zweck', noch mit dem Begriff 'Einheit’, noch mit dem Begriff 'Wahrheit' der
Gesamtcharakter des Daseins interpretiert werden darf... Kurz: die Kategorien 'Zweck’,
'Einheit’, 'Sein', mit denen wir der Welt einen Wert eingelegt haben, werden wieder von
uns herausgezogen - und nun sieht die Welt wertlos aus...

Resultat: Der Glaube an die Vernunft-Kategorien ist die Ursache des Nihilismus,- wir

158Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... 111,676/677
159 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... [11,677
160 Nietzsche, op.cit.,, 111,677
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haben den Wert der Welt an Kategorien gemessen, welche sich auf eine rein fingierte
Welt beziehen.

... Es ist immer noch die hyperbolische Naivitdt des Menschen: sich selbst als Sinn und
Wertmass der Dinge anzusetzen."161

Fortschritt, Totalitat und Utopie als Inbegriff aller "wahren Welt" werden jetzt als Hybris
betrachtet, durch die der Mensch sich zum Wertmaf3 der Dinge macht. Daf$ der Mensch
sich als solchen betrachtet, ist gerade die Zerstorung der Wirklichkeit. Es ist die
Verfiihrung zum Nichts:

"Mein Schlufdsatz ist: dafd der wirkliche Mensch einen viel h6heren Wert darstellt als der
'wiinschbare' Mensch irgendeines bisherigen Ideals: daf} alle 'Wiinschbarkeiten' in
Hinsicht auf den Menschen absurde und gefahrliche Ausschweifungen waren, mit denen
eine einzelne Art von Mensch ihre Erhaltungs- und Wachstums-Bedingungen iiber der
Menschheit als Gesetz authdngen mochte; dafd jede zur Herrschaft gebrachte
'Wiinschbarkeit' solchen Ursprungs bis jetzt den Wert des Menschen, seine Kraft, seine
Zukunftsgewifsheit herabgedriickt hat...; daf3 das Ideal bis jetzt die eigentlich welt- und
menschverleumdende Kraft, der Gifthauch tiber der Realitét, die grof3e Verfithrung zum
Nichts war..."162

Es ist der Ruf zur menschlichen Demut gegen den Hochmut der Hybris. Das Ideal
zerstort, man mufd die Welt vom Ideal erlésen, d.h. von der Erlésung erlésen.

"Das ist eine jammervolle Geschichte: der Mensch sucht nach einem Prinzip, von wo aus
er den Menschen verachten kann,- er erfindet eine Welt, um diese Welt verleumden
und beschmutzen zu kénnen: tatsachlich greift er jedesmal nach dem Nichts und
konstruiert das Nichts zum 'Gott', zur 'Wahrheit' und jedenfalls zum Richter und
Verurteiler dieses Seins..."163

Man muf das Gute abschaffen, da es die Menschheit ruiniert:

"...daf$ ein hoher Grad von Macht in den Handen der hochsten Giite die unheilvollsten
Folgen ('die Abschaffung des Ubels") mit sich bringen wiirde?- In der Tat, man sehe nur
an, was der 'Gott der Liebe' seinen Glaubigen fiir Tendenzen eingibt: sie ruinieren die
Menschheit zugunsten des 'Guten'.- In praxi hat sich derselbe Gott angesichts der
wirklichen Beschaffenheit der Welt als Gott der hochsten Kurzsichtigkeit, Teufelei und
Ohnmacht erwiesen: woraus sich ergibt, wie viel Wert seine Konzeption hat.

..-noch jetzt ist die Menschheit in Gefahr, an einer lebenswidrigen Idealitat zugrunde zu
gehen."164

Dies heifd3t: Wer den Himmel auf Erden will, schafft die Holle auf Erden. Schaffen wir

161 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I11,678
162 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass,,, 111,673
163 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I11,739/740
164 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... 111,671/672
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folglich den Himmel ab!

"Und dieses Leben ruht auf unmoralischen Voraussetzungen: und alle Moral verneint
das Leben -.

- Schaffen wir die wahre Welt ab: und um dies tun zu kénnen, haben wir die
bisherigen obersten Werte abzuschaffen, die Moral... Es geniigt, nachzuweisen, dafd auch
die Moral unmoralisch ist, in dem Sinne, in welchem das Unmoralische bis jetzt
verurteilt worden ist. st auf diese Weise die Tyrannei der bisherigen Werte gebrochen,
haben wir die 'wahre Welt' abgeschafft, so wird eine neue Ordnung der Werte von selbst
folgen miissen.

Die scheinbare Welt und die erlogene Welt - ist der Gegensatz....

Der Instinkt der décadence, der als Wille zur Macht auftritt. Beweis: die absolute
Unmoralitat der Mittel in der Geschichte der Moral.

Gesamteinsicht: die bisherigen hochsten Werte sind ein Spezialfall des Willens zur
Macht; die Moral selbst ist ein Spezialfall der Unmoralitat."165

Nietzsche glaubt jetzt zu entdecken, dafd wir die wahre Welt nicht mehr brauchen, ja,
dafd die Konstruktion der wahren Welt gerade der Grund fiir ihre heutige Auflésung ist:

"Erster Satz. Die Griinde, daraufhin 'diese’ Welt als scheinbar bezeichnet worden ist,
begriinden vielmehr deren Realitdt - eine andre Art Realitdt ist absolut unnachweisbar...,
Zweiter Satz. Die Kennzeichen, welche man dem 'wahren Sein' der Dinge gegeben hat,
sind Kennzeichen des Nicht-Seins, des Nichts - man hat die 'wahre Welt' aus dem
Widerspruch zur wirklichen Welt aufgebaut: eine scheinbare Welt in der Tat, insofern
sie blof3 eine moralisch-optische Tauschung ist.

Dritter Satz. Von einer 'andren’ Welt als dieser zu fabeln hat gar keinen Sinn,
vorausgesetzt, dafd nicht ein Instinkt der Verleumdung, Verkleinerung, Verdachtigung
des Lebens ins uns machtig ist: im letzteren Falle rachen wir uns am Leben mit der
Phantasmagorie eines 'anderen’, eines 'besseren’ Lebens.

Vierter Satz. Die Welt scheiden in eine 'wahre' und eine 'scheinbare’, sei es in der Art des
Christentums, sei es in der Art Kants (eines hinterlistigen Christen zu guter Letzt -) ist
nur eine Suggestion der décadence - ein Symptom niedergehenden Lebens..."166

Jetzt entsteht eine andere Welt:

"Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt bleibt iibrig? die scheinbare
vielleicht?... Aber nein! mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare
abgeschafft!"167

Jetzt entsteht die wirkliche Welt als unmittelbare Welt. Es gibt keine Welt der
Erscheinungen mehr, in der sich als ihr Wesen eine "wahre Welt" ausdriickt. Es ist eine
Welt, die keine "wahre Welt" mehr braucht, sodafd auch die wirkliche Welt nicht mehr in

165 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I11,737
166 Nietzsche, op.cit. Gotzen-Dammerung, Die "Vernunft" in der Philosophe. Nr.6, 11,960/961

167 Nietzsche, op.cit.. Gotzen-Dammerung, Wie die ,wahre Welt" endlich zur Fabel wurde.
Geschichte eines Irrtums. 11,963
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eine Welt der Erscheinungen umgewandelt werden muf3. Eine Art Welt mit einem
wahren Bewuftsein ist entstanden.

Es ist wirklich eine neue Welt, aber nicht etwa als neuer Glickszustand, sondern als die
richtige Art zu leben:

"Kritik der 'Gerechtigkeit' und 'Gleichheit vor dem Gesetz': was eigentlich damit
weggeschafft werden soll? Die Spannung, die Feindschaft, der Haf3. - Aber ein Irrtum ist
es, dafd dergestalt 'das Gliick' gemehrt wird..."168

Aus dem Abwerten ist ein Wert geworden: ein Leben ohne Werte:

"Wert alles Abwertens. - Meine Forderung ist, dafd man den Tater wieder in das Tun
hineinnimmt, nachdem man ihn begrifflich aus ihm herausgezogen und damit das Tun
entleert hat; dafd man das Etwas-tun, das 'Ziel', die 'Absicht’, daf man den 'Zweck’
wieder in das Tun zuriicknimmt, nachdem man ihn kiinstlich aus ihm herausgezogen
und damit das Tun entleert hat.

Alle 'Zwecke', 'Ziele', 'Sinne' sind nur Ausdrucksweisen und Metamorphosen des einen
Willens, der allem Geschehen inhariert: des Willens zur Macht. Zwecke-, Ziele-,
Absichten-haben, Wollen tiberhaupt, ist so viel wie Starker-werden-wollen, Wachsen-
wollen - und dazu auch die Mittel wollen."169

Der Wert ist jetzt darin, mit dem Willen zur Macht auch die Mittel dazu zu wollen und sie
nicht mehr unter dem Gegenteil zu verstecken. Die Werte werden zur Emanation dieses
Willens zur Macht, der sich offen und direkt in ihnen ausdrickt. Das Leben wird "wahr".

Was aber ist die Vorstellung von einer Welt, die keine wahre Welt mehr braucht und
daher die wirkliche Welt nicht mehr in eine Welt der Erscheinung eines Wesens
verwandelt? Ist die Vorstellung einer solchen Welt nicht eine Riickkehr der "wahren
Welt", die Nietzsche doch abschaffen wollte? Ist sie nicht ein Ideal? Ist sie mdglich?
Nietzsche selbst spricht jetzt von dieser, seiner neuen Welt als einer "wahren Welt":

"Die Konzeption dieses Werks, auf welche man in dem Hintergrunde dieses Buches
stof3t, ist absonderlich diister und unangenehm: unter den bisher bekannt gewordenen
Typen des Pessismismus scheint keiner diesen Grad von Bosartigkeit erreicht zu haben.
Hier fehlt der Gegensatz einer wahren und einer scheinbaren Welt: es gibt nur
eine Welt, und diese ist falsch, grausam, widerspriichlich, verfiihrerisch, ohne
Sinn!.. Eine so beschaffene Welt ist die wahre Welt. Wir haben Liige n6tig, um liber
diese Realitdt, diese 'Wahrheit' zum Sieg zu kommen, das heifdt, um zu leben... Daf3 die
Liige notig ist, um zu leben, das gehort selbst noch mit zu diesem furchtbaren und
fragwiirdigen Charakter des Daseins."170

Nietzsche sagt uns eben, dafd es nur eine Welt gibt, aber daf3 diese die wahre Welt ist, die

168 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I11,857
169 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I11,679
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"falsch, grausam, widerspriichlich, verfiihrerisch, ohne Sinn" ist. Er hat die gute Welt
durch die bose Welt ersetzt, aber beide, die gute oder die bose, sind "wahre Welten", d.h.
Utopien. Er hat eine Utopie begriindet, die unter dem falschen Schein der Realitit
vorgestellt wird. Bei Nietzsche entsteht somit die Utopie einer Welt, die "falsch,
grausam, widersprtichlich, verfiihrerisch, ohne Sinn" ist. Es ist ein neues Reich Gottes,
ein neues Evangelium, das ein Anti-Reich Gottes ist und ein Anti-Evangelium.:

"Denn man vergreife sich nicht iiber den Sinn des Titels, mit dem dies Zukunfts-
Evangelium benannt sein will. 'Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller
Werte'..."171

Nietzsche erkennt durchaus, dafd er wieder auf eine Utopie herausgekommen ist, obwohl
es diesmal eine antiemanzipatorische Utopie ist: Wir haben die Liige nétig,... um zu
leben. Es ist die Utopie einer Gesellschaft ohne Utopien. "Im grofden Menschen sind die
spezifischen Eigenschaften des Lebens - Unrecht, Liige, Ausbeutung - am
grofdten."172 Angeblich aber war doch die Verlogenheit der Moral der Grund, sie
abschaffen zu miissen. Jetzt aber kommt er zum Ergebnis, daf} seine Welt der
abgeschafften Moral ebenfalls eine Moral konstituiert, die notwendig verlogen sein muf3.
Da aber wendet er sich ab:

"Niemand wiirde, wie es scheint, einer radikalen Verneinung des Lebens, einem
wirklichen Neintun noch mehr als einem Neinsagen zum Leben ernstlicher das Wort
reden, als der Verfasser dieses Buches. Nur weifd er - er hat es erlebt, er hat vielleicht
nichts anderes erlebt! - dafd die Kunst mehr wert ist, als die Wahrheit."173

Die Verwirklichung der Utopie Nietzsches: Die Holle auf Erden.

Tatsachlich, sein ganzes Argument ist zu Ende, wenn seine Abschaffung der wahren Welt
zu einer neuen wahren Welt wird, wenn seine Vernichtung aller Utopien zu der Utopie
einer Welt fiihrt, in der alle Utopien abgeschafft sind. Die Nazis haben genau diese
Utopie von der Vernichtung aufgenommen und ihr sogar einen utopischen Namen
gegeben: tausendjdhriges Reich. Alle Utopien zu vernichten, das wird zur antiutopischen
Utopie von einer Welt, in der die Emanzipation des Menschen, die Gerechtigkeit und
Gleichheit, vergessen sind.

Nietzsche stellt diese Tatsache zwar fest, aber er stellt sich ihr nicht. Stattdessen fliichtet
er sich in die Kunst und spricht vom "Neinsagen zum Leben". Nicht mehr die Wahrheit
sei sein hochster Wert, sondern die Kunst. Allerdings spielt Nietzsche hier wohl eher ein
asthetisches Spiel. In Wirklichkeit wird er immer extremer ium Vorantreiben dieser
Neuen Welt, die er entdeckt hat. Er hat eine Utopie, die er verwirklichen will. Sie ist aber
nicht mehr ein Himmel auf Erden. Das war die emanzipatorische Utopie, gegen die seine
Utopie gerichtet ist. Er ist zum Ergebnis gekommen, daf? der Himmel auf Erden eine

171 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I11,634
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Hybris ist, die die Welt in eine Holle verwandelt. Wahrhaftig wie er sein will, will er das,
was man kann. Er will eine Utopie, die nicht das Gegenteil von dem erreicht, was sie
verspricht, eine wahre Welt, die das erreicht, was sie auch ausdriickt, auch wenn sie es
nicht vollig erreicht. Seine Utopie ist folglich nicht der Himmel auf Erden, sondern die
Holle auf Erden. Eine Welt ohne Utopie, ohne Emanzipation des Menschen, ohne
Gerechtigkeit und Gleichheit. Eine solche Welt ist utopisch, aber dadurch, daf3 sie das
Ende der Utopie verspricht. Es ist eine Welt ohne Hoffnung, und in ihrer Verwirklichung
so unmoglich wie es der Himmel ist. Aber sie wird jetzt zum Ziel. Die Holle auf Erden, so
wie Dante sie beschrieb: Wer hier eintritt, lasse alle Hoffnung fahren.

Tatsachlich ist das die Konsequenz. Wer behauptet, daf3, wer den Himmel auf Erden will,
die Holle schafft, der kann nur auf eine einzige Art wahrhaftig sein: indem er die Holle
verspricht, auch wenn er sie dann Himmel nennt. Es ist die angebliche Befreiung von der
Liige. So spricht Nietzsche daher vom Erloser, und bietet sich selbst als Erloser an. Es ist
der Erloser, der uns vom Erldser erlost, der uns vom Ideal erlost und von dem Fluch, den
es bedeutet:

"Aber irgendwann, in einer starkeren Zeit, als diese morsche, selbstzweiflerische
Gegenwart ist, muf3 er uns doch kommen, der erlésende Mensch der grofden Liebe
und Verachtung, der schopferische Geist, den seine drangende Kraft aus allem Abseits
und Jenseits immer wieder wegtreibt, dessen Einsamkeit vom Volke mifdverstanden
wird, wie als ob sie eine Flucht vor der Wirklichkeit sei - wahrend sie nur seine
Versenkung, Vergrabung, Vertiefung in die Wirklichkeit ist, damit er einst aus ihr, wenn
er wieder ans Licht kommt, die Erlésung dieser Wirklichkeit heimbringe: ihre
Erlésung von dem Fluch, den das bisherige Ideal auf sie gelegt hat. Dieser Mensch der
Zukunft, der uns ebenso vom bisherigen Ideal erlésen wird als von dem, was aus
ihm wachsen mufdte, vom groféen Ekel, vom Willen zum Nichts, vom Nihilismus, dieser
Glockenschlag des Mittags und der grofien Entscheidung, der den Willen wieder frei
macht, der der Erde ihr Ziel und dem Menschen seine Hoffnung zuriickgibt, dieser
Antichrist und Antinihilist, dieser Besieger Gottes und des Nichts - er muf} einst
kommen..."174

Die Abschaffung der wahren Welt erscheint jetzt als Erlosung, und die Hoélle, die
Nietzsche verspricht, als der neue Himmel. Jetzt fiihlt Nietzsche sich als Antichrist, der
Erloser ist. Der Erloser vom Christentum und Judentum, vom Antisemitismus,
Anarchismus und Sozialismus, von der Gerechtigkeit und von der Gleichheit, vom
Gewissen und der Moral. Nietzsche ganz personlich fiihlt sich wirklich als der neue
Gekreuzigte: gekreuzigt durch den Gekreuzigten. In den letzten Briefen zur Zeit seines
Zusammenbruchs unterschreibt er als Dionysos und als Der Gekreuzigte. Der christliche
Erloser starb am Kreuze, um alles das zu bringen, von dem uns der neue Erloser erlésen
wird. Der neue Erléser ist auch ein Gekreuzigter, gekreuzigt durch das Kreuz, das der
christliche Erloser gebracht hat. Nietzsche glaubt zu seinem Ende hin immer mehr,
krank geworden zu sein durch das Christentum, und daher gekreuzigt zu werden durch

174 Nietzsche, op.cit. Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung. Nr.24, 836/837
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den Gekreuzigten. Jetzt fithlt er sich selbst als Erloser, der von der ersten Erlosung
erlost. Schlief3lich flihlt er sich sogar eins mit dem christlichen Erléser. In einem seiner
letzten Briefe, den er an Jakob Burckhardt schreibt, sagt er:

"Ich habe Kaiphas in Ketten legen lassen; auch ich bin voriges Jahr von den deutschen
Arzten auf eine sehr langwierige Weise gekreuzigt worden. Bismarck und alle
Antisemiten abgeschafft".17

Jetzt solidarisiert er sich sogar mit diesem Gekreuzigten, indem er dessen Kreuziger,
namlich Kaiphas, in Ketten legen 1af3t. Er kreuzigt seinen Kreuziger, namlich den, der
den Gekreuzigten gekreuzigt hat, der wiederum ihn gekreuzigt hat.

In Nietzsche entsteht jetzt gerade ein Gefiihl, die Losung bringen zu miissen. Er denkt
sich daher die Schaffung seiner Neuen Welt aus, die Abschaffung der emanzipatorischen
wahren Welt. Die Erlosung von der Erlosung wird jetzt zur Befreiung:

"Dafd niemand mehr verantwortlich gemacht wird, dafd die Art des Seins nicht auf eine
causa prima zurlckgefiihrt werden darf, dafs die Welt weder als Sensorium, noch als
'Geist' eine Einheit ist, dies erst ist die grof3e Befreiung - damit erst ist die Unschuld des
Werdens wieder hergestellt... Der Begriff 'Gott' war bisher der grofdte Einwand gegen
das Dasein... Wir leugnen Gott, wir leugnen die Verantwortlichkeit in Gott: damit erst
erlésen wir die Welt.-"176

Man muf kimpfen gegen die, die krank machen. Das Christentum hat krank gemacht,
folglich mufd man dagegen kampfen:

"Sowohl die Zdhmung der Bestie Mensch, als die Zlichtung einer bestimmten Gattung
Mensch ist 'Besserung' genannt worden: erst diese zoologischen Termini driicken
Realitdten aus - Realitdten freilich, von denen der typische 'Verbesserer', der Priester,
nichts weif - nichts wissen will... Die Zdhmung eines Tieres seine 'Besserung’ nennen ist
in unseren Ohren beinahe ein Scherz....Sie (die Bestie) wird geschwacht, sie wird
weniger schadlich gemacht, sie wird durch den depressiven Affekt der Furcht, durch
Schmerz, durch Wunden, durch Hunger zur krankhaften Bestie.- Nicht anders steht es
mit dem gezahmten Menschen, den der Priester 'verbessert' hat. Im frithen Mittelalter,
wo in der Tat die Kirche vor allem eine Menagerie war, machte man allerwarts auf die
schonsten Exemplare der 'blonden Bestie' Jagd - man 'verbesserte' zum Beispiel die
vornehmen Germanen.... Da lag er nun, krank, kiimmerlich, gegen sich selbst boswillig;
voller Hafs gegen die Antriebe zum Leben, voller Verdacht gegen alles, was noch stark
und gliicklich war. Kurz, ein 'Christ'... Physiologisch geredet: im Kampf mit der Bestie
kann Krankmachen das einzige Mittel sein, sie schwach zu machen."177

Wir miissen daher diejenigen krank machen, die uns krank machen. Machen wir
diejenigen krank, die nur leben kénnen, indem sie krank machen. Rache nehmen an

175 Brief vom 6.1.89
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denen, die nur die Rache suchen:

"Nehmen wir den andern Fall der sogenannten Moral, den Fall der Ziichtung einer
bestimmten Rasse und Art. Das grofartigste Beispiel dafiir gibt die indische Moral, als
'Gesetz des Manu' zur Religion sanktioniert... Wie armselig ist das 'Neue Testament'
gegen Manu, wie schlecht riecht es! - Aber auch diese Organisation hatte notig, furchtbar
zu sein - nicht diesmal im Kampf mit der Bestie, sondern mit ihrem Gegensatz-Begriff,
dem Nicht-Zucht-Menschen, dem Mischmasch-Menschen, dem Tschandala. Und wieder
hatte sie kein andres Mittel, ihn ungefahrlich, ihn schwach zu machen, als ihn krank zu
machen - es war der Kampf mit der 'groféen Zahl'. Vielleicht gibt es nichts unserm Gefiihl
Widersprechenderes als diese Schutzmafdregeln der Indischen Moral. Das dritte Edikt
zum Beispiel..,, das von den unreinen Gemiisen, ordnet an, dafd die einzige Nahrung, die
den Tschandala erlaubt ist, Knoblauch und Zwiebeln sein sollen... Dasselbe Edikt setzt
fest, dafd das Wasser, welches sie notig haben, weder aus den Fliissen, noch aus den
Quellen, noch aus den Teichen genommen werden diirfe, sondern nur aus den Zugangen
zu Stimpfen und aus Lochern, welche durch die Fuf3stapfen der Tiere entstanden sind.
Desgleichen wird ihnen verboten, ihre Wasche zu waschen und sich selbst zu waschen,
da das Wasser, das ihnen aus Gnade zugestanden wird, nur benutzt werden darf, den
Durst zu loschen... - Der Erfolg einer solchen Sanitats-Polizei bleibt nicht aus:
morderische Seuchen, scheufiliche Geschlechtskrankheiten und daraufhin wieder
'das Gesetz des Messers', die Beschneidung fiir die mannlichen, die Abtragung der
kleinen Schamlippen fiir die weiblichen Kinder anordnend. - Manu selbst sagt: 'die
Tschandala sind die Frucht von Ehebruch, Inzest und Verbrechen (- dies die notwendige
Konsequenz des Begriffs Ziichtung). Sie sollen zu Kleidern nur Lumpen von Leichnamen
haben... Es ist ihnen verboten, von links nach rechts zu schreiben und sich der
rechten Hand zum Schreiben zu bedienen: der Gebrauch der rechten Hand und des Von-
links-nach-rechts ist blof3 den Tugendhaften vorbehalten, den Leuten von Rasse.' -"178

Krank machen, die krank machen wollen. Rache nehmen an denen, die die Rache wollen:
"Es ist ihnen verboten, von links nach rechts zu schreiben.”" Wieder macht er klar, dafd
dies das Krankmachen der Juden ist, das allem vorausgeht, denn die Juden schreiben von
rechts nach links. Seine Abschaffung der wahren Welt fiihrt ihn in die moralische Liige,
gegen die er antrat.

"Diese Verfligungen sind lehrreich genug: in ihnen haben wir einmal die arische
Humanitat, ganz rein, ganz urspriinglich - wir lernen, dafd der Begriff 'reines Blut' der
Gegensatz eines harmlosen Begriffs ist. Andrerseits wird klar, in welchem Volk sich der
Haf3, der Tschandala-Haf$ gegen diese 'Humanitit' verewigt hat, wo er Religion, wo er
Genie geworden ist... Unter diesem Gesichtspunkte sind die Evangelien eine Urkunde
ersten Ranges; noch mehr das Buch Henoch. - Das Christentum, aus jiidischer Wurzel
und nur verstandlich als Gewdachs dieses Bodens, stellt die Gegenbewegung gegen jede
Moral der Ziichtung, der Rasse, des Privilegiums dar - es ist die antiarische Religion par
excellence: das Christentum die Umwertung aller arischen Werte, der Sieg der
Tschandala-Werte, das Evangelium den Armen, den Niedrigen gepredigt, der Gesamt-

178 Nietzsche, op.cit. Gotzen-Dammerung. Die "Verbesserer" der Menschheit. Nr.3, 11,980/981
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Aufstand alles Niedriggetretenen, Elenden, Mifdratenen, Schlechtweggekommenen gegen
die 'Rasse’ - Die unsterbliche Tschandala-Rache als Religion der Liebe..."179

Den grofien Endkampf konzipiert er auf zwei Ebenen. Er geht einmal gegen die Juden,
die die Schuldigen dafiir sind, daf die Niedrigen zum Aufstand antreten. Er geht dann
gegen die Niedrigen, um sie auf das zu reduzieren, was sie nach Nietzsche eben sind:
Tschandala. Diesen groféen Endkampf nennt er den "aktiven Nihilismus" der als
Durchgangsphase zur Befreiung erscheint.

Den Endkampf gegen die Juden, den er ankiindigt, hat alle Elemente einer Endlésung.

"Das Symbol dieses Kampfes, in einer Schrift geschrieben, die liber alle
Menschengeschichte hinweg bisher lesbar blieb, heifdt "Rom gegen Judaa, Judda gegen
Rom": - es gab bisher kein grofderes Ereignis als diesen Kampf, diese Fragestellung,
diesen todfeindlichen Widerspruch. Rom empfand im Juden etwas wie die Widernatur
selbst, gleichsam sein antipodisches Monstrum; in Rom galt der Jude "des Hasses gegen
das ganze Menschengeschlecht tiberfiihrt": mit Recht, sofern man ein Recht hat, das Heil
und die Zukunft des Menschengeschlechts an die unbedingte Herrschaft der
aristokratischen Werte, der romischen Werte anzukniipfen.... Die Romer waren ja die
Starken und Vornehmen, wie sie starker und vornehmer bisher auf Erden nie
dagewesen, selbst niemals getraumt worden sind; ...Die Juden umgekehrt waren jenes
priesterliche Volk des Ressentiment par excellence, dem eine volkstiimlich-moralische
Genialitdt sondergleichen innewohnte... Wer von ihnen einstweilen gesiegt hat, Rom
oder Judaa? Aber es ist ja gar kein Zweifel: man erwage doch, vor wem man sich heute in
Rom selber als vor dem Inbegriff aller hochsten Werte beugt ... vor drei Juden, wie man
weif3, und einer Jidin...

..gegeniiber der alten Liigen-Losung des Ressentiment vom Vorrecht der Meisten,
gegeniiber dem Willen zur Niederung, zur Erniedrigung, zur Ausgleichung, zum Abwarts
und Abendwarts des Menschen, die Furchtbare und entziickende Gegenlosung vom
Vorrecht der Wenigsten!“180

Er kiindigt die Notwendigkeit an, diesen Gegensatz jetzt endgiiltig auszukampfen:

"- War es damit vorbei? Wurde jener grofite aller Ideal-Gegensatze damit fiir alle Zeiten
ad acta gelegt? Oder nur vertagt, auf lange vertagt? ... Sollte es nicht irgendwann einmal
ein noch viel furchtbareres, viel langer vorbereitetes Auflodern des alten Brandes geben
miissen? Mehr noch: wére nicht gerade das aus allen Kraften zu wiinschen? selbst zu
wollen? selbst zu féordern?"181

Die Juden sind fiir Nietzsche die Wurzel allen Ubels, aber nicht das Ubel selbst. Das Ubel
aber ist der aus jiidischen Quellen gendhrte Aufstand der Sklaven und der Niedrigen,

179 Nietzsche, op.cit... Gotzen-Dammerung. Die "Verbesserer" der Menschheit. Nr.4, 11,981/982
180 Nietzsche, op.c it.... Zur Genealogie der Moral, Nr.16/17,11,795/796
181 Nietzsche, op.c it.... Zur Genealogie der Moral, Nr.17, 11,797
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derer, die Gerechtigkeit und Gleichheit wollen. Nietzsche wird daher an ihre
Vernichtung denken:

"Die Moral hat die Gewalthaber, die Gewalttatigen, die 'Herren' tiberhaupt als die Feinde
behandelt, gegen welche der gemeine Mann geschiitzt, das heifdt zunachst ermutigt,
gestarkt werden muf3. Die Moral hat folglich am tiefsten hassen und verachten gelehrt,
was der Grundcharakter der Herrschenden ist: ihren Willen zur Macht. Diese Moral
abschaffen, leugnen, zersetzen: das ware den bestgehafdten Trieb mit einer
umgekehrten Empfindung und Wertung ansehen. Wenn der Leidende, Unterdriickte
den Glauben verlore, ein Recht zu seiner Verachtung des Willens zur Macht zu
haben, so trite er in das Stadium der hoffnungslosen Desesperation. Dies ware der
Fall, wenn dieser Zug dem Leben essentiell ware, wenn sich ergédbe, dafs selbst in jenem
Willen zur Moral nur dieser 'Wille zur Macht' verkappt sei, daf auch jenes Hassen und
Verachten noch ein Machtwille ist. Der Unterdriickte sihe ein, daf er mit dem
Unterdriicker auf gleichem Boden steht und daf} er kein Vorrecht, keinen héheren
Rang vor jenem hat.

Vielmehr umgekehrt! Es gibt nichts im Leben, was Wert hat, aufSer dem Grade der Macht
- gesetzt eben, dafd Leben selbst der Wille zur Macht ist. Die Moral behiitete die
Schlechweggekommenen vor Nihilismus, indem sie jedem einen unendlichen Wert,
einen metaphysischen Wert beimass und in eine Ordnung einreihte, die mit der der
weltlichen Macht und Rangordnung nicht stimmt: sie lehrte Ergebung, Demut usw.
Gesetzt, dafd der Glaube an diese Moral zugrundegeht, so wiirden die
Schlechtweggekommenen ihren Trost nicht mehr haben - und zugrunde gehen."182

Dies ist das Ziel. Jetzt kommt die Strategie:

"Das Zugrunde-gehen prasentiert sich als ein Sich-zugrunde-richten, als ein
instinktives Auslesen dessen, was zerstoren mufd. Symptome dieser Selbstzerstéorung
der Schlechtweggekommenen: die Selbstvivisektion, die Vergiftung, Berauschung,
Romantik, vor allem die instinktive Notigung zu Handlungen, mit denen man die
Michtigen zu Todfeinden macht (-gleichsam sich seine Henker selbst ziichtend),
der Wille zur Zerstorung als Wille eines noch tieferen Instinkts, des Instinkts der
Selbstzerstéorung, des Willen ins Nichts."183

"Nihilismus, als Symptom davon, daf$ die Schlechtweggekommenen keinen Trost
mehr haben: daf3 sie zerstoren, um zerstoért zu werden, daf$ sie, von der Moral abgeldst,
keinen Grund mehr haben, 'sich zu ergeben' - daf3 sie sich auf den Boden des
entgegengesetzten Prinzips stellen und auch ihrerseits Macht wollen, indem sie die
Maichtigen zwingen, ihre Henker zu sein. Dies ist die europdische Form des
Budhismus, das Nein-tun, nachdem alles Dasein seinen 'Sinn' verloren hat."184

Nietzsche empfindet diese seine Endlosung als grofden Prozef der Reinigung:

182 Nietzsche, op. cit. Aus dem Nachlass... 111,854 /855
183 Nietzsche, op. cit. Aus dem Nachlass... 111,855
184 Nietzsche, op. cit. Aus dem Nachlass... 111,855
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"Was heifdt jetzt 'schlechtweggekommen'? Vor allem physiologisch: nicht mehr politisch.
Die ungesundeste Art Mensch in Europa (in allenStinden) ist der Boden des
Nihilismus: sie wird den Glauben an die ewige Wiederkunft als einen Fluch empfinden,
von dem getroffen man vor keiner Handlung mehr zuriickscheut: nicht passiv
ausloschen, sondern alles ausloschen machen, was in diesem Grade sinn- und
ziellos ist: obwohl es nur ein Krampf, ein blindes Wiiten ist bei der Einsicht, daf3 alles
seit Ewigkeiten da war - auch dieser Moment von Nihilismus und Zerstérungslust. - Der
Wert einer solchen Krisis ist, daf3 sie reinigt, dafs sie die verwandten Elemente
zusammendrangt und sich aneinander verderben macht,... - auch unter ihnen die
schwicheren, unsicheren ans Licht bringend und so zu einer Rangordnung der
Krafte, vom Gesichtspunkt der Gesundheit, den Anstof3 gibt... Natiirlich abseits von
allen bestehenden Gesellschaftsordnungen."185

Hier stellt sich dann heraus, wer die Starksten sind, die die Neue Welt dann
herbeifiihren werden.

"Welche werden sich als die Starksten dabei erweisen? Die Méf3igsten, die, welche
keine extremen Glaubenssatze notig haben, die, welche einen guten Teil Zufall, Unsinn
nicht nur zugestehn, sondern lieben, die, welche vom Menschen mit einer
bedeutenden Ermifdigung seines Wertes denken kénnen, ohne dabei klein und
schwach zu werden; die Reichsten an Gesundheit... Menschen, die ihrer Macht sicher
sind und die die erreichte Kraft des Menschen mit bewufdtem Stolz reprasentieren."186

Es sind die, die "vom Menschen mit einer bedeutenden Ermafdigung seines Wertes
denken konnen", die nicht mehr glauben, daf3 er die Krone der Schopfung ist. Sie, die
gegen die Hybris des Menschen fiir seine Demut kdmpfen, sind diejenigen, die diesen
Endkampf durchfiihren werden. Sie bringen die Neue Welt, sie siegen durch diesen
aktiven Nihilismus hindurch, um dann den Nihilismus zu Giberwinden:

"Die 'Not' ist nicht grofder geworden: im Gegenteil! 'Gott, Moral, Ergebung' waren
Heilmittel, auf furchtbar tiefen Stufen des Elends: der aktive Nihilismus tritt bei
relativ viel giinstiger gestalteten Verhaltnissen auf. Schon dafs die Moral als
tiberwunden empfunden wird, setzt einen ziemlichen Grad geistiger Kultur voraus;
diese wieder ein relatives Wohlleben. Eine gewisse geistige Ermiidung, durch den
langen Kampf philosophischer Meinungen bis zur hoffnungslosesten Skepsis gegen
Philosophie gebracht, kennzeichnet ebenfalls den keineswegs niederen Stand jener
Nihilisten. "187

Da sie die Niedrigen zerstoren, konnen sie nicht die Niedrigen sein. Sie fiihren in die
Utopie, die Nietzsche dem Biirgertum verkiindet:

"Es kommt der Zeitpunkt, wo der Mensch Kraft im Uberfluf zu Diensten hat: die

185 Nietzsche, op. cit. Aus dem Nachlass... I11,855/856
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Wissenschaft ist darauf aus, diese Sklaverei der Natur herbeizufiihren.

Dann bekommt der Mensch Muf3e: sich selbst auszubilden, zu etwas Neuem,
Hoherem. Neue Aristokratie. Dann werden eine Menge Tugenden tiberlebt, die jetzt
Existenzbedingungen waren.- Eigenschaften nicht mehr notig haben, folglich sie
verlieren. Wir haben die Tugenden nicht mehr nétig: folglich verlieren wir sie (-
sowohl die Moral vom 'Eins ist not', vom Heil der Seele, wie der Unsterblichkeit: sie
waren Mittel, um dem Menschen eine ungeheure Selbstbezwingung zu ermoglichen,
durch den Affekt einer ungeheuren Furcht...).

Die physiologische Reinigung und Verstarkung. Die neue Aristokratie hat einen
Gegner notig, gegen den sie ankdmpft: sie muf$ eine furchtbare Dringlichkeit haben,
sich zu erhalten."188

Das ist diese Welt als wahre Welt, in einer utopischen Anti-Utopie ausgedriickt. Eine
Welt die kommt und auf die wir warten. Daraus folgt dann der Ubergang aus der
Vorgeschichte in die wahre Geschichte, das was Engels als Sprung aus dem Reich der
Notwendigkeit ins Reich der Freiheit bezeichnet. Da die Utopie Wirklichkeit werden soll,
folgt die Notwendigkeit eines solchen Sprungs. Bei Nietzsche jetzt, - invertiert - ein
Sprung aus der Decadence in den aktiven Nihilismus, aus der Welt der Moral in die Holle
der utopischen Anti-Utopie. Ist es in der emanzipatorischen Utopie ein Sprung ins Reich
der Himmel, so in der antiemanzipatorischen ein Sprung in die Holle. Aber ein
qualitativer Sprung, ohne den man nicht auskommt, da der Ubergang ja immer
innerweltlich gedacht werden muf3, als Sprung in der Zeit, der einen Zeitpunkt hat.

Warum aber dieser Zeitpunkt, und nicht ein anderer? Da kommt dann die dialektische
Triade als historische Triade. Ein Urzustand, ein Verfall und jetzt die Verwirklichung der
Utopie, die den Verfall beendet und iiberwindet. Bei Nietzsche eine vorsokratische
Wirklichkeit, eine Decadence die bereits mit Sokrates ansetzt und durch die jiidische
Moral zugespitzt wird, - ein Fortschritt allerdings - und dann die Utopie des aktiven
Nihilismus, die diese Moral abschafft. Das Konzept ist ziemlich allgemein. Bei Popper ist
der Urzustand auch vorsokratisch und dann rein in der Zeit des Perikles. Die offene
Gesellschaft ist hier in aller Unschuld wirklich, ist aber noch unvollkommen, da sie mit
ihren Feinden nicht umzugehen weifd. Der Verrat von Platon und Aristoteles, spater des
Christentums, bringen die geschlossene Gesellschaft nach oben, sodaf3 die offene
Gesellschaft in Banden gelegt wird. Mit der Demokratie kommt sie zuriick, aber muf3
immer noch mit den Feinden der offenen Gesellschaft kimpfen. Popper erst zeigt der
offenen Gesellschaft, wie sie endgiiltig mit ihren Feinden fertig werden kann, den
"Schliissel zur Kontrolle der Ddmonen". Bei Marx ist der Urzustand eine Art
Urkommunismus, der in einen Verfall eintritt, der gleichzeitig Fortschritt bedeutet.
Dieser fiihrt zu solchen Widerspriichen, dafd notwendig die Losung durch die neue,
utopische Gesellschaft kommen muf3.

Daf? diese Losung kommt, hangt mit diesem Fortschritt zusammen. Eine solche
Entwicklung der Produktivkrafte und des Reichtums ist eingetreten, dafd ein neues
Bewuf3tsein entstehen kann. Uberhaupt ist der Sprung vor allem ein Sprung, der im

188 Nietzsche, op. cit. Aus dem Nachlass... 111,859
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Bewulf3tsein stattfindet und von daher dann die Gesellschaft &ndern kann. Bei Marx vor
allem im Klassenbewuf3tsein, bei Nietzsche Bewufitsein von der Moral und ihres Endes.
Der Stand der Produktivkrafte und das Niveau des Reichtums ist Bedingung, nicht schon
die Wirklichkeit des neuen Bewufdtseins. Wie Nietzsche sagt: "der aktive Nihilismus tritt
bei relativ viel giinstiger gestalteten Verhaltnissen auf. Schon daf$ die Moral als
iiberwunden empfunden wird, setzt einen ziemlichen Grad geistiger Kultur voraus;
diese wieder ein relatives Wohlleben."187

Nicht ein Nutzenkalkil aber ist die Basis, sondern ein neues Verhailtnis zu den anderen
Menschen. Eine Art neuer Mensch: "..was eigentlich damit weggeschafft werden soll?
Die Spannung, die Feindschaft, der Haf3. - Aber ein Irrtum ist es, dafd dergestalt 'das
Glick' gemehrt wird..."190 Das ist ein neues Bewufdtsein, das mit einer neues Beziehung
zum Leben verbunden ist. Carl Schmitt spricht vom Ubergang von ideologischen Feinden
zu realen Feinden, Feindschaft ohne Ideologie, frohliche Feindschaft. Das Gliick wird
nicht gemehrt, aber alles ist besser, menschlicher.

Bei dieser modernen Utopie fehlt nie die Muf3e:

"Es kommt der Zeitpunkt, wo der Mensch Kraft im Uberfluf zu Diensten hat: die
Wissenschaft ist darauf aus, diese Sklaverei der Natur herbeizufiihren. Dann bekommt
der Mensch Mufie: sich selbst auszubilden, zu etwas Neuem, Hoherem. Neue
Aristokratie."191

Da ist er, der neue Mensch, der nicht fehlen kann. Die Sklaverei gibt ihm Mufie. Aber
nicht zu viel Mufe, denn Leben ist Kampf, nur Mufie zu haben, ist der Tod. Marx braucht
diesen Kampf nicht, sondern spricht von der Arbeit. Die Mufe ist daher in seiner Utopie
Resultat der Arbeit, kann sie sogar begleiten. Bei Nietzsche kann sie nur aus dem Kampf
kommen. Sind die Helden miide, dann verdienen sie Mufde, aber nur zwischen den
Schlachten. Nach jeder Mufse mufs der Kampf neu beginnen, die Muf3e ist eigentlich nur
die Fortsetzung des Kampfes mit anderen Mitteln. Auch bei Marx, (Verkiirzung der
Arbeitszeit), dann wieder bei Marcuse spielt die Mufie eine entscheidende Rolle in der
Formulierung der Utopie. Aber sie ist nicht Lohn fiir den Kampf, wie bei Nietzsche:

"Die neue Aristokratie hat einen Gegner notig, gegen den sie ankampft: sie muf3 eine
furchtbare Dringlichkeit haben, sich zu erhalten."192

Aus dem Verhaltnis dieser Dringlichkeit und der Muf3e ergibt sich die Harmonie dieser
Utopie.

Die Utopie aber schliefdst immer auch die Vorstellung eines neuen Verhaltnisses zur
Natur ein. Bei Marx handelt es sich um die Freundschaft des Menschen mit der Natur,

189 Nietzscher, op.cit. Aus dem Nachlass... III, 855
190 Nietzscher, op.cit. Aus dem Nachlass... 111,857
191 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I1I, 859
192 Nietzsche, op.cit. Aus dem Nachlass... I1I, 859
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wie Bloch es ausdriickt. Bei Nietzsche kann natiirlich ein vollkommenes Verhaltnis zur
Natur immer nur das eines Besiegten sein, niemals der Freundschaft. Nietzsche kennt
Freundschaft nicht einmal, er kennt nur Allianz im Kampf gegen andere. Daher ist fiir ihn
das vollkommene Verhaltnis zur Natur das der Sklaverei: "Es kommt der Zeitpunkt, wo
der Mensch Kraft im Uberfluf zu Diensten hat: die Wissenschaft ist darauf aus, diese
Sklaverei der Natur herbeizufiihren." Der Besiegte wird zum Sklaven und die
Wissenschaft hat die Natur besiegt. Wie der Mensch zum Sklaven wird, wenn er besiegt
worden ist, so auch die Natur. Utopie gewordene Sklaverei, in einer zur Utopie
gewordenen Holle.

Der Ubergang zu dieser neuen Welt ist notwendigerweise ein Gewaltakt, sei es eine
Revolution, sei es irgendein grofder Aufstand. Bei Nietzsche war es, wie wir gesehen
haben, ganz einfach ein grofdes Morden.

Das Leben hat gesiegt - meint Nietzsche. Aber Leben ist, wenn Nietzsche es erwdhnt,
nichts weiter als Wille zur Macht.

Der Nazismus und der Antisemitismus Nietzsches.

Nietzsche hat sich im XX.Jahrhundert in den zentralen Philosophen des Biirgertums
verwandelt. Er hat einen Einflufd ausgelibt und libt ihn weiterhin aus, der weit iiber das
Fachgebiet der Philosophie hinausgeht. Er wurde insbesondere in der ersten Halfte des
XX.Jahrhunderts von weiten Kreisen des Biirgertum gelesen und bewundert.

Gleichzeitig aber wurde Nietzsche zum Philosophen, der entscheidenden Einfluf$ auf die
heutige Form der biirgerlichen Sozialwissenschaften gehabt hat. Man kann die
Methodologie Max Webers und seine Soziologie wohl kaum verstehen, wenn man nicht
den entscheidenden Einfluf3, den Nietzsche auf ihn gehabt hat, bedenkt. Die Kritik
Nietzsches an der "wahren Welt" und seine Kritik des Asketen liegen der Weberschen
Soziologie zugrunde. Diesen Einflufd Nietzsches kann man weiterverfolgen insbesondere
in der Methodologie der Wissenschaft Poppers, im Neoliberalismus Hayeks und in der
Evolutionstheorie von Konrad Lorenz. Die Ablehnung einer Wissenschaft von der Ethik,
des Totalitatsbegriff in den Wissenschaften und der menschlichen Gliicksvorstellungen,
aber auch die Ablehnung des Fortschritts in der Geschichte und jedes konkreten
ethischen Universalismus, haben bei Nietzsche ihre Wurzel. Hier begriindet sich aber
ebenfalls die heutige Utopiekritik, wie sie insbesondere Popper initiert hat und die die
menschliche Freiheit mit der Abwesenheit von Utopien identifiziert. Daher auch die
Losungsvorstellung, die im heutigen Westen allgemein geworden ist: Die neue Welt als
eine Welt, in der es keine Utopien mehr gibt, die Utopie einer Welt ohne Utopien, die
Utopie als Welt ohne Hoffnung, als Dantesche Hoélle. Diese antiutopische Utopie ist zur
herrschenden Utopie der westlichen Welt geworden, und ist gerade aus der Ablehnung
einer Wissenschaft der Ethik und des Totalitatsbegriffs in den Wissenschaften
hervorgegangen. Als solch antiutopische Utopie verspricht sie als ihr Produkt dann das
ytausendjahrige Reich“, den apokalyptischen Fundamentalismus mit seinem zukiinftigen
neduen Paradies auf Erden. Ich selbst habe in meinem Leben bereits drei tausendjdhrige
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Reiche erlebt. Das der Nazis zuerst und es dauerte ganze 12 Jahre. Darauf folgte das
Millenium von Reagen, und heute erlebe ich das Milenium von Trump, das er in seiner
Antrittsrede ankiindigte. Die Ant i-Utopie ghibt sich sehr utop[isch, und verbindet sich
dabei mit einer grossen Zahl von technischen Utopien, wie sie heute ja auch im Silicon-
Valley erfunden werden.

Aber der Einfluf Nietzsches beschrankt sich nicht nur hierauf. Den gleichen
entscheidenden Einflufd gewinnt das Nietzschesche Denken auf den biirgerlichen
Antikommunismus des gesamten XX.Jahrhunderts bis heute. Es tut dies in einer Zeit, in
der biirgerliches Denken immer mehr einfacher Antikommunismus ist. So wird
Nietzsche zum Klassiker der gesamten Ideologie der sogenannten "Freien Welt" vom
Anfang des vergangenen XIX. Jahrhunderts an. Er wird es insbesondere fiir die bisher
boseste Form der "Freien Welt", die der Nazismus war. Insbesondere wurde er zum
Vordenker der Verbindung von Antikommunismus und Antisemitismus, wie sie der
Nazismus herstellte.

Die Schwierigkeit liegt allerdings darin, daf} die heutige Freie Welt versucht, den
Nazismus aus ihrem Bereich auszuschliefden, sodaf eine objektive Diskussion iiber
Nietzsche und den Nazismus aufderordentlich schwierig ist. Dies zeigt sich auch in
anderen Bereichen. Als Victor Farias das Buch: "Heidegger und der Nationalsozialismus"
herausgab, entstand eine Diskussion, deren Schwierigkeit eben hier lag. Heidegger ist
ebenfalls ein entscheidender Philosoph der "Freien Welt". Er ist es aber ebenso fiir den
Nazismus. Die Schwierigkeit ist einfach l6sbar, wenn man den Schluf3 zieht, daf3 eben der
Nazismus ein Sonderzustand der "Freien Welt" ist, sozusagen Freie Welt im
Ausnahmezustand, totalitare Freie Welt. Die Freie Welt will dies nicht zugestehen. Sie
glaubt und will glauben machen, daf$ die Freie Welt sich im Kampf mit dem
Totalitarismus befindet, der einen homogenen Block darstellt und Nazismus und
Kommunismus vereint. Damit wascht sie sich von dem tatsdchlichen Problem rein.
Dasselbe Problem ergibt sich im Fall von Carl Schmitt und vielen andern. Sind zwei
Grofden einer dritten gleich, so sind sie untereinander gleich. Sind diese Grof3en
gleichzeitig Philososphen des Nazismus und der Freien Welt, dann muf die Freie Welt
eben den Nazismus in sich enthalten. Die Freie Welt wird daher immer den Schluf3
ziehen: entweder waren sie Nazi, oder Philosophen der Freien Welt. Sie sind aber
beides, als Philosophen der Freien Welt sind sie Nazis. Indem man das leugnet, schafft
man sich Probleme, die es gar nicht gibt.

Dieses Problem des Totalitarismus der Freien Welt haben wir gehabt in Gestalt der
totalitdren Diktaturen der Nationalen Sicherheit in den 70er und 80er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts, wie sie etwa in Lateinamerika gerade durch die Freie Welt
errichtet worden sind, totalitdare Systeme, die durch die heutigen, dort stattfindenden
Demokratisierungsprozesse haufig keineswegs aufgelost werden und deren
Hofphilosoph in fast allen Fillen Popper war. Freie Welt schlief3t den Totalitarismus
keineswegs aus. Der Krieg zwischen den westlichen Demokratien und dem Nazi-
Deutschland widerspricht dem keineswegs. Der gleiche Konflikt wiirde heute innerhalb
der Freien Welt ausbrechen, wenn eines der Lander die Hierarchie der imperialen
Herrschaft angreifen sollte und versuchen wiirde, seinerseits die Herrschaft zu erringen.
Schon im Malvinen-Krieg (dem sog. Falkland-Krieg) wurde dies klar. Sobald die
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argentinische Militardiktatur, die bis dahin auch fiir Magret Thatcher ein freies Land
war, in den Krieg zog, entdeckte Margret Thatcher sofort, daf3 es eine Diktatur sei, die
nicht einmal die Menschenrechte achtete. Vorher entging ihr das vollig, und hinterher
auch wieder.

Der Antisemitismus von Nietzsche hat gerade die spezifische Form von Freier Welt
bestimmt, die der Nazismus war. Die heutige Freie Welt aber, fiir die Nietzsche
weiterhin klassischer Philosoph bleibt, muf$ daher den Zusammenhang zwischen
Nietzsche und dem Nazismus leugnen, so wie sie den Zusammenhang zwischen
Heidegger oder Carl Schmitt und dem Nazismus leugnet. Sie tut dies insbesondere
dadurch, daf3 sie behauptet, daf} es einen Antisemitismus Nietzsches liberhaupt nicht
gibt und die Nazis sich vollig zu Unrecht auf Nietzsche berufen haben. Dies geht mit
einer grenzenlosen Oberflachlichkeit in der Analyse des Denkens von Nietzsche
zusammen, von der Kaufmann ein glanzendes Beispiel gibt.

Hans Albert schreibt in seinem Vorwort zum Buch von Kaufmann:

"Wahrend bei uns gemeinhin Nietzsche in die romantische Gegenbewegung gegen
Aufklarung und Rationalismus eingeordnet zu werden pflegt und mitunter sogar als
Protonazi eingestuft wird, ist er nach Kaufmann ein Aufklarer, der an Goethe und Heine
ankniipfte und daher imstande war, die fragwiirdigen Aspekte des Kantschen Erbes zu
vermeiden. Nationalismus und Militarismus waren ihm fremd, und fiir den
Antisemitismus, dem seine Lehre im Dritten Reich ebenfalls dienstbar gemacht wurde,
hatte er nur Verachtung librig."193

Besonders erstaunlich ist Poliakov, in seinem doch sonst hervorragenden Buch: "Die
Geschichte des Antisemitismus":

"Welcher Trost und welche Erleichterung ist es, einem Mann wie Nietzsche unter den
deutschen Philosophen zu begegnen! Gewif hat auch er den wissenschaftlichen irrigen
Ausfithrungen seiner Zeit im Blick auf die 'semitische Rasse' seinen Tribut entrichtet;
dies geschah aber nur, um sofort daraus Schlufdfolgerungen zu ziehen, die sich nur
deshalb als liberraschend bezeichnen lassen, weil sie dem Strom der allgemeinen
Meinung entgegenstanden. Einige dieser kurzen und knappen Auslassungen klingen in
dem Abstand von einem Jahrhundert fast prophetisch"1%4

Im gleichen Sinne sagt Heer:

193 Albert, Hans, Geleitwort zu Kaufmann, Walter: Nietzsche. Philosoph - Psychologe - Antichrist.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt 1982.S.X. Tatsachlich ist das Buch von Kaufmann eine
Nietzsche-Hagiographie, ein wahrer Persilschein, der ihn so reinwascht, dafd Nietzsche am Schlufi ein
Widerstandskdmpfer gegen den Nazismus zu sein scheint.

194 1,60n Poliakov: Geschichte des Antisemitismus. VII. Zwischen Assimilation und "Judischer
Weltverschworung”. Athendum, Frankfurt 1988.S.18/19
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"Kein Bischof, kein bedeutender Theologe steht in der Inkubationszeit des neudeutschen
Antisemitismus ... als grofder Warner auf. Diese Mission bleibt dem 'Antichrist’
vorbehalten: Friedrich Nietzsche. Nietzsche sieht das Christentum als Produktion des
judischen Ressentiments an. Zugleich sieht er aber: 'Das Lied zu Ehren der Liebe,
welches Paulus gedichtet hat, ist nichts Christliches, sondern ein jlidisches Auflodern der
ewigen Flamme, die semitisch ist.' Die Juden sind wie die Griechen Menschen der
Leidenschaft, des Lebens- und Liebeswillens."195

Poliakov zitiert jene Stelle von Nietzsche, die jetzt standig fiir diese These herhalten
mufi:

"Dann, wenn die Juden auf solche Edelsteine und goldene Gefafde als ihr Werk
hinzuweisen haben, wie sie die europaischen Volker kiirzerer und weniger tiefer
Erahrung nicht hervorzubringen vermoégen und vermochten, wenn Israel seine ewige
Rache in eine ewige Segnung Europas verwandelt haben wird: dann wird jener siebente
Tag wieder einmal da sein, an dem der alte Judengott sich seiner selber, seiner
Schopfung und seines auserwdahlten Volkes freuen darf, - und wir alle, alle wollen uns
mit ihm freuen!"196

Zum gleichen Zweck zitiert Friedrich Heer in "Gottes erste Liebe" ganz die gleiche Stelle.
Er fiigt sogar noch hinzu:

"Juden sind friih von Nietzsche fasziniert. Mit dem Wiener Juden Dr. Paneth bespricht
Nietzsche in den achziger Jahren des 19. Jahrhunderts die Moglichkeiten einer
Regenerierung der jiidischen Massen: in Paladstina. Paldstina soll - so denkt Nietzsche -
ein Modell werden fiir die Neueinrichtung der Welt und der Diesseitsbeziige. Die richtige
Besiedlung und Auswertung der Erdoberflache, die Hoherbildung des Menschen: in
Palastina sollen die Juden eine Modellsiedlung als ein Muster fiir die Zukunftsbildung
der Menschheit aufbauen."197

Dies taucht bei Nietzsche durchaus haufiger auf: wiirden die Juden vornehm werden,
nicht mehr dem Instinkt der Rache und des Sklavenaufstands folgen, dann ware eine
neue Menschheit moglich.

Er scheint gar nicht zu wissen, was bei Nietzsche die "Hoherbildung des Menschen"
bedeutet. Sie ist das Gegenteil des Jiidischen, Gegenteil des "Ressentiments". Sie befindet
sich jenseits von Gut und Bose, denn Gut und Bose sind ja selbst Schopfungen des
Ressentiments. Sie sind: blonde Bestie, Wille zur Macht, ewige Wiederkehr. Die
"Regenerierung der jidischen Massen" ist die Schaffung eines Judentums, das aufgehort
hat, jiidisch zu sein. Es ist ein Judentum ohne die Propheten und die Psalmen. Das
aufgehort hat, Trager des "Ressentiments” zu sein. Denn Judentum, das ist fiir Nietzsche
Ressentiment. Dann kann natiirlich eine "Modellsiedlung als ein Muster fiir die

195 Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte. Ullstein Sachbuch.
Frankfurt/Berlin 1986.(344/345)

196 Nietzsche, op.cit. Morgenrote. Nr.205 [,1154
197 Heer, op. cit. S. 346
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Zukunftsbildung der Menschheit" in Paldstina entstehen: im gleichen Sinne, wie die
Taufe der Juden im Christentum die Bedingung fiir die Wiederkunft Christi ist. Suchten
nicht sogar die Nazis in Paraguay und Madagaskar solche Modellsiedlungen? Wenn es
keine Juden mehr gibt, gibt es kein Problem des Judentums mehr. Es ergibt sich sogar
die gleiche Mystik: wenn die Juden aufhoéren, Juden zu sein, kann alle Menschheit
aufhoren, unerlost zu sein. Das tausendjahrige Reich kommt.

Dies ist einfach die alte Vorstellung alles Antisemitismus von der Bekehrung der Juden.
Es setzt doch gerade voraus, dafs irgendein angebliches "Judenproblem" zu l6sen ist. Der
Antisemitismus ist immer von der Vorstellung ausgegangen, dafd die Juden bekehrt
werden miissen, um agressiv zu werden, wenn er zum Ergebnis kommt, daf$ sie nicht
bekehrt werden wollen oder kénnen.

Poliakov fiigt der zitierten Stelle folgendes iiber Nietzsche hinzu:

"Damit reichte er unversehens den katholischen Visiondren seiner Zeit von Gougenot
des Mousseaux bis zu Léon Bloy die Hand.."198

Wenn es sich allerdings nicht um Nietzsche handelt, denkt er ganz anders liber die
Bekehrung der Juden von seiten des Antisemitismus:

"Gab nicht schon im Jahre 1236 der Heilige Stuhl bekannt, dafd zwar die Bekehrung eines
Heiden ein heilsames Werk sei, die eines Juden aber einen ganz besonderen Wert habe?
Zu diesen Gedankengdngen gesellen sich eschatologische Betrachtungen: Wenn, wie
man bei dem Apostel Paulus und beim Kirchenvater Augustin nachlesen konnte, die
allgemeine Bekehrung der Juden das Ende der Zeit bedeutet, so hing es
folgerichtigerweise anscheinend nur von deren guten Willen ab, das Eintreffen des
durch Christus stattfindenden Jiingsten Gerichts und die damit zusammenhangende
Erneuerung der Welt zu beschleunigen oder zu verlangsamen. So 'wurde das Heil aller
Volker durch ihre Boshaftigkeit in einer teuflischen Weise aufgehalten'. (Léon Bloy).
Welch schreckliche Gewalt befand sich in ihren Handen! (Man hat gesehen, welche
furchtbaren Konsequenzen daraus ein Mann wie Vincent Ferrier {St. Vinzent Ferrier im
15. Jahrhundert: "Geifsel der Juden"} zog; es ist ebenfalls leicht, daraus auf die Allmacht
der Juden zu schlief3en!) Man konnte es so formulieren, dafs die Kirche in diesem Sinn
alles unternommen hat, um bei den Juden die Vorstellung ihrer Einzigartigkeit und ihrer
Erwahlung zu verbreiten."19°

Warum ist plétzlich sogar Léon Bloy ein guter Mann, wenn dies zum Lob von Nietzsche
dient?

Bei Luther haben wir doch das gleiche Phanomen. Er beginnt mit der Hoffnung auf die

198 .60n Poliakov: Geschichte des Antisemitismus. VII. Zwischen Assimilation und "Jtidischer
Weltverschworung”. Athendum, Frankfurt 1988. S.19

199 poliakov, Léon: Geschichte des Antisemitismus. II. Das Zeitalter der Verteufelung und des
Ghettos. Worms 1978. S. 58/59
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Bekehrung der Juden, um dann in seinen agressiven Antisemitismus zu verfallen:

"At the outset of his career, Luther seems to have little hope of converting the Jews. Then
for a brief time he believed that most Jews would be converted. His optimism was
grounded in the naive assumption that their conversion would occur once papal
scandals were ended and the loving gospel of Christi was preached clearly. It was also
based on the eschatological expectation that God's chosen people would be converted
just before the second coming of Christ. Between the treatise That Jesus Christ Was Born
as aJew (1523) and On the Jews and Their Lies (1543) he vacillated between a
messianic hope for their conversion and a traditional hatred for these people who
considered the savior of the world to have been the illegitimate child of Mary."200

Dieser Art Traum von der Bekehrung der Juden ist kein Aufhéren des Antisemitismus,
sondern seine Radikalisierung. Die Nazis haben das ganz richtig interpretiert. Sie sind
allerdings einen Schritt weiter gegangen: zum biologischen Verstandnis der jiidischen
Rasse. Es gibt keine Bekehrung der Juden, weder christliche, noch Nietzscheanische. Die
Juden sind zu vernichten. In jedem Falle: das tausendjahrige Reich kommt erst, wenn es
keine Juden mehr gibt.

Dies aber hat jetzt einen neuen Sinn: es kommt erst, wenn es keine Ressentiment mehr
gibt, es kommt jenseits von Gut und Bose. Die Juden sind die biologischen Rasse-Trager
dieses Ressentiments, in ihnen ist es inkarniert. Nur ihre Vernichtung macht es méglich,
eine Menschheit jenseits des Ressentiments zu haben.

Jenseits des Ressentiments, das aber ist: jenseits des Sklavenaufstands, jenseits des
Protestes der 'Schlechtweggekommenen'. Kein Ressentiment ist nicht einfach: keine
Juden. Es geht gegen das, was man als die im Juden fleischgewordene Ethik empfindet:
den humanistischen Universalismus, das Recht eines jeden Menschen, in seiner
Menschenwiirde anerkannt zu werden und wiirdig zu leben, das Recht nicht
ausgebeutet zu werden, das Recht, frei und kein Sklave zu sein. All das ist fiir Nietzsche
Ressentiment, sein wirklicher Ursprung, der von Juda kommt.

Der Antisemitismus, gegen den Nietzsche sich wendet, ist Protest, wenn auch vollig
deformiert. Kronawetter, der dsterreichische Sozialdemokrat, nennt ihn den
"Sozialismus des dummen Kerls".201 Nietzsche protestiert nicht, sondern verachtet den
Protest als Ressentiment. Der Protest muf aus der Welt, nicht ein antisemitischer
Protest andere Proteste ersetzen. Die Wurzel aber des Protestes ist jiidisch, denn aus
dem Judentum kommt jene Ethik, auf die der Protest des 'Schlechtweggekommenen'
sich stiitzt. Was Nietzsche im Grunde am Antisemitismus seiner Zeit Kkritisiert, ist, dafd er
sein Ziel tiberhaupt nicht trifft. Der Jude ist nicht dort, wo der Antisemit ihn sucht,
Nietzsche hingegen zeigt, wo er in Wirklichkeit ist und wo er bekampft werden muf3.

Heer sieht durchaus diese Quelle des Nietzscheschen Zusammenstofies mit dem

200 Lewis W, Spitz: The Protestant Reformation (1517-1559) New York 1985, p.358
201 Heer, op.cit. S. 340

124



Antisemitismus seiner Zeit:

"Nietzsche erkennt als erster den plebejisch-revolutioniren Charakter des
neudeutschen Antisemitismus. (Es hat geschichts-logisch seinen Sinn, daf Hitler
gerade in Bayreuth bei einer 'Rheingold’-Auffithrung weilt, wahrend Dollfufs, der
Osterreichische Bundeskanzler, von Nationalsozialisten ermordet, in Wien verblutet.) ...
Er sieht, daf$ der neudeutsche Antisemitismus ein neuer Sklavenaufstand der
'Schlechtweggekommenen' ist, der sich gegen das Geld, die Macht, den Geist der Juden
wendet. Abenteurer und Fabrikbesitzer, Streber und erfolglose Journalisten, Frommler
und Atheisten, hysterische Weiber beiderlei Geschlechts vereinigen sich. Nietzsche ist
tiberzeugt, dafd der 'Kampf gegen die Juden immer ein Zeichen der schlechteren,
neidischeren und feigeren Naturen gewesen sei. Wer jetzt daran teil nimmt, muf$ ein
gutes Stlick pobelhafter Gesinnung in sich tragen'."202

Eben, Nietzsche meint zu sehen, dafd es einen Antisemitismus gibt, der ein neuer
Sklavenaufstand der 'Schlechtweggekommenen' ist. Daher ist er gegen diesen
anatisemitischen Sklavenaufstand, denn er ist gegen jeden Sklavenaufstand. Aber er
glaubt auch zu wissen, dafd jeder Sklavenaufstand eine jliidische Wurzel hat. Deshalb ist
fiir Nietzsche dieser Antisemitismus seiner Zeit - einschliefilich jedes vorhergehenden,
auch des christlichen Antisemitismus - jiidisch.

Poliakov stof3t auf das gleiche Problem. Er zitiert aus dem Antichrist:

"Die Juden sind damit das verhdngnisvollste Volk der Weltgeschichte; in ihrer
Nachwirkung haben sie die Menschheit dermafden falsch gemacht, dafd heute noch
der Christ anti-jiidisch fiihlen kann, ohne sich als die letzte jiidische Konsequenz
zu verstehn."203

und fligt sofort folgende Apologetik hinzu:

"in einem judenfeindlichen Sinn im September 1888, als er schon vom Wahnsinn
gezeichnet war"204

Das Problem aber ist nicht, dafd Nietzsche hier judenfeindlich ist. Was Nietzsche hier
sagt, ist, dafd der christliche Antisemitismus selbst jiidisch ist. Indem der Christ anti-
semitisch wird, ist er noch eine jiidische Konsequenz. Dasselbe gilt fiir den von Heer
erwahnten "plebejisch-revolutiondren Charakter des neudeutschen Antisemitismus".
Nietzsche lehnt ihn ab, weil er eben angeblich ein "Sklavenaufstand" ist, weil er
"Ressentiment” ist, weil er Protest der "Schlechtweggekommenen" ist, eben, weil er
judisch ist. Nietzsche fiihlt sich als der Begriinder eines neuen Antisemitismus, der eben
nicht mehr Sklavenaufstand, Ressentiment oder Protest von Schlechtweggekommenen
ist, sondern die Ausléschung des Sklavenaufstands und des Ressentiments in allen ihren
Formen ist. Fiir ihn ist natiirlich dieser Antisemitismus, gegen den er sich wendet, ein

202 Heer, op.cit. S. 345
203 Nietzsche, op.cit... Der Antichrist. 25. 11, 1184
204 poliakov, VII, S. 165
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besonders gefahrlicher Feind, da er das vollkommenste Versteck des jiidischen, gegen
das er kampft, ist. Fiir Nietzsche ist grofde Gefahr, wenn dieses "Jiidische" sich als
Antisemitismus gebiert.

Nietzsche flirchtet die Juden. Sie haben fiir ihn etwas Luziferisches, etwas
Bewundernswertes und Bedrohendes gleichzeitig. Poliakov mifinterpretiert dies vollig,
wenn er folgende Stelle zitiert:

"Was Europa den Juden verdankt? - Vielerlei, Gutes und Schlimmes, und vor allem eins,
das vom Besten und Schlimmsten zugleich ist: den grofden Stil in der Moral, die
Furchtbarkeit und Majestat unendlicher Forderungen, unendlicher Bedeutungen, die
ganze Romantik und Erhabenheit der moralischen Fragwiirdigkeiten - und folglich
gerade den anziehendsten, verfanglichsten und ausgesuchtesten Teil jener Farbenspiele
und Verfiihrungen zum Leben, in deren Nachschimmer heute der Himmel unsrer
europaischen Kultur, ihr Abend-Himmel, gliiht - vielleicht vergliiht. Wir Artisten unter
den Zuschauern und Philosophen sind dafiir den Juden - dankbar."205

Sartre versteht dieser Art Anspielungen der Antisemiten viel besser:

"Der Antisemit anerkennt freiwillig, dafd der Jude klug und arbeitsam ist, er wird sogar
zugeben, daf3 er ihm in dieser Beziehung tiberlegen ist... Er stellt diese Eigenschaften
unter Anfiihrungszeichen, denn fiir ihn richtet sich ihr Wert nach dem, der sie besitzt. Je
mehr Tugenden der Jude hat, um so gefahrlicher ist er."206

So wie fiir den konservativen Christen Luzifer umso gefahrlicher ist, je mehr er seine
grofden Vorziige lobt - Luzifer, der schonste, kliigste, machtigste aller Engel, direkt unter
Gott - so fiir Nietzsche die Juden. Sie haben Geist, hdngen am Leben usw. Aber, solange
sie sich nicht bekehren, und aus dem guten, alten Judengott Jahvé einen ganz
gewohnlichen Heidengott machen, zeigt das nur ihre Gefahr. Deshalb méchte Nietzsche
ja ihre Bekehrung: um diese Gefahr zu entscharfen und diese Vorziige auf seiner Seite zu
wissen. Wenn sie sich aber nicht bekehren? Dann bleibt nur der Endkampf.

Nietzsche greift auf diese Weise in eine Diskussion ein, die unter den Antisemiten Ende
des XIX. Jahrhunderts beginnt. Es ist die Diskussion {iber den neuen Antisemitismus, der
an die Stelle des alten, ressentimenthaften Antisemitismus tritt. Im allgemeinen haben
die Konservativen in dieser Zeit das Gefiihl, eine Zeitachse zu erleben. Ein
Konservatismus, der bis dahin eher riickwarts orientiert war, behauptet jetzt, sich der
Zukunft zuzuwenden und sich um eine Gesellschaft zu bemiihen, deren Bewahrung sich
lohnt. Sie wollen nicht mehr eine gegenwartige Gesellschaft bewahren noch zu einer
vergangenen zuriick, sondern eine Neue Welt schaffen, deren Bewahrung sich lohnt. Im
Grunde bedeutet dies nichts weiter, als dafd sie der biirgerlichen Gesellschaft ihre
Liberalitat nehmen wollen dort, wo sie sie hat, um sie in eine Agrerssionsmaschine

205 Nietzsche, op.cit. Jwenaseits von Gut und Bose. 250.11.716

206 Jean-Paul Sartre: Betrachtungen zur Judenfrag: Psychoanalyse des Antisemitismus. In: Drei Essays.
Ullstein-Materialien. Frankfurt-Berlin, 1986.S. 116
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gegen den Sozialismus zu verwandeln. Nietzsche entwickelt das Denken dieser
Zeitachse. Er schafft dabei aber ebenfalls eine solche Zeitachse fiir den Antisemitismus.

Dies entspricht dem damaligen biirgerlichen Zeitgeist, der, da er gegen alle menschliche
Emanzipation rebelliert, auch den traditionellen Antisemitismus gerade nicht bejahen
kann. So sagt Poliakov liber die Entwicklung des Antisemitismus in den 20er Jahren:

"Im Bereich der Lehre entwickelte in dieser Zeit Oberst Fiodor Vinberg, der Lehrer von
Schabelski, sehr einfache Gedanken, die vor allem auf H.St.Chamberlain zurickzufithren
waren; man kann hier seine Unterscheidung festhalten, die er zwischen dem
hochstehenden, menschenfreundlichen, aber unwirksamen Antisemitismus der Zaren
und einem praktischen Antisemitismus zog, der die Juden von der Weltkarte streichen
wiirde, wenn Gott nur Erbarmen gegeniiber den armen Christen hatte. Der Historiker
Walter Laqueur... ist der Meinung, daf3 Vinberg auf dem Weg iiber Rosenberg diese
Vorstellungen Hitler zugdnglich machte."207

Dies bezieht sich auf die Zeit um 1922; tatsachlich schreibt Hitler bereits 1919 von den
zwei Antisemitismen, die er in gleicher Weise unterscheidet:

"Der Antisemitismus aus rein gefiihlsméaf3igen Griinden wird seinen letzten Ausdruck
finden in der Form von Pogromen. Der Antisemitismus der Vernunft jedoch muf3
fiihren zur planmafdigen gesetzlichen Bekdmpfung und Beseitigung der Vorrechte der
Juden, die er zum Unterschied der anderen zwischen uns lebenden Fremden besitzt
(Fremdengesetzgebung). Sein letztes Ziel aber muf$ unverriickbar die Entfernung der
Juden iiberhaupt sein."208

Hartog spricht davon, dafi Hitler von einem allgemeinen Volks-Antisemitismus zu einem
"universalen Antisemitismus" iibergegangen sei, sodaf$ er zu einem "kosmischen"
Judenhasser wurde:

"Obwohl Hitler wahrend seines Aufenthaltes in Wien (1907-1913) pathologische
Formen des Antisemitismus kennenlernte, hat seine Agitation nach dem Kriege zunachst
den Charakter eines radikalen volkstiimlichen Antisemitismus. Im Jahre 1924, das der
damals 35jahrige im Gefangnis Landsberg verbringt, kommt die grof3e Erleuchtung tiber
ihn. Noch in der Zelle 1313t er notieren, dafs sein Standpunkt zur Judenfrage sich gedndert
hat: "Ich habe erkannt, daf$ ich bisher zu milde war. Ich bin bei der Ausarbeitung meines
Buches zur Erkenntnis gekommen, dafd in Hinkunft die scharfsten Kampfmittel
angewendet werden miissen, um uns erfolgreich durchzusetzen. Ich bin liberzeugt, daf3
nicht nur fiir unser Volk, sondern fiir alle Volker dies eine Lebensfrage ist. Denn Juda ist
die Weltpest.' Mit anderen Worten: In Landsberg nahm Hitler 1924 Abschied vom

207 Ppoliakov, VII, S.188/189

208 petlev Claussen: Vom Judenhafd zum Antisemitismus. Materialen einer verleugneten Geschichte.
Luchterhand, Darmstadt 1987. S.46 s. Adolf Hitler, Brief an Adolf Gemlich, 16.9.1919 in: Samtliche
Aufzeichnungen, hg. v. E. Jackel, S.89
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konventionellen Antisemitismus, schlug den Weg eines kosmischen Judenhasses
ein und erhob die politische Ideologie zum Dogma der Erlésung."209

Heer weist darauf hin, daf$ Hitler diesen neuen Judenhafd mit der Befreiung vom
Gewissen verbindet, das eine judische Erfindung sei:

"Adolf Hitler ist der Uberzeugung, daf das Gewissen eine jiidische Erfindung ist. Wenn
es gelingt, die Deutschen vom Gewissen zu befreien, werden sie den aufderordentlichen
Anstrengungen, als ein Herrenvolk Europa zu beherrschen, gewachsen sein."210

Der Einflufd Nietzsches ist hier offenbar, denn es ist gerade Nietzsche der den Judenhaf3
mit dem Gewissen als jliidischer Erfindung verband. Wenn Hitler von einem
"Antisemitismus der Vernunft" spricht, so handelt es sich gerade um diese Verbindung.

Sie schliefdt aber noch ein Element ein, das heute zum gemeinsamen Nenner der ganzen
Freien Welt geworden ist. Es entsteht bei Nietzsche aus der Verbindung von
menschlicher Gleichheit und Gewissen. Es ist die Vorstellung vom Reich Gottes auf
Erden, vom Himmel auf Erden. Nietzsche ist der erste, der diese Vorstellung als das
wahre Ubel ansieht, das dann die Holle auf Erden hervorbringt. Sie ist einfach die
Entsprechung des Gewissens und daher eine jiidisches Produkt.

Poliakov zitiert Oscar Levy, den englischen Ubersetzer von Nietzsche, der fiir dieses von
Nietzsche den Juden vorgeworfene Verbrechen im Namen der Juden folgendes
Schuldbekenntnis ablegt:

"Wir haben das Gehabe von Rettern der Welt angenommen und haben uns sogar
gebriistet, dieser den 'Retter' der Welt gegeben zu haben - wir sind heute nur noch die
Verfiihrer der Welt, ihre Zerstorer, ihre Brandstifter, ihre Henker... Wir haben
versprochen, euch in ein neues Paradies zu fithren, und haben schliefdlich nur
darin Erfolg gehabt, euch in eine neue Hélle zu geleiten..."211

Hier macht sich Levy, der selbst Jude ist, den Antisemitismus Nietzsches zu eigen und
wendet ihn gegen sich selbst. Folglich macht er ein Schuldbekenntnis. Als Jude, der
Nietscheaner geworden ist, bleibt ihm gar kein anderer Ausweg. Aber indem er diesen
Ausweg wahlt, verschliefdt er sich eben jeden Ausweg. Daher verurteilt er sich selbst.

Wenn er von der Hoélle spricht, die das Ergebnis des Versprechens ist, das Paradies zu
errichten, meint Levy natiirlich die russische Revolution. Daraus folgt die Behauptung
vom jlidischen Bolschewismus, die zumindest bis 1945 den ganzen sogenannten freien
Westen beherrscht.

Was Levy ausfiihrt, ist die Bekehrung der Juden, wie Nietzsche sie sich vorgestellt hatte.

209 ¢ L.J. Hartog: Die Welt im Bann der Fiihrerrede. Die Zeit, Nr.5-27.Januar 1989
210 g Heer, op.cit. S.306

211 Levy, Oskar, Vorwort zum Buch von Pitt-Rivers, George: The World Signification of the Russian
Revolution, London 1920, S. X-XI. Zitiert nach Poliakov, op.cit. Bd. VIII, S.83
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Jahve ist jetzt fiir ihn ein Heidengott. Ein mittelalterlicher Jude, wird, wenn er sich
bekehrt hat, auch ein Schuldbekenntnis ablegen. Er wird dann sagen "Wir haben
Christus, d.h. Gott gemordet". Es war durchaus haufig, dafd er dann zu einem agressiven
Inquisitor wurde. Gegeniiber Nietzsche allerdings ist das nicht die Bekehrungsformel.
Sie ist jetzt so wie sie Levy ausfiihrt, und bedeutet: "Wir haben den Gott des
Himmelreichs auf Erden geschaffen, und wir sind euch dankbar, daf3 ihr ihn getotet
habt." Das ist jetzt die Formel des Todes Gottes bei Nietzsche.

George Steiner driickt sich ganz dhnlich aus wie Levy:

“In den diversen Schattierungen von messianischem Sozialismus und im Marxismus
kommt jenes utopistische Gedankengut zum Ausdruck, mit dem der Judaismus... unsere
Zivilisation erprefdte. Marxismus ist in seinem Kern ein ungeduldig gewordener
Judaismus. Der Messias hat zu lange gebraucht, zu kommen oder - genauer - nicht zu
kommen. Das Reich der Gerechtigkeit mufl vom Menschen selbst begriindet werden, auf
dieser Erde, hier und jetzt. Liebe mufd gegen Liebe eingetauscht werden, Gerechtigkeit
gegen Gerechtigkeit, predigt Karl Marx in seinen Manuskripten aus dem Jahre 1844,
wobei er ganz offensichtlich die Ausdrucksweise der Psalmen und der Biicher der
Propheten aufnimmt. In dem egalitaristischen Programm des Kommunismus, in der
Okonomie der Finalitit, wie sie in der marxistisch-leninistischen Doktrin entworfen
wird, gibt es wenig, nach dem Amos nicht schon unerbittlich verlangt, wenn er Gottes
Verfluchung der Reichen und Gottes Abschau vor Besitz verkiindet. Wo der Marxismus
obsiegte, sogar und vor allem in seinen brutaleren Formen, vollzog er jene Rache der
Wiiste an der Stadt, die im Buch Amos und in anderen prophetisch-apokalyptischen
Aussagen liber soziale Vergeltung so lautstark angekiindigt wird. (Man braucht wohl
kaum darauf hinzuweisen, daf} die gegenwartige Krise und der abzusehende
Zusammenbruch marxistischer messianischer Immanenz sich zutiefst auf das Geschick
und die Zukunft des Judaismus auswirken wird.)”212

Hitler entwickelt den dahinter stehenden Antisemitismus:

"(Der Jude) glaubt, die ganze Menschheit unterkriegen zu miissen, um ihr, wie er sich
einredet, das Paradies auf Erden verschaffen zu kénnen... Wahrend er sich vorspiegelt,
die Menschheit hochzubringen, peinigt er sie in die Verzweiflung, in den Wahnsinn, in
den Untergang hinein. Wenn ihm nicht Halt geboten wird, vernichtet er sie... Wenn Du
willst: die Tragik des Luzifer."213

"Siegt der Jude mit Hilfe seines marxistischen Glaubensbekenntnisses iiber die Volker
dieser Erde, dann wird seine Krone der Totentanz der Menschheit sein, dann wird dieser
Planet wieder wie einst vor Jahrmillionen menschenleer durch den Ather ziehen... So
glaube ich heute im Sinne des allmachtigen Schopfers zu handeln: indem ich mich des
Juden erwehre, kampfe ich fiir das Werk des Herrn."214

212 Steiner, George: Der Garten des Archimedes. Hanser. Miinchen, 1996. 298/299

213 Hitler, zitiert nach Heer, op.cit. S.377 gemaf Dietrich Eckart "Tischgesprache" von 1922/23.
Zuerst herausgegeben unter dem Titel "Der Bolschewismus von Moses bis Lenin - Zwiegesprache
zwischen Adolf Hitler und mir" Hohenreichen-Verlag, Miinchen 1924.

214 Hitler, Mein Kampf, 1935, 69/70 (Unterstreichung im Original)
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Ebenso sagt Hitler:

"Der Jude ist der Gegenmensch, der Antimensch. Der Jude ist das Geschopf eines
anderen Gottes. Der Arier und der Jude.. nenne (ich) den einen Mensch, so muf3 ich den
anderen anders nennen... Er kann gar nicht Mensch im Sinne des Ebenbildes Gottes sein.
Der Jude ist das Ebenbild des Teufels." 215

Ist denn nicht der, der im Namen des Himmels die Holle schafft, der Teufel? Es ist
Luzifer:

"Im russischen Bolschewismus haben wir den im zwanzigsten Jahrhundert
unternommenen Versuch des Judentums zu erblicken, sich die Weltherrschaft
anzueignen, genau so, wie es in anderen Zeitperioden durch andere, wenn auch
innerlich verwandte Vorgange dem gleichen Ziele zuzustreben suchte. Sein Streben liegt
zutiefst begriindet in seinem Wesen.... Auch er wird entweder durch aufderhalb seiner
selbst liegende Krafte aus seiner Bahn geworfen, oder all sein Weltherrschaftsstreben
wird durch das eigene Absterben erledigt.... Somit geht er seinen verhdangnisvollen Weg
weiter, solange, bis ihm eine andere Kraft entgegentritt und in gewaltigem Ringen den
Himmelsstiirmer wieder zum Luzifer zuriickwirft."216

Dies verbindet sich mit dem Angriff auf die Gleichheit aller Menschen:

"Von Zeit zu Zeit wird in illustrierten Blattern dem deutschen Spiefder vor Augen
gefiihrt, dafd da und dort zum erstenmal ein Neger Advokat, Lehrer, gar Pastor, ja
Heldentenor oder dergleichen geworden ist. Wahrend das blodselige Biirgertum eine
solche Wunderdressur staunend zur Kenntnis nimmt, voll von Respekt fiir dieses
fabelhafte Resultat heutiger Erziehungskunst, versteht der Jude sehr schlau, daraus
einen neuen Beweis fiir die Richtigkeit seiner den Vélkern einzutrichternden Theorie
von der Gleichheit der Menschen zu konstruieren. Es dimmert dieser verkommenen
biirgerlichen Welt nicht auf, daf? es sich hier wahrhaftig um eine Siinde an jeder
Vernunft handelt; daf3 es ein verbrecherischer Wahnwitz ist, einen geborenen Halbaffen
so lange zu dressieren, bis man glaubt, aus ihm einen Advokaten gemacht zu haben,
wahrend Millionen Angehorige der hochsten Kulturrasse in vollkommen unwiirdigen
Stellungen verbleiben miissen; dafi es eine Versiindigung am Willen des ewigen
Schopfers ist, wenn man Hunderttausende und Hunterttausende seiner begabtesten
Wesen im heutigen proletarischen Sumpf verkommen laf3t, wahrend man Hottentotten
und Zulukaffern zu geistigen Berufen hinaufdressiert... Die gleiche Miihe und Sorgfalt auf
Intelligenzrassen angewendet, wiirde jeden einzelnen tausendmal eher zu gleichen
Leistungen befahigen."217

215 yitiert nach L.J. Hartog: Die Welt im Bann der Fiihrerrede. Die Zeit, Nr.5-27.Januar 1989
216 Hitler, op.cit., S.751
217 Hitler, op.cit.. S. 478/479
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So entsteht der Hitlersche Antimensch. Sein Traum ist: Gleichheit, Gewissen, die Erde in
ein Paradies verwandeln wollen, Hybris des Luzifer. Dies ist ein Antisemitismus
Nietzschescher Pragung, der sich grundsatzlich von allem vorherigen Antisemitismus
unterscheidet.

Die Formel aber nimmt ihren Gang, und kommt dann in die Freie Welt nach dem
[.Weltkrieg. Popper driickt sie auf folgende Weise aus:

"..denn ich versuchte, die weitverzweigten Zusammenhange zu erfassen, die
zwischen der historizistischen und und der utopischen Einstellung bestehen - nicht
vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt der Produktivitat aus, sondern vom logischen
Gesichtspunkt ihrer Durchfiihrbarkeit, (seit wann ist der Gesichtspunkt der
Durchfiihrbarkeit etwas logisches? F.J.H.) und vom Gesichtspunkt der menschlichen
Folgen des Versuchs, das Unmégliche moglich zu machen... Die Hybris, die uns
versuchen lafdt, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen, verfiihrt uns dazu,
unsere gute Erde in eine Holle zu verwandeln - eine Hélle, wie sie nur Menschen
fiir ihre Mitmenschen verwirklichen kénnen."218

Das Grundprinzip der Freien Welt ist jetzt - zumindest scheinbar - vom Antisemitismus
gereinigt worden.

218 Popper, Karl: Das Elend des Historizismus. Tiibingen 1974, Vorwort, p.VIII
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III. Popper: Die Utopie der sogenannten Freien Welt: die offene Gesellschaft ohne
ihre Feinde.

Nach dem I1.Weltkrieg ergibt sich eine generelle Umstrukturierung der biirgerlichen
Ideologie. Diese Umstrukturierung war notwendig, da der deutsche Nazismus einen zu
grof3en Schecken hinterlassen hatte, um noch als biirgerliche Ideologie vertreten
werden zu kénnen.

Schon wahrend des zweiten Weltkriegs hatte sich der neue Begriff der Freien Welt
gebildet, in der die Demokratie gegen den Totalitarismus kdmpft. Die bilirgerliche Welt
war daher nicht bereit, den Nazismus als ihr legitimes Kind anzuerkennen und erfand
fir ihn einen neuen Vater, der sich Totalitarismus nannte. Nicht nur die Freie Welt
kampfte jetzt gegen den Nazismus, sondern das Biirgertum aller Lander, das sich unter
dieser neuen Fahne des Antitotalitarismus vereinigte. Der Totalitarismus aber erschien
jetzt mit zwei legitimen S6hnen: dem Nazismus und dem Bolschewismus-Stalisnismus
und dieser dann tiberhaupt als Sozialismus. Es sind Briider, und die Tatsache, daf3 sie
verfeindet sind, macht sie eben zu verfeindeten Briidern.

Nun konnte die Ideologie der Freien Welt nur in Kontinuitit mit der biirgerlichen
Ideologie der vorangehenden Zeit entstehen. Das aber bedeutete, daf3 sie auf Nietzsche
als ihren Vorganger nicht verzichten konnte. Etwas dhnliches galt fiir Heidegger und Carl
Schmitt, und tiberhaupt fiir das biirgerliche Denken der vor-Nazi-Zeit. Man muf3te sich
daher vom Nazismus l6sen, ohne seine Wurzeln zu beschadigen.

Gerade diese Funktion bekam das Denken der Freien Welt. Es reduzierte den Nazismus
auf ein Phdnomen, das immer unverstiandlicher wurde. Da war dann irgendein
Antisemitismus, den man liberhaupt nicht erklaren konnte, vermischt mit einem
Irrationalismus, der einfach unbeschrankte Macht suchte und diese auch bekam, weil
das Biirgertum sich betriigen lief3. Sie wollten totale Macht, weil sie totalitar waren, und
diejenigen, die ihnen diese Macht zubilligten, wufdten nicht, was sie taten. Dummbheit
und Machthunger schienen die wahren Wurzeln des Nazismus zu sein.

Der Nazismus hatte auf einmal nichts mehr mit den Vordenkern des Nazismus zu tun,
die allesamt jetzt in die philosophischen Vordenker der Freien Welt verwandelt wurden.
Stattdessen verband man ihn jetzt mit Hegel, mit Marx und den Vordenkern des
Sozialismus. Das vielleicht wichtigste Werk in dieser Richtung ist das von Popper. Dort
ist selbst Platon ein Art Nazi. Nietzsche hingegen kommt gar nicht vor. Stattdessen die
Wissenssoziologie, die immer von den Nazis bekdmpft worden ist.

Es handelt sich um ein Denken, das die Tradition von Nietzsche v6llig aufnimmt und
weiterfiihrt. In den ersten Jahren nach dem I1.Weltkrieg, als noch ein Bewuf3tsein von
den gedanklichen Verbindungen existiert, werden diese vornazistischen Autoren zwar
benutzt, aber nicht erwdhnt. Spater werden sie immer offener als die Klassiker der
Freien Welt dargestellt.
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Es ist leicht zu sehen, in welchem Ausmaf3 Popper die Tradition von Nietzsche
aufnimmt, ohne ihn auch nur zu erwdhnen. Dasselbe gilt fiir den Einfluf3, den Max Weber
auf Popper ausiibt und der in genau der gleichen Richtung wirkt. Dies fiihrt dann dazu,
dafd die Grundlinien des nazistischen Denkens in der Ideologie der Freien Welt
reproduziert werden kénnen, ohne dafd iiberhaupt irgendeine Auseinandersetzung mit
dem Nazismus stattzufinden braucht. Damit es nie wieder einen Nazismus gebe, mufste
man jetzt gegen den Sozialismus kdmpfen. d.h. genau das tun, was der Nazismus im
Extrem getan hat.

Es gab allerdings ein zentrales Element des Nazismus, das nicht mehr tragbar war. Dies
war sein Antisemitismus. Nach den Ungeheuerlichkeiten des nazistischen
Antisemitismus war hierfiir keine Basis mehr zu finden. Um daher die Ideologie der
freien Welt zu begriinden, mufdte man die Grundlinien des nazistischen Denkens, die
man jetzt in die Ideologie der Freien Welt liberfiihrte, von ihrer traditionellen
Verbindung mit dem Antisemitismus losen. Paradigmatisch tat man dies an Hand von
Nietzsche. Daher stellte man diesen als einen der wenigen Denker dar, die immer gegen
den Antisemitismus aufgestanden waren. So konnte man jetzt gerade von Nietzsche die
Gesamtstruktur der Ideologie der Freien Welt ableiten, ganz so wie es der Nazismus
vorher getan hatte.

So entstand jetzt das Bild der Freien Welt als einer offenen Gesellschaft, die gegen ihre
Feinde kampft. Dieses Feindbild ist im Biirgertum entstanden, als es sich den
sozialistischen Bewegungen gegeniiber sah, und wurde von Nietzsche und dann Max
Weber theoretisch formuliert. Popper wurde zu seinem Popularisator.

Dieses Feindbild durchdringt jetzt die gesamte biirgerliche Wissenschaft. Es
konzentriert sich auf die Kritik der Utopie und des Begriffs der Totalitdt und seines
Ursprungs, namlich der emanzipatorischen Interpretation der menschlichen Gleichheit,
wie sie in den sozialistischen Bewegungen aufgetaucht sind. Emanzipation, Gleichheit,
Totalitidt und Utopie werden in diesem Feindbild zu einer Einheit verschmolzen
und mit Gewalt, Terrorismus und Zerstéorung, mit Chaos und Tod identifiziert.
Nach Belieben kann man andere negative Bilder hinzufiigen: z.B. den Drogenhandel und
alle Laster dieser Welt.

Die biirgerliche Gesellschaft wird sich daher als eine militante und kampfende
Gesellschaft verstehen, die gegen diesen Feind ankampft, ohne noch irgendwelche
antisemitischen Positionen auch zu erwdhnen. Dieses Feindbild hat sie aber weitgehend
gemeinsam mit dem Nazismus, der es zuerst in die politische Auseinandersetzung trug
und den Nazismus als militante Gesellschaft gegen diesen Feind begriindete. Allerdings
konstituiert der Nazismus eine reine Kriegsgesellschaft, die keinerlei Konzeption fiir
eine langfristige Institutionalisierung ermoglicht. Die Freie Welt hingegen
institutionalisiert jetzt diesen von eben demselben Feindbild geleiteten Kampf in der
kapitalistischen Marktgesellschaft der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg.

Die Ideologie der Freien Welt tut dies, indem sie die Vorstellung vom Markt, von der
Technologie und der Methode der Erfahrungswissenschaften vollig von diesem
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Feindbild ableitet. Sie wird zu einer Ideologie, die aus der Negation dieses Feindbildes
entsteht und entwickelt wird. So entsteht die Zentrierung dieser Ideologie in formale
Rationalitiat im Markt, Stiickwerktechnologie fiir die technologischen Entscheidungen
und Falsifizierungskriterium als wissenschaftliches Wahrheitskriterium. Immer ist die
Negation der emanzipatorischen Gleichheit, der Totalitat und der Utopie der
Ausgangspunkt der Ableitung. Immer werden diese Begriffe mit dem Chaos und dem
Terror, aber auch mit der Hybris, identifiziert, und immer wird daraus die biirgerliche
Gesellschaft als Rettungsanker und daher als Freie Welt deduziert.

Immer mehr aber wird die Ideologie der Freien Welt ihre Kontinuitat zur Gesellschaft
des Nazismus dadurch leugnen, daf? sie den Nazismus selbst, der doch als erster dieses
Feindbild entwickelt hat, als Produkt eben dieser Begriffe der emanzipatorischen
Gleichheit, der Totalitat und der Utopie behauptet.

Wir werden im folgenden diese Ideologie der Freien Welt insbesondere an Hand der
Theorien von Karl Popper darstellen. Dabei wird uns insbesondere die Methode der
Theoriebildung interessieren, da sie den Wahrheitsbegriff darzustellen erlaubt, der
dieser Ideologie zugrunde liegt. Unter diesem methodologischen Aspekt geht es hierbei
um die Frage des dialektischen Denkens in der wissenschaftlichen Theoriebildung.
Popper entwickelt einen Wahrheitsbegriff, der scheinbar die dialektische
Argumentation vo6llig ausschliefst und daher die Dialektik in einen Teil dieses
Feindbildes der Freien Welt verwandelt. Die Dialektik bekommt dadurch eine
Bedeutung, die sie den Grundziigen des Feindbildes - emanzipatorische Gleichheit,
Totalitat und Utopie - gleichstellt.

Dies impliziert eine Weiterentwicklung der Ideen von Max Weber, der erklart hatte, daf3
die Wissenschaft nicht tiber Werturteile und materiale Rationalitat rational
argumentieren kann, sodafd Werturteile als unwissenschaftlich gelten miissen. Dies wird
jetzt einfach ausgedehnt, indem behauptet wird, dafs jede Forderung emanzipatorischer
Gleichheit als Werturteil nicht wissenschaftlich ist. Da aber jede mogliche
Argumentation dieser Gleichheit utopisch ist und den Totalitatsbegriff voraussetzt, wird
gleichzeitig alles utopische Denken zusammen mit dem Totalitatsbegriff als nicht
wissenschaftlich erklart. Die Methode einer solchen Argumentation kann nur dialektisch
sein, so daf3 eine Vorstellung von Dialektik entsteht, die als Methode alle
Grundcharakterziige dieses Feindbildes in sich zusammenfaf3t.

Das methodologische Ergebnis ist allerdings das gleiche wie im Fall von Max Weber. War
bei diesem eine vollige Spaltung seiner Methodologie zwischen der Methodologie seiner
methodologischen Aufsatze und der tatsachlich angewendeten Methodologie seiner
Sachanalysen entstanden, so entsteht jetzt die gleiche Spaltung zwischen der
Verurteilung dialektischer Argumente in der expliziten Methodologie und einer
dialektischen Argumentation, die zur Ideologie der Freien Welt fiihrt. Die Ideologen der
Freien Welt kénnen gar nicht anders, als ihre Ablehnung des von ihnen vorgestellten
Feindbildes dialektisch zu argumentieren. Um zu wissen, was sie von der Dialektik
halten, darf man sich deshalb nicht an ihre methodologischen Schriften halten, wie etwa
an "What is dialektik"” von Popper. Diese Schriften sind genauso arrogant wie sie
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ignorant sind. Man mufs, so wie wir es bei Weber taten, ihre Analysen analysieren, um zu
wissen, in welcher Form sie tatsachlich dialektische Argumente benutzen und auch
missbrauchen. Das Ergebnis wird sein, daf$ die Argumentation in diesen Sachanalysen
voller dialektischer Argumente ist, die allerdings weitgehend umgeformt werden. Wir
werden dies insbesondere an Popper zeigen.

Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit, keine Toleranz fiir die Feinde der
Toleranz.

Popper spricht viel von Paradoxen, vom Paradox der Freiheit, vom Paradox der
Demokratie und vom Paradox der Toleranz. Er spricht aber nie davon, was eigentlich
solch ein Paradox ist. Das Paradox der Toleranz stellt er wie folgt dar:

"Uneingeschrankte Toleranz fiihrt mit Notwendigkeit zum Verschwinden der
Toleranz. Denn wenn wir die unbeschrankte Toleranz sogar auf die Intoleranten
ausdehnen, wenn wir nicht bereit sind, eine tolerante Gesellschaftsordnung gegen die
Angriffe der Intoleranz zu verteidigen, dann werden die Toleranten vernichtet werden
und die Toleranz mit ihnen. - Damit wiinsche ich nicht zu sagen, daf} wir z.B. intolerante
Philosophien auf jeden Fall gewaltsam unterdriicken sollten; solange wir ihnen
durch rationale Argumente beikommen kénnen und solange wir sie durch die
offentliche Meinung in Schranken halten kénnen, ware ihre Unterdriickung héchst
unverniinftig. Aber wir sollten fiir uns das Recht in Anspruch nehmen, sie, wenn
notig, mit Gewalt zu unterdriicken; denn es kann sich leicht herausstellen, daf3 ihre
Vertreter nicht bereit sind, mit uns auf der Ebene rationaler Diskussion
zusammenzutreffen, und beginnen, das Argumentieren als solches zu verwerfen; sie
konnen ihren Anhdngern verbieten, auf rationale Argumente - die sie ein
Tauschungsmanover nennen - zu horen, und sie werden ihnen vielleicht den Rat geben,
Argumente mit Fiusten und Pistolen zu beantworten. Wir sollten daher im Namen
der Toleranz das Recht fiir uns in Anspruch nehmen, die Unduldsamen nicht zu
dulden. Wir sollten geltend machen, daf3 sich jede Bewegung, die die Intoleranz
predigt, aufderhalb des Gesetzes stellt, und wir sollten eine Aufforderung zur
Intoleranz und Verfolgung als ebenso verbrecherisch behandeln wie eine
Aufforderung zum Mord, zum Raub oder zur Wiedereinfiihrung des
Sklavenhandels."?1°

Es handelt sich um eine Argumentation, die auf der Inversion des biirgerlichen
Gleichheitsprinzips beruht. Ausgehend von der Toleranz, fordert Popper die Intoleranz
gegeniiber den Intoleranten, wodurch dann die urspriingliche Toleranz wieder
hergestellt wird. Der Intolerante verletzt das Prinzip der Toleranz, sodafs es ihm
gegeniiber verletzt werden muf3, damit die Toleranz gesichert sei. Soweit sich also die
Intoleranz gegen Intolerante richtet, ist sie die Verwirklichung der Toleranz.

Ganz das Gleiche wird er uns als Paradox der Freiheit vorstellen:

219 Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Bd.1. UTB, Miinchen 1957. S. 359
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"Das sogenannte Paradox der Freiheit besteht in dem Argument, daf} die Freiheit im
Sinne der Abwesenheit aller einschrankenden Kontrollen zu sehr grofder Einschrankung
fiihren mufs, da sie es dem Gangster ermoglicht, die Friedfertigen zu versklaven."220

Jetzt geht es darum, dafd demgegeniiber, der die Freiheit einschrankt, die Freiheit
eingeschrinkt werden muf3. Ahnlich ist das Paradox der Demokratie:

"..das Paradox der Demokratie, genauer, der Herrschaft der Mehrheit, d.h. die
Moéglichkeit, dafs sich die Mehrheit zur Herrschaft eines Tyrannen entschlief3en kann."221

Er zieht hieraus aber weiter keine Schliisse, sondern empfiehlt eine liberale Regierung.
In der Freien Welt wurde dies dann zur Theorie der kontrollierten Demokratie
ausgeweitete. Diese hebt die Demokratie auf fiir diejenigen, die angeblich gegen die
Demokratie sind.

Diese Argumentation durch Inversion tibernimmt sichtbar die Argumentstruktur von
John Locke. Es handelt sich um die Lockesche Form, eine despotische Gewalt zu
legitimieren: Despotismus gegen die Despoten. Wir kennen sie ebenso aus der
franzosischen Revolution, in der der jakobinische Terror auf ganz die gleiche Art
begriindet wurde. Saint Just formulierte dies ganz so wie Popper: Keine Freiheit fiir die
Feinde der Freiheit. Ne pas de liberte pour les enemis de la liberte. Schon der
Jacobinerterror sprach ganz wie Popper davon, dafd sich die Feinde der Freiheit selbst
aufderhalb des Gesetzes stellen, und daher nicht innerhalb des Gesetzes behandelt
werden konnen. Dies fiihrt dann zu einem: kein Gesetz fiir die Feinde der Gesetzlichkeit.

Diese Art, despotische Herrschaft zu begriinden, ist natiirlich uralt. Sie wird aber mit
dem Vordringen der Uberzeugung von der Gleichheit aller Menschen immer mehr zur
ausschliefdlichen Form der Legitimation despotischer Herrschaft. Bei Locke wird sie
erstmals zur Grundlage der politischen Legitimation. Tatsachlich kann jede Form der
Despotie daraus abgeleitet werden und ist auch daraus abgeleitet worden. In unserer
Gegenwart wurden mit diesen Argumenten die totalitiren Diktaturen der Nationalen
Sicherheit in Lateinamerika - eine Art sehr verspateter und dafiir besonders schlimmer
Jakobinerterror - gerechtfertigt.

Diese Inversion ist ein dialektisches Argument, ganz so, wie Hegel es in seiner Dialektik
von Schuld und Siihne, von Verbrechen und Strafe entwickelt. Es handelt sich um eine
Art von Negation der Negation, die Popper hier verwendet und die bei Hegel
folgendermaf3en beschrieben ist:

"Das Verbrechen seinem Inhalte nach aber hat seine Reflexion in sich oder seine
Verkehrung an der wirklichen Strafe; diese ist die Auss6hnung des Gesetzes mit der ihm
im Verbrechen entgegengesetzten Wirklichkeit. Die wirkliche Strafe endlich hat so ihre
verkehrte Wirklichkeit an ihr, daf sie eine solche Verwirklichung des Gesetzes ist,
wodurch die Tatigkeit, die es als Strafe hat, sich selbst aufhebt, es aus tatigem wieder

220 Popper, op.cit. $.359
221 popper, op.cit. $.360
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ruhiges und geltendes Gesetz wird, und die Bewegung der Individualitdt gegen es, und
seiner gegen sie erloschen ist."222

Hegel spricht tibrigens von einer "verkehrten" Welt dort, wo das Gesetz dadurch
verwirklicht wird, dafd seine Geltung dem Gesetzesbrecher gegeniiber aufgehoben wird.
Hegels Kritik setzt daher an dieser Verkehrung der Welt an.

Ganz diese Verkehrung der Welt wird von Popper eingefiihrt, um die offene Gesellschaft
gegen ihre Feinde zu verteidigen. Die Intoleranz gegeniiber den Intoleranten wird zur
Verwirklichung der Toleranz, ganz so, wie bei Hegel alle Negation der Negation zur
Verwirklichung der Position wird. Daf$ Popper jetzt von einem Paradox und nicht von
einem dialektischen Widerspruch spricht, macht einen Unterschied der Worte, aber
nicht der Begriffe aus.

Popper leitet nun aus seiner Negation der Negation eine offensichtlich despotische
Macht ab. Er erhebt den Anspruch, im Namen der Toleranz ganze Philosophien
verbieten zu diirfen: "Damit wiinsche ich nicht zu sagen, dafd wir z.B. intolerante
Philosophien auf jeden Fall gewaltsam unterdriicken sollten; solange wir ihnen durch
rationale Argumente beikommen kdnnen und solange wir sie durch die 6ffentliche
Meinung in Schranken halten kénnen, ware ihre Unterdriickung héchst unverniinftig.
Aber wir sollten fiir uns das Recht in Anspruch nehmen, sie, wenn nétig, mit Gewalt zu
unterdriicken..." Ob man sie verbietet oder nicht, ist einfach eine Frage der politischen
Zweckmafiigkeit.

Sein Verweis auf "rationale Argumente"” ist reiner Schein. Denn rationale Argumente
sind fiir Popper nur solche, die mit seiner eigenen Methodologie vereinbar sind. Durch
die Definition seines Feindbildes aber - emanzipatorische Gleichheit, Totalitdat und
Utopie - hat er bereits alle Argumente ausgeschlossen, die man seiner Methodologie
entgegenhalten konnte. Als Ergebnis fordert er das Recht, alles Denken im Namen der
Toleranz unterdriicken zu diirfen, das anders ist als sein eigenes. Intoleranz hort auf,
eine Haltung zu sein, sondern wird aus dem Denken deduziert. Wer iiber die
Methodologie anders denkt als Popper, ist intolerant. Die Poppersche Inversion der
Toleranz fiihrt folglich zu einem extremen Dogmatismus, der das Recht beansprucht,
abweichende Meinungen notfalls mit Gewalt zu unterdriicken. Popper legt uns ja nicht
auf rationale Argumentation fest, sondern auf seine Theorie der rationalen
Argumentation. Und diese Theorie behandelt er als absolut sicher. So sicher, daf$ er fiir
sie die Gewaltausiibung in Anspruch nimmt. Er erklart die Todesstrafe fiir den, der seine
Theorie nicht annimmt. Einen h6heren Grad von "Sicherheitsphilosophie" kann es doch
wohl nicht geben. Descartes, nach Popper der "Sicherheitsphilosoph" par excellence, hat
das nicht beansprucht.223

222 Hegel, G.W.F. Phanomenologie des Geistes. Meiner, Hamburg 1952. 5.123/124

223 Das rationale Verhiltnis zur Methodologie kann man gerade an Freud, den Popper doch so verachtet,
sehr gut beobachten. Freud begleitet alle seine Analysen durch stindige methodologische Reflektionen.
Jeden Schritt der Argumentation sucht er methodologisch zu begriinden. Das ist die Art eines rationalen
Dialogs. Marx tut etwas sehr dhnliches. Popper hingegen ist dogmatischer Apriorist. Er will die
Argumentation einschniiren, um dadurch alle méglichen Ergebnisse kontrollieren zu kénnen. Er will
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Aus diesem Grunde kann er ankiindigen, notfalls alle Philosophien verbieten zu lassen,
mit denen man nicht "auf der Ebene rationaler Diskussion" zusammentreffen kann.
Rationale Diskussion ist einfach nur das, was Popper dafiir erklart hat. Was er
beansprucht, ist, jede Meinung verfolgen zu diirfen, die nicht nach seinen Kriterien
gebildet ist. Allen diesen Meinungen unterstellt er einfach, in ihrer Konsequenz
terroristisch zu sein. Wie Popper dabei vorgeht, konnen einige Satze aus der Einleitung
von Das Elend des Historizismus vermitteln:

"Ich habe mich aber sehr bemiiht, alle denkbaren Argumente, die sich fiir den
Historizismus vorbringen lassen, zu sammeln, um meiner auf die Darstellung folgenden
Kritik eine sinnvolle Aufgabe zu stellen. Ich habe mich bemiiht, den Historizismus als
wohldurchdachte und differenzierte Philosophie darzustellen. Dabei habe ich nicht
gezogert, Gedankengdnge zur Stiitzung des Historizismus zu konstruieren, die meines
Wissens von den Historizisten nie vorgebracht wurden. Ich hoffe, dafd es mir dadurch
gelungen ist, einen Standpunkt zu konstruieren, den anzugreifen sich lohnt... Deshalb
habe ich auch absichtlich die etwas ungebrauchliche Etikette 'Historizismus' gewahlt.
Durch Einfithrung dieses Ausdrucks hoffe ich, Wortklaubereien auszuschalten: es wird,
hoffe ich, niemand in Versuchung kommen, die Frage zu stellen, ob irgendeiner der hier
besprochenen Gedankengange, wirklich oder eigentlich oder essentiell historizistisch
ist, oder was das Wort 'Historizismus' wirklich oder eigentlich oder essentiell
bedeutet."224

Er konstruiert sich einen Standpunkt, den es lohnt, anzugreifen, aber wird jeden Versuch
der ernsthaften Diskussion als Intoleranz abwehren. Er erklart sich als nicht kritisierbar.
Er kampft gegen von ihm selbst gebaute Vogelscheuchen, denn die wirklichen Gedanken,
mit denen er sich auseinandersetzen sollte, lohnen es nicht. Gespenster, die er selbst
erfindet, zieht er der Wirklichkeit vor. Wenn man gleichzeitig bedenkt, daf er das Recht
auf Gewaltanwendung gegeniiber solchen Philosophien wie den von ihm konstruierten
'Historizismus" fordert, gibt es allen Grund, unruhig zu werden. Auf Grund solcher
Argumente hat man in der Bundesrepublik vor allem in den 60er bis 80er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts die Universitiaten von "Radikalen" gereinigt, die allesamt
natiirlich als intolerant gelten, und deren Intoleranz man durch solch willkiirliche
Konstruktionen beweist. (Politkommissare vom Bund Freiheit der Wissenschaft fiihlten
nicht die geringste Scham, in Zusammenarbeit mit den Geheimdiensten, insbesondere
dem Verfassungsschutz, ihre Kollegen anzuschwarzen und die Universitdten zu
kontrollieren, um sie kritisch-rational sauber zu halten) In den lateinamerikanischen
Diktaturen der nationalen Sicherheit hingegen hat man diese Sduberung buchstablich
mit Gewalt durchgefiihrt, und sich dabei unwidersprochen auf Popper berufen.

Popper unterstellt daher allen, die nicht seine Meinung (iiber die wissenschaftliche
Methodologie) teilen, alles das, was bereits Locke allen unterstellt hat, die nicht der
biirgerlichen Gesellschaft angehoren: "...wir sollten eine Aufforderung zur Intoleranz

Generalsekretar der Institution Wissenschaft sein, und diese beherrschen, indem er durch seine
aprioristische Methodologie die Tagesordnung bestimmt.

224 Popper, Karl: Das Elend des Historizismus. Mohr. Tiibingen 1974.S.2/3
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und Verfolgung als ebenso verbrecherisch behandeln wie eine Aufforderung zum Mord,
zum Raub oder zur Wiedereinfiihrung des Sklavenhandels." Da fiir Popper eine solche
Aufforderung immer dann gegeben ist, wenn jemand Gedanken ausspricht, die nach
Poppers Meinung zu Intoleranz und Verfolgung fiihren miissen, kann er alle seine
Gegner ganz wie Locke auf dieses Niveau von Mordern, Raubern und Sklavenhandlern
herabsetzen.

Was Popper vollig entgeht, ist, daf ein Dialog, um rational zu sein, immer auch ein
Dialog iiber die methodologischen Grundlagen des Dialogs selbst sein muf3. Eine
Methodologie, die a priori dogmatisch angewendet werden kann, kann es gar nicht
geben. Die Methodologie ist Resultat der Wissenschaft im gleichen Maf3e, in dem sie ihr
Ausgangspunkt ist. Eine a priori bekannte absolute Methodologie, wie Popper sie
beansprucht, konnte man gar nicht kennen, sollte es sie geben. Sie stellt nur eine der
vielen Konstruktionen einer societas perfecta dar, so wie das Modell vollkommener
Konkurrenz mit seinem "rationalen Preis".22>

Daher zerstort der Anspruch, eine solche Methodologie zu haben, gerade den Dialog, den
man angeblich sichern will.226

Die Utopie der offenen Gesellschaft ohne ihre Feinde.

225 Poppers Methodologie entspricht daher dem Denken Hayeks iiber das Preissystem. Hayek will nicht
rationale Preise berechnen, sondern die Vorgehensweise bestimmen, die zu rationalen Preisen fiihrt. Der
Markt bestimmt diese Vorgehensweise, so dafs dadurch, dafd der Markt gesichert wird, die Tendenz zu
rationalen Preisen gesichert wird, obwohl man von keinem Preis wissen kann, ob er der rationale Preis
ist oder nicht. Im Markt entstehen der Tendenz nach daher Preise, als ob man vollkommenes Wissen
hatte. Bei Popper nimmt die Methodologie diesen Platz, den der Markt bei Hayek hat, fiir die Produktion
wissenschaftlicher Theorien an. Wird seine Methodologie a priori angewendet, sind die gebildeten
Theorien rational, d.h. wissenschaftlich, ohne dafd man wissen konnte, ob sie wahr sind. Aber die
Methodologie garantiert, dafd man sich der Wahrheit anndhert oder zumindest anndhern kann. Jeder
nicht mit der Methodologie Poppers vereinbare Satz aber ist notwendig unwissenschaftlich.

226 Wenn er von denen spricht, die "Argumente mit Fausten und Pistolen... beantworten", zitiert er
offenbar den Philosophen der spanischen Falange, de Riveira. Dieser hatte angeblich gesagt: Wenn ich das
Wort Humanitat hore, habe ich Lust, die Pistole zu ziehen. Man braucht aber sicher keine poppersche
Methodologie und hat sie auch nie gebraucht, um den Dialog nicht mit Boxkampfen zu verwechseln.
Popper hingegen unterstellt a priori allen, die iiber rationale Argumente anderes denken als er, mit
Fausten und Pistolen argumentieren zu wollen. Gerade durch diese dogmatische Unterstellung wird seine
Philosophie zur Gewaltphilosophie. Es ist namlich Popper, der den Dialog ablehnt und mit Gewalt seine
Theorie rationaler Argumentation aufzwingen will. Popper widmet sein Buch iiber den Historizismus auf
folgende Weise: "Dem Andenken ungezahlter Madnner, Frauen und Kinder, aller Lander, aller
Abstammungen, aller Uberzeugungen, Opfer von nationalsozialistischen und kommunistischen Formen
des Irrglaubens an unerbittliche Gesetze eines weltgeschichtlichen Ablaufs." Inzwischen mufd man dieser
Liste die unzahligen Opfer des popperschen Dogmatismus hinzufiigen, wie sie den totalitdren Diktaturen
der Nationalen Sicherheit in Lateinamerika - und ganz besonders im Namen Poppers in Uruguay,
Argentinien und Chile - zum Opfer gefallen sind. Popper war der Hofphisosoph dieser Diktaturen.Es hat
seine Logik, daf} der Freie Westen zum Wilden Westen geworden ist. Heute gilt: Aller Westen ist Wilder
Westen.
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"Schaffen wir die wahre Welt ab" sagte Nietzsche. Die Freie Welt sagt jetzt: "Wir haben
die wahre Welt abgeschafft." Es gibt sie nicht mehr, und wir brauchen sie nicht mehr.
Wir haben die offene Gesellschaft, nur ihre Feinde wollen das, was Tatsache ist, nicht
anerkennen.

Die Freie Welt bietet sich als die verwirklichte Utopie an, als eine Welt, die die wahre
Welt abgeschafft hat. Denn das ist die Utopie, zumindest die moderne seit Nietzsche: die
Abschaffung der wahren Welt.

Wahrscheinlich ist die erste Form der Auseinandersetzung mit der ,wahren Welt“ die
des frithen Christentums. Dieses nennt die abgeschaffte wahre Welt die Neue Erde. Eine
Erde ohne Gottesherrschaft, in der Gott alles in allem ist. Eine Erde ohne Tempel und
Gotteshiuser. Eine Erde, die ein Paradies ohne verbotenen Baum ist, in dem die Moral
abgeschafft ist. Gleichzeitig eine Welt ohne Geldgebrauch. Im Sinne von Paulus ist die
abgeschaffte wahre Welt eben: Diese Erde ohne den Tod. Nicht: Zuriick ins Paradies, ist
das Ziel, sondern: ein neues Paradies, wie es es noch nie gab: Ein Paradies ohne
verbotenen Baum. Spuren davon bleiben noch im Felix Culpa des Augustinus. Erst das
Mittelalter will zuriick ins Paradies, um diesmal gehorsam zu sein und nicht mehr vom
verbotenen Baum zu essen. Das Paradies des frithen Christentums hingegen hat gar
keinen verbotenen Baum, es ist Neue Erde: diese Erde ohne den Tod. Es handelt sich
hier um die christliche Vorstellung von der Gottwerdung des Menschen, die an die
judische Tradition anschlief3t.

Allerdings erwarten diese ersten Christen die Abschaffung der wahren Welt - der
Gottesherrschaft, der Gotteshduser und der Moral - aus einer Erlosung, die Gott selbst
bringt. Aber die Quelle der Abschaffung der wahren Welt liegt hier.

Sobald die moderne Utopie auftaucht, tut sie es im Namen der Abschaffung der wahren
Welt. Dies gilt flir den biirgerlichen Libertinismus des XVIII. Jahrhunderts bis zum
Marquis de Sade hin, fiir den Anarchismus, das Denken von Mary, fiir Nietzsche und
eben auch fiir die Freie Welt. Aber man glaubt, es selbst tun zu kénnen und sich nur
dafiir entscheiden zu miissen, es endlich zu tun.

Diese Abschaffung der wahren Welt ist immer die Schaffung einer Welt, in der der
Mensch keine wahre Welt mehr zu erfinden braucht, um sich in seiner Welt zu
orientieren. Immer geht diese Abschaffung der wahren Welt von dieser Welt aus,
verstanden als Welt der Phanomene, denen sich der Mensch gegeniibersieht. Die
Tatsache aber, daf3 ihr eine wahre Welt gegeniibergestellt wird, enthiillt eben, dafd das
Verhéltnis zu dieser Welt gebrochen ist, so dafd der Mensch kein unmittelbares
Verhaltnis zu dieser Welt hat. Die Abschaffung der wahren Welt soll diese unmittelbare
Welt ermoglichen, in der der Mensch dieser Welt gegentibersteht, ohne dieses Verhaltnis
durch eine Vorstellung der wahren Welt zu vermitteln. Dieses Denken ist aller Utopie
gemeinsam.

In der marxschen Tradition entstand aus diesem Denken die Kommunismusvorstellung,
die eine Verlangerung der Anarchievorstellung des Anarchismus ist. Kommunismus ist
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eine solche Umgestaltung dieser Welt, dafd eine Welt entsteht, die keine wahre Welt
mehr zu ihrer Vermittlung braucht. Kommunismus ist nicht die Verwirklichung der
wahren Welt, sondern ihre Uberfliissigmachung. Wird die Welt zum Kommunismus hin
umgestaltet, so ist keine Vorstellung der wahren Welt, folglich auch keine Religion oder
Moral, mehr nétig. Wenn auch die deutschen Arbeiter mit Heine singen: Wir wollen auf
der Erde schon das Himmelreich errichten, so steht dennoch dahinter nicht die
tatsachliche Vorstellung des Himmelreiches, sondern die einer guten Welt, die folglich
ohne Himmelreich auskommt. Die Welt muf3 aber umgewandelt werden, damit dies
eintritt. Und da dies nicht einfach dezisionistisch moglich ist, denkt man bald nach Marx
an einen Prozef3, der diese Welt umandert und sie zu einer guten Welt macht, die keine
wahre Welt mehr braucht. Diese gute Welt verwandelt sich folglich in die Utopie eines
Prozesses. den man den Ubergang zum Kommunismsus nannte und schlieflich ganz
scholastisch in Etappen der Zukunft interpretierte.

Diese Umwandlung dieser Welt zur Utopie hin ist die Praxis, die in der marxschen Sicht
erforderlich ist, weil die Notwendigkeit der wahren Welt eine Folge davon ist, dafd diese
Welt eine Welt der Ausbeutung und der Unterdriickung ist. Nur wenn man diese
abschafft und eine Welt ohne Ausbeutung aufbaut, kann man die wahre Welt abschaffen.
In der marxschen Auffassung ist daher die Abschaffung der wahren Welt das Ergebnis
der Schaffung einer guten Welt, denn einzig die gute Welt braucht keine wahre Welt. Es
ist die emanzipatorische Utopie des humanistischen Universalismus, der Humanismus
der Praxis..

Mit Nietzsche entsteht die entgegengesetzte Utopie. Es handelt sich um die
dezisionistische Abschaffung der wahren Welt. Die wahre Welt soll abgeschafft werden,
indem man sie sich aus dem Kopf schlagt und gleichzeitig auf die anderen Kopfe
einschlagt. Die wahre Welt wird nicht abgeschafft, indem man Ausbeutung und
Unterdriickung abschafft, sondern, indem man Ausbeutung und Unterdriickung aus den
Fesseln der Vorstellung einer wahren Welt befreit. Es gibt keine wahre Welt mehr, wenn
wir uns keine wahre Welt mehr vormachen lassen. Marx hatte ja die wahre Welt
durchaus auch als Schein betrachtet, aber als objektiven Schein. Diesen kann man daher
nur beseitigen, wenn man seine objektiven Ursachen beseitigt, die eben, u.a.,
Ausbeutung und Unterdriickung sind. Bei Nietzsche hingegen schlagt man sich diesen
Schein aus dem Kopf, um aufeinander loszuschlagen. Die wahre Welt wird abgeschaftt,
weil man sie abschaffen will. Wenn man es will, dann folgt daraus schon, dafd man es
auch kann.

Diese wahre Welt, die man abschafft, indem man sie sich aus dem Kopf schldgt, besteht
in der Vorstellung des Fortschritts, der Totalitdt und der anderen Welt als guter Welt.
Damit man zu dieser unserer gegebenen Welt ein unmittelbares Verhaltnis hat, muf3
man diese andere, die wahre Welt, abschaffen. Man muf$ darauf verzichten, auf sie Bezug
zu nehmen. Dies ist die Utopie, die das was ist zum Ausgangspunkt nimmt, nicht das was
sein soll. Das was ist, mufd so werden, daf} es an keine wahre Welt mehr glaubt.

Dies ist die Vorstellung: Hat man sich die wahre Welt aus dem Kopf geschlagen, so ist
man sie los. Die Utopie von der Abschaffung der wahren Welt ist wirklich geworden. Es
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gibt dann nur noch diese Welt, sodaf} keine Prozef3 des Fortschritts zu dieser Welt hin,
die keine wahre Welt mehr braucht, notwendig ist. Als die Nazis diese Welt
verwirklichten, versprachen sie daher das tausendjahrige Reich nicht etwa fiir die
Zukunft. Sie hatten sich die wahre Welt aus dem Kopf geschlagen, sodafs fiir sie das
tausendjahrige Reich da war und nicht etwa noch kommen muf3te. Sie hatten diese Welt
gefunden, weil sie an keine wahre Welt mehr glaubten. Folglich war es da, das
tausendjahrige Reich.

Aber nur fiir die Auserwahlten ist das Problem geldst, indem sie sich die wahre Welt aus
dem Kopf geschlagen haben. Sie miissen jetzt gegen alle kimpfen, die das nicht getan
haben oder gar nicht tuen kénnen. Die Nazis mufdten jetzt im Namen der Abschaffung
der wahren Welt den Krieg gegen alle fiihren, die weiterhin an der wahren Welt
festhielten, vor allem gegen die Juden, das Christentum, den "jiidischen Bolschewismus"
und auch den Liberalismus. Sie mufdten die Welt von der Vorstellung einer wahren Welt
saubern, damit sich schlieflich alle die Vorstellung von der wahren Welt aus dem Kopf
schlagen. So entsteht der Kampf gegen alle, die diesen Kampf nicht wollen, der
Fortschritt im Kampf gegen den Fortschritt, die unversalistische Losung des Problems
der Ausrottung des Universalismus, die totale Organisation gegen die Totalitat, das
tausendjahrige Reich zur Ausrottung des Glaubens an tausendjahrige Reiche. Die Utopie
dieser Welt, wie sie von Nietzsche begriindet war, verwandelte sich in eine utopische
Antiutopie.??”

Genau diese utopische Antiutopie wurde von der Freien Welt aufgenommen und zu
ihrer Grundlage gemacht. Aus der Tradition, die von Nietzsche zum Nazismus fiihrte,
libernahm man gerade diese Vorstellung von der Abschaffung der wahren Welt, und
konzentrierte sie insbesondere auf die Abschaffung des Begriffs der Totalitdt und einer
besseren Welt, die durch die Umwandlung dieser Welt zu schaffen ware. Daher sprach
man insbesondere von der Abschaffung der wahren Welt im Sinne der Abschaffung von
Totalitdt und Utopie.

Diese Welt als eine Welt, die sich Totalitat und Utopie aus dem Kopf geschlagen hat, ist:
die als tiberfliissig und als abgeschafft erklarte Utopie. So wurde jetzt die blirgerliche
Gesellschaft begriindet. Aber wieder war das Problem, dafd sich nur die Auserwahlten -
vor allem die biirgerlichen Wissenschaftler - Totalitat und Utopie aus dem Kopf
geschlagen hatten. Sie begriindeten daher die offene Gesellschaft, die von derart
Auserwahlten gefiihrt wird. Nur wer sich Totalitdt und Utopie aus dem Kopf geschlagen
hat, gehort dazu. Wer das nicht getan hatte, wurde jetzt zum Feind der offenen
Gesellschaft erklart, so daf3 die offene Gesellschaft eine solche ist, die standig gegen ihre
Feinde kampft. Sie erkennt ihre Feinde daran, daf$ sie die Vorstellung einer wahren Welt
weiterfithren. Daher muf sie kimpfen, um alle Vorstellung der wahren Welt
verschwinden zu lassen, damit endlich eine offene Gesellschaft ohne ihre Feinde sei.

227 Es zittern die morschen Knochen/ der Welt vor dem grofien Krieg./ Wir haben die Fesseln
gebrochen,/ fiir uns wars ein grofder Sieg./ Wir werden weiter marschieren/ bis alles in Scherben fallt,/
denn heute gehort uns Deutschland/ und morgen die ganze Welt. Dies war eines der wichtigsten Lieder
des deutschen Militdrs im zweiten Weltkrieg. Das klingt wie heute das America first.
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Aber diese Feinde sind ganz aufderordentlich den Feinden dhnlich, die die Nazis hatten.
Die Ausnahme sind die Juden. Nach dem Judenmord durch die Nazis konnte man die
Tradition des Kampfes gegen den sogenannten "jiidischen Bolschewismus" nicht wieder
aufnehmen. Man benutzte daher den Judenmord gerade dazu, die Kontinuitit von
Nazismus und Freier Welt zu bestreiten. Durch nichts konnte man besser beweisen, daf3
man mit dem Nazismus nichts zu tun hatte, als dadurch, dafd man die Verbrechen des
Nazismus ausschlief3lich auf die Judenmorde konzentrierte und sich dann von ihnen
absetzte. Alle anderen Feinde blieben die gleichen. Weiterhin waren sie dadurch vereint,
daf$ sie eine "wahre Welt" dieser Welt gegeniiberstellten. Ihre Ursiinde blieb die
Erklarung einer emanzipatorischen Gleichheit aller Menschen und die Vertretung eines
humanistischen Universalismus. Der zentrale Feind blieb daher auch der
Bolschewismus. Aber es war kein "jiidischer" Bolschewismus mehr. Je mehr die Zeit
fortschritt, umso mehr wurde aus dem jlidischen Bolschewismus ein "antisemitischer"
Bolschewismus. Auf einmal kimpfte man gegen einen antisemitischen Bolschewismus.

Fiir die Freie Welt war das egal, da es ja immer um den Bolschewismus und seine
Ursachen ging. Und da es ja tatsachlich Antisemitismus auch in sozialistischen Liandern
gibt, kann man so etwas immer fabrizieren. Dieselbe Welt, die im Namen des Kampfes
gegen das Judentum gegen den jiidischen Bolschewismus zu Feld zog, zog dann im
Namen des Kampfes gegen den Antisemitismus gegen den gleichen Bolschewismus zu
Felde, den es dann als antisemitischen Bolschewismus vorstellte..

Die biirgerlichen Wissenschaftler aber kimpften noch ihren eigenen Kampf gegen alle
ihre Kollegen, die an Totalitdat und Utopie hingen. Auch sie galten als Feinde der offenen
Gesellschaft, obwohl sie das sehr haufig gar nicht wufdten. Feind der offenen Gesellschaft
zu sein, wurde zu einem objektiven Kriterium, das mit der subjektiven Haltung nichts
mehr zu tun hatte, zu einem ideologischen Verbrechen. Man sduberte daher die
Universitaten von ihnen. In der Bundesrepublik erfiillten die Politkommissare vom Bund
Freiheit der Wissenschaft diese Aufgabe, indem sie zusammen mit dem Geheimdienst
und den Kultusministern solche Feinde der offenen Gesellschaft ausschniiffelten und als
Radikale der Universitat verwiesen.

Allerdings gelingt diese Utopie von dieser Welt ohne eine wahre Welt auch nicht. Sie
miindet in einen ewigen Kampf ein, den sie gegen die Feinde der offenen Gesellschaft zu
fiihren hat. Denn immer wieder, im Namen von Totalitdt und emanzipatorischer Utopie,
entstehen solche Feinde. Auch die Auserwahlten dieser antiutopischen Utopie miissen
weiter marschieren, bis alles in Scherben fillt. Und dabei sind sie.

Allerdings folgt dieser Verdrangung von Totalitdat und Utopie eben ihre Riickkehr. Die
Gesellschaft ohne Utopie ist eben eine neue Utopie, diese Welt ohne eine wahre Welt ist
eben eine neue, vollig unmogliche Welt. Selbst Nietzsche nennt sie eine wahre Welt.
Aber sie wird utopistisch angezielt und fiihrt daher zur Erklarung der Legitimitat der
Gewalt gegeniiber den sogenannten Feinden der offenen Gesellschaft. Ein ganz
manichdischer Kampf wird erklart, der letztlich ein Klassenkampf von oben ist, der
tiberhaupt keine Vermittlungen kennt.
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Aber keineswegs verschwindet jetzt die Bezugnahme zur gesellschaftlichen Totalitét. Es
geschieht etwas, was vollig parallel ist zu der Ableitung von Werten im Namen der
Wissenschaft, wie wir es bei Weber analysiert haben. Die Webersche Methodologie geht
tiberhaupt nicht ein auf die Methode, die Weber in seinen Analysen anwendet. Genau die
gleiche Schizophrenie ergibt sich jetzt bei der Ablehnung des Totalitatsbegriffs. Alle
biirgerliche Methodologie verurteilt die Benutzung des Totalitdtsbegriffs als totalitar.
Aber jede biirgerliche Analyse der Gesellschaft muf$ ihn natiirlich benutzen, denn ohne
einen Totalitatsbegriff kann man tiberhaupt nichts erklaren.

Das Prinzip, dem die biirgerliche Methodologie folgt, finden wir wiederum bei Max
Weber dargestellt:

"Alle denkende Erkenntnis der unendlichen Wirklichkeit durch den endlichen
Menschengeist beruht daher auf der stillschweigenden Voraussetzung, dafd jeweils nur
ein endlicher Teil derselben den Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung bilden, daf3
nur er 'wesentlich' im Sinne von 'wissenswert' sein solle."228

Wenn Max Weber die formale Rationalitdt dem Chaos gegeniiberstellt, stellt er dann
wirklich einen endlichen Teil der Wirklichkeit dem Chaos gegeniiber oder die
Gesamtheit aller Wirklichkeit? Dasselbe Problem haben wir bei seiner seiner Analyse
der Marktethik und der formalen Rationalitat gefunden, die wir im esten Kapitel
begonnen haben und die ich jetzt weiterfiihren méchte. Wenn Weber in seinen
"Soziologische Grundbegriffen" zwischen Zweckrationalitdt und Wertrationalitat
unterscheidet, so spricht er liber das einzelne, partikulare Handeln, folglich iiber einen
endlichen Teil der Wirklichkeit. Er kann dann beide Rationalitaten als unabhéngig
voneinander behandeln. Sobald er aber in seinen "Soziologische Grundkategorien des
Wirtschaftens" die formale Rationalitat des Marktes einfiihrt, spricht er doch
offensichtlich nicht mehr tliber einen endlichen Teil der Wirklichkeit. Er spricht tiber
eine Gesamtwirklichkeit, die durch den Markt geordnet ist. Er spricht liber die Totalitat
alles menschlichen Handelns unter dem Aspekt des Marktes. Uber einen Teil der
Wirklichkeit spricht er nicht. Dies wiirde er tun, wenn er liber einen spezifischen Markt
sprechen wiirde, etwa den Kohle- oder Stahlmarkt. Aus eben diesem Grunde kann er
daher nicht mehr zwischen Zweck- und Wertrationalitat unterscheiden, beide fliefden
ineinander tiber. Nur dadurch kann er zu seinem Ergebnis kommen, daf} die Totalitat
der Gesellschaft nur mit Hilfe des Marktes geordnet werden kann und daher die
Abschaffung des Marktes das Chaos produziert. Daraus folgt dann die Notwendigkeit der
Marktethik. Wiirde er tatsachlich nur tiber endliche Teile der Wirklichkeit sprechen,
ware dieses Ergebnis v6llig unméglich.

Das Problem ist innerhalb der Wirtschaftstheorie ganz allgemein. Wenn Adam Smith
von der unsichtbaren Hand spricht, die auf nichtintentionale Weise eine Harmonie auf
dem Markt erzeugt, so spricht er vom Markt als einer Ordnung fiir die Gesamtheit allen
Handelns, und nicht iiber einen endlichen Teil der Wirklichkeit. Wenn die neoklassische
Wirtschaftstheorie ein allgemeines Gleichgewichtsmodell entwickelt, so handelt es sich

228 Weber, Die "Objektivitit".. op.cit. S.212
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ebenfalls um ein Modell der Totalitat allen Handeln, und auch nicht um einen endlichen
Teil der Wirklichkeit. Wenn Marx dann behauptet, daf$ der Markt auf nichtintentionale
Weise statt Harmonie die Zerstéorung des Menschen und der Natur hervorbringt, so
bezieht er sich auf ganz die gleiche Totalitat, obwohl mit anderem Ergebnis.
Methodologisch sind alle diese Theorien equivalent, obwohl sie nicht das gleiche
Ergebnis haben. Es gehort zur Schizophrenie der biirgerlichen Wissenschaft, Marx jetzt
anzugreifen, weil er sich auf die gesellschaftliche Totalitdt bezieht, aber Adam Smith, die
Neoklassiker und Max Weber so anzusehen, als ob bei ihnen diese Totalitat tiberhaupt
nicht vorkame.

Wie sehr das Gleichgewichtsmodell der Neoklassiker ein Totalitditsmodell ist, sieht man
schon an seinem Namen: Modell der vollkommenen Konkurrenz. Wer Theologie
studiert, lernt, die Welt sub specie aeternitatis zu betrachten. Wer
Wirtschaftswissenschaften studiert, lernt, die Welt sub specie competentiae perfectae,
unter dem Gesichtspunkt der vollkommenen Konkurrenz, zu sehen. Beides ist ein sehr
gewaltsamer Prozess, aus dem man nur sehr ladiert hervorgeht. In beiden Fallen aber
handelt es sich um einen Gesichtspunkt der Totalitdt, und nicht eines endlichen Teils der
Wirklichkeit. Daraus geht eine respektive Utopie hervor: oder ist etwa die Vorstellung
einer "vollkommenen Konkurrenz" keine Utopie? Fiir die biirgerliche Wissenschaft
sicher nicht, fiir sie ist es die reine Wirklichkeit. In Wirklichkeit aber ist es eine Utopie,
die sich auf die Totalitat der menschlichen Gesellschaft bezieht, auch wenn diese Utopie
gleichzeitig eion transzendentaler Begriff ist. So ziehen dann die Anhdnger der Utopie
der vollkommenen Konkurrenz gegen die Utopien zu Felde, ohne das geringste
Bewuf3tsein davon, wie utopisch sie eigentlich sind.

Wieso hat man eigentlich die wahre Welt abgeschafft, wenn man sie sub specie
compententiae perfectae betrachtet? Wieso darf man sie dann nicht sub specie
comunismae perfectae betrachten? Wieso ist das zweite totalitdr und das erste nicht?
Wo bleibt eigentlich die Logik? Wie weit es eigentlich Logik in den biirgerlichen
Wissenschaften? Sie bestehen immer darauf, daf3 2 Apfel + 2 Apfel = 4 Apfel sind, aber
auf keinen Fall wollen sie daraus schlieféen, dafd dann auch 2 Birnen + 2 Birnen = 4
Birnen sind.

Da sie aber iiberzeugt sind, daf3 sie diese Welt entdeckt haben ohne eine wahre Welt,
miissen sie eben ihre wahre Welt verdrangen. Sie arbeiten damit, tuen aber so, als ware
sie gar nicht vorhanden. Je mehr sie aber ihre wahre Welt verdrangen, umso agressiver
reagieren sie gegen die wahre Welt der anderen. Sie bestehen sogar darauf, daf3 diese
biirgerliche Wissenschaft die Wissenschaft tiberhaupt ist. Sie biirgerliche Wissenschaft
zu nennen, gilt als Affront. Es ist aber eine Schmeichelei.

Aus dem Himmel in die Hélle: die utopistische Suche nach dem Unmaéglichen.
Mit der Utopie ist das Problem des Utopismus verbunden. Ist die Utopie unmoglich, so

kann man sie nicht verwirklichen. Man kann aber die Unméglichkeit der Utopie
bestreiten und sie durch die Aktion anzielen. Eine solche Aktion aber kann nur irrational
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sein, indem sie mit apriorischer Sicherheit ihr Ziel nicht erreichen kann. Dennoch wird
der Versuch, dieses Ziel zu erreichen, bestimmte, nicht beabsichtigte Effekte zeitigen.

Diese nicht beabsichtigten Effekte sind nicht notwendig negativ. Dies zeigt die Legende
vom Bogenschiitzen: Ein Bogenschiitze wollte seinen Pfeil zum Mond schiefden. Er schof3
und schof3, aber immer wieder fiel der Pfeil zur Erde. Nie erreichte er den Mond, aber er
verwandelte sich in den besten Bogenschiitzen der gesamten Region. Er wollte den
Himmel erreichen, aber er erreichte nur die Erde. Weil er aber den Himmel erreichen
wollte, war er seinem Leben auf der Erde besser gewachsen als die, die dies nicht
gewollt hatten. Es handelt sich um einen nicht beabsichtigten Effekt seiner unmaoglichen
Absicht, den Himmel zu erreichen. (Es handelt sich um das gleiche Problem wie: der
Weg zum Himmel ist mit guten Absichten gepflastert. Sicher, man muf3 diesen Weg auch
gehen. Aber ohne gute Absichten gibt es keinen Weg.)

Die Ideologie der Freien Welt, wie Popper sie formuliert, ist hingegen von der
Unmaoéglichkeit der Utopie fasziniert. Was unmoglich ist, ist aber verboten. Daher rennt
sie standig hinter Beweisen der Unmdoglichkeit von Utopien her. Sie entdeckt auf der
Erde lauter verbotene Baume, und denunziert stindig jeden, der von einem verbotenen
Baum if3t. Sie flirchtet die Schlange, die Adam und Eva dazu verfiihrte, vom Apfel zu
essen und dadurch das Wissen zu erwerben. Die Ideologie der Freien Welt ist von der
Siindenfallgeschichte vollig beherrscht. Sie bedauert es, daf} jemals Menschen vom
verbotenen Baum gegessen haben. Noch der Nobelpreis-Vortrag von Hayek ist eine
Interpretation dieser Siindenfallgeschichte, in der Hayek diese ganz im Sinne des
konservativsten christlichen Mittelalters vertritt. Wissen haben zu wollen ist das
wahrhaft bose, es ist Stindenfall.

Die Ideologie der Freien Welt denunziert das Unmaogliche, als wenn es keinen Teil an der
Welt hitte. Daher mochten sie es beseitigen, ohne dariiber zu sprechen. Nichts scheint
schlimmer zu sein, als das Unmogliche zu versuchen. Indem aber keine Analyse
stattfindet, bleibt vollig unverstanden, daf3 es ja gerade unmoglich ist, das Unmaogliche
nicht zu versuchen. Denn daf} etwas unmaoglich ist, weifd man nie a priori, sondern nur
als Ergebnis des Versuchs, es zu verwirklichen. Kriterien hierfiir sind nétig, um standig
Prozesse korrigieren zu konnen. Die Ideologie der Freien Welt hingegen sucht einen
Apriorismus des Unmaéglichen.

Wir werden also fragen miissen, in welchen Féllen eigentlich ein unmdgliches Ziel
zerstorerisch wirkt. Sobald aber diese Frage auftaucht, tut die Ideologie der Freien Welt
wiederum einen Sprung und erklart ein Gesetz, das wiederum mehr verdunkelt als es
erhellt. Popper formuliert es auf folgende Weise:

"Die Hybris, die uns versuchen lif3t, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen,
verfiihrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Holle zu verwandeln - eine Hoélle, wie sie
nur Menschen fiir ihre Mitmenschen verwirklichen konnen."229

229 Popper, Karl: Das Elend des Historizismus. Tlibingen 1974, Vorwort, p.VIII
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Das Unmaogliche zu wollen, heifdt jetzt, das Mogliche zu zerstéren und damit die Erde in
eine Holle zu verwandeln. Wer in den Himmel kommen will, kommt deshalb, weil er in
den Himmel kommen will, in die Holle. Kommt denn dann, wer in die Holle kommen will,
in den Himmel?

So etwas kann nie ein Gesetz sein, sondern nur ein Risiko. Wer in den Himmel kommen
will, kommt nicht deshalb in den Himmel, weil er in den Himmel kommen will, sondern
kann auch in die Holle kommen. Das ist sicher richtig. Aber es ist kein Gesetz. Wer den
Himmel auf Erden schaffen will, schafft doch deshalb noch nicht die Holle auf Erden.
Wer denn sonst kann die Erde verbessern als derjenige, der sie - zumindest im Bereich
des Moglichen - dem Himmel gleich machen will?

Die Frage muf$ doch sein: wie kann man es erreichen, daf3 der Versuch, den Himmel auf
Erden zu verwirklichen, zur Verbesserung der Erde fiihrt und nicht zu ihrer Zerstérung?
Vor allem in der christlichen Tradition kann nur dies die Frage sein, denn dort ist es ja
der Auftrag, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen. Es folgt daher die Frage: Was
sind die Grenzen des Moglichen dafiir, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen?

Hat man diesen Punkt geklart, dann ist die Antwort leichter darauf, warum eigentlich
der Versuch, den Himmel auf Erden zu errichten, zur Zerstérung des Menschen und der
Natur fithren kann. Dies mufd immer dann geschehen, wenn versucht wird, die Totalitat
durch die Totalisierung eines bestimmten Aspekts der institutionellen Ordnung zu
tiberfallen und gewaltsam zu ordnen. Es geschieht daher, wenn man den Markt
totalisiert, um durch seine angeblichen selbstordnenden Krifte die Totalitdt erobern zu
kénnen. Es geschieht ebenso, wenn man den Plan totalisiert, um dadurch die Totalitat in
den Griff zu bekommen. Es geschieht aber auch, wenn man die Unfehlbarkeit des
Papstes erklart. Es geschieht aber auch, wenn die wirtschaftliche Planung glaubt, den
Kommunismus, wie Marx ihn veratand, verwirklichden zu kénnen. Es ist der Uberfall auf
die Totalitat, die zum Totalitarismus fiihrt. Daher ist ja Popper ebenfalls zum
Hofphilosophen der totalitiren Regime der Nationalen Sicherheit in Lateinamerika
geworden. Er glaubt ja allen Ernstes, durch die Totalisierung des Marktes die
gesellschaftliche Totalitat tiberfallen und sich unterwerfen zu kénnen.

Es geht um ein rationales Verhaltnis zur Gesellschaft als Totalitdt. Und dieses rationale
Verhaltnis zur gesellschaft schliesst ein rationales Verhéltnis zu den Utopien ein, das
immer wieder gewonnen und zuriickgewonnen werden muss. Gerade hinter dem
Verbot, liber die Totalitdt zu sprechen, steht der Totalitarismus des totalen Marktes.

Nun ist es interessant, daf bereits Hegel eine ganz dhnliche Interpretation der
franzosischen Revolution macht, wie sie Popper fiir den Sozialismus gibt. Auch da wird,
wenn auch nicht mit diesen Worten, dartiber gesprochen, daf$ der Versuch, den Himmel
auf Erden zu schaffen, zur Holle auf Erden gefiihrt hat:

"Zur Gewalt gediehen, haben diese Abstraktionen deswegen wohl einerseits das, seit wir
vom Menschengeschlecht wissen, erste ungeheure Schauspiel hervorgebracht, die
Verfassung eines grof3en, wirklichen Staates mit Umsturz alles Bestehenden und
Gegebenen, nun ganz vorne und vom Gedanken anzufangen und ihr blofs das vermeinte
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Verniinftige zur Basis geben zu wollen, andererseits, weil es nur ideenlose
Abstraktionen sind, haben sie den Versuch zur fiirchterlichsten und grellsten
Begebenheit gemacht."230

Die Ahnlichkeit mit dem Popperschen Argument ist offensichtlich. Aber ebenso sehr ist
der Unterschied spiirbar. Hegel klagt die Totalisierung durch eine Abstraktion an, nicht
den Versuch, die Totalitdt zu ordnen. Popper hingegen klagt den Versuch an, die
Totalitdt zu ordnen, und fallt dann in den Widerspruch, seine eigene Totalisierung
verstecken zu miissen. Die Hegelsche Kritik trifft Popper, der ein jakobinischer
Nachschlag ist. Die Poppersche aber trifft Hegel tiberhaupt nicht. Daher kann uns die
Hegelsche Kritik erklaren, warum Popper zur Zeit der Militardiktaturen in
Lateinamerika zum Philosophen totalitdrer Regime geworden ist.

In der christlichen Tradition handelt es sich um das Luziferproblem. Unter dem Gewand
des Engels des Lichts kann der Teufel erscheinen, sagen Paulus und noch Augustinus.
Aber der Engel des Lichts ist nicht der Teufel, der Teufel benutzt nur seinen Schein. Vom
XI. Jahrhundert an aber ist der Engel des Lichts der Teufel und nimmt den Namen
Luzifer an.

Die naturwissenschaftliche Methode und die Stiickwerktechnologie.

Insbesondere Popper glaubt, die reine erfahrungswissenschaftliche Methodologie in den
Naturwissenschaften zu finden. Naturwissenschaften aber sind seiner Ansicht nach
nicht ideologisch und stellen keine Utopieprobleme. Sie erscheinen als Musterkinder des
menschlichen Denkens und sind daher a priori unschuldig. Popper behauptet daher,

"..dafd es im Bereich der Naturwissenschaft und der naturbearbeitenden Technik kein
Gegenstlick zur holistischen Technik und der ihr entsprechenden ,,Wissenschaft"
gibt."231

Dagegen stellt er die sogenannte Stiickwerktechnik (piece-meal-tecnology), die darauf
beruht, Einzeltechniken zu entwickeln und anzuwenden, ohne sie in eine Gesamtheit
aller Techniken einzuordnen. Die Stiickwerktechnologie wird angewendet auf Grund
von Kriterien, die die Machbarkeit einer Technik auf Grund technischer Ausschnitte aus
der Wirklichkeit beurteilt, ohne die Totalitat der Wirklichkeit, handele es sich um die
Natur oder die Menschheit als Gesamtheit, in Betracht zu ziehen.

Popper hailt dies fiir Realismus und bezeichnet es als Sozialtechnologie.?3? Allerdings
entstand eben die "holistische Technik" gerade von den Naturwissenschaften aus, je

230 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Grundlinien der Philosophie des Rechts. §258
231 Popper, Das Elend... op.cit. S.65

232 "Der Ausdruck "Sozialtechnik”, der auf diese Analogie (von naturbearbeitender und sozialer Technik)
anspielt, wurde von den Utopisten ohne das geringste Recht usurpiert.” In Wirklichkeit wurde er von
Popper usurpiert. Der Ausdruck stammt namlich von Stalin, und Popper hat ihn daher iibernommen.
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mehr 6kologische Probleme es offensichtlich machten, dafi die technologische
Machbarkeit, solange sie sich an technischen Ausschnitten der Wirklichkeit orientiert,
voOllig orientierungslos ist und mit der Zerstéorung der Umwelt letztlich dazu fithren wird,
auch sich selbst zu zerstoren. Der 6kologische Gesichtspunkt flihrte dazu, die
Stiickwerktechnologie als eine reine Illusion zu erkennen. Die technologische
Machbarkeit ist kein Kriterium fiir die Moglichkeit der Anwendung einer Technik. Was
technisch machbar sein kann, kann sich als 6kologisch unmdglich erweisen. Technik,
und zwar gerade "naturbearbeitende Technik" ist zerstorerisch und bedrohend gerade
dann, wenn sie nicht "holistisch" angewendet wird, sondern gemafd den Kriterien eines
Ausschnitts aus der Wirklichkeit.

Diese Kritik der Technik wurde erstmals 6ffentlich gemacht durch den Bericht des "Club
of Rome", der 1972 vorgestellt wurde. Seither ist das Problem immer offensichtlicher
geworden. Die Technik den Notwendigkeiten der Reproduktion der Natur zu
unterwerfen und sie daher als Gesamtsystem im Verhaltnis zur Totalitat der Natur und
nicht als Stiickwerktechnologie zu betrachten, ist zu einer Frage von Leben und Tod der
Menschheit geworden. Die Erde ist sehr viel runder geworden, als sie vorher war.

Nun ist aber Stiickwerktechnologie, so wie Popper sie auffafdt, eine bestimmte Art des
Verhaltens zur Natur und zur Umwelt. Sich zu ihr als Stiickwerktechnologe verhalten,
heifdt, nicht zur Kenntnis zu nehmen, daf$ die Natur und folglich auch die Technik, eine
Totalitat darstellen, die zerstort werden kann. Der Stiickwerktechnologe ist ein Ideologe,
der diese Tatsache liberhaupt nicht zur Kenntnis nimmt oder sie einfach durch generelle
Behauptungen iiber die Selbststeuerung der Natur wegwischt. Sie ist die Technologie
von Schrebergértnern.

Die andere Seite aber dieses Stiickwerkverhaltens zur Natur und zur Technik ist die
Marktentscheidung. Ein Unternehmen, das sich im Markt so verhalt, daf3 es nach
Marktkriterien seine Gewinne maximiert, kann tiberhaupt nur die Haltung der
Stiickwerktechnologie einnehmen. Aber auch die Dynamik des Marktes zwingt zu einer
solchen Haltung, da die Stiickwerktechnologie zumindest kurzfristig hohere Gewinne
verspricht als ein rationales Verhaltnis zu den technischen Alternativen. Soweit dies der
Fall ist, mufi gerade der Konkurrenzmechanismus solch eine Stiickwerkorientierung
aufzwingen und dadurch zum Vehikel der Naturzerstérung werden.

Dies ist eine Ausweitung der Marxschen Kapitalismuskritik insofern, als sie die Kritik am
Marktmechanismus auf die Natur als Totalitat ausdehnt. Auch Marx hatte schon davon
gersprolchen, daf der kapitalistische Markt den Menschen und die Natur zerstort. Die
Umweltzerstorung hat diese Vorstellung erst in der Zeit nach dem II. Weltkrieg
allgemein aufgezwungen. Bei Marx steht noch die direkte Zerstérung des Menschen
durch den Markt im Vordergrund.

Stalin sprach von "Sozialingenieuren" und Sozialingenieurie. Bei Popper ist der Ausdruck keineswegs
besser als er bei Stalin war. Hierhin gehort auch die heute iibliche Bezeichnung des Menschen als
"Humankapital” die eine Fortentwicklung des Naziausdrucks vom "Menschenmaterial” ist. Popper, Das
Elend... op.cit. S.73
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Aus diesem den Menschen zerstorenden Markt ist die heutige Drohung hervorgegangen,
die Natur als Ganzheit zu zerstéren und damit die Menschheit selbst auszuléschen.
Indem der Markt dazu zwingt, alle wirtschaftlichen Entscheidungen unter dem
Gesichtspunkt der Stiickwerktechnologie vorzunehmen, ist es unméglich, weder die
Menschheit noch die Natur als Gesamtheit und daher als Totalitdt in Betracht zu ziehen.
Die Konsequenzen der Stiickwerkorientierung zerstéren daher das Ganze, damit
letztlich aber alle seine Teile. Daran hat auch der Sozialismus nichts dndern kénnen.
Indem er die Maximierung von Wachstumsraten betrieb, mufte er, zumindest was die
Natur betrifft, die gleichen Konsequenzen hervorrufen wie der kapitalistische Markt.
Denn Wachstumsraten sind Preiskriterien, deren Maximierung analog zur Maximierung
des Unternehmungsgewinnes zu sehen ist.

Zerstorung des Menschen und Zerstérung der Natur hangen offensichtlich, wie dies
bereits Marx erkannte, sehr eng zusammen. Der gleiche Marktmechanismus unterliegt
beiden. Indem man aber die Forderung nach einer Integration der
Stiickwerkentscheidungen in die Totalitat der Menschheit und der Natur ablehnt, fiihrt
man diesen Zerstorungsprozefd nur zu seinem Extrem, von dem aus es dann kein Zurtick
mehr gibt.233 Wir haben heute ein untriigliches Symbol fiir diesen Prozef3: es ist die
Eintreibung der Auslandsschulden der Dritten Welt. Wir zerstoren die Moglichkeiten
eines menschlichen Lebens in drei Kontinenten, und fiihren diese dahin, ihre Natur zu
zerstoren, um das angeblich Schlimmste zu vermeiden. Aber dieses Schlimmste kommt
gerade durch das Mittel, mit dem man es vermeiden wollte.

Das Unmaogliche ist es gerade, mit einer Stiickwerkorientierung der Technologie und
daher mit einem rein marktorientierten Handeln zu iiberleben. Dies ist der Utopismus,
von dem das Utopieproblem heute ausgehen muss.

Die Methodologie.

Wir haben in der betrachteten Ideologie der Freien Welt ein bestimmtes dialektisches
System gefunden, das die gesamte Argumentation beherrscht und seit den 50er Jahren
verallgemeinert worden ist. Es besteht aus vier wesentlichen dialektischen Argumenten,
aus denen dann ein ideologischer Schlufd gezogen wird. Die vier dialektischen
Argumente waren folgende:

1. Die Dialektik von Schuld und Stihne. Es ist die Dialektik der Verwirklichung der
Toleranz durch Intoleranz gegeniiber den Intoleranten, des Terrorismus gegen die

233 g sagt Popper: "Die Leugnung des Realismus kommt dem Grofdenwahn gleich (der verbreitetsten
Berufskrankheit der Fachphilosophen)." Popper, Karl: Objektive Erkenntnis. Hamburg 1973. S.54. Es
stellt sich aber heraus, daf gerade diese extreme Forderung nach Stiickwerktechnologie Leugnung des
Realismus ist. Der Realismus verlangt gerade, alle Technik in die Totalitat der Natur und daher aller
anderen Techniken einzuordnen. Das ist eine Frage von Leben und Tod der Menschheit, denn andernfalls
wird unsere Natur zerstort. Was soll jetzt der Verweis auf den "Gréfenwahn", wenn nicht eine
dogmatische Bestimmung, die uns a priori festlegen soll, ohne noch argumentieren zu kénnen?
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Terroristen, der Verletzung der Menschenrechte derer, die die Menschenrechte
verletzen, die jakobinische Dialektik des "Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit." Es
handelt sich um eine Dialektik der Negation der Negation.

2. Die Konstituierung des Totalitatsbegriffs durch die argumentative Voraussetzung des
vollkommenen Wissens. Dieser Totalitatsbegriff erscheint insbesondere als Begriff der
"vollkommenen Konkurrenz", aber ebenso als offene Gesellschaft ohne Feinde.

3. Die Dialektik des "schlecht unendlichen Progresses", die ausschliefdlich gegen die
Gegner gewendet wird. Jede Alternative zur biirgerlichen Gesellschaft kommt unter das
Verdikt eines schlecht unendlichen Progresses, sodaf die Moglichkeit von Alternativen
ausgeschlossen werden kann.

4. Die Dialektik des Bruchs in der utopischen Vorstellung. Es ist die Dialektik eines
Umschlags ins Gegenteil. Wer unter dem Vorwand der Utopie den Himmel verwirklichen
mochte, verwirklicht die Holle auf Erden.

Hieraus wird dann ein Schlufi gezogen: es gibt keine Alternative zur biirgerlichen
Gesellschaft. Jede Alternative ist utopisch und schafft daher die Holle auf Erden. Jede
Suche nach Alternativen ist jetzt verteufelt, und die biirgerliche Demokratie wird zum
Exorzismus: "Schliissel zur Kontrolle der Damonen" (Popper).

Hieraus folgt dann, dafi die Dialektik des "Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit"
voOllig absolut gilt und tiberhaupt keine Begrenzung hat. Die biirgerliche Gesellschaft
wird totalisiert. Stiickwerktechnologie und Marktentscheidungen sind die einzig
adaquate Form des Verhaltens zur Totalitdt, da das Verhaltnis zur Totalitdt durch
selbstregulierende Krafte des Marktes ins Gleichgewicht gebracht wird. Der Markt und
die biirgerliche Gesellschaft sind jetzt die Totalitat, die Gesetze des Marktes werden zu
metaphysischen Geschichtsgesetzen, die niemand iiberschreiten darf. Das Ergebnis ist
also ein reiner Manichdismus, ein Klassenkampf von oben ohne jede Anerkennung von
irgendwelchen Grenzen. Es handelt sich letztlich um eine totalitare Ideologie, deren
Konsequenz der kollektive Selbstmord der Menschheit ist.

Die Argumentation stellt zweifellos ein dialektisches System dar. Das ist so sehr der Fall,
dafs die gesamte Ideologie der Freien Welt zusammenbrechen miifdte, wiirde man ihr
diese dialektischen Argumente nehmen. Sie kann ohne sie gar nicht auskommen.

Es handelt sich aber nicht einfach um die Hegelsche Dialektik. Diese ist auf der Suche
nach Vermittlungen aufgebaut und ist nicht manichaisch. In ihrer urspriinglichen Form
ist sie sicher heute nicht wiederholbar. Dennoch aber ist sie dieser Dialektik der Freien
Welt weit iiberlegen. Diese ist ein billiger Nachklatsch der Hegelschen.

Uberraschend aber ist, daf3 simtliche Autoren, die dieses dialektische
Argumentationssystem ausarbeiten, rabiate Antidialektiker sind. Liest man ihre
Aufsatze tiber Dialektik, so wird man dort die wildesten Verurteilungen finden, ohne
jede Fahigkeit, tiberhaupt das Problem zu sehen. Das Muster hierfiir sind die Aufsatze
von Popper "What is dialectic?" und "Utopie und Gewalt". Sie sind von uniibertrefflicher
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Ignoranz. Wiirde man ihre Ergebnisse gegen Popper richten, miifdte man jetzt iiber
Popper und die Freie Welt alles das sagen, was Popper mit der Freien Welt gegen ihre
Feinde sagt. Wahrscheinlich wiirde man sich damit zu einem guten Teil nicht einmal
irren.

Wiirde man es aber tun, so wiirde man wieder ein gegen dieses dialektische
Argumentationssystem der Freien Welt gerichtetes dialektisches Argumentationssystem
aufbauen miissen, das seinerseits wieder seine eigene Dialektik verstecken miifdte.

Offensichtlich haben diese Angriffe gegen die Dialektik nicht den geringsten Sinn, auf3er
einem ideologischen. Die Frage kann doch nicht sein, ob man dialektisch argumentieren
soll oder nicht. Die Frage ist: kann man ohne Dialektik argumentieren? Wenn alle diese
rabiaten Antidialektiker mit dialektischen Argumenten gegen die Dialektik zu Felde
ziehen, kann man doch nur diese Frage stellen: Ist es fiir eine Erfahrungswissenschaft
moglich, ohne dialektische Argumente zu argumentieren? Denn offensichtlich
argumentieren alle Erfahrungswissenschaftler einschliefdlich der Naturwissenschaftler
mit dieser Art dialektischen Argumenten. Da es aber keine kritische Reflektion dieser
Dialektik gibt, wird das dialektische Argument vo6llig willkiirlich. Es wird dialektisch
gedacht, aber die Dialektik, mit der gedacht wird, ist eine schlechte Dialektik, die ohne
jede methodologische Vergewisserung angewendet wird. Dazu hat gerade der
antidialektische Fanatismus der biirgerlichen Wissenschaft gefiihrt. Immer wenn man
merkt, dafd ein Argument dialektisch ist, zieht man aus, um zu beweisen, dafd man es
nicht braucht. Ohne es zu merken, reproduziert man das dialektische Argument gerade
dann, wenn man dabei ist, zu beweisen, daf3 es iiberfliissig ist. Auch die Abschaffung der
Dialektik fiihrt in einen schlecht unendlichen Progref3.

Die biirgerlichen Methodologen aber haben grofdes Gliick. Sie kdnnen alles Mogliche
behaupten, und brauchen dafiir nie Beweise zu bringen. Bei ihnen gilt die Absicht als
Beweis dafiir, diese Absicht auch verwirklicht zu haben. Wenn Max Weber erklart, daf
Werturteile nicht wissenschaftlich seien, braucht er nicht nachzuweisen, dafd er keine
Werte im Namen der Wissenschaft ableitet. Die Absicht geniigt und ist Beweis genug.
Wenn Popper die Dialektik verteufelt, braucht er auch nicht zu beweisen, daf3 er keine
dialektische Argumentation benutzt. Daf3 er die Absicht dufiert, nicht dialektisch zu
argumentieren, ist der Beweis, daf3 er es auch erreicht. Er hat nichts zu beweisen.
Verlangt man aber einen Beweis, so wird er das ganz umgekehrt fiir den Beweis dafiir
ansehen, daf3 der Kritiker nicht wissenschaftlich ist. Folglich braucht er sich um eine
solche Aufforderung gar nicht zu kiimmern. Der kritische Rationalismus beruht auf dem
Verbot, diesen kritischen Rationalismus zu kritisieren. Wer das tut, beweist dadurch,
daf? er es tut, dafd er nicht wissenschaftlich ist.

Daher haben es die biirgerlichen Methodologen so gut. Alle andern Wissenschaftler
miissen beweisen, was sie behaupten. Sie nicht.

Dies kommt daher, daf diese Methodologen immer glauben, daf$ sie iiber die
Wirklichkeit methodologisch sprechen kdnnen. Aber Methodologie ist nur moglich als
Analyse wissenschaftlicher Theorien, die ihrerseits iiber die Wirklichkeit sprechen. Der
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Methodologe, der diese Tatsache nicht achtet, wird beanspruchen, eine
Superwissenschaft zu machen, die anderen Wissenschaften vorzuschreiben hat, wie sie
tiber die Wirklichkeit zu reden haben. Dazu aber ist die biirgerlicher Methodologie
geworden, sodaf3 sie natiirlich kein Wahrheitskriterium hat. Sie fiihrt daher ganz
willkiirlich eines ein, um anschliefend wissenschaftliche Theorie als wissenschaftlich
oder unwissenschaftlich zu klassifizieren. Aber das Objekt der Methodologie kann nur
die Wissenschaft sein, die sich durchaus selbst konstituiert und dazu keine
Methodologen braucht. Methodologie kann dann nur die Reflektion der Methoden sein,
die diese Wissenschaft anwendet. Es gibt, an den Erfahrungswissenschaften vorbei,
nicht diesen "Konigsweg" des Methodologen zur Wirklichkeit.

Aber nicht nur fiir Methodologen gilt dieses Privileg. Es gilt auch haufig fiir die
methodologischen Reflektionen, wenn sie als Teil wissenschaftlicher Theorien
auftauchen. So behauptet etwa Sraffa liber den ersten Teil seiner Theorie, die er in
seinem Buch: "Warenproduktion mittels Waren" entwickelt:

"Wir haben bislang unterstellt, daf3 die Lohne lediglich den Lebensunterhalt der Arbeiter
decken und deshalb in gleicher Weise in das System eingehen wie der Kraftstoff fiir
Maschinen oder das Futter fiir das Vieh."234

Das ist eine methodologische Behauptung, die unterstellt, daf man die Produktpreise
bestimmen kann, ohne eine Zielfunktion des Produktionsprozesses zu nennen. Daran
hat sich eine Diskussion angekniipft dariiber, ob man den Menschen auf der gleichen
Ebene wie das Vieh behandeln soll, darf oder muf3. Nicht ein Autor fragte iiberhaupt, ob
er das denn wirklich erreicht hat.

Tatsachlich ist das Modell von Sraffa so, daf} die Lohne tiberhaupt nicht in gleicher
Weise "in das System eingehen wie der Kraftstoff fiir Maschinen oder das Futter fiir das
Vieh." Die Behauptung stimmt gar nicht. Das Modell, das Sraffa in §4 und §5 entwickelt,
weist den Kraftstoff fiir Maschinen und das Futter fiir das Vieh aus, die Lohne aber nicht.
Um sie gleich zu behandeln, miifdte er auch die Lohne ausweisen, ohne dies in Form
einer Zielfunktion zu tun. Dann aber kann er keine Preise mehr ableiten. Folglich
versteckt er die Tatsache, dafd er effektiv mit einer Zielfunktion arbeitet, dadurch, dafd er
die Lohne nicht explizit ausweist. Er behauptet aber, etwas ganz anderes getan zu haben,
und niemand verlangt von ihm, den Beweis fiir diese seine Absicht zu fiihren. Aber nur,
wenn es moglich ware, hatte die Diskussion dariiber einen Sinn, ob man dies tun darf,
soll oder muf3. Denn was man nicht kann, kann man auch nicht sollen.

Damit hat sich die Situation, die wir an Hand von Max Weber gezeigt hatten, vollig
verallgemeinert. Eine Methodologie, die mit den tatsachlichen Theorien so gut wie
nichts zu tun hat, hat sich installiert und alle Tatsachen verdrangt, die ihr
widersprechen.

234 Sraffa, Piero: Warenproduktion mittels Waren. Akademie-Verlag, Berlin DDR 1968. §8, S.28.
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Je weniger sie aber haltbar ist, um so mehr wird sie metaphysisch unterbaut. Man hat
insbesondere in der sogenannten biologischen Theorie der Erkenntnis den Weg dazu
gesucht. Sie wird jetzt diese Methodologie als urspriingliches Mitbringsel der Evolution
aufweisen.

Riedl erklart uns die erkenntnistheoretische Position von "Fadenwiirmern, Urinsekten,
Milben" auf folgende Weise:

"Und will man die erkenntnistheoretische Position solcher Art von Wissensgewinn
angeben, so kann man mit Campbell die Organismen bei den "hypothetischen Realisten"
einreihen."235

"Dieser Mechanismus schopferischen Lernens ist von rigoroser Kontrolle, von Selektion
und Falsifikation abhdngig. Ganz im Sinne Poppers."23¢

"Leben ist "hypothetischer Realist""237

Die Evolution wird von lauter hypothetischen Realisten gemacht. Sie befinden sich aber
auch seit Jahrmilliarden innerhalb einer "Selektion des Marktes"238 ., Der Markt und die
Stiickwerktechnologie zusammen mit dem kritischen Rationalismus sind jetzt nicht
mehr nur Geschichtsgesetz, sondern das Gesetz der Natur und des Universums. Ein
DIAMAT der Bourgoisie ist entstanden.

Dieser metaphysische Gebrauch der Evolutionstheorie setzt allerdings eine These
voraus, wie sie Konrad Lorenz auch gebracht hat. Es ist die Behauptung, daf3 es keine a
prioris der Erkenntnis gibt. Die a prioris der individuellen Erkenntnis miissen a
posterioris der Evolution sein. Die Evolution mufd erkennbar sein mit Hilfe einer
Rationalitat, die Ergebnis der Evolution selbst ist. Es muf$ sich also um eine Erkenntnis
handeln, die bereits in allen Gliedern der Evolution vorhanden ist und in der
menschliche Erkenntnis ihren hochsten Entwicklungsstand hat. Dies zwingt zu einer
standigen Hypostasierung der Naturprozesse.

Das Hindernis ist natiirlich die Kantsche Erkenntnistheorie. Konrad Lorenz
beanspruchte daher, sie widerlegt zu haben. Er tat es so, wie die biirgerliche
Methodologie alles tut. Er widerlegte ihn, ohne ihn tiberhaupt zu kennen. In einem
Spiegelinterview sagt er:

"Aber jede sogenannte Originalitat ist ja in Wirklichkeit Unbelesenheit. Ich bin der
ungebildetste aller Menschen, habe aber trotzdem 1942 eine Widerlegung des
Immanuel Kant geschrieben.

235 Ried], Rupert: Evolution und Erkenntnis. Antworten auf Fragen aus unserer Zeit. Piper. Miinchen-
Zirich 1987.S.87

236 Rjed], op.cit. S.92
237 Ried], op.cit. S. 133
238 Rjed], op.cit. S.178
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Spiegel: Daraus wurde spater das Hauptwerk "die Riickseite des Spiegels". Was hat sie
dazu gebracht, das ausgerechnet im russischen Kriegsgefangenenlager wieder
aufzugreifen?

Lorenz: Weil ich eingesperrt und aufs Philosophieren angewiesen war. Wenn ich Kant
gelesen hatte zu der Zeit, hatte ich das Buch wahrscheinlich nicht geschrieben.

..Nein, ich habe ihn erst nach dem Krieg gelesen. Aber eigentlich kann man Kant gar
nicht lesen, man kann ihn nur ins Deutsche tibersetzen.

Spiegel: Sie haben die Kritik der reinen und der praktischen Vernunft nie richtig
durchgearbeitet?

Lorenz: Niemals."239

Mufd man einen Autor kennen, um ihn zu widerlegen? Wozu eigentlich? Auch Lorenz
braucht gar nicht zu beweisen, dafd die Widerlegung stattgefunden hat. Er braucht sie
nur zu behaupten. Denn die biirgerlichen Denker haben einen "Konigsweg" zur
Wirklichkeit.

Die Folge ist, dafd er seiner eigenen Methode gegeniiber gar nicht kritisch ist. Dies mag
folgendes methodologisches Argument zeigen:

"Nur darf der Forscher bei seinen analytischen Bestrebungen nie vergessen, daf} die
Eigenschaften und Gesetzlichkeiten des ganzen Systems, so wie diejenigen jedes seiner
Untersysteme, jeweils aus den Eigenschaften und Gesetzlichkeiten jener Untersysteme
erklart werden miissen, die auf der nachst niedrigeren Integrationsebene liegen. Auch
dies ist nur moéglich, wenn man die Struktur kennt, in der sich die Untersysteme dieser
Ebene zur h6heren Einheit zusammenfiigen. Unter Voraussetzungen einer restlosen
Kenntnis dieser Struktur kann prinzipiell jedes lebende System, auch das
hochststehende, in allen seinen Leistungen auf natiirliche Weise, d.h. ohne
Heranziehung aufdernatiirlicher Faktoren, erkliart werden."240

Das Argument ist dialektisch, aber trotzdem falsch. Es enthédlt ndmlich einen
Widerspruch, der kein dialektischer Widerspruch, sondern ein logischer ist. Lorenz sagt
uns: "Unter Voraussetzungen einer restlosen Kenntnis dieser Struktur... auf natiirliche
Weise, d.h. ohne Heranziehung auf3ernatiirlicher Faktoren, erklart werden." Nun ist aber
die Voraussetzung einer "restlosen Kenntnis dieser Struktur" ein auféernatiirlicher
Faktor. Er setzt jemanden voraus, der die restlose Kenntnis hat, um zu schlief3en, dafs,
von seinem Standpunkt aus, die "Heranziehung aufdernatiirlicher Faktoren" nicht notig
ist. Setzt man also einen aufdernatiirlichen Faktor voraus, dann braucht man keinen
aufdernattrlichen Faktor zur Erklarung. Was soll das? Er fiigt dann das Wort
"prinzipiell" hinzu, wie dies immer gegeniiber solchen Situationen geschieht.

Brauchen wir nun einen "aufdernatiirlichen Faktor" oder nicht? Dabei ist das Problem
l6sbar, indem wir davon ausgehen, dafd diese "restlose Kenntnis" des gesamten Systems

239 Der Spiegel, Nr.45/1988.5.261/263

240 Lorenz, Konrad, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens.
Piper. Miinchen-Ziirich 1983. S.53/54
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ein transzendentaler Begriff der Totalitat ist, mit dessen Hilfe wir uns der Wirklichkeit
gegeniiberstellen. Ohne einen solchen Begriff ware das nicht méglich. Was Lorenz hier
macht, das ist die Kantsche transzendentale Apperzeption, die er doch angeblich
widerlegt hat. Sie ist der Ausgangspunkt aller a prioris.241

Er miifste jetzt zeigen, dafd diese transzendentale Apperzeption ein aposteriori der
Evolution ist. Das aber ist unmdoglich, denn sie liegt ja nicht der Evolution, sondern der
Theorie der Evolution zugrunde. Hieraus aber folgt, dafd die Evolutionstheorie
methodologisch tiberhaupt nicht zu rechtfertigen ist. Und das ist kein logischer
Widerspruch, sondern ein dialektischer, der letztlich gar nicht aufhebbar ist.242 Wir
kénnen die Evolution nur mit apriorischen Begriffen denken, die nicht selbst Produkt
der Evolution sein kénnen, da sie der Theorie der Evolution selbst unterliegen und nicht
einfach Erkenntnismittel, durch die die Theorie ohne apriorische Voraussetzungen
sprechen konnte. Das aber macht es vollig unmaéglich, aus der Evolution die Gesetze
unserer Erkenntnis abzuleiten. Wir leiten ab, was wir vorher hereingetan haben.

Lorenz spricht daher, wenn er seine biologische Theorie der Erkenntnis ableitet,
tiberhaupt nicht von Theorien, sondern einfach von empirischen Prinzipien, etwa vom
Kausalitatsprinzip. Es handelt sich dabei um empirische Regelmafdigkeiten, die
vorausgesetzt sind, wenn man tiber die Wirklichkeit spricht. Was er aber nicht erklart,

241 Ganz das gleiche Problem taucht auch bei Marx auf: "Wenn du nach der Schopfung der Natur und des
Menschen fragst, so abstrahierst du also vom Menschen und der Natur. Du setzest sie als nichtseiend und
willst doch, daf$ sie ich als seiend dir beweise. Ich sage dir nun: Gib deine Abstraktion auf, so gibst du auch
deine Frage auf, oder willst du an deiner Abstraktion festhalten, so sei konsequent, und wenn du den
Menschen und die Natur als nichtseiend denkend, denkst, so denke dich selbst als nichtseiend, der du
doch auch Natur und Mensch bist. Denke nicht, frage mich nicht, denn sobald du denkst und fragst, hat
deine Abstraktion von dem Sein der Natur und des Menschen keinen Sinn. Oder bist du ein solcher Egoist,
daf du alles als Nichts setzt und selbst sein willst?" Marx,Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte
(1844). MEW. Erganzungsband, Erster Teil. S. 545. Marx verlangt etwas ganz unmégliches: ..."wenn du
den Menschen und die Natur als nichtseiend denkend, denkst, so denke dich selbst als nichtseiend".
Niemand kann sich als nichtseiend denken, wohl aber die andern. Er muf? sich immer als der denken, der
sich als nichtseiend nichty denken kann. Wir konnen keinen Satz formulieren, der das nicht tite. Da
entsteht ein dialektischer Widerspruch, der wiederum nicht aufhebbar ist. Es entsteht mit Notwendigkeit
ein transzendentales Ich, das das Subjekt der transzendentalen Apperzeption ist. Was folgt, ist, daf} wir
iiberhaupt nicht die gesamte Welt als nichtseiend denken kénnen, da wir ja Teil von ihr sind. Auch die
Erschaffung des Menschen kénnen wir daher nicht denken, da wir uns immer gleichzeitig als
transzendentales Ich vor der Erschaffung mitdenken miissen. Zumindest als ewiger Ratschluf Gottes
miissen wir uns vor der Erschaffung mitdenken.

242 pag Ergebnis ist, dafd die Evolution nicht kontrastierbar ist, da das Wissen um sie auf natiirlichen
Zeugnissen beruht, nicht auf menschlicher Erfahrung. Solange die menschliche Geschichte betroffen ist,
kénnen wir uns auf menschliche Erfahrung berufen. Vor der Existanz des Menschen kénnen wir iiber die
Wirklichkeit nur sprechen, indem wir uns als transzendentales Subjekt in eine Welt einfiihren, in der es
gar keine Subjekte gibt. Es gibt daher keine intersubjektive Vergewisserung.

Aus diesem Grunde sind solche Theorien wie der Kreationismus voéllig unwiderlegbar. Wird behauptet,
dafs die Welt von Gott vor etwa 6000 Jahren erschaffen wurde, so koénnen nattirliche Zeugnisse kein
Gegenargument bilden. Denn man setzt ja voraus, daf} Gott die Zeit selbst und daher auch die Zeugnisse
der Vergangenheit geschaffen hat. Er hat dann die Zeit mit ihrer unendlichen Riickwartsperspektive
geschaffen. Da kann man nichts beweisen und nichts wiederlegen. Das verwandelt allerdings eine solche
Vorstellung wie den Kreationismus in einen Solypsismus, ohne dafi dies eine Widerlegung wére.
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sind gerade Theorien iiber diese Wirklichkeit, die solche Regelmafdigkeiten erkldaren
sollen. Die aprioris sind nicht in der Wirklichkeit, sondern in diesen Theorien. Daf3 ich
im Handeln Regelmafiigkeiten voraussetzte, ist etwas ganz anderes, als solche
Regelmafdigkeiten zu erklaren.

Wenn jeden Tag die Sonne aufgeht, setze ich voraus, daf sie morgen auch aufgehen
wird. Das ist eine empirische Regelmafdigkeit, hinter der ich eine Regel voraussetze, die
ich als Kausalitat bezeichnen kann. Diese Regel erweist sich als falsch, wenn die Sonne
eines Tages nicht aufgeht. Eine erfahrungswissenschaftliche Erklarung ist hierfiir gar
nicht notig. Die Regel ist einfach empirisch gegeben. Eine Erfahrungswissenschaft
hingegen behauptet nicht die Existenz dieser Regel, sondern geht von ihr aus. Sie
behauptet daher nicht, dafd morgen die Sonne aufgehen wird, sondern wird Gesetze
aufstellen, die erklaren, warum die Sonne aufgeht. Sollte sie einmal nicht mehr aufgehen,
so wird die Erfahrungswissenschaft - sollte irgendein Physiker noch die Gelegenheit
dazu haben - mit den gleichen Gesetzen, mit denen sie vorher erklart hat, warum die
Sonne aufgeht, jetzt erklaren, warum sie nicht aufgegangen ist. Das Gesetz ist
unabhangig davon, ob die Regel gilt. Gilt sie, erklart das Gesetz, warum sie gilt. Gilt sie
nicht mehr, erklart es, warum sie nicht mehr gilt. Sie setzt keine empirischen Regeln
voraus, sondern die Erklarbarkeit empirischer Regeln. Sinkt das Schiff oder sinkt es
nicht, das Gesetz der Erhaltung der Energie erklart beides. Daher haben empirische
Regeln Informationsgehalt, Gesetze der Erfahrungswissenschaften hingegen haben das
nicht. Nur deshalb kénnen sie ja die Regeln erklaren. Gesetze der
Erfahrungswissenschaften erkldaren die Regel, wenn sie zutrifft und erkldren die
Verletzung der Regel, wenn sie verletzt wird. In beiden Fallen treffen sie zu. Kénnen sie
die Verletzung einer empirischen Regelmafdigkeit hingegen nicht erklaren, so sind sie
falsch.

Das apriori solcher Gesetze ist nicht irgendeine empirische Kausalbeziehung, sondern
die Erklarbarkeit der Welt durch Gesetze. "Gott wiirfelt nicht". Das hat mit der Existenz
von empirischen Regeln nichts zu tun, sondern nur mit der Méglichkeit, solche Regeln zu
erklaren. Lorenz sucht das apriori in den empirischen Kausalbeziehungen. Nur deshalb
kann er ja glauben, die aprioris des individuellen Verhaltens als aposterioris der
Evolution erklaren zu kdnnen. Die Erklarung hingegen hat andere aprioris, die keine
aprioris des Verhaltens sind. Sie konnen daher nicht aus der Evolution erklart werden,
da die Evolution ja das Resultat einer Theorie der Evolution ist, die als Theorie diese
aprioris hat. Amoben mdgen sich an empirischen Regeln orientieren. Aber sie
orientieren sich nicht an Theorien. Die von Theorien behaupteten empirischen Gesetze
aber sind keine empirischen Regeln, konnen daher auch nicht durch diese erklart
werden.243

243 Auch Popper ist vollig auf empirische Regeln fixiert und verwechselt sie dauernd mit
erfahrungswissenschaftlichen Gesetzen. "Alle Schwane sind weif3" "Alle 24 Stunden geht die Sonne auf”
etc. Das sind aber keine Gesetze der Erfahrungswissenschaften. Kein Gesetz wird solche Dinge behaupten.
Ein Grundapriori der empirischen Wissenschaften ist z.B. das Gesetz der Erhaltung der Energie. Das
apriori dieses Gesetzes ist:
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Um die aprioris dieser Theorien, die diese Gesetze ableiten, geht es. Nicht darum, daf3
angeblich irgendwelche empirischen Regeln von irgendwem apriorisch angewendet
werden. Diese empirischen Regeln sind nicht die aprioris der Theorien, die diese
empirischen Regeln erkldren. Denn die aprioris der Theorien sind nicht empirisch,
sondern transzendental. Sie griinden sich daher auf Begriffskonstruktionen, die in der
Wirklichkeit gar nicht vorkommen und daher aus ihr auch nicht direkt entnommen
werden konnen. Sie miissen konstruiert werden.

"Jeder Kérper verharrt in seinem Ruhezustand oder im Zustande der geradlinig-gleichférmigen
Bewegung so lange, bis er durch Krafte, die dem entgegenwirken, veranlafdt wird, diesen Zustand zu
andern."

Es ist unmittelbar sichtbar, dass dies ein transzendentales apriori ist, das nichts beschreibt, das empirisch
zeigbar ware. Wird daher dieser Koérper nicht dazu gebracht, diesen Zustand zu dndern, so bewegt er sich
immer weiter von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. Dies Gesetz ist daher auch nicht falsifizierbar, aber ein
zentraler Begriff fiir die empirischen Wissenschaften. Das Ganze hat mit Popperschen
Falsifizierungsvorstellungen tiberhaupt nichts zu tun. s. hierzu: Hinkelammert, Franz: Kritik der
utopischen Vernunft. Edition Exodus, Luzern, 1994 Ubrigens hat hierauf auch Einstein hingewiesen. Er
nannte solche Gesetze Prinziptheorien.
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IV. Markt und Marktgleichgewicht: Hayek und die unsichtbare Hand

Will man den Wahrheitsbegriff wieder einfiihren, geht das nur so, wie es Wittgenstein
intuierte: Ist der Selbstmord erlaubt, ist alles erlaubt. Man kann das umdrehen und
sagen: Ist alles erlaubt, so ist das Selbstmord. Man muf} dies allerdings aus dem
extremen Individualismus herausnehmen, der Wittgenstein dann dazu filihrte, dieses
Kriterium aufzugeben und an seine Stelle den extremen Solipsismus zu setzen. So gilt da:
Ist der kollektive Selbstmord erlaubt, ist alles erlaubt. Ist alles erlaubt, so ist das der
kollektive Selbstmord. Wittgensteins Option fiir das solipsistische Subjekt ist die Option
fiir den kollektiven Selbstmord, und im Gefolge auch von anderen Wittgensteins wird er
heute begangen.

Nur aus der Ablehnung des kollektiven Selbstmords kann wieder ein Wahrheitsbegriff
und eine Ethik entstehen. Denn dieser Wahrheitsbegriff kann zwischen den
Sprachspielen unterscheiden und sagen: es ist unverniinftig, den Amazonas abzusagen.
Und diese Vernunft ist keine Definition innerhalb des Sprachspiels selbst. Sie bestimmt
eine Hierarchie der Sprachspiele. Die Ablehnung des kollektiven Selbstmords aber ist
die Ablehnung des kollektiven Mords in allen seinen Formen. Es bedeutet: Der Geopferte
ist unschuldig, das Opfer hat Recht. Der Opferer, der Henker, ist der Schuldige. Das Opfer
hat keinen sacrifizialen Sinn, es ist nicht fruchtbar. Sein einziger Sinn liegt darin, zu
zeigen, daf die Unschuld des Opfers zeigt, dafd das Opfer selbst ein Unrecht war und
nicht hétte sein sollen.

Eine Wirklichkeit, in der niemand geopfert wird, ist daher der Horizont des Wirklichen.
Es ist die Wirklichkeit jenseits des kollektiven Selbstmords und daher jeden kollektiven
Mords.

Nur in dieser Perspektive kann man die Wirklichkeit sichern. Diese Wirklichkeit ist nicht
das, was die Naturwissenschaften als physikalische Realitat beschreiben. Die
physikalische Realitit ist eine Umwandlung der Wirklichkeit aus der Sicht des
transzendentalen Subjekts, das die Wirklichkeit als Abweichung von idealen
Konstruktionen darstellt. Die Fliissigkeit Wasser wird zu einer Abweichung von H20,
das Pendel eine Abweichung vom mathematischen Pendel, die Straf3e eine Abweichung
von einer unendlichen Ebene, die Uhr eine Abweichung von der genauen Uhr, der
Gegenstand ein Agglomerat von Atomen und Molekiilen, der Mensch eine Ableitung
seiner Genen und daher ein Wesen, das sich im von den Genen vorbestimmten Bereich
entwickelt und nur in diesem Bereich zuféllig sein kann. Die hier beschriebene
Wirklichkeit ist die der technischen Machbarkeit.

Sie beruht darauf, die Wirklichkeit als Objekt des handelnden Menschen zu beschreiben,
der partikulare Ziele in ihr verwirklicht. Daher wird von der Wirklichkeit als Lebenswelt
abstrahiert und eine Realitiat konzipiert, die die Abweichung von idealen, nicht
erlebbaren und nicht empirisch verwirklichbaren Zustinden ist.
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Dies kann man aber nur unter der Voraussetzung, daf die Lebenswirklichkeit oder die
Lebenswelt schlechterdings gegeben und unzerstorbar ist.

Tatsachlich ist das in den Erfahrungswissenschaften impliziert. In den
Wirtschaftswissenschaften wird dies Problem explizit behandelt. Dort haben wir im
Marktmodell die Idealisierung in der Form der vollkommenen Konkurrenz, und die
wirklichen Markte werden als unvollkommene Konkurrenz beschrieben und daher als
Abweichung von der idealen Vorstellung der vollkommenen Konkurrenz. So entsteht
eine Realitat, innerhalb derer partikulare Ziele verwirklicht werden, die nach
Marktkriterien kalkuliert sind. Allerdings muf3 eine solches Modell in den
Gesellschaftswissenschaften mit der Lebenswelt verbunden werden, denn offensichtlich
kénnen die Menschen nur als Objekt behandelt werden, wenn sie sich als Subjekt
reproduzieren konnen.

Die Markttheorie tut dies durch ihre Behauptung einer Tendenz zum Gleichgewicht der
Markte oder, in den Worten von Adam Smith, einer "unsichtbaren Hand". Dem Markt
wird dadurch die magische Fahigkeit zugeschrieben, alle partikuldren Ziele so zu lenken,
daf$ sie mit der Totalitdt der Lebenswelt vereinbar sind. Die aus der Sicht des
transzendentalen Subjekts abgeleiteten Handlungsysteme des Marktes konnen danach
die Lebenswelt gar nicht zerstoren, da dies durch einen Automatismus des Marktes
verhindert wird. Hierdurch wird die Behauptung untermauert, daf3, solange man nach
Marktkriterien handelt, die Lebenswelt unzerstorbar ist und als solche schlechterdings
vernachldssigt werden kann.

Daraus entsteht der technologische Mythos der Machbarkeit, dem gemaf alles, was
technisch machbar ist, auch innerhalb der Lebenswelt machbar ist und diese tiberhaupt
nicht zerstéren kann. Dies ist der liberal-technische Utopismus, der dem liberalen
Fortschrittsmythos unterliegt. Es handelt sich um die Behauptung einer automatischen
Harmonie von Lebenswelt und der Realitat technischer Machbarkeit, die im
Marktmodell einfach mit den Handlungssystemen des Marktes verkniipft wird. (Der
sowjetische Sozialismus hatte eine dhnliche Automatik konzipiert, die statt mit dem
Markt mit dem Plan als Handlungssystem verbunden wurde. Das Ergebnis ist im Grunde
das gleiche.)

Es handelt sich um eine utopistische Konstitution von Handlungssystemen, die die
Existenz der Lebenswelt einfach wegwischt, indem sie reine Idealisierungen an ihre
Stelle setzt. Tatsachlich kann man jetzt im Namen einer utopistisch untermauerten
technischen Machbarkeit die menschliche Lebenswelt beliebig zerstoren.

Die Kritik des Fortschrittsmythos ist solange vollig wirkungslos, wie sie diese ihre Basis
in der Automatik der Verkniipfung des Mythos der technischen Machbarkeit mit den
Handlungssystemen nicht ins Auge fafst. Denn das zerstorerische ist nicht der
Fortschrittsglaube als solcher, sondern diese seine Basis in der unsichtbaren Hand, die
automatisch das Gleichgewicht zwischen den Handlungsresultaten und der Sicherung
unserer Lebenswelt herstellen soll.
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Der zentrale Mythos dieser Art heute ist der Marktmythos. Im Namen dieses Mythos
wird die Lebenswelt zerstort, der Mythos aber verdeckt und versteckt diese Tatsache,
indem er die Magie der unsichtbaren Hand behauptet.

Der auf dem Automatismus des Marktes aufbauende Utopismus der technischen
Machbarkeit schliefst durch eine rein aprioristische und daher dogmatische
Argumentation die Moglichkeit aus, dafs als Ergebnis eines Handelns gemaf3 dieser
Machtbarkeit Mensch und Natur zerstort werden konnen. Daher seine Behauptung, die
Wissenschaft sei wertfrei und konne im Namen der Vernunft keine Ethik ableiten. Kann
durch ein Markthandeln Mensch und Natur nicht zerstort werden, so ist die Ethik des
Marktes die wissenschaftlich ableitbare Ethik einfach deshalb, weil ja jetzt nur das
Handlungssystem des Marktes legitimiert werden muf3, um von ihm aus alles Machbare
- und daher auch: alles was rentabel ist - durchsetzen zu kdnnen, ohne dafi irgendeine
Ethik der Welt sich im Namen der Wissenschaft dem entgegenstellen konnte. Aber das
ist das Ergebnis einer rein utopistischen Konstruktion, die die Ethik durch die
unsichtbare Hand ersetzt. Bezweifelt man diese magischen Fahigkeiten des
Marktautomatismus, so ist wieder eine Ethik notig, die nicht einfach auf die Normen
eines Handlungssystems reduziert werden kann.

Eben auf diesem Utopismus der Machbarkeit beruht ganz ebenso die Reduzierung der
Sprache auf unter sich nicht vergleichbare Sprachspiele. Mit dem totalen Markt kann
daher die totale Sprache kommen, die auf nichts einzugehen hat, das ein Kriterium iiber
die Sprachspiele abgeben konnte. Aber auch hier ist die "unsichtbare Hand" die nicht
genannte Voraussetzung. Gibt man sie auf, so kann man eine totale Sprache dieser Art
nicht mehr moglich behaupten. Die Sprache kann dann nicht mehr ihre
Wahrheitskriterien aus dem Sprachspiel selbst entnehmen, sondern muf} sie wiederum
in der Lebenswirklichkeit suchen.

Der Sprechende muf} leben, damit er sprechen kann. Die Sprache ist von dieser Frage
unabhangig solange, wie die Lebenswelt ganz unabhangig davon gesichert ist, zu
welchem Ergebnis der Sprecher kommt, wenn er iiber die Welt spricht. Wenn aber das,
was er Uber die Welt sagt, zu einem Handeln fiihrt, das die Existenz der Welt zerstort,
zerstort der Sprecher ja die Sprache selbst, indem er alle moglichen Sprecher zerstort.
Die Sprache hort daher auf, von der Lebenswelt unabhéngig zu sein und muf3 ihre
Resultate mit den Existenzbedingungen der Lebenswelt in Ubereinstimmung bringen.
Das kann man nur verhindern durch die Annahme der Magie einer unsichtbaren Hand,
und fiihrt daher eine solche Sprachtheorie ganz selbstverstandlich auf die Seite der
entsprechenden Markttheorie.

Daraus folgt ein Wahrheitskriterium, das nicht eine statische Ubereinstimmung von
Aussage und Wirklichkeit aussagt, sondern das auf der Ubereinstimmung sprachlicher
Weltinterpretation und den Existenzbedingungen dieser Welt beruht. Ergebnisse sind
daher immer dann falsch, wenn ihre Konsequenz die Zerstorung unserer Lebenswelt ist.
Das aber heifdt, dafd sie falsch sind, wenn ihre Konsequenz der kollektive Selbstmord
oder ganz generell der kollektive Mord ist. Diesen Wahrheitsbegriff schliefd3t aber der
technische Utopismus einfach dogmatisch aus: indem er die Existenz einer unsichtbaren
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Hand behauptet, schliefdt er die Moglichkeit aus, dafd das an technologischer
Machbarkeit orientierte Handeln zum kollektiven Selbstmord fithren kann. Das was zu
beweisen ware und schlechthin nicht beweisbar ist, wird durch eine petitio principii
behauptet und aufgezwungen. Dadurch entsteht die Magie einer Struktur, die die
Verantwortung fiir alles iibernimmt, was der Mensch tut, ohne es verantworten zu
koénnen. Die Verantwortungslosigkeit fiir Mensch und Natur wird zum Prinzip erhoben,
und sie wird rein magisch begriindet.

Max Weber nannte dieses Vorgehen: Legitimitat durch Legalitat. Legalitat ist hier alles
an formalen Gesetzeskriterien ausgerichtete Handeln. Sicher denkt Max Weber zuerst an
das staatliche, durch einen biirokratischen Apparat verwaltete formale Recht, innerhalb
dessen alles, was rechtlich ist, deshalb legitim ist, weil es dem formal konstituierten
Recht entspricht. Aber das Prinzip beschrankt sich nicht hierauf. Es gilt ganz ebenso fiir
die Sphare des Marktes, namlich fiir das, was die klassische Nationalokonomie das
Wertgesetz nannte. Daher gilt ebenso jede Entscheidung als legitim, die durch
Unternehmungen im Markt an Hand von formalen Marktkriterien getroffen werden. Das
sind faktisch ebenfalls formalrechtliche Kriterien, die durch die
Unternehmerbiirokratien verwaltet werden. Max Weber bezieht sich ebenso auf diese
Kriterien, wenn er darauf besteht, dafd Legitimitat durch Legalitat verwirklicht wird.
Hier ist Legalitdt daher die Garantie des Privateigentums und die Erfiillung von
Vertragen, die wiederum durch staatliche Rechtssetzung garantiert ist. Daher ist
'Legitimitat durch Legalitat' das konstituierende Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft.
Dies zeigt aber auch, daf3 es sich um ein Prinzip handelt, das die Marktgesetze - oder das
Wertgesetz - auf die Gesamtgesellschaft ausdehnt, und nicht etwa von der staatlichen
Gesetzgebung ausgeht. Die Legalitiat, um die es geht, ist das Kriterium des
Markthandelns, das als die letzte Grundlage aller Legitimitat erklart wird.

Dies aber bedeutet, daf jetzt die Marktkriterien, - letztlich also das Gewinnkriterium -,
tiber die Legitimitat des Handelns entscheiden. Sehen wir von der Moglichkeit
staatlicher Eingriffe in den Markt ab, so kann kein Zweifel sein, daf$ auch dieses Prinzip
nur als verwirklichbar gedacht werden kann, wenn man annimmt, daf3 es eine
Automatik des Marktes gibt, die durch eine unsichtbare Hand das Gleichgewicht all
dieser Entscheidungen garantiert. Nur unter dieser Bedingung kann man ausschliefen,
dafd die menschliche Lebenswelt als Ergebnis dieser Entscheidungen zerstort werden
und daher der kollektive Selbstmord das automatische Ergebnis des Marktes sein
konnte. Denn in jedem Fall muf3 die Erhaltung der Lebenswelt als sicher unterstellt
werden. Da aber in einer solchen reinen Marktwirtschaft ihre Sicherung kein Ziel des
Handeln im Markt ist, kann sie nur durch eine automatische Gleichgewichtstendenz des
Marktes behauptet werden. Daher die Behauptung der unsichtbaren Hand: die
Lebenswelt und ihre Erhaltung ist gesichert, auch wenn man sich nicht um sie kiimmert.
Mehr sogar, sie ist umso besser gesichert, je weniger man sich um sie kimmert.

Die unsichtbare Hand: automatische Tendenz zum Gleichgewicht?
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Adam Smith sprach als erster dartiber, daf$ der Marktmechanismus 'wie durch eine
unsichtbare Hand' gelenkt wird, sodaf$ er die Harmonie der Zielsetzungen aller
Marktteilnehmer verwirklicht. Allerdings rechnete er unter die Marktteilnehmer nur das
Biirgertum. An eine harmonische Eingliederung aller Menschen glaubte er nicht. Im
Gegenteil, er war davon iiberzeugt, dafd eben dieser Marktmechanismus dafiir zustandig
ist, zu befinden, wer das Uberleben nicht verdient und daher durch Hungertod aus der
Harmonie auszuschliefden ist.

Diese von Adam Smith behauptete Tatsache tibernahm Marx, und formulierte folglich
das Verelendungsgesetz fiir die kapitalistische Gesellschaft. Diese kann nicht
harmonisch alle Menschen eingliedern. Wenn dies aber gefordert ist, schlof3 er, daf3 eine
humane Gesellschaft iiber den Kapitalismus hinausfiihren muf3.

Hierauf wiederum antwortete die neoklassische Wirtschaftstheorie, indem sie jetzt die
Harmonievorstellung von Adam Smith ausweitete und als Tendenz zum Gleichgewicht
des Marktes formulierte. Dieses Gleichgewicht soll dieser Theorie nach nicht nur die
Harmonie fiir einige auf Kosten der Ausrottung anderer sichern, sondern eine Harmonie
schaffen, die alle einschliefdt. Diese wird jetzt als Gleichgewicht des Marktes bezeichnet.

Das wichtigste Gleichgewichtsmodell dieser Art ist die allgemeine Theorie des
Gleichgewichts von Walras-Pareto. Dieses Modell zeigt, dafd man die theoretischen
Voraussetzungen formulieren kann, unter denen tatsachlich der Marktautomatismus
zum Gleichgewicht fiihrt und daher alle Menschen als Marktteilnehmer in den
Wirtschaftsprozefi einzugliedern in der Lage ist.

Es ergeben sich insbesondere 3 Voraussetzuzngen, die gegeben sein miissen, damit sich
eine solche Tendenz zum Gleichgewicht ergibt:

1. die absolute Variabilitat der Lohne, sodaf$ diese zwischen null und irgendeiner
positiven Grofde schwanken konnen. Dies bedeutet, dafd vorausgesetzt wird, daf3 es kein
Existenzminimum gibt, unter das der Lohn nicht fallen kann.

2. die absolute Variabilitdt des Zinssatzes, sodaf$ dieser zwischen negativen und

positiven Grofden schwanken kann. Dies bedeutet, dafd vorausgesetzt wird, daf es fiir
die die Marktknappheit ausdriickende Zinsrate kein Maximum gibt, wie es etwa durch
die Wachstumsrate gegeben sein konnte, das den moglichen Zins nach oben begrenzt.

3. vollkommenes Wissen von seiten aller Marktteilnehmer. Alternativ kann diese
Voraussetzung auch durch die Voraussetzung unendlicher Reaktionsgeschwindigkeit
aller Produktionsfaktoren oder durch die Annahme unendlich vieler Anbieter und
Nachfrager am Markt (die Unmdglichkeit, von seiten irgendeines Anbieters oder
Nachfragers, auf den Preis Einflufd zu nehmen) ausgedriickt werden.

Die beiden ersten Voraussetzungen miissen gelten, damit ein Gleichungssystem
bestimmt werden kann, in dem die Anzahl der Gleichungen der Anzahl der Unbekannten
gleich ist. Wiirden diese Voraussetzzungen nicht gelten, so gibt es mehr Gleichungen als
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Unbekannte und das System hat keine Losung. Die dritte Voraussetzung hingegen ist
notig, um ein Marktsystem ohne "Reibungsverluste" konzipieren zu kénnen.

Das Modell ist eine Idealisierung der Wirklichkeit des Marktes. Es beschreibt den Markt
in einer Weise, in der er notwendig auf ideale Weise funktionieren muf3. Der Markt wird
beschrieben so, wie man etwa das Pendel durch das mathematische Pendel, oder die
Bewegung einer Kugel in einer unendlichen Ebene beschreiben kann.

Das hierbei abgeleitete Gleichgewicht der Markte bezieht sich auf die Totalitat aller
Markte und behauptet, dafd der Marktautomatismus alles an Marktkriterien
ausgerichtete Handeln gleichgewichtig in eine Totalitdt aller Handelnden integriert.

Dies ist die Ausweitung der These von Adam Smith von der unsichtbaren Hand. Das
Marktsystem gilt als ein die Interessen aller Beteiligten fordernder Automatismus,
sodaf} jeder Marktteilnehmer das Wohl jedes anderen am besten dadurch férdert, dafs er
sich nicht darum kiimmert, sondern seinen eigenen Interessen nachgeht.

Nun gibt es keinen Zweifel, daf} eine Tendenz zu diesem Zustand hin nur behauptet
werden kann, wenn es eine Tendenz zum Vorliegen der genannten Voraussetzungen
oder eine Art asymptotischer Anndaherung daran gibt.

Gibt es sie hingegen nicht, so beweist das Modell das genaue Gegenteil davon, was es
beweisen will. Es beweist dann, daf$ es eine Tendenz zum Gleichgewicht nicht geben
kann.

Tatsachlich aber kann es keine Tendenz zur absoluten Variabilitat der Lohne geben. Man
braucht nicht sagen zu kdnnen, was quantitativ das Existenzminimum des Menschen ist,
um behaupten zu koénnen, dafd es in jeder Situation ein Existenzminimum gibt, das
grofder als null ist und sich nicht asyntotisch an null anndhern kann. Selbst Johannes der
Taufer erndhrte sich in der Wiiste von Heuschrecken und wildem Honig. Auch sein
Existenzminimum konnte nicht nach null tendieren. (Die Losung, die das Walras-Pareto-
Modell gibt, ist tatsachlich tautologisch. Sind die Lohne absolut variabel, kénnen sie auch
null sein. Bei einem Lohn von null aber kann es natiirlich keine Arbeitslosigkeit und -
sollte er moglich sein - keine Verelendung geben. Es ist der Himmel reiner Seelen, die
keinen Korper haben oder zumindest nicht brauchen. Es ist gleichzeitig der
Kapitalistenhimmel: Ist es nicht ein Himmel, wo man L6hne bezahlen kann, die eine
Hohe von null haben? Kann sich ein Kapitalist etwas schoneres vorstellen? Die
Lohnempfanger hingegen stellen sich den Himmel ganz anders vor.)

Dasselbe konnen wir vom Zinssatz sagen. Er kann nur periodisch hoher sein als die
Wachstumsrate der Volkswirtschaft, da sonst die Zinseszinseffekte das Kreditsystem in
die Krise bringen. (siehe die Auslandsvertschuldung) Nach unten aber kann er sich
beliebig bewegen.

Mit der gleichen Sicherheit aber konnen wir eine Tendenz des menschlichen Wissens auf
das vollkommene Wissen hin oder eine Tendenz zu einer unendlichen
Reaktionsgeschwindigkeit der Produktionsfaktoren ausschliefsen. (Heutige
neoklassische Modelle ziehen die Argumentation mit der unendlichen

164



Reaktionsgeschwindigkeit der Produktionsfaktoren vor. Dies scheint realistischer zu
sein als die Voraussetzung vollkommenen Wissens. So entstehen die Ton- Butter- und
Marmeladenmodelle, die voraussetzen, die Produktionsmittel seien fliissig und folglich
direkt anpassungsfahig an die Veranderungen durch den technischen Fortschritt. Aber
diese Voraussetzung ist genauso unrealistisch wie die andere des vollkommenen
Wissens, denn sie sagt genau dasselbe aus.244

Gibt es folglich keine Tendenz zur Erfiillung dieser zentralen Voraussetzungen, so kann
es auch keine Tendenz zu einem allgemeinen Gleichgewicht der Markte geben, wie sie
Walras und Pareto behaupten. Aus dem neoklassischen Gleichgewichtsmodell folgt
daher gerade die Unmaoglichkeit einer Tendenz zum Gleichgewicht der Markte, wie sie
tiber den Marktautomatismus behauptet wird.

Hiermit ist nicht behauptet, daf} dieses Gleichgewichtsmodell theoretisch unbrauchbar
sei, weil es unrealistische Voraussetzungen hat. Die Voraussetzungen eines
Gleichgewichtsmodells konnen gar nicht realistisch sein und sollen es daher auch nicht.
Sie konnen es ebensowenig sein, wie etwa ein mathematisches Pendel realistisch sein
kann. Modelle sind ideale Konstruktionen, die die Realitdt nicht widerspiegeln sollen,
sondern dazu dienen sollen, die Realitiat als Abweichung von der idealen Konstruktion
zu analysieren.

Die von uns entwickelte Kritik disqualifiziert daher nicht den Wert dieses
Gleichgewichtsmodells von Walras-Pareto. Sie setzt vielmehr seine Giiltigkeit voraus.
Was zur Diskussion steht, ist, was denn eigentlich aus diesem Gleichgewichtsmodell
gefolgert werden kann.

Gibt es diese asymptotische Anndaherung der Wirklichkeit an die gemachten
Voraussetzungen des Gleichgewichts nicht, so verwandelt sich die theoretische
Bedeutung des Modells. Statt ein formaler Beweis fiir eine Tendenz zum Gleichgewicht
zu sein, verwandelt es sich in den formalen Beweis fiir die Unmdglichkeit und folglich
Nicht-Existenz dieser Tendenz zum Gleichgewicht. Es verliert nicht seinen
wissenschaftlichen Wert, sondern verdandert seine Bedeutung. Es beweist nicht mehr
das, was es beweisen sollte, sondern das Gegenteil davon.

Gleichzeitig aber beweist dieses Gleichgewichtsmodell noch etwas anderes. Da der
Markt ein interdependentes arbeitsteiliges System koordiniert, das fiir die einzelnen
Handelnden nicht transparent ist, ist der Markt und daher der Geldgebrauch fiir jedes
formal rationale Handeln vo6llig unvermeidlich. Wenn es in vorhistorischer Zeit
menschliche Gesellschaften gab, die keine oder nur sehr rudimentiare Marktbeziehungen
hatten, so erklart sich dies durch die Tatsache, daf sie arbeitsteilige Systeme hatten, die
so wenig komplex waren, daf} sie fiir jeden Handelnden noch transparent waren. Die
Entwicklung der Komplexitat der Arbeitsteilung hingegen setzt die Marktbeziehungen
voraus und kann nur innerhalb von Marktbeziehungen aufrechterhalten werden. Die
Tatsache, dafd Marktbeziehungen historisch entstanden sind, berechtigt nicht zur

244 Morgenstern, Oskar, Vollkommene Voraussicht und wirtschaftliches Gleichgewicht, in: H. Albert (Hg.),
Theorie und Realitét, Tiibingen 1964,
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Schluffolgerung, dafd sie auch historisch wieder abschaffbar sind, zumindest dann nicht,
wenn man auf die heutige Komplexitat der Arbeitsteilung nicht mehr verzichten kann.

Die erwdhnten Vorausetzungen des Gleichgewichtsmodells beschreiben die
Bedingungen, unter denen eine komplexe Arbeitsteilung allen Handelnden transparent
ist. Hier ist vor allem die Voraussetzung vollkommenen Wissens entscheidend. Die
Abschaffung der Marktbeziehungen setzt eine solche Transparenz fiir jeden beteiligten
Handelnden voraus. Durch Umkehrschluf3 folgt, dafd diese Marktbeziehungen
unvermeidlich sind. Da das Wissen aller Handelnden unvermeidlich beschriankt ist, sind
die Marktbeziehungen unvermeidlich. Es handelt sich um den einzig méglichen formalen
Beweis fiir die Unvermeidlichkeit des Marktes.

Daher ergibt sich, daf der formale Beweis fiir die Unmoglichkeit einer Tendenz zum
Gleichgewicht des Marktes gleichzeitig der formale Beweis fiir die Unvermeidlichkeit
des Marktes ist. Daraus aber folgt: Wiirde es auf dem Markt eine automatische Tendenz
zum Gleichgewicht geben, so konnten wir den Markt auch abschaffen. Die theoretisch
formulierbaren Voraussetzungen einer Tendenz zum Gleichgewicht sind gerade
diejenigen Voraussetzung die erfiillt sein miif3ten, um den Markt abschaffen zu kénnen.
Der Markt ist eben nicht diese magische Instanz, die die biirgerlichen Theorien in ihm
vermuten. Er ist so etwas wie eine Kriicke, ohne die die komplexe Arbeitsteilung nicht
koordinierbar ist, die aber unvermeidlich ist, da uns das Standbein der Transparenz der
interdependenten Beziehungen fehlt. Da er nur eine Kriicke ist, fithrt er nicht zum
Gleichgewicht, sondern zu Ungleichgewichten, die innerhalb der Logik des Marktes
tiberhaupt nicht aufgehoben werden kénnen. Da es keine Tendenz zum Gleichgewicht
gibt, ergeben sich Tendenzen zu Ungleichgewichten. Es handelt sich um
makro6konomische Ungleichgewichte, wie sie heute in der Polarisierung der Welt
zwischen entwickelten und unterentwickelten Wirtschaftsgebieten, in der Umweltkrise,
in der Tendenz zur Arbeitslosigkeit und zur Verarmung zum Ausdruck kommen. Es sind
Tendenzen, die Marx unter dem Wort Verelendungsgesetz des Kapitalismus
zusammenfafite. Alles dies sind Ungleichgewichte in der Koordinierung der
Arbeitsteilung, die kein Marktautomatismus der Welt je liberwinden kann. Je mehr man
auf ihn vertraut, umso groféer werden diese Ungleichgewichte. Heute bedrohen sie
bereits die Existenz der Menschheit selbst.

Dies fiihrt uns daher zur Harmonievorstellung von Adam Smith zurtick. Hiernach
tendiert jeder einzelne Markt zu einem auf den relativen Knappheiten beruhenden
Gleichgewicht, aber das Gesamtgleichgewicht aller Markte stellt sich nur her durch den
Tod der Uberfliissigen. Im Markt und durch den Markt kénnen nicht alle leben, denn das
Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt wird durch den Tod derer hergestellt, die auf dem
Markt keine Arbeit finden, ganz so, wie es auf dem Kapitalmarkt durch
Kapitalzerstorung gesichert wird. Das Gleichgewicht aller Markte ist daher Resultat
eines Menschenmordes. Die einen sind im Himmel der Harmonie, aber sie sind es
dadurch, daf3 sie die andern in die Holle schicken. Adam Smith driickt dies auf folgende
Weise aus:

"Aber in einer zivilisierten Gesellschaft kann der Mangel an Nahrungsmitteln nur unter
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den unteren Volksklassen einer weiteren Vermehrung der Menschen Schranken setzen,
und er kann dies nur dadurch, daf3 er einen grof3en Teil der Kinder, die ihre fruchtbaren
Ehen hervorbringen, totet... So geschieht es, dafd die Nachfrage nach Menschen, gerade
wie die nach jeder anderen Ware, notwendig auch die Erzeugung der Menschen
reguliert: sie beschleunigt sie, wenn sie zu langsam vor sich geht, und sie verzogert sie,
wenn sie zu rasch fortschreitet."245

Das Walras-Pareto-Modell bestatigt diese Sicht von Smith und fiihrt keineswegs
dariiber hinaus, obwohl es mit der gegenteiligen Absicht entwickelt wurde. Im
Gegenteil, es gibt gerade den formalen Beweis fiir seine Gliltigkeit. Damit aber gibt es
ebenfalls den formalen Beweis fiir den Schluf3, den Marx aus der Harmonievorstellung
von Adam Smith zieht: die Giiltigkeit des Verelendungsgesetzes fiir die kapitalistische
Wirtschaft. Weder Marx noch Adam Smith hatten einen formalen Beweis hierfiir.

Hayek ahnt dieses Problem und versucht ihm zu entgehen. Daher sagt er vom
Gleichgewichtsmodell:

"Ich will hier den Versuch machen zu zeigen, daf$ das, was die Theorie des
vollkommenen Wettbewerbs diskutiert, eigentlich tiberhaupt nicht 'Wettbewerb'
genannt werden diirfte und daf3 ihre Schluf3folgerungen als Richtlinien der Politik nicht
von grofdem Nutzen sind. Der Grund dafiir scheint zu sein, daf} diese Theorie durchwegs
jenen Zustand als bereits bestehend annimmt, den, nach der richtigeren Ansicht der
alteren Theorie, der Prozef des Wettbewerbs erst schaffen soll, und daf3, wenn der von
der Theorie des vollkommenen Wettbewerbs angenommene Zustand je bestehen
wiirde, er nicht nur allen Tatigkeiten, die das Wort 'Wettbewerb' beschreibt, die
Entfaltungsmoglichkeit nehmen, sondern sie ein ihrem Wesen unméglich machen
wiirde."246

Er unterschlagt den Grund, warum die moderne Theorie das tut: sie will zeigen, daf} die
Harmonievorstellung moglich ist, ohne wie Adam Smith den Tod der Uberfliissigen als
notwendigen Weg zur Harmonie zu erklaren. Das mag die "richtigere Ansicht der alteren
Theorie" sein, aber es zeigt eben die Unmenschlichkeit des Kapitalismus und fiihrt
geradewegs in die Marxsche Kapitalismuskritik zurtick.

Tatsachlich will auch Hayek diese Analyse vermeiden, sieht aber ebenso, daf3 man aus
dem Gleichgewichtsmodell keine Tendenz zum Gleichgewicht ableiten kann:

"Zu zeigen, daf$ in diesem Sinn die spontanen Handlungen der Individuen unter
Bedingungen, die wir beschreiben konnen, eine Verteilung der Mittel herbeifiihren, die
so aufgefafdt werden kann, als ob sie einem einheitlichen Plan gemaf gemacht
worden wire, obwohl sie niemand geplant hat, scheint mir tatsachlich eine Antwort auf

245 Smith, Adam: Der Reichtum der Nationen. Kroner, Leipzig 1924. 1. Buch, 8. Kapitel. [,80/81
246 Hayek, Friedrich A.: Individulismus und wirtschaftliche Ordnung. Ziirich, 1952. S.122/123
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das Problem zu sein, das manchmal metaphorisch als das Problem der 'kollektiven
Vernunft' bezeichnet wurde."247

Dies ist aber nicht, was die dltere Theorie behauptet hatte. Diese wollte die Harmonie
durch den Tod der iiberfliissigen Menschen verwirklichen, indem der Arbeitsmarkt zur
Instanz erklart wurde, die tiber Leben und Tod entscheidet. Wenn man vom Markt
behauptet, er konne die Mittel verteilen, "als ob" dies "einem einheitlichen Plan" folgt, so
behauptet man die Gleichgewichtstendenz der neoklassischen Theorie, die eine Antwort
ist auf die Schliisse, die Marx aus der "dlteren" biirgerlichen Theorie gezogen hatte.
Hayek sieht aber, dafs diese Gleichgewichtstendenz aus diesem Gleichgewichtsmodell
nicht folgt, obwohl auch er nicht sieht, dafd sehr wohl das Gegenteil daraus folgt. Er
besteht aber auf der Notwendigkeit dieses Nachweises:

,In dieser Form ist die Behauptung des Vorhandenseins einer Tendenz zum
Gleichgewicht offenbar ein empirischer Satz, d. h. eine Behauptung liber etwas, das in
der realen Welt geschieht, und miisste daher, zumindest im Prinzip, verifizierbar sein.
Und es gibt unserer etwas abstrakten Behauptung eine glaubhafte, dem gesunden
Menschenverstand einleuchtende Bedeutung. Die einzige Schwierigkeit ist noch, dass
wir noch ziemlich im Unklaren sind liber a) die Bedingungen, unter denen angenommen
wird, dass diese Tendenz besteht, und b) die Natur des Vorgangs, durch den das
individuelle Wissen sich dndert.248

Seine Vorstellung von Wissenschaft ist vollig dogmatisch. Eine empirische Wissenschaft
kann nur danach fragen, ob eine solche Tendenz zum Gleichgewicht besteht oder nicht
besteht. Durch diese Frage wird sie konstituiert. Hayek aber will sie durch die Antwort
auf diese Frage konstituieren. Nur wenn die Antwort positiv ist, handelt es sich um
Wissenschaft. Wiirde man zum Ergebnis kommen, daf3 es diese Tendenz nicht gibt,
schliefdt Hayek, dafd dann keine Wissenschaft entstanden ist. Das ist Dogmatismus. Die
Wissenschaft wird zur Magd der Ideologie der biirgerlichen Gesellschaft gemacht. Sie ist
Wissenschaft nur, wenn sie die biirgerliche Gesellschaft als einzig wahre nachweist.
Wiirde sie es nicht tun, wirde sie aufhoren, Wissenschaft zu sein.

Den Anspruch hélt er aufrecht, aber er weifd nicht warum. Als Wissenschaftler aber
miifdte er jetzt das Ergebnis zumindest offen lassen.

Stattdessen gibt er seiner Markttheorie einen direkt religiésen Aspekt. Uber seine
Interpretation des Marktes sagt er:

»In seinem religiosen Aspekt, wird diese unsere Interpretation wiedergespiegelt durch
jenes Wort aus dem Vaterunser, das sagt: “Dein Wille geschehe (und nicht der Meinige)
wie im Himmel also auch auf Erden”, und ebenfalls in dem Zitat aus dem Evangelium:
“Nicht ihr habt mich erwahlt, sondern ich habe euch erwihlt und euch dazu bestimmt,

247 Hayek, op.cit. S.75/76
248 Hayek, op.cit. S. 64
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dass ihr hingeht und Frucht bringt und eure Frucht bleibe... (Joh 15,16)“249

Die nicht-intentionalen Effekte des intentionalen Handelns.

Geht man von dieser Markttheorie aus, so ist der Markt als ein Habitat aufzufassen, d.h.
als eine gesellschaftlich vorgegebene, objektivierte Struktur, innerhalb derer alles
absichtsgeleitete menschliche Handeln stattfindet. Diese Struktur erlegt jedem
menschlichen absichtsgeleiteten Handeln Grenzen auf, so dafd dieses gleichzeitig immer
auch Folgen nach sich zieht, die nicht aus der Absicht der Handelnden erklart werden
konnen. Die nichtbeabsichtigten Folgen des Handelns konnen unter Umstdnden
zerstorerisch sein und schliefdlich die eigentlichen Absichten des Handelns durch ihre
Auswirkungen aufheben oder sogar ins Gegenteil verkehren. Sollen daher die
urspriinglichen Absichten verwirklicht werden, kann dies nur geschehen, wenn die
nichtbeabsichtigten Folgen des absichtsgeleiteten Handelns mit in Betracht gezogen
werden.

Aber diese durch den Marktmechanismus gegebene Struktur ist gerade deshalb noétig,
weil diese nichtbeabsichtigten Folgen des absichtsgeleiteten Handelns nicht oder nur
ungefahr voraussehbar sind. Man kann sie allenfalls abschatzen und haufig bemerkt man
sie erst, wenn das Handeln bereits geschehen ist und die nichtbeabsichtigten Folgen sich
bemerkbar gemacht haben. Man erfahrt dann erst ex post, daf$ solche Folgen auftauchen
und kann ihre Ursachen analysieren. Aber auch diese Analyse hat immer ihre Grenzen
darin, daf3 die nichtbeabsichtigten Folgen wieder andere nichtbeabsichtigte Folgen
erzeugen. Wollte man sie wirklich kennen, miifdte man das gesamte interdependente
Netz aller Zweck-Mittel-Beziehungen der Welt kennen. Da man das nicht kann, ist jedes
Handeln durch einen nur abschétzbaren Risikofaktor belastet.

Innerhalb dieses Netzes von Zweck-Mittel-Beziehungen sind alle Mittel und Zecke
untereinander verbunden. Was unter dem einen Gesichtspunkt ein Zweck ist, ist unter
dem andern ein Mittel, was fiir den einen ein Zweck ist, ist fiir den andern ein Mittel.
Zwecke und Mittel sind nur kiinstlich und momentan unterscheidbar. Die Kleidung ist
fiir den Kleiderproduzenten ein Zweck, fiir den Konsumenten ein Mittel. Sie kann aber
auch wieder fiir den Konsumenten ein Zweck sein, ist dann aber wieder fiir einen
anderen oder unter einem andern Gesichtspunkt ein Mittel. Nur wenn man einen
Gesichtspunkt einnimmt, lassen sich Zweck und Mittel trennen. Sprechen wir aber vom
gesamten Kreislauf - und dariiber sprechen wir, wenn wir vom Marktgleichgewicht
sprechen - dann miissen wir von einem Zweck-Mittel-Kreislauf ausgehen, in dem jeder

249 This is conspicuously so in its religious meaning, as we see for example in the Lord's Prayer, where it is
asked that ‘Thy will [i.e., not mine] be done in earth as it is in heaven'; or in the Gospel, where it is declared: 'Ye
have not chosen me but I have chosen you, that ye should go and bring forth fruit, and that

your fruit should remain' (St. John, 15:26).”

s. Hayek, Friedrich August: The fatal conceit: The Error of Socialism. (The collected Works of Friedrich August
Hayek, Volume I) Chicago University Press, 1988) S.72/73
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Zweck gleichzeitig Mittel und jedes Mittel gleichzeitig Zweck ist. Alle aber sind durch ein
interdependentes System verbunden, das Natur und Menschen umfaf3t.

Jedes partikuldare zweckrationale Handeln greift in dieses interdependente System ein,
ohne vorhersehen zu kénnen, welche Auswirkungen es haben wird auf das
zweckrationale Handeln irgendeines andern Handelnden. Es kann andererseits aber
auch nicht voraussehen, welche Auswirkungen von anderen partikularen Handlungen
auf dieses Handeln ausgehen werden. Es entsteht daher ein Handlungsnetz, innerhalb
dessen das absichtgeleitete Handeln nichtbeabsichtigte Folgen des Handelns
hervorbringt, die auf den Handelnden selbst zuriickschlagen kénnen, ohne deshalb
bewufit gewesen zu sein.

Wollen wir ein solches Handlungsnetz erklaren, so miissen wir theoretisch eine
Situation konstruieren, in der es solche nichtbeabsichtigten Folgen des Handelns
tiberhaupt nicht geben kann. Dies ist nur méglich, wenn wir ein Handlungsmodell bauen,
in dem wir voraussetzen, dafd jeder Handelnde ein vollkommenes Wissen des gesamten
interdependenten Systems besitzt, oder, wenn wir wollen, in dem alle Faktoren des
Handelns eine unendliche Reaktionsgeschwindigkeit haben. Wir haben dann ein Modell
einer transparenten Gesellschaft. Von diesem Modell ausgehend, konnen wir dann die
Wirklichkeit als Abweichung beschreiben. Daraus folgt dann: Da die Handelnden nicht
eine solche Kenntnis haben oder haben kénnen, sehen sie sich standig
nichtbeabsichtigten Folgen ihres absichtgeleiteten Handelns gegentiber.

Daf$ das menschliche Handeln diese Form hat, ist ganz generell richtig und keineswegs
die Folge des Marktes. Nicht der Markt nimmt dem Handeln die Transparenz, denn das
Handeln ist immer in einem interdependenten System eingebettet. Der Markt ist
vielmehr eine Folge dieses Grundcharakters des menschlichen Handelns. Je mehr dieses
sich arbeitsteilig entwickelt und kompliziert, umso mehr ist seine Moglichkeit davon
abhangig, Marktbeziehungen ankniipfen zu kénnen, die diese Interdependenz
quantitativ ausdriicken und es daher erlauben, immer grofiere interdependente Systeme
zu koordinieren.

Diese Marktbeziehungen aber dndern nichts an der Tatsache, daf das absichtgeleitete
Handeln nichtbeabsichtigte Folgen zeitigt, die es jederzeit durchkreuzen kénnen.
Insofern ist es risikobelastet. Die Interdependenz nimmt den Charakter einer fiktiven
Person an, die sich dem Handelnden gegeniiber verhalt. Die nichtbeabsichtigten Folgen
scheinen Schicksalsschlage oder auch quasiverniinftige Reaktionen zu sein. Erscheinen
sie im Markt, so scheinen sie Strafe und Lohn darzustellen. Der Markt handelt, er belohnt
diejenigen, die sich richtig verhalten haben und bestraft diejenigen, die falsch gehandelt
haben. Das Handlungsystem des Marktes wird zu einer metaphysischen Instanz, die
Tugenden des Marktes verschreibt und Laster des Marktes verfolgt. Es verwandelt sich
in einen irdischen Gott, der Demut verlangt und die Hybris dessen, der mehr sein will als
der Markt, unnachsichtig verfolgt. Hayek ist sein Hoher Priester, und Helmut Schmidt
war sein Prophet. Es gefiel Helmut Schmidt, von den Tudenden und Lastern des Marktes
zu sprfechen.
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Aber diese nichtbeabsichtigten Folgen des Handelns fithren nicht nur zum Risiko. Das
Risiko ist nur die innerhalb des Marktes sichtbare AuRerung der Tatsache, da das
Handlungssystem des Marktes ein Richter iiber Leben und Tod ist. Der Markt schlief3t
aus, und wen er ausschliefdt, den bedroht er mit dem Tod. Das Marktrisiko besteht darin,
in die Kategorie dieser Ausgeschlossenen zu fallen. Der Markt hat immer das Recht, die
Todesstrafe zu fallen, und er ist immer die letzte Instanz: Der Weltmarkt ist das
Weltgericht.

Diese nichtbeabsichtigten Folgen des absichtgeleiteten Handelns polarisieren die
biirgerliche Gesellschaft. Sie fithren zu einem permanenten Klassenkampf von oben,
durch den ein standiger Bodensatz geschaffen wird. Er besteht aus denjenigen
Menschen, die sich im Markt nicht haben durchsetzen kénnen und daher verurteilt sind.
Sie liberleben, soweit sie liberleben, in den riesigen Todesstreifen der Grofdstadte und
der Landbezirke der dritten Welt, die zu einem gigantischen Gulag der Freien Welt
geworden sind, tauchen aber in quantitativ geringerer Anzahl in den entwickelten
Zentren der Welt auf. Der Markt spricht sie schuldig und opfert sie. Vom Weltgericht
verurteilt, leben sie schon hier in der Holle.

Aber nicht nur im Markt entsteht dieses quasi-Subjekt, das dem Handelnden gegeniiber
zu reagieren scheint und ihn durch Erfolg und Mifderfolg belohnt und bestraft. Immer
mehr hat sich die Natur selbst zu einem solchen Subjekt entwickelt. Unsere Sprache
spricht daher ganz dhnlich wie gegeniiber dem Markt, wenn wir tiber die Natur als
interdependentes System sprechen. Die Natur bestraft, wenn man sie falsch behandelt,
und belohnt, wenn man sie beriicksichtigt. Verschmutzen wir die Fliisse, werden wir
bestraft, da es kein sauberes Trinkwasser mehr gibt. Hacken wir die Walder ab, werden
wir durch die entstehende Wiiste bestraft. Die Natur schlagt zurtick, wie unsere
Zeitungen es sagen. Forsten wir auf, so belohnt uns hingegen ein angenehmer Regen,
und sdubern wir die Auspuffe, so ist der Regen nicht einmal mehr sauer.

Wieder haben wir es mit nichtbeabsichtigten Folgen absichtgeleiteten Handelns zu tun.
Indem wir diese Folgen abzuschdtzen vermogen, konnen wir auf ihren Charakter Einfluf
nehmen. Schatzen wir sie richtig ein und handeln wir entsprechend, so koénnen wir diese
Folgen sogar zu unseren Verbiindeten machen.

Wieder einmal scheint der Markt wie die Natur zu sein, sodaf$ die biirgerliche
Wirtschaftslehre ihn sogar als die wahre Natur ansieht. Beide sind interdependente
Systeme, die sich dem Menschen gegeniiber als Totalitat verhalten. Totalitdten, die den
Charakter von divinisierten Quasi-Subjekten annehmen und als solche respektiert
werden wollen.

Allerdings verhalten sich beide Totalitdten kontrar zueinander. Je mehr wir den Markt
als Totalitat aufbauen, aus der wir unsere Ethik und unsere Handlungsnormen ableiten,
umso mehr zerstéren wir nicht nur den Menschen, sondern auch die Natur. Je mehr wir
den Menschen und die Natur respektieren wollen, umso mehr geraten wir in Konflikt
mit der Totalisierung des Marktes. Der Markt entpuppt sich als Anti-Natur, die als
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Totalitdt die Natur nachafft und uns auf Normen festlegt, deren Anwendung Mensch und
Natur zerstort.

Indem vom totalisierten Markt die Norm abgeleitet wird, den Markt immer totaler zu
verwirklichen, damit angeblich die Zerstérung von Mensch und Natur aufhéren kann,
wird im Namen des totalisierten Marktes die Zerstorung immer weiter getrieben, bis sie
schliefdlich nicht mehr riickgingig zu machen sein wird. Der Markt wird zum
Versprechen eines Himmels, der schlief3lich nur die Holle produzieren kann.

Dies ist die wirkliche Bedeutung der Behauptung einer unsichtbaren Hand und des
angeblichen Marktautomatismus mit seiner Tendenz zum Gleichgewicht. Hier wird ein
hochst naives Modell der Totalitat angeboten, dem gemaf? alle nichtbeabsichtigten
Folgen des absichtgeleiteten Handelns durch die Magie des Marktes aufgefangen
werden. Es wird einfach behauptet, daf} die einzige nicht beabsichtigte Folge des
absichtgeleiteten Handelns im Markt eben das Gleichgewicht selbst ist. Dadurch wird
dann eine hochst totalitire Konsequenz abgeleitet: sollten sich nichtbeabsichtigte
Folgen ergeben, die das absichtgeleitete Handeln durchkreuzen, so liegt mit apriorischer
Sicherheit der Grund darin, daf die Marktgesetze nicht geniigend durchgesetzt worden
sind. Auf Probleme des Markts reagiert man durch mehr Markt. Dies setzt eine wahre
Todesmaschine in Gang, der gegeniiber es keine Argumente gibt, da sie tautologisch
geschlossen ist. Jede mogliche Kritik am Marktautomatismus wird zu einem weiteren
Grund, diesen Automatismus noch zu verstarken.

Wehren sich die Menschen, so ist dies nur ein Grund mehr, ihnen noch mehr Markt zu
verpassen. Wehrt sich die Natur, auch nur ein Grund, Marktkriterien zu verstarken. Und
je mehr beide sich wehren, mehr Grund, nicht auf sie zu héren, sondern sie
niederzuschlagen. (Im Februar 1989 gab es einen Hungeraufstand in Venezuela, der auf
die Schuldenpolitik des Bankensystems zuriickzufiihren war. Es wurden in wenigen
Tagen vom Militar etwa 3000 Menschen erschossen. Der FMI beschlofs, jetzt gerade
weiterzumachen. Nur mehr Markt 16st das Problem, schrieb Camdessus, der
Generalsekretir des FMI, an den Prasidenten Perez. s. Zeitschrift Nueva Sociedad. Er
handelt dabei im Namen auch unserer Regierung. Perez bekam wegen des Schiefsbefehls
lauter Solidaritatstelegramme lateinamerikanischer Regierungen, auch vom
Friedensnobelpreistrager Arias, dem damaligen Prasidenten von Costa Rica. Hiatte Teng
in Peking im Juli 1989 aus diesem Grunde geschossen, hitte er dieselben
Solidaritatstelegramme bekommen. Vielleicht aber auch nicht. Ein guter Teil der
Unmenschlichkeit von Ceausescu in Rumanien erklart sich dadurch, daf? er die Schulden
an die Weltbank bezahlt hat. Die Weltbank hatte ihm ein Denkmal bauen sollen. Es gibt
nichts, was Ceausescu getan hat, das nicht in Lateinamerika auch getan wiirde, um die
Schulden zu bezahlen. Die Regierungen von Lateinamerika begehen genau das gleiche
Verbrechen. Was soll man eigentlich tun? Bezahlt man die Schulden, ist man ein
Verbrecher, und man ist es wirklich. Bezahlt man sie nicht, ist man es auch, zumindest
fiir die Weltbank. Anscheinend ist das einzige, was man darf: die Schulden auf
unmenschliche Art zu bezahlen, ohne daf$ es gelingt, sie tatsachlich zu bezahlen. Das ist
es, was Lateinamerika tut, und die Regierungen der zentralen Lander samt Weltbank
und FMI applaudieren. Damit gewinnt das Bankensystem dann auch am besten und
macht hiermit die hoheren Gewinne. Fiir die Weltbank war das wahre Verbrechen des
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Ceausescu wohl, daf$ es ihm tatsachlich gelang, die Schulden zu bezahlen. Daher war sie
hinterher so sehr bemiitht, Ruméanien schnellstens wieder zu verschulden. Alle Banken
wollten Rumadnien jetzt Kredite geben: es konnte ihnen sonst entkommen. Sie wollen
Schuldner, die nicht bezahlen kdnnen. Diese gehéren ihnen ndmlich mit Haut und
Haaren, wie dem Teufel die arme Seele.

Indem der Markt auf diese Weise totalisiert wird, substituiert er jene konkrete Totalitat,
die zu ordnen ware und die durch den Mythos des Marktgleichgewichts nicht zu ordnen
ist. Der Mythos gibt den Markt als Totalitat aus und zerstort dabei die Ordnung der
Totalitat, in deren Namen er antritt.

Waire der Markt rational, so wiirde er Lohne bezahlen, die die Grundbediirfnisse aller
Menschen decken. Die Tendenz des Marktes aber ist, fiir die Mehrheit der
Weltbevolkerung die Einkommen unter das Existenzminimum zu driicken. Der
Marktlohn ist nicht rational, nur deshalb, weil der Markt ihn zahlt. Um rational zu sein,
miifdte er die Bediirfnisbefriedigung ermdéglichen. Ebenso wenig bringt der Markt eine
rationale Produktionsstruktur zustande. Eine rationale Produktionsstruktur ist eine
solche, in der jeder Mensch durch seine Arbeit seine Grundbediirfnisse decken kann. Die
Tendenz des Marktes aber ist, die Produktionsstruktur auf die Arbeitsmoglichkeiten nur
eines Teils der Weltbevolkerung auszurichten. Ein rationales Verhaltnis zur Natur
miifdte die Notwendigkeit in Betracht ziehen, die Natur zu reproduzieren, da sie die
Grundlage ist, auf der alles menschliche Leben aufbaut. Die Tendenz des Marktes aber
ist, die Natur auszupliindern und schlief3lich alles menschliche Leben zu untergraben.

Was der Markt als Automatismus hervorbringt, sind diese Tendenzen zum
Ungleichgewicht, die allesamt mit dem Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage auf
allen Markten (ausser dem Arbeitsmarkt) vereinbar sind. Dafd auf allen diesen Markten
sich Angebot und Nachfrage die Waage halten, wiederspricht dem Vorliegen dieser
zerstorerischen Tendenzen des Marktautomatismus tiberhaupt nicht. Diese Tendenzen
zum Ungleichgewicht wirken gerade durch das Gleichgewicht von Angebot und
Nachfrage auf den einzelnen Markten.

Es handelt sich aber darum, diese Ungleichgewichte aufzuheben, wenn die Menschheit
weiter existieren soll. Stellt man sich ihnen nicht entgegen, so ist der kollektive
Selbstmord der Menschheit als Automatismus programmiert. Dies ist das einzige
Gleichgewicht, auf das hin der Markt automatisch tendiert: der Tod.

Man kann aber den Markt nicht ersetzen. Daher mufd man ihn so ausrichten, daf3 das
Marktgeschehen in rationalen Kandlen ablauft. Man muf$ den Markt so orientieren, daf3
er die Bedingungen der Rationalitit respektiert, was er aus Eigenlogik nicht tut. So wie
es keine Staatsraison gibt, die automatisch die richtige Politik anrat, so gibt es auch
keine Marktraison, die das konnte. Nur durch entsprechende Eingriffe in den Markt ist
es moglich, rationale Preise, rationale Produktionsstrukturen und ein rationales
Verhaltnis zur Natur zu erreichen. Das aber bedeutet: der Preis, der Angebot und
Nachfrage zum Ausgleich bringt, ist nicht notwendig der rationale Preis.
Knappheitspreise und rationale Preise koinzidieren nicht. Wenn die btirgerliche
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Wirtschaftswissenschaft gerade behauptet, dafd nur der Knappheitspreis der rationale
Preis sei, so arbeitet sie immer wieder mit der falschen Voraussetzung einer
automatischen Tendenz des Marktes zum Gleichgewicht. Nur innerhalb einer solchen
Tendenz kdnnten Knappheitspreis und rationaler Preis zusammenfallen. Da es diese
Tendenz aber nicht gibt und nicht geben kann, kann auch der Knappheitspreis nicht a
priori der rationale Preis sein. Der Knappheitsspreis fiihrt gerade zu den
Ungleichgewichten, die heute iiberwunden werden miissen.

Was aber sind die Kriterien dieser Rationalitit? Sie konnen nicht selbst aus dem Markt
stammen, denn sie sollen ja iiber den Markt und seine Ergebnisse urteilen. Der Markt
hat nur Preise, auf die er das Gewinnkriterium anwendet, das wiederum ein Kriterium
iiber das Verhaltnis von Preisen ist. Es handelt sich um einen Kreislauf, der iiber die
Lebenswirklichkeit des Menschen nichts aussagt. Die Rationalitatskriterien aber
beziehen sich auf die Uberlebensbedingungen der Menscheit, die im Preissystem
tiberhaupt nicht vorkommen. Uberlebensbedingungen kénnen keinen Preis haben, denn
ihr Preis ware unendlich. Jeder Marktpreis aber muf3 endlich sein.

Die Rationalitatskriterien miissen also von auferhalb des Preissystems kommen, um
liber das Preissystem urteilen zu konnen.

Sie miissen sich aber innerhalb des Preissystems ausdriicken, um innerhalb des
Preissystems iiber das Preissystem zu urteilen. Das Preissystem ist eine Form der
Sprache. In jeder Sprache kann man nur sprachlich tiber die Sprache sprechen, und kann
nur innerhalb der Sprache liber das Verhaltnis von Sprache und objektiver Wirklichkeit
urteilen. Die Sprache gibt die objektive Wirklichkeit wieder, so daf} diese auf3erhalb der
Sprache steht. Aber diese Wirklichkeit kann nur innerhalb der Sprache und mit
sprachlichen Mitteln gedufdert werden, da sie sich ja nicht selbst dufern kann.

Es geht darum, zu zeigen, wie diese Kriterien der Rationalitat ins Preissystem Eingang
finden und wie sie sich dort dufdern. Es geht insbesondere um 2 Thesen:

1. die makrookonomischen Ungleichgewichte, die innerhalb des Marktsystems
auftauchen und heute die Existenz der Menschheit bedrohen, konnen durch die
Marktlogik selbst nicht beseitigt werden, da diese sich durch Knappheitspreise
durchsetzt, die auf den Einzelmarkten Angebot und Nachfrage ins Gleichgewicht
bringen. Die Ungleichgewichte aber entstehen gerade in der Bildung der
Knappheitspreise, und wiedersprechen den Knappheitspreisen nicht. Es sind die
Knappheitspreise selbst, die zu diesen Ungleichgewichten von Arbeitslosigkeit,
Verarmung und Naturzerstorung fiihren. Dies ist eine Ausweitung der Keynesschen
These vom Gleichgewicht bei Unterbeschaftigung auf die Verarmung und die
Naturzerstorung. Daher folgt: Gleichgewicht bei Unterbeschaftigung, bei Verarmung, bei
Unterentwicklung und bei Naturzerstérung ist ganz einfach ein Ungleichgewicht. Diese
These ist urspriinglich von Marx, der den Wettbewerb in diesem Sinne als tautologisch
beschreibt. ("Bestimmt Nachfrage und Zufuhr den Marktpreis, so andrerseits der
Marktpreis und in weiterer Analyse der Marktwert Nachfrage und Zufuhr."250)

250 Marx, Karl, Das Kapital III, Kap.10, MEW, Bd. 25, S.200
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2. die Ungleichgewichte machen sich innerhalb des Preissystems dadurch bemerkbar,
daf sie zu Preisen fiir die Produktionsfaktoren fithren, die unendlich hoch sind. Sie sind
daher einem Kostenkalkiil nicht zugdnglich, da dieses endliche Preise voraussetzt. Die
Natur als Faktor bekommt einen unendlichen Preis, wenn ihre Zerstérung das Leben der
Menschheit bedroht. Der Mensch aber ist das Subjekt des Prozesses, kann also nur mit
unendlichem Preis in ihn eingehen, wenn man einen Preis nennen will. Uberhaupt hat
die Natur ja einen unendlichen Preis, wenn ihre Zerstérung droht, eben weil der Mensch
nur leben kann, wenn die Natur nicht zerstoért wird. Der Mensch aber kann sich selbst
nicht mit einem endlichen Preis kalkulieren, und ganz ebenso wenig die Menschheit. Ein
Mensch kann allerdings einen anderen mit einem endlichen Preis kalkulieren, wie das
etwa im Fall der Sklaverei und bei Milton Friedmann stattfindet. Sich selbst aber nicht.
Daher kann im Falle von Preisanstiegen es zu teuer werden, das eine oder das andere
Produkt zu benutzen. Dadurch kann man sparen. Man kann aber nicht dadurch sparen,
dafl man zu leben aufhort. Um das tun zu konnen, miifdte man den - individuellen oder
kollektiven - Selbstmord als Alternative rationalen Handelns einfithren. Das aber ist
unmoglich, da es die Rationalitét in jeder Form aufheben wiirde.
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V. Das Problem der Alternative zum gegenwiirtigen neoliberalen
Kapitalismus: der Humanismus der Praxis

Die Leben-Tod-Urteile

Die Urteile, die nicht Zweck-Mittel-Urteile sind, aber gleichzeitig doch Sachurteile, sind
Leben-Tod-Urteile. Zwingende Normen basieren auf solchen Leben-Tod-Urteilen. Du sollst
nicht tdten ist eine zwingende Norm, die aus Sachurteilen folgt. Dies gilt nicht nur fiir die
Norm, sondern auch fiir die Ausnahmen (z.B. Notwehr) Sie setzen den conatus, von dem
Spinoza spricht, voraus. Max Weber schliefit solche Sachurteile aus, wenn er die Moglichkeit
von Werturteilen ablehnt. Er sieht diese Sachurteile normalerweise iiberhaupt nicht. Der
conatus hingegen ist eingeboren. Ein Lebewesen hat ihn, ein Mensch hat ihn auch, aber
gleichzeitig weil} er, dass er ihn hat. Marx gibt diesen Leben-Tod-Urteilen einen zentralen
Platz.

Die Zweck-Mittel-Beziehung ist stindig riskant. Dies macht, dass sie standig mit Leben-Tod-
Urteilen verbunden ist, die eben keine Urteile instrumentaler Vernunft sind. Es ergeben sich
standig Urteile, die sich nicht auf einen Zweck richten, sondern auf das Problem Leben-Tod
in der Zweckverwirklichung. Zum Beispiel: Ich {iberquere eine verkehrsreiche Strafle. aus
irgendeinem Zweckurteil heraus. Aber diese Uberquerung muss ich stindig veriindern, je nach
den Gefahren, die sich aus dem Verkehr ergeben. Sie sind nicht dem Zweck geschuldet,
sondern dem Leben-Tod-Problem, das stindig in der Verfolgung des Zweckes sich
gegenwartig macht und die Verfolgung dieses Zweckes unter bestimmten Bedingungen
unterbricht.

Diese Leben-Tod-Urteile sind Sachurteile ganz so wie die Zweck-Mittel-Urteile. Aber sie
konstituieren Werte. Man kann nicht iiber eine Stralle gehen, ohne den Wert des Lebens dem
Tod gegeniiber herauszustellen. Das Leben muss als Wert behandelt werden, wenn irgendein
Ziel verwirklicht werden soll. Man konnte dann sagen, diese Bewertung des Lebens ist dann
ein Mittel zur Erreichung des Ziels. Aber das dndert nichts daran, dass das Leben als Wert
geachtet werden muss. Es wird nicht Teil des Zweck-Mittel-Kalkiils selbst. Die Moglichkeit
dieses Kalkiils ergibt sich ja gerade durch die Abstraktion von der Leben-Tod Beziehung.

Spinoza definiert diesen conatus auf folgende Weise:

Conatus esse conservandi primum et unicum virtutis est fundamentum.

Das Bestreben, sich zu erhalten, ist die erste und einzige Grundlage der Tugend (IV. 22,
Zusatz. Lehrsatz 23,24) Spinoza, Benedictus de: Die Ethik. Reclam, Stuttgart 1977 S.
486/4870

Er fligt hinzu:

Nemo potest cupere beatum esse, bene agere et bene vivere, qui simul non cupiat, esse, agere
et vivere, hoc est, actu existere.
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Niemand kann begehren, gliicklich zu sein, gut zu handeln und gut zu leben, ohne dal3 er
zugleich begehrt, zu sein, zu handeln und zu leben, d.h. wirklich zu existieren. Spinoza op.cit.
(IV, Lehrs. 21,22) S. 484/485

Hier ist das menschliche Leben zum obersten Wert geworden, aber eben als conatus, nicht als
Entscheidung und schon gar nicht als Werturteil.

Man kann gar nicht leben oder weiterleben, ohne dieses Leben als obersten Wert zu haben.
Allerdings ist dann die Frage, was dieses Leben, das im conatus ausgedriickt wird, letztlich
bedeutet.

Aber dies hat bei Spinoza nie einen abstrakt individualistischen Sinn. Das Leben eines jeden
ist nur dann oberster Wert, wenn es das Leben eines jeden andern als seine Basis mit
einschliesst. Der Ausdgangspunkt von Spinoza kann daher ein Satz aus dem Deuteronomium
der jiidischen Bibel sein:

“Leben und Tod, Segen und Fluch habe ich dir vor Augen gestellt. So sollst du denn, dass
du und deine Nachkommen am Leben bleiben, das Leben wahlen...” Deruteronomium,
30,19

Hier liegt eine erneute Reflektion iiber die Methodologie Max Webers nahe. Weber
identifiziert einfach nur Sachurteile und Zweck-Mittel-Urteile, die wir auch ganz einfach
instrumentale Urteile nennen konnen. . Dass es eben auch Leben-Tod-Urteile gibt, die
Sachurteile sind, fallt ihm nicht einmal ein. Dies simplifiziert seine Methodologie der
Sozialwissenschaften dann auch so ausserordentlich. Wenn es sich um Sachurteile handelt,
kann man nach Max Weber im Namen der Wissenschaft einen Standpunkt beziehen. Sind es
aber Werturteile, also Urteile iiber Werte, dann eben nicht. Das ist so wie man bei einem
Haufen Erbsen die guten heraussucht und die schlechten wegschmeift.

Max Weber und die Widerspriichlichkeit seiner Methodologie

Das Problem aber ist, dass auch Max Weber das nicht durchhalten kann. Dies fiithrt zu einem
Widerspruch in seiner Methodologie, der diese iiberall durchzieht , ohne dass Weber darauf
Bezug nehmen kann. Er gibt Urteile ab, die im Namen von Sachurteilen tiber Werte urteilen,
aber analysiert dies iiberhaupt nicht und erwihnt es nicht ein einziges Mal in all seinen
methodologischen AuBerungen. Dennoch benutzt er diese Leben-Tod-Urteile.

Ich will ein entsprechendes Beispiel zeigen — das ich schon in der Einleitung zu diesem Buch
erwihnt habe - und dann analysieren.

"Die Beherrschten ihrerseits ferner konnen einen einmal bestehenden biirokratischen
Herrschaftsapparat weder entbehren noch ersetzen, da er auf Fachschulung, arbeitsteiliger
Fachspezialisierung und festem Eingestelltsein auf gewohnte und virtuos beherrschte
Einzelfunktionen in planvoller Synthese beruht. Stellt er seine Arbeit ein oder wird sie
gewaltsam gehemmit, so ist die Folge ein Chaos, zu dessen Bewaltigung schwer ein Ersatz
aus der Mitte der Beherrschten zu improvisieren ist. Dies gilt ganz ebenso auf dem Gebiet der
offentlichen wie der privatwirtschaftlichen Verwaltung. Die Gebundenheit des materiellen
Schicksals der Masse an das stetige korrekte Funktionieren der zunehmend
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biirokratisch geordneten privatkapitalistischen Organisationen nimmt stetig zu, und der
Gedanke an die Moglichkeit ihrer Ausschaltung wird dadurch immer utopischer."?!

Worauf sich Max Weber unter anderem hier bezieht, ist die Existenz des Marktes und seine
Unvermeidlichkeit fiir eine so komplexe Wirtschaft wie die unsrige. Er antwortet damit auf
eine Forderung der sozialistischen Bewegungen seiner Zeit, die vom Sozialismus fordert, den
Markt abzuschaffen und dies als Grundbedingung fiir die Existenz einer sozialistischen
Gesellschaft ansehen. Max Weber erklirt in dem zitierten Text dies fiir unmdoglich und ich
teile vollstindig seine Meinung. Diese Unmdglichkeit hat sich dann ja in den Erfahrungen der
Sowjetunion gezeigt. Meine Kritik zielt auf etwas ganz anderes, das direkt mit der
Weberschen Methodologie der Sozialwissenschaften zu tun hat. Max Weber driickt dies ja
dann im selben Zitat ganz konzentriert aus, wenn er sagt: ,,Die Gebundenheit des
materiellen Schicksals der Masse an das stetige korrekte Funktionieren der zunehmend
biirokratisch geordneten privatkapitalistischen Organisationen nimmt stetig zu, und der
Gedanke an die Moglichkeit ihrer Ausschaltung wird dadurch immer utopischer."

Wir miissen uns nun darin erinnern, dass fiir die Existenz des Marktes eine Marktethik gilt,
ohne die der Markt gar nicht funktionieren kdnnte. Max Weber selbst gebraucht hiaufig auch
das Wort Markethik. Diese Ethik impliziert viele Werte wie etwa die Eigentumsgarantie, die
Vertragserfiillung und den Verzicht auf Betrug. Ebenfalls impliziert ist das Verbot des
Totens, um damit Zugang zum Eigentum eines anderen zu finden. Ohne in einem
ausreichenden Grade diese Ethik zu erfiillen, kann der Markt seine Funktionen nicht ausiiben
und bricht zusammen.

Da aber die Funktionsfahigkeit des Marktes Bedingung fiir das Funktionieren der sozialen
Arbeitsteilung ist, kann Weber zu Recht behaupten, dass die Folge seiner Abschaffung das
Chaos und damit der Tod wére. Die Abschaffung macht das Weiterleben unmoglich und ist
damit selbst nicht mdglich, wenn wir davon ausgehen, dass die Menschen weiterleben wollen.
Es handelt sich daher ganz offensichtlich um eine Leben-Tod-Urteil, das ein Sachurteil ist und
das eine ganz bestimmte Welt von Werten und die Geltung einer ganz bestimmten Ethik
legitimiert, wenn das Leben weitergehen soll. Das aber bedeutet: die Erklarung dieser Werte
zu geltenden Werten ist unabdingbarer Teil des menschlichen Handeln selbst, das sich an
Zweck-Mittel-Beziehungen orientiert. Ohne die Geltung dieser Werte der Marktethik ist die
Zweck-Mittel-Orientierung des Handelns selbst vollig unmdglich.

Dies impliziert natiirlich, dass eben der Markt niitzlich ist. Aber das Urteil, dass der Markt
unverzichtbar ist, ist nicht etwa auf einen Nutzenkalkiil zuriickfiihrbar. Ob man sich an die
Marktethik hilt oder nicht, kann nicht auf einen Nutzenkalkiil zuriickgefiihrt werde. Dann
wiirden ndmlich alle ganz willkiirlich die Marktethik erfiillen oder nicht, wodurch der Markt
selbst wieder in ein Chaos miinden miisste. Die Marktethik, wie alle Ethik, kann nur ihre
Funktion erfiillen und den Markt stabilisieren, wenn sie nicht einfach einem willkiirlichen
Nutzenurteil unterliegt. [hre Normen miissen also Gtiltigkeit haben iiber ein solches
Nutzenkriterium hinaus. Sie miissen effektiv Werte sein, die zu erfiillen sind, auch wenn sie
unter dem Nutzenkalkiil betrachtet stéren, oder unangenehm oder auch aus irgendeinem
sonstigen Grunde absolut negativ beurteilt werden. Dies ist nur anders in dem Fall, in dem

251 weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausgabe, Mohr Tiibingen, 1972 Kap. IX, Soziologie der
Herrschaft. S.570
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die absolute Normerfiillung das Leben eines Marktteilnehmers bedroht, sodass die Norm
suspendiert werden muss (etwa im Falle von unbezahlbaren Schulden). Jede Ethik hat immer
auch ein Element von dem, was Max Weber die Gesinnungsethik nennt. Sie muss iiber das
Eigeninteresse hinaus giiltig sein, obwohl es immer auch Griinde geben muss, um die Ethik
selbst zu suspendieren. In diesem Sinne ist diese Begriindung von Werten eben ein conatus im
Sinne von Spinoza. Er ist einfach da und zwingt sich auf. Auf diese Weise ergeben sich
bestimmte Ethiken und Werte ganz einfach aus Sachurteilen, und die Option fiir diese Werte
ist die andere Seite von Zweck-Mittel-Beziehungen, die auf der Grundlage von Leben-Tod-
Urteilen entwickelt werden.

Daraus folgt, dass Max Weber selbst aus Sachurteilen Werte und Ethiken ableitet, obwohl er
doch eine solche Ableitung abgelehnt hatte und sie aus seiner Methodologie verbannt.

Was hier gezeigt wurde fiir den Markt und die Marktethik, gilt fiir alle unversalen
Institutionen, also auch fiir den Staat und fiir das, was Max Weber die Ethik der Biirokratie
nennt.

Die Ableitung von Werten aus Sachurteilen ist folglich moéglich, obwohl es natiirlich Werte
gibt, die auf diese Weise nicht oder nur indirekt ableitbar sind, wie etwa das Verbot,
Schweinefleisch zu essen, das in einigen Religionen gilt.

Die Leben-Tod-Urteile in anderen klassischen Autoren

Das Verbot der Ableitung von Werten aus Sachurteilen, wie es von Max Weber gefordert
wird, ist sehr willkiirlich und hat wohl eher den Zweck, den absoluten Marktkalkiil
durchzusetzen und dafiir alle Werte und Ethiken zu relativieren. In der Geschichte des
menschlichen Denkens ist aber diese Ableitung sehr allgemein, und ich will nur einige
Beispiele nennen.

So antwortet Platon auf die Kritik eines griechischen Sophisten, der geméf es immer
verniinftiger und erfolgreicher ist, keine Ethik zu haben, dass dies falsch ist, weil man dann ja
kaum noch handeln kann. Selbst eine Rauberbande braucht die Ethik einer Rduberbande, die
eine ganz normale Ethik ist. Aber sie wendet diese Ethik nur im Innenverhéltnis an, nicht
nach auflen. Nur deshalb. weil sie diese Ethik in diesem Sinne befolgt, kann sie als
Réuberbande Erfolg haben. Die Riuber einer Rduberbande diirfen sich untereinander weder
berauben noch toten, damit sie nach auflen effizient rauben und toten kénnen.

Auch Adam Smith ibernimmt diese Vorstellung von der Ethik der Réduberbande.

Selbst Kant sagt, dass seine Ethik des kategorischen Imperativs selbst in einer Republik von
Teufeln notwendig ist. Er sagt dies in seinem Buch Zum ewigen Frieden. Es ist die kantsche
Art sich das Argument von Platon iiber die Ethik der Riuberbande zu eigen zu machen. Aber
es gibt sehr viel mehr Beispiele. Max Weber aber nimmt sie nicht einmal zur Kenntnis. Und
wenn er dann, wie gezeigt, eben dieses Argument selbst benutzt, diskutiert er es nicht und
lasst es so bald wie mdglich wieder verschwinden.

Wenn wir eine kritische Theorie wollen, so miissen wir gerade diese Ableitung der Ethik aus
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Zweck-Mittel-Urteilen wieder zuriickgewinnen. Dies ist offensichtlich auch fiir das marxsche
Denken noétig. Solche Begriffe wie die Ausbeutung, der Mehrwert und die Arbeitswertlehre
haben andernfalls liberhaupt keinen Sinn. Sie wurden unverstandlich gemacht durch die neue
Auffassung der Sozialwissenschaften, wie sie Max Weber vertrat. Als Ergebnis haben sich
sogar haufig marxistische Theoretiker von diesen zentralen marxschen Begriffen distanziert.

Aber damit ist klar, dass die Ethikdiskussion und die Diskussion der Werte Teil der
Sozialwissenschaft ist und sein muss. Diese Diskussionen miissen die Geltung von Ethiken
und Werten diskutieren, nicht nur die Beobachtungen von Ethiken und Werten, die als
Beobachtungen nicht ,,bewertet* werden konnen. Dies gilt, obwohl nicht alle Ethiken und
Werte auf diese Weise bewertet werden konnen. Es gibt eben lebensnotwendige Ethiken und
Werte, die man durch Argumente als giiltig behaupten kann, und solche, die nicht
lebensnotwendig sind. Letztere sind nicht durch Argumente als Notwendigkeit vertretbar.
Dabei ist besonders interessant, dass zu einem Ergebnis in dieser Richtung sogar Kant kommit.
Dies ist besonders wichtig einem Denker wie Max Weber gegeniiber, der sich als Neu-
Kantianer fiihlt.

Die Kritik des Kapitalismus bei Marx und die Leben-Tod-Urteile

Marx operiert viel mit Leben-Tod-Urteilen. Ich will nur noch ein Beispiel erwahnen. Es
handelt sich um folgendes Urteil von Marx:

,,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles
Reichtums untergrabt: die Erde und den Arbeiter." (Karl Marx, Das Kapital, [, MEW, 23, S.
529/530.)

Dies sagt Marx im Jahre 1867 in der ersten Ausgabe des Buches Das Kapital.

Was Marx hier sagt, ist, dass eine immer weitergehende Entfesselung der
kapitalistischen unkontrollierten Wirtschaft zum Selbstmord der Menschheit fithrt. Wir
sind heute dabei, zu dieser kapitalistischen Willkiir zurtickzukehren und sehen uns einer
todlichen Tendenz gegentiber. Natiirlich, der Selbstmord, um den es sich dreht, ist ein
Akt, der nicht intentional, also nicht beabsichtigt ist. Indem man ihn vorantreibt, stellt
man sich vor, dass es vielleicht gut geht. Aber man sieht die Moglichkeit und die
Drohung diese Selbstmords, der als solcher nicht gewollt ist. Aber er wird
vorangetrieben und zumindest ahnt man, dass man ihn vorantreibt. Aber er ist nicht
etwa ein bewusstes Ziel, sondern er ist die unvermeidliche Konsequenz dessen, was man
tut. Letztlich weiss man es zwar, aber man will es nicht wissen.252

Dies fiihrt dann zur Mystik des Todes, die sich ja schon das ganze XX. Jahrhundert
hindurch gegenwartig war und die es ermdglicht, das Wissen vom sich entwickelnden
kollektiven Selbstmord zu verdrangen und es zu verstecken. Das begann mit Nietzsche

252 sjehe Ulrich Duchrow: Mit Luther, Marx und Papst den Kapitalismus tiberwinden. Eine Flugschrift in
Kooperation mit Publik-Forum, Hamburg, VSA, 2017
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und seinem: Gott ist tot. In Wirklichkeit bedeutete dies, dass nicht Gott tot ist, sondern
dass der Tod zum alles beherrschenden Gott geworden ist. Die spanischen Faschisten
schrien dies offen heraus: Viva la muerte! Es lebe der Tod! Und Heidegger definierte den
Menschen als ,Sein zum Tode"“. Eine ganz dhnliche Position nehmen die apokalyptischen
christlichen Fundamentalisten und die Anhanger des Prosperity-Gospel in der
Gegenwart ein, die sich in den USA entwickelten und dann in der ganzen Welt
ausbreiteten. Aber eine ganz dhnliche Position nimmt heute der Neoliberalismus mit
seiner absoluten Negation der Menschenrechte ein.253

Die Kultur des Todes

Es handelt sich um eine Kultur des Todes, die in der zweiten Hilfte des XIX.
Jahrhunderts entsteht und sich dann im XX. Jahrhundert zu einer der heutigen
herrschenden Kulturen entwickelt hat.

Der italienische Philosoph Agamben sagte 2012 in einem Interview:

,Gott ist nicht tot! Gott hat sich in Geld verwandelt,“254

Mir scheint dies sehr treffend, obwohl ich glaube, dass man dariiber noch hinausgehen
muss. Wenn das Geld Gott wird, wird eben zuerst einmal das kommen, was zuerst Hegel
und dann Nietzsche sagten: Gott ist tot. Aber der Gott, der tot ist, ist eben der Gott, von
dem Nietzsche sagte, es handele sich um den moralischen Gott. Das aber ist der Gott, in
dessen Namen der Wille zur Macht geleugnet wird. Denn der Wille zur Macht ist der
Wille, der begrenzt werden muss, wenn die Menschheit weiterleben soll. Diese
Begrenzung aber heifdt, das Leben iiber den Willen zur Macht zu stellen, damit das Leben
zum Kriterium des Willens zur Macht wird.

So kann dann Nietzsche sagen:

,Im Grunde ist ja nur der moralische Gott iiberwunden. 253

253 per Griinder der neoliberalen Schule, Ludwig von Mises, sagt:

“The worst of all these delusions is the idea that "nature" has bestowed upon every man certain rights.
According to this doctrine nature is openhanded toward every child born.... Every word of this doctrine is
false.”

(“Die schlimmste aller Formen von Irrglauben ist die Idee, dass die ,Natur” jeden Menschen mit gewissen
Rechten ausgestattet hat. Nach dieser Lehre teilt die Natur freigebig an jedes geborene Kind Rechte
aus...Jedes Wort dieser Lehre ist falsch.”) Mises, Ludwig von: The anti-capitalistic mentality. The Ludwig
von Mises Institute. Auborn, Alabama, 2008. (1956) p.80/81

254 Agamben Interview mit Ragusa-News 16.8.2012: http://partidopirata.com.ar/2012/09/10/dios-no-
murio-se-transformo-en-dinero-entrevista-a-giorgio-agamben/
http://www.ragusanews.com/articolo/28021/giorgio-agamben-intervista-a-peppe-sava-amo-scicli-e-
guccione /

255 Friedrich Nietzsche, Werke in drei Banden. Herausgegebn von Karl Schlechta. Hanser Verlag
Miinchen, 1981. Aus dem Nachlass...e 111,853
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Nietzsche sieht seinen Willen zur Macht im Konflikt mit jedem Typ von Moral. Der
Grund ist, das der Wille zur Macht und die Moral in einem stiandigen Konflikt sind, wenn
der Wille zur Macht die hochste Instanz fiir alle rationalen Entscheidungen sein soll, wie
Nietzsche es sich vorstellt. Denn die Begrenzung und Kanalisation des Willens zur Macht
kann eben nur im Namen der Moral erfolgen und sie ist notwendig im Namen der
Uberlebensméglichkeit des menschlichen Lebens. Diese Begrenzung muss das
menschliche Leben tiber den Willen zur Macht stellen, damit das menschliche Leben
selbst das Kriterium iiber den Willen zur Macht sein kann.

Da der Markt und das Geld die zentralen Bereiche der Entscheidungen des Willens zur
Macht sind, stof3t die Vergottlichung des Geldes mit der Lebensmoglichkeit des
Menschen zusammen. Wenn das Geld Gott ist, ist der Geldkalkil - der der Kalkiil des
Willens zur Macht ist - der sicherste Weg fiir den kollektiven Selbstmord der
Menschheit. Der Weg zu diesem Selbstmord wird durch die Zerstorung der Natur wie
auch der sozialen Beziehungen vorgegeben. Er ist die unvermeidliche Konsequenz der
Reduktion aller menschlichen Aktivitat auf den Menschen als ,Humankapital®.

Nietzsche ist sich vieler dieser Konsequenzen durchaus bewusst, obwohl er noch kein
klares Bewusstsein hat davon, dass es jetzt um den kollektiven Selbstmord der
Menschheit geht. Er glaubt, dass es sich jetzt um den kollektiven Selbstmord der
»Schlechtweggekommenen®, den Nietzsche ganz offen propagiert:

»Gesetzt, dass der Glaube an diese Moral zugrunde geht, so wiirden die
Schlechtweggekommenen ihren Trost nicht mehr haben - und zugrunde gehn."256

Hieraus folgt, dass, indem sich Gott in Geld verwandelt, das Geld sich in die Gegenwart des
Todes verwandelt. Daraus folgt dann, obwohl Nietzsche es noch nicht offen sagt: Der Tod ist
Gott. In Wirklichkeit miisste Agamben sagen: Gott ist nicht tot! Der Tod ist Gott.

Das Problem der Schlechtweggekommenen ist damit erledigt, denn sie iiberleben nicht mehr.
Sie entdecken die Atraktivitdt des Todes:

"Nihilismus, als Symptom davon, da3 die Schlechtweggekommenen keinen Trost mehr
haben: dal} sie zerstoren, um zerstort zu werden, dal} sie, von der Moral abgelost, keinen
Grund mehr haben, 'sich zu ergeben' - daf} sie sich auf den Boden des entgegengesetzten
Prinzips stellen und auch ihrerseits Macht wollen, indem sie die Méchtigen zwingen, ihre
Henker zu sein.?’

Was Nietzsche eben nicht erkennt, ist, dass die Méchtigen, wenn sie sich in die Henker
verwandeln (sowohl der Schlechtweggekommenen wie auch der Natur) eben gerade dadurch
ithren eigenen Selbstmord provozieren. Das ist wie der romische Kaiser Caligula, der davon
trdumte, allen anderen Menschen die Gurgel durchzuschneiden. Wiirde er es tun , ist sein
eigener Selbstmord das Ergebnis. Heute gibt es so etwas wie eine Krankheit, die diese

256 Nietzsche, op. cit. Aus dem Nachlaf3, 111,855
257 Nietzsche, op. cit,Aus dem Nachlaf3, 111,855
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Todesmystik unserer Zeit gut symbolisieren kann. Es handelt sich um die Mord-Selbstmord-
Kombination, die sich seit den 80er Jahren entwickelt hat. Es ist eine Beziehung, in der der
Morder mordet, aber wahrend oder nach diesem Mord Selbstmord begeht. Als
Massenphdnomen begann es mit dem grossen Mord-Selbstmord in den Guayanas im Jahre
1978, in dem mehr als 900 Personen aus den USA in einem ganz generellen Mord-Selbstmord
sich ermordeten, sei es als Mord eines anderen oder sei es als Selbstmord. Diese Mord-
Selbstmord-Feiern konzentrierten sich zuerst in den USA und Europa, weiteten sich dann aber
iiber die ganze Welt aus. Innerhalb der 90er Jahre wurden sie Teil der Kriege im Nahen
Osten, aber gleichzeitig tauchten sie in dem Verhéltnis von Mann und Frau in der ganzen
Welt auf. Der Mann ermordet seine Frau, vielfach auch die Kinder, und dann sich selbst. Das
alles sind Massenphdnomene, die stindig weitergefiihrt werden.

Es ist wie ein archaisches Theater, in dem gezeigt wird, wie heute die Weltpolitik und
die Strategie der Globalisierung die Strategie eines Weltendes zu sein scheint.

Als Neoliberaler schreibt sich selbst Greenspan, der langjahrige Prasident der
Zentralbank (Federal Reserve) der USA in diese Tendenz ein. Naomi Klein zitiert ihn:

“Eine klare Absicht und Rationalitét erreichen es, gliicklich zu sein und sich zu
verwirklichen’, schrieb Greenspan als begeisterter neuer Konvertit. ,Die Parasiten hingegen,
indem sie standig jede klare Absicht oder Vernunft vermeiden, gehen zugrunde, so wie sie es
verdienen...”*238

Eben diese Konzentration in den Tod haben wir dann eben auch in den faschistischen
Bewegungen erlebt. Die spanischen Faschisten driickten dies durch den Ruf aus: Viva la
muerte, es lebe der Tod. Heidegger in seinem Buch ,Sein und Zeit" sieht den Menschen
als ,Sein zum Tode". Es ist seine Art zu sagen: Es lebe der Tod. Eine ganz dhnliche
Position nehmen die apokalyptischen christlichen Fundamentalisten in der Gegenwart
ein, die sich in den USA entwickelten und dann in der ganzen Welt ausbreiteten. Mit
dieser Definition des Menschen als ,Sein zum Tode“ muss Heidegger dann natiirlich
besonders begriinden, warum er nicht einfach schlechtweg zum Selbstmord aufruft.
Heidegger antwortet darauf:

"Das fragliche Sein zum Tode kann offenbar nicht den Charakter des besorgenden Aus-seins
auf seine Verwirklichung haben. Einmal ist der Tod als Mdgliches kein mogliches
Zuhandenes oder Vorhandenes, sondern eine Seinsmoglichkeit des Daseins. Sodann aber
miifite das Besorgen der Verwirklichung dieses Moglichen eine Herbeifiihrung des Ablebens
bedeuten. Damit entzoge sich aber das Dasein gerade den Boden fiir ein existierendes Sein
zum Tode."??

Fiir Heidegger ist das Leben selbst nur ein Sein zum Tode, das eben nur sein kann,
solange es lebt. Heidegger stellt dies einfach als eine Erkl;arung vor, die das zeigt, was

258 giehe folgenden Text von Naomi Klein: www.sinpermiso.info/textos/cree- realmente-la-derecha-en-lo-
que-dice. 7 oct. 2007
259 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen, 1986. S.261
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die Wirklichkeit ist. Auf beschreibende Art kommt er daher zum Schrei: Viva la muerte.
Es lebe der Tod, der der agressive Schrei eines Kriegsaktes ist. Der Mensch als Sein zum
Tode lebt eben den Tod und sonst nichts. Das alles im esoterischen Sprechstil von
Heidegger.

Aber das Dasein braucht einen Boden, den Heidegger den Boden fiir ein existierendes
Sein zum Tode nennt. Er sagt aber nichts weiter iiber diesen Boden. Tatsachlich ist der
Boden fiir dieses Sein zum Tode das Leben.

Soweit ich sehe, benutzt Heidegger iiberhaupt nicht das Wort ,,Leben* im Zusammenhang mit
der Diskussion des Seins zum Tode. Er nennt das Leben stattdessen den ,,Boden* fiir ein
existierendes Sein zum Tode. Er will nicht sagen, dass dem Tode das Leben gegentiber steht
und dieses Leben der Ausgangspunkt sein muss, damit das Sein zum Tode existiert. Das
Leben gibt also dem Sein zum Tode die Existenz. Wiirde er das sagen, wire seine Philosolpie
zu Ende, nachdem sie gerade angefangen hat. Er will den Tod als Zentrum, und er versteckt
den Widerspruch.

Das ist dann das Leben: ein Sein zum Tode, das sich nur entwickeln kann, solange es am
Leben bleibt. Es handelt sich um den Gegenpol zum Marxschen Begriffs des Kommunismus,
den wir bereits zitiert haben. Die implizite Definition des Menschen bei Marx ist in dieser
Kommunismusdefinition enthalten. Es ist der Mensch als Sein zum Leben, das vom Tod
durchzogen ist , aber sich diesem Tod stdndig entgegenstellt. Heidegger sieht dies durchaus,
er gibt aber eine ziemlich verlorene Antwort.

Das Kommunismusbild von Marx ist die Anwesenheit einer Abwesenheit. Dass der
Kommunismus nicht anwesend ist, wird als seine Abwesenheit gegenwartig. Nicht der
Kommunismus ist anwesend, anwesend ist seine Abwesenheit. Er ist keine Illusion, jedenfalls
keine beliebige. Die Probleme, die wir erleben, werden als gelost gedacht und vorgestellt und
ihre perfekte Losung stellt dann eine Abwesenheit dar, die sich anwesend macht. Das hingt
natiirlich mit dem Utopischen zusammen, gilt aber nicht generell fiir alle Utopien. Es handelt
sich daher um Vorstellungen eines perfekten Zusammenlebens, die ausgehen von der Analyse
des normalen problematischen Zusammenleben und es dann als perfektes Zusammenleben
darstellen. Dass die Abwesenheit etwa des Kommunismus anwesend ist, stellt daher das
Ergebnis einer Analyse unserer Wirklichkeit da. Hierauf besteht Marx zu Recht. Er weigert
sich daher, in Bezug auf den Kommunismus von einer Utopie zu sprechen.

Dieser Kommunismus ist mit dem Reich Gottes der christlichen Tradition vergleichbar, das
ebenfalls eine solche Abwesenheit definiert. So etwa bei Paulus im Romerbrief 8, 18-24,
aber ebenfalls bei Jesaias ( Jesaias 61, 1-3). Auch Rudolf Bahro spricht davon, durch
gemeinschaftliches anderes Leben “den Kommunismus oder - was dasselbe meint -das
‘Reich Gottes’ tastend vorwegzunehmen.”260

260 7Zitiert nach Seifert,Kurt: Keine Revolution ohne Reformation. Rudolf Bahro - bleibende Aktualitit
eines (fast) vergessenen Denkers. In: Neue Wege. Beitrage zu Religion und Sozialismus. 111. Jahrgang.
Zirich, Dezember 2017.S.33
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Hier ist es das perfekte Zusammenleben, das vorgestellt wird. Jeweils muss man sich klar
sein, dass das keine Illusionen sind, sondern das Ergebnis von Analysen von Situationen, die
dann als perfekte Losung gedacht wird. Dies ist durchaus notwendig und geschieht heute in
fast allen empirischen Wissenschaften, so wie etwa in den Wirtschaftswissenschaften die
Vorstellung der ,,vollkommenen Konkurrenz* oder der “vollkommenen” Planung. Aber hier
ist die Abwesenheit nicht die eines perfekten Zusammenlebens, sondern die von perfekten
Institutionen (und Gesetzen). In der Physik die Vorstellungen von perfekter physischer
Bewegung, etwa im Triagheitsgesetz. Das sind auch keine beliebigen Konstruktionen,
sondern das Ergebnis von Analysen der Wirklichkeit und sie sind ganz gleich nicht
verwirklichbar. Ich werde dies im folgendemn V1. Kapitel weiter ausfiihren.

Wir springen immer und notwendig zu solchen perfekten Konstruktionen iiber. Aber wir
diirfen sie nicht zum Ziele machen. Der Versuch es zu tun, miindet notwendig in das ein, was
Hegel die schlechte Unendlichkeit nennt. Sie kdnnen aber Kriterien geben und dazu brauchen
wir sie. Wir konnen solche Begriffe des Unmoglichen transzendentale Begriffe nennen, die
sich in transzendentale Illusionen verwandeln, wenn wir sie als zu verwirklichende Ziele
auffassen.

Heidegger geht auf diese Reflektionen iiber das Leben und das Zusammenleben nicht ein. Er
gibt hierauf sogar eine vollig verlorene Antwort:

"Zu kurz trigt der Blick, wenn 'das Leben' zum Problem gemacht und dann auch gelegentlich
der Tod beriicksichtigt wird."26!

Wenn der Mensch wie bei Marx ein Sein zum Leben ist, gilt immer auch, dass dieses Sein
vom Tod durchzogen ist. Das gilt nicht nur ,,gelegentlich®, wie dies Heidegger behauptet. Das
Leben ist sterblich, aber das heif3t, es steht stindig dem Tod gegeniiber. Was der Mensch lebt,
ist nicht der Tod, sondern die Sterblichkeit des Lebens, das sich dem Tod gegeniiberstellt. Der
Mensch kann sich nicht auf die Seite des Todes stellen, er kann sich nur eine solche Illusion
erzeugen.

Ganz dhnlich versucht Heidegger, dem Tod etwas Einmaliges zuzusprechen:

"Keiner kann dem Anderen sein Sterben abnehmen... Das Sterben muf jedes Dasein jeweilig
selbst auf sich nehmen. Der Tod ist, sofern er 'ist', wesensméafig je der meine... Am Sterben
zeigt sich, daf} der Tod ontologisch durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert wird." 240

Sicher, aber ebenso gilt, dass keiner dem andern das Leben abnehmen kann. Wenn er Hunger
hat, kann ihm keiner das Essen abnehmen, denn er kann nicht sattwerden dadurch, dass ein
anderer isst. Wir sind immer wir selber, aber vor allem als Leben sind wir es. Wir leben das
jeweils unsrige Leben. Und deshalb sind wir es auch beim Sterben. Wir leben das jeweils
unsrige Sterben. Den Tod hingegen erleben wir nicht. Er kann deshalb auch keine
Jemeinigkeit anzeigen.

Aber dies, dass ich das Leben immer als jeweils mein Leben lebe, fiihrt zum: Ich bin, wenn du
bist. Aber Heidegger reduziert dies ,,Jeweils mein“ auf den Tod. Ich lebe jeweils mein

261 Heidegger, op.cit. S. 316
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Sterben, andere kdnnen es sogar begleiten. Wéahrend ich mein Leben zusammen mit anderen
Lebenden leben kann, kann dies nicht mit dem Tod so sein. Da der Tod nicht lebt, kann er
nicht die Basis eines Zusammenlebens sein. Deshalb ist der Tod auch nicht der jemeinige.
Nur das Sterben kann jemeinig sein. Das Sterben gibt es, den Tod aber gibt es nicht. Aber das
Sterben konnen andere durchaus begleiten.

Die Kultur des Lebens

Wenn Marx in dem vorher gegebenen Zitat die Tendenz zur Untergrabung unserer
Lebenswelt als Folge der Untergrabung der “Springquellen alles Reichtums”, die die
Erde und der Arbeiter sind, aufzeigt, so fallt Marx ein ganz klares Leben-Tod-Urteil, das
ein ebenso klares Sachurteil ist und das einen Wert herausstellt. Dies ist der Wert des
menschlichen Lebens. Wird er vernachlassigt, ergibt sich der kollektive Selbstmord der
Menschheit als einzige Losung, die eben gar keine Losung ist. Es zeigt sich, dass das
typische Leben-Tod-Urteil als Alternative zur aufgezeigten Dimension des Handelns in
bestimmten Situationen nur den Selbstmord lasst, der aber eben keine Alternative ist.
Folglich wird eine Situation abgeleitet, die eben daraus folgt, dass die einzige Alternative
zu dem was geschieht nur der Selbstmord ist. Das ist wie die Alternative des
Rauberhauptmanns: Das Geld oder das Leben! Sie stellt ebenfalls ein Leben-Tod-Urteil
dar, das ist: das Geld oder der Tod. Den Tod zu wahlen, ist keine mogliche rationale
Wahl, es ware Selbstmord. Daher folgt: es gibt keine Alternative. Das Geld ist weg. Aber
es bleibt, dass das Leben ein unendlich grofderer Wert als irgendwelches Geld ist und es
ist ein Sachurteil, das dies sichtbar macht.

Daher geht es jetzt darum, im Namen dieses menschlichen Lebens als oberstem Wert
eine andere, nicht selbstmorderische Alternative aufzuzeigen und zu verfolgen.

Diese Leben-Tod-Urteile sind aufderordentlich gegenwartig in unserer Sprache, obwohl
sie gleichzeitig kaum direct erwdhnt oder analysiert werden. Aber auf Gebieten, wo man
sie nicht erwartet, ergeben sie sich plotzlich und erwecken unsere Aufmerksamkeit. Ich
ging vor ziemlich langer Zeit einmal in eine kleine Bar in der Ndhe meiner Wohnung. um
einen Wein zu trinken. Ich traf dort einen Mann, der Arbeiter war und mit dem ich ins
Gesprach kam, ein Gesprach das lange dauerte. Schlief3lich sagte er: Ich habe Lust, mir
eine Kugel in den Kopf zu schiefden, um das wenige zu sparen, was ich noch habe.
Natiirlich hatte er nicht die Absicht, Selbstmord zu begehen. Ihm fiel als Argument im
Gesprach dieses Leben-Tod-Urteil ein, das in ein Paradox einmiindet, das dann sehr gut
das Wesen solcher Urteile spiegelt. Dies ist das Paradox der Leben-Tod-Urteile, das dem
Paradox de Kreters - ein Kreter sagt, dass alle Kreter liigen - entspricht, das ein
Paradox darstellt, das sich von einer instrumentalen Sprache aus ergibt und daher den
Zweck-Mittel-Urteilen entspricht. Natiirlich gibt es fiir dieses Paradox eine Losung. Diese
Losung muss davon ausgehen, dass ein Toter keine Rechte hat und folglich auch kein
Eigentum und solange er lebt, kann er nur davon sprechen, was er ist, wenn er tot ist:
aber er ist, wenn er tot ist, nichts.

Ich glaube, dass eine tiefgehende Analyse dieser Leben-Tod-Urteile sich in den Analysen
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von Spinoza findet. Sein Konzept des conatus ist das Konzept des menschlichen Lebens
als hochstem Wert, das alle Aktionen begleitet und begleiten muss, die auf Zweck-Mittel-
Urteilen beruhen, damit sie in ihren Konsequenzen nicht den Aktor selbst zerstoren.
Das Beispiel des Marktes, der, wenn er ohne Regulierungen vor sich geht, zum
kollektiven Selbstmord der Menschheit fiihrt, ist nur eines der moglichen Beispiele.
Ebenfalls geben die Analysen der Bioethik Beispiele fiir die Entwicklung dieses Begriffs
der Leben-Tod-Urteile.

Wir kénnen jetzt sehen, wie die Konzeption von Marx sich vervollstandigen lasst. Marx
sieht den verwilderten Kapitalismus als einen sicheren Weg zum kollektiven Selbstmord
der Menschheit. Es handelt sich um ein Urteil, dass heute wahrscheinlich von der
Mehrheit der gegenwartigen Menschheit geteilt wird. Marx zieht daraus eine
Konsequenz: wir miissen eine Alternative entwickeln und verwirklichen zu diesem
sozialen System, die eine Alternative sein muss, die ein menschliches Leben ohne die
Drohung eines kollektiven Selbstmords und dem daraus folgenden Tod der Menschheit
sichert.

Allerdings lasst Marx ein Problem ungel6sst, wenn er versucht, solch eine Alternative zu
begriinden. Die bereits zitierte Kritik Max Webers zeigt dieses Problem. Marx stellt als
Alternative eine kommunistische Gesellschaft vor, die tatsachlich das Konzept einer
perfekten Gesellschaft mit perfekten sozialen Beziehungen darstellt, die aber eben keine
empirisch mogliche Gesellschaft ist. Es handelt sich um eine unmégliche Alternative, die
eben keine giiltige Alternative sein kann. Aber wir konnen natiirlich nicht auf das
Konzept einer Alternative verzichten, da der verwilderte Kapitalismus keine Gesellschaft
ist, die im Zeitablauf bestandig ist. Es gentligt daher nicht die Bereitschaft, in dieser
Gesellschaft einfach trotz aller Probleme weiter zu leben, denn je mehr wir diese
Gesellschaft im Zeitablauf ertragen, je ndher ist der Zusammenbruch aller menschlichen
Gesellschaft.

Aber die von Marx vorgestellte Losung ist insofern nicht moglich, als sie ein perfekte
Losung ist. Und wir haben gesehen, dass diese Perfektion eine sozialistische Alternative
Gesellschaft konzipierte, die eine Gesellschaft ohne Warenbeziehungen und ohne Staat
ist. Heute wird die notige Alternative in den entsprechenden Volksbewegungen anders
gedacht und ich glaube, dass dies notwendig ist. Heute wird die alternative Gesellschaft
als eine Gesellschaft vorgestellt, die weiterhin auf Warenbeziehungen und staatlichen
Strukturen beruht. Aber man schlagt jetzt eine alternative Gesellschaft vor, die einen
Markt mit ganz systematischen und dauerhaften Interventionen vorschlagt und auch
verwirklicht. Die Demokratisierung der Wirtschaft wird jetzt vor allem als
systematische Intervention in den Markt vorgestellt. Es handelt sich um Interventionen,
die eben den standigen Bedrohungen durch die Tendenzen zum kollektiven Selbstmord
entgegentreten. Dies ist auch notig, weil in unserer Gegenwart die Staaten der liberalen
Demokratie dabei sind, den Staat selbst an die Herrscher des Kapitals zu verkaufen und
diese Staaten sind in ihrer Mehrheit bereits faktisch verkauft. Es ist notig, die
Souveranitat des demokratischen Staates zuriickzugewinnen, aber dies ist ganz
offensichtlich nicht moglich ohne eine systematische Intervention der Markte. Dies ist
allerdings keineswegs ein Grund fiir eine selbstverstandliche Abwendung vom
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Kommunismuskonzept von Marx. Aber dieses Konzept muss jetzt anerkannt werden als
die Vorstellung einer perfekten und daher unméglichen Welt. Es verwandelt sich dann
in eine Referenz fiir die Vorstellung fiir die Richtung der zu verwirklichenden
alternativen Interventionen in den Markt. Aber sie kann nicht mehr als Ziel einer
alternativen Gesellschaft behandelt werden. Sie wird zu etwas, das wir als
transzendentalen Begriff bezeichnen kénnen, von dem aus Sinn und Werte des Handelns
entwickelt werden kénnen.

Es ist sehr interessant, wie Polanye diese notwendige Intervention in den Markt darlegt.
Polanye geht davon aus, dass durch die Kanalisierung des Marktes (er benutzt das Wort
»embedding®) drei groe Sphiren der Wirtschaft dem Markt gegeniiber abgeschottet werden
miissen. Es handelt sich um: die Politik der Lohne und Einkommen, die Verteilung und der
Zugang zu Gebrauch der Erde zwischen Personen und Institutionen (auch Unternehmungen)
einschliesslich des Problems der Wohnungsmieten und die Finanzpolitik insgesamt um ihrer
Tendenz zu begegnen, die Warenproduktion und das menschliche Leben selbst alles den
Finanzkalkiilen des Bankensystems zu unterwerfen. Er kommt ebenfalls zur These, dass der
nicht regulierte Markt zur Zerstorung der Lebensmoglichkeiten fiihrt.262

Es ist notwendig daran zu erinnern, dass diese Suche von Alternativen nicht das ist, was Max
Weber Werturteile nennnt, die wissenschaftlich nicht argumentierbar sind. Ganz im
Gegenteil, es handelt sich um eine Notwendigkeit, wenn wir als Menschheit nicht nur wir
selbst, sondern auch unsere Kinder und die Kinder unserer Kinder iiberleben wollen. Daher
geht es um Lebem-Tod-Urteile.

Der Humanismus der Praxis

Wir stellen daher die Forderung nach einer Alternative, ohne die moglicherweise das
menschliche Leben nicht einmal {iber dieses Jahrhundert hinaus existieren wird, in dem wir
leben. Eine solche Alternative zu suchen, ist nicht einfach etwas, das zu tuen sehr schon wére
und ist ebenfalls nicht eine Folge der Forderung nach einem besseren menschlichen Leben.
Die Suche nach der Alternative, die wir fordern, ist zwingend. Sollten wir sie nicht finden
oder nicht verwirklichen, sind die Katastrophen vorhersehbar, die wir produzieren werden.
Entweder finden wir eine Alternative oder es gibt keine menschliche Gesellschaft mehr. Das
was uns bedroht ist der Tod selbst unserer eigenen menschlichen Geschichte. Das was wir
jetzt erleben, miissen wir durch eine andere Gesellschaft ersetzen, und wir konnen hoffen,
dass es eine bessere und menschlichere Gesellschaft sein wird. Aber ohne diese Alternative
wird es kein menschliches Leben mehr geben und diese Alternative muss gleichzeitig eine
Alternative zum Neoliberalismus sein, wie uns seit dem Jahre 1980 mit der Regierung
Reagan aufgezwungen wurde. Man hat erklért, dass der Neoliberalismus die Alternative sei
und man hat ganz bewusst eine Politik aufgezwungen, die uns unmoglich macht, eine
Alternative zu entwickeln zu diesem verwilderten Kapitalismus der uns alle bedroht. Immer
mehr werden wir uns bewusst, dass es ohne eine solche Alternative kein zukiinftiges
menschliches Leben geben wird. Diese Alternative muss die Alternative eines Humanismus
der Praxis sein, die alle Markttétigkeiten durch das Kriterium eines mdglichen menschlichen

262 Kar Polanyi, The Great Transformation (1944) Polanye spricht vom noétigen “embedding” des
Marktes
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Lebens jenseits des heutigen verwilderten Kapitalismus integrieren muss. Heute konzipieren
wir diese alternative Gesellschaft als eine Marktwirtschaft, die durch eine systematische
Intervention der Mérkte unter dem Kriterium eines menschenwiirdigen Lebens fiir alle und
ebenfalls fiir die Natur dargestellt wird. Denn die dem Menschen externe Natur ist der
erweiterte Korper des Menschen und muss als solcher angesehen werden. Dies ist das
Kritertum des Humanismus der Praxis.

Wer sind die falschen Gotter?

Man kann heute keine Ideologiekritik machen, ohne gleichzeitig die Religionskritik
weiterzufithren. Dazu braucht man das Konzept einer falschen Religion oder von falschen
Gottern. Aber wenn man das braucht, braucht man auch die Vorstellung von einer Religion,
die keine falsche Religion ist. Hat man dies nicht, muss die Religionskritik wieder in die
Ankiindigung eines Absterbens oder sogar einer Abschaffung der Religion einmiinden. Das
aber hat nach den Erfahrungen der Vergangenheit des Sozialismus liberhaupt keinen Sinn
mehr. 263

Aber es gilt: eine falsche Religion ist diejenige, die Menschenopfer fordert. Dies ist das
gleiche wie: eine falsche Religion ist eine Religion, fiir die der Mensch nicht das hochste
Wesen fiir den Menschen ist. Eine Religion, fiir die der Mensch das hochste Wesen fiir den
Menschen ist, ist keine falsche Religion. Aber sie ist deshalb auch nicht die ,,wahre* Religion.
Eine wahre Religion gibt es nicht und kann es auch nicht geben. Heute kann auch ein
marxistischer Denker diese Religonsvorstellung nicht mehr ablehnen, denn so kann man
durchaus noch Atheist sein. Atheist sein schliesst nicht ein, keine Kriterium fiir falsche oder
nicht falsche Gétter oder Religionen zu haben. Aber ob eine Religion eine falsche Religion ist
oder nicht, kann eine Diskussion nur beantworten, wenn sie von einem Wahrheitskriterium
fiir falsche oder nicht-falsche Gotter ausgehen. Eine wahre Religion kann bestenfalls ein
Glaubiger einer der Religionen vertreten und kann dies auf durchaus legitime Weise tun.
Aber niemals darf dies an die Stelle des objektiven Kriteriums fiir falsche und nicht falsche
Religionen treten. Dieses objektive Kriterium ist in diesem Sinne das Wahrheitskriterium fiir
Religionen, aber auch fiir Atheismen. Damit eben kann es das notwendige Kriterium fiir eine
sozialwissenschaftliche Analyse sein. Dies zeigt dann auch, dass der Atheismus ein wichtiger
Partner fiir diese Religionskritik ist, die ein zentrales Element jeder Ideologiekritik heute ist.

Tatséchlich hat der humanistische Atheismus von Marx eine heute noch giiltige
Religionskritik gemacht. Er hat die irdischen Goétter in den Mittelpunkt gestellt (das hatte
Feuerbach noch nicht getan) und hat dies auf seiner Forderung gegriindet, dass der Mensch
das hochste Wesen fiir den Menschen ist. Die irdischen Gotter, um die es sich handelt, sind
insbesondere der Markt, das Geld und das Kapital, die Marx spéter Fetische nannte. Das
Christentum in dieser Zeit hatte sich vollig auf die Positionen sei es des Mittelalters
(Ultrakonservatismus) oder der Identifizierung mit der biirgerlichen Gesellschaft
zuriickgezogen.

Diese Konzentration von Marx auf die irdischen Goétter brachte das Christentum dazu, das

263 Franz J. Hinkelammert/ Urs Eigenmann/ Kuno Fiissel/Michael Ramminger: Die Kritik der Religion.Der
Kampf fiir das Diesseits der Wahrheit. Edition ITP-Kompass, Bd. 21, Miinster 2017
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Reich Gottes wieder zu entdecken. Das Christentum glaubte an Gott, aber nicht an das Reich
Gottes. Der Kommunismus entdeckte das Reich Gottes, aber glaubte nicht mehr an Gott. So
jedenfalls driickt dies Ragaz aus.264

Aber es geht jetzt nicht etwa darum, den Kommunismus durch das Reich Gottes zu ersetzen,
was aufs neue zum Religionskrieg fiihren miisste. Es geht darum, den Humanismus der
Praxis zu entdecken und zu leben, der beiden — und vielem anderen — unterliegt. Er ist die
Bedingung der menschlichen Freiheit.

Marx sagt:

»Die Authebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines
wirklichen Gliicks.«?263

Marx benutzt hier das Wort Authebung im Hegelschen Sinne. Aufhebung bedeutet dann hier
nicht Abschaffung, sondern hat die Hegelsche Bedeutung: Weiterfiithrung auf einem anderen
Niveau.

Daraus schlief3t er:

"Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daB3 der Mensch das hochste Wesen fiir den
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen

der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen
ist."266

Dies kommt sowohl aus der jlidischen als auch aus der christlichen Tradition. Marx bewegt
sich hier in der Tradition einer etwa drei Jahrtausende alten Idolatriekritik (die spétestens bei
Isaiah beginnt), die er auf meisterhafte Weise weiterfithrt. Marx fiihrt sie mit neuer Intensitét
fort. Bei Marx wird sie allerdings in einer profanen Sprache ausgedriickt.

Es geht um folgendes: Weder der Markt, noch das Kapital, weder der Staat, noch irgendeine
andere Institution oder das Gesetz sind das hochste Wesen fiir den Menschen. Der Mensch
selbst ist allein das hochste Wesen fiir den Menschen. Selbst Gott ist nicht das hochste Wesen
fiir den Menschen als Menschen. Folglich sind all jene Gétter falsche Gotter, Idole, Fetische,
die den Markt, das Kapital, den Staat, irgendeine Institution oder das Gesetz zum hdchsten
Wesen fiir den Menschen erklaren. Nur jener Gott kann kein falscher Gott sein, fiir den das
hochste Wesen fiir den Menschen der Mensch selbst ist.

Man sieht dann, dass Marx falsche Gotter kritisiert, auch wenn er dieses Wort nicht direkt
benutzt un stattdessen von Fetischen spricht. Aber was sind denn nun falsche Gétter? Es sind
diejenigen Gotter, die den Menschen nicht als hochstes Wesen flir den Menschen anerkennen.
Nur Gotter, fiir die der Mensch das hdchste Wesen fiir den Menschen ist, sind keine falschen

264 Ragaz sagt in seinem Buch: Von Christus zu Marx - von Marx zu Christus: ,In diesem Buch habe ich
jene Formel herausgearbeitet, welche ich dann immer wieder angewendet habe, von dem fundamentalen,
durch die Geschichte gehenden Gegensatz zwischen denen die an Gott glauben, aber nicht an sein Reich,
und denen, die an das Reich glauben,, aber nicht an Gott...”

265 MEW, 1, 5.385

266 MEW, 1, S.385
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Gotter. So kann es auch fiir Atheisten falsche Gotter geben. Auch Atheisten kdnnen zum
Ergebnis kommen, dass ein bestimmter Gott ein falscher Gott ist oder auch nicht. Ob es
Gotter tiberhaupt in einem metaphysischen Sinne wirklich gibt, ist nicht die Frage. Deshalb
konnen auch Atheisten falsche Gotter entlarven.

So sagt Brecht:

,Einer fragte Herrn K., ob es einen Gott gibe. Herr K. sagte: ,,Ich rate Dir, nachzudenken, ob
dein Verhalten je nach der Antwort auf diese Frage sich d&ndern wiirde. Wiirde es sich nicht
andern, dann konnen wir die Frage fallenlassen. Wiirde es sich dndern, dann kann ich dir
wenigstens noch so weit behilflich sein, dass ich dir sage, du hast dich schon entschieden: Du
brauchst einen Gott.*267

Die Frage, ob dieser Gott falsch ist oder nicht, kann danach entschieden werden. Aber es
muss, nachdem Brecht dieses gesagt hat, noch entschieden werden. Und das Kriterium von
Brecht kann dann auch nur sein, ob fiir diesen Gott der Mensch das hochste Wesen fiir den
Menschen ist oder nicht.

Brecht konnte dann sagen: ,, gut und sogar am besten, wenn du diesen Gott hast, der kein
falscher Gott ist.”“ Die Frage, ob dieser existiert, ist wieder vollig zweitrangig.

Ich glaube, eine solche Haltung ist in der Religionskritik von Marx impliziert. Nicht einmal
Marx konnte sie auf Grund seiner Religionskritik ablehnen. Im Grunde impliziertt das
Kritertum des Menschen als hochstes Wesen fiir den Menschen ein Wahrheitskriterium fiir
die Diskussion iiber die Gotter. Alle Gotter, die diesem Kriterium nicht zustimmen, sind
falsche Gotter. Nur Gotter, die ihm zustimmen, kdnnen nicht falsche Gotter sein. Natiirlich
muss ein solches Kriterium mit grof3er Flexibilitdt und ohne einen starren Dogmatismus
verwaltet werden. Aber es ist ndtig. Nehmen wir die Prosperity-Gospel. Man verspricht dem
Gléaubigen, dass er, wenn er den Zehnten an den Pastor zahlt, damit das Versprechen Gottes
erhélt, dies hundert mal durch Gottes Fligung zuriick zu bekommen. Die ganze Beziehung
zum Pastor und zu Gott ist damit auf Geld gegriindet. Der Mensch spielt keine Rolle mehr,
die Liebe Gottes bezahlt. Nicht nur der Markt ist Gott und das Geld, sondern alles ist Markt
und Geld. Es kommt ein himmlischer Gott hinzu zum irdischen Gott des Marktes und des
Geldes und verallgemeinert diesen.

Alles ist eine Erweiterung des Spielraums der unsichtbaren Hand,. von der Adam Smith
spricht. Es handelt sich tatsdchlich um einen magischen Schleier, der unsere Welt zudeckt und
umfasst. Diesen Schleier gilt es zu durchdringen. Was uns bedroht, ist nicht ein schlechteres
Leben. Was uns bedroht ist iiberhaupt nicht mehr leben zu kdnnen.

Worum geht es dabei? Um ein Wahrheitskriterium fiir die gelebte Wirklichkeit. Dieses ist:
Der Mensch ist das hochste Wesen fiir den Menschen. Der magische Geldschleier schafft eine
ganz andere Sicht und andere Entscheidungen. Er unterwirft alles dem Geld- und
Gewinnkalkiil. Dies fiihrt zu falschen Goéttern.

267 Brecht, Bertolt: Gesammelte Werke Band 12, Prosa 2. Edition Suhrkamp. Frankfurt am Main, 1967 S.
380
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Es folgt hieraus das Wahrheitskriterium fiir falsche Gétter. Es kann nicht einfach die
Ersetzung traditioneller Gotter durch neue Gétter sein. Das Kriterium ist nicht theologisch,
niemals steht ein ,,wahrer* Gott dem falschen Gott gegeniiber. Was ithm gegeniibersteht, ist
der Mensch und sein Leben. Dass ein Gott ein falscher Gott ist, ergibt sich daraus, dass dieser
Gott nicht den Menschen als hochstes Wesen fiir den Menschen annimmt. Der Mensch muss
seinen Gott entwickeln und damit auch seine Kultur, damit sie zu Goéttern werden, fiir die der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist. Gotter sind entweder falsche Gétter oder
sie sind es nicht. Aber niemals sind sie ,,wahre* Gotter, die einfach an die Stelle der falschen
Gotter treten konnen. Daher konnen nicht Urteile tiber die Wahrheit von religidsen Dogmen
entscheiden, ob ein Gott eine falscher Gott ist oder nicht. In der Eroberung Amerikas beweist
gerade die Tatsache, dass man eine neue Religion aufzwang innerhalb eines gigantischen
Volkermordes, dass der Gott der Eroberer ein falscher Gott war. Nur ein Gott, der den
Menschen als hochstes Wesen fiir den Menschen akzeptiert, ist kein falscher Gott. Es ist
vollig gleichgiiltig, welcher Religion mit ihren Glaubenssitzen er angehort. Er kann sogar
Atheist sein, und falschen Goéttern gegeniiberstehen und sie anklagen. Atheist sein, ist eben
auch nicht notwendig eine Garantie dafiir, keinen falschen Gott zu verehren.

Auch der Atheist kann einen falschen Gott haben, ndmlich, wenn er nicht akzeptiert, das der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist. Wenn fiir jemanden der Markt das hochste
Wesen fiir den Menschen ist, so ist der Markt ein falscher Gott auch fiir ihn wenn er Atheist
ist. Der Atheismus ist keineswegs als solcher befreiend. Er kann es nur sein, wenn er wie bei
Marx einen Humanismus der Praxis zur Grundlage hat, fiir den der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen ist.

Wichtig kann der apokalyptische Fundamentalismus sein. Dieser apokalyptische
Fundamentalismus hat eine ganz einfache Antwort, der geméal} die 6kologische Krise Teil der
Apokalyptik und damit der Wille Gottes ist. Gott will es. Er will den Untergang der Welt,
damit die Menschheit, soweit sie diesen Willen akzeptiert hat, das neue Paradies, das Gott
schaffen wird, iibernimmt. Der Wille Gottes ist es also, das zu tun, was Trump tut. So war es
vorher der Wille Gottes, das zu tun, was Reagan tat. Danach, das, was Bush tat. Uns der
Okologischen Krise — und anderen Krisen — entgegenzustellen, gilt fiir diesen
Fundamentalismus als die Haltung des Antichristus, der Aufstand gegen Gott. Dieser wird
angeblich hiufig sogar von der UNO angefiihrt. Und viele dieser Fundamentalisten glauben,
dass die Unterstiitzung fiir den Untergang der Welt die wahre Frommigkeit ist. Dies ist
gleichzeitig eine aggressive Antwort auf das, was die Befreiungstheologie war und zum Teil
auch noch ist. So tut dann auch die unsichtbare Hand des Marktes diesen
fundamentalistischen Willen Gottes. Man sieht dann, dass der apokalyptische
Fundamentalismus ein gigantisches Projekt des kollektiven Selbstmords der Menschheit ist
und insofern weitgehend mit dem Neoliberalismus iibereinstimmt. Die Apokalypse — das
letzte Buch der christlichen Bibel — ist das aber nicht. Die Apokalypse dieser Bibel spricht
von einem moglichen Ende als Ergebnis eines gottlichen Eingriffs. Hier ist also Gott der
Handelnde. Der apokalyptische Fundamentalismus hingegen spricht von einem menschlichen
Eingriff, der das Ende der Menschheit bringt (sei es ein Atomkrieg, sei es eine unbegrenzte
Forderung der Aktivitit des Marktes zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums). Hier ist
der Mensch der Handelnde, der das Ende erzeugt und der, indem er dieses Ende bringt, den
Willen Gottes tut. Im ersten Fall erleidet der Mensch den Untergang. Im zweiten Fall
hingegen erzeugt er den Untergang und ist daher fiir ithn verantwortlich, obwohl er das, was er
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tut, als Willen Gottes herausstellt. Deshalb ist in diesem zweiten Fall eben der Mensch nicht
das hochste Wesen fiir den Menschen. Im ersten Fall kann er es sein.

So bilden sich Konvertiten zu dieser Religion des kollektiven Selbstmords und alles ist echt
religios.

Der Mensch als hochstes Wesen fiir den Menschen als das Wahrheitskriterium iiber
Religionen.

Statt sich gegenseitig zu missionieren, miissen alle Religionen daran gemessen werden,
wieweit sie den Menschen als hochstes Wesen fiir den Menschen ansehen. Dies ist ein
Kriterium, das auch zwischen Religionen herrschen muss und kann. Aber hieran muss auch
der Atheismus gemessen werde. Er ist falscher Atheismus, wenn er nicht den Menschen als
hochstes Wesen fiir den Menschen erklért. Das kann aber nicht mit Gewalt gemacht werden,
denn die Gewalt wire ja gerade der Beweis dafiir, dass der Mensch nicht als hochstes Wesen
fiir den Menschen geachtet wird. Die Eroberung Amerikas kann als Beispiel dienen. Die
Menschenopfer der Azteken zeigen, dass ihre Religion einem falschen Gott dient. Aber die
gewalttitigen Eroberer, die Hexen und Héretiker hdufig vor ihren Kirchen zu tausenden
lebendig verbrannten, waren der Beweis dafiir, dass die Eroberer gerade nicht im Namen des
Menschen als oberstem Wesen fiir den Menschen aufzutreten bereit waren. Es waren falsche
Gotter, die aufeinander trafen und jeder hétte sich gleichzeitig mit sich selbst beschaftigen
miissen. Kein Gott musste ersetzt werden, aber beide Gotter mussten aufhoren, falsche Gotter
Zu sein.

Diese Wirtschaft totet. Markt, Geld und Kapital sind der dreieinige Gott dieser Wirtschaft.
Diese totet, weil das Geld vergottert wird, ganz so, wie auch der Markt und das Kapital.
Dieses Toten geschieht durch Arbeitslosigkeit, Lohne die so niedrig sind, dass man davon
nicht leben kann, dadurch dass man die Natur zerstort. Die Gesamtheit dieser Krisen ist dabei,
immer riesiger werdende Fliichtlingsstrome zu produzieren, die mit immer mehr Grenzen
zusammenstoRen und zu immer mehr Griindungen von immer schrecklicheren
Konzentrationslagern fiir diese Fliichtlinge fiihren, wihrend es immer weniger andere Lénder
gibt, die diese Fliichtlinge aufzunehmen bereit sind.

Dieses Toten folgt aus der Vergottlichung des Marktes und des Geldes. Die Vergéttlichung ist
als solche bereits die Konstituierung einer Wirtschaft — und Gesellschaft — die totet. Toten
heif3t hier immer auch ausbeuten, zur Armut verdammen, der Natur ihr Leben zu nehmen.
Aber es geht ganz ebenso um das Toten durch Kriege und sonstige Formen des Terrorismus.
Dabei ist der Terrorismus universal. Der schlimmste Terrorismus der letzten Jahrzehnte war
nicht der terroristische Angriff auf die Tiirme von New York. Der schlimmste Terrorismus
war der Terrorismus der Musterdemokratien, der sich durch diesen terroristischen Akt
legitimierte. Der terroristiche Akt kostete etwa 3000 Menschen das Leben. Der dadurch
legitimierte Terrorismus dieser Musterdemokratien hat heute bereits mehr als eine Millionen
Menschenleben gekostet, begleitet von Millionen von Fliichtlingen, denen diese ,,anti*-
terroristischen Aktionen der Musterdemokratien iiberhaupt keine Hilfe geben.

Dieses Toten ist ganz direkt verbunden mit der Schaffung der irdischen Goétter und damit der
Vergottlichung von Markt, Geld und Kapital. Eins existiert nicht ohne das andere. Immer sind
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es falsche Gotter. Ob sie als Gétter irgendeine metaphysische oder ontologische Existenz
haben, ist vOllig sekundér. In jedem Falle existieren sie als nicht-beabsichtigte (nicht-
intentionale) Produkte des menschlichen Handelns. Aber ihre Existenz héngt nicht davon ab,
dass man an sie glaubt, sondern davon, dass man im wirklichen Leben ihre Anspriiche
verwirklicht. Und das ist: teilnimmt am To6ten von Seiten der Wirtschaft. Und dies ist das, was
der Neoliberalismus ganz extrem fordert.

Was ist ein falscher Gott? Es ist ein Gott, der nicht akzeptiert, dass der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen ist und daher auch nicht akzeptiert, dass es darum geht, alle
Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist. Aber dasselbe konnen wir auch anders ausdriicken.
Der falsche Gott ist ein Gott, der gegen die Menschenrechte aufsteht. Es ist ein Gott, der auf
der Seite der Verletzungen der Menschenrechte steht. Der auf der Seite des Krieges und der
Ausbeutung des anderen steht. Es ist wohl klar, dass dieses Argument groBBer Vorsicht bedarf.
Unsere Menschenrechtsvorstellungen sind vorldufig, stindig auch diskutierbar. Aber sie sind
eben nicht willkiirlich. Wir miissen uns dabei klar sein, dass die Diskussion der
Menschenrechte immer auch eine Diskussion iiber Gotter und insbesondere {iber falsche
Gotter ist. Ebenfalls miissen wir uns immer klar sein, dass diese Diskussion iiber falsche
Gotter nicht einfach theologisch ist, sondern profane Theologie ist. Deshalb ist es kein
Problem, wenn der Kritiker solcher falschen Goétter selbst Atheist ist. Die Diskussion ist
immer auch Ideologiekritik, die nie auskommen kann ohne die Kritik falscher Gotter. Diese
Kritik setzt nicht die Antwort auf die Frage voraus, ob es einen Gott gibt oder nicht. Dass der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist, sagt eben dies: die Menschenrechte sind
das Kriterium in letzter Instanz, wenn man die Gottlichkeit Gottes beurteilt.

Daher ist ein falscher Gott auch immer ein Gott, der die Menschenrechte ablehnt und
verurteilt. Das ist dann auch ein Gott, der Menschenopfer will. Dagegen steht: alle
Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist. Ein Gott, der dagegen ist, ist ein falscher Gott, will
Menschenopfer. Er wird von Menschen verkiindet, die diese Menschenopfer bringen wollen.

Brecht sagt:

,Es gibt viele Arten zu toten. Man kann einem ein Messer in den Bauch stechen, einem das
Brot entziehen, einen von einer Krankheit nicht heilen, einen in eine schlechte Wohnung
stecken, einen durch Arbeit zu Tode schinden, einen zum Suizid treiben, einen in den Krieg
fiihren usw. Nur weniges davon ist in unserem Staat verboten.*

Das sind die Verhéltnisse, die Marx umwerfen will und die mit Hilfe von falschen Gottern
aufrecht erhalten werden.

Die Menschenrechte formulieren dies als Aktionsbereich. Der Ausdruck fiir dieses Umwailzen
aller Verhiltnisse, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist, sind die Menschenrechte. Sie sind immer ein Prozess. Sie befinden
sich daher in stindiger Entwicklung. Sie tuen dies dadurch, dass sie Normen formulieren. Die
Menschenrechtslisten sind zwar notig, aber sie sind immer nur vorldufig einfach deshalb, weil
diese Verhiltnisse sich stindig andern und entwickeln.
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Die Diskussion iiber diese Menschenrechte ist notwendigerweise immer auch eine Diskussion
iiber die Gotter: liber falsche Gotter und Goétter, die nicht falsche Goétter sind. Eine solche
Diskussion setzt nicht den Glauben an die ontologische Existenz von Géttern oder eines
solchen Gottes voraus.

Auch Atheisten konnen falsche Gotter anklagen. Man miisste eigentlich diese Anklage gerade
auch von Atheisten erwarten. Es gibt aber auch Atheisten, die auf der Seite von falschen
Gottern stehen. Dies tuen sie, wenn sie den Markt als das hochste Wesen fiir den Menschen
erkldren. Der Atheismus von Marx hingegen ist als atheistischer Humanismus der Praxis eine
Anklage falscher Gotter, ndmlich der Gétter, die sich der Umwiélzung aller Verhéltnisse im
Sinne des marxschen ,,kategorischen Imperativs* entgegenstellen und die sich seiner Thesis
entgegenstellen, dass der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist..

Hier geht es um etwas, das wir auch ,,profane Theologie* nennen konnen. Diese profane
Theologie ist Teil der Sozialwissenschaften und kann nicht von den theologischen Fakultiten
monopolisiert werden. Heute kann eine Politik nur ,,links* sein, wenn sie diese profane
Theologie einschlief3t.

Dies gilt vor allem fiir eine Sozialwissenschaft, die auf das kritische Denken gegriindet ist.

Dieses Kriterium der Menschenrechte und fiir die mogliche profane Theologie wird bei Marx
dadurch ausgedriickt, dass er sagt, dass der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist
und dafiir alle Verhiltnisse im Sinne seines ,,kategorischen Imperativs* umwerfen will.

Es ist gerade dieses Kriterium, das es ermoglicht, eine kritische Sozialwissenschaft zu
begriinden. Die kritische Frage ist immer: wieweit wird der Mensch als das hochste Wesen fiir
den Menschen vertreten. Alles soziale Leben muss sich letztlich vor diesem Kriterium
verantworten, und aus ihm immer aufs neue den kategorischen Imperativ von Marx ableiten:
alle Verhiltnisse umzuwerfen, in den der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist. Eine solche kritische Sozialwissenschaft beruht also
auf diesem Wirklichkeitsbegriff, dessen Rationalitit auf der Mdglichkeit beruht, allen
Menschen und der Natur das Leben zu ermdglichen. Die Sozialwissenschaft hingegen, die
Max Weber konzipiert, sieht die Wirklichkeit letztlich durch Brille der doppelten
Buchfiihrung. Die Person aber, die diese Brille trigt, ist nicht mehr als Humankapital.

Dies ist das Kriterium der Menschenrechte in letzter Instanz, die Marx als seinen
kategorischen Imperativ bezeichnet. Dies ist gleichzeitig das Kriterium fiir falsche Gotter.
Man sieht dann sofort, dass es ein Kriterium der kritischen Sozialwissenschaften ist, aber
deshalb der Theologie nicht fremd zu sein braucht.

Die irdischen und die himmlisch-transzendenten Gotter

Dartiberhinaus gibt es transzendente Gétter. Marx im Prolog zu seiner Doktorarbeit spricht
von irdischen und himmlischen Goéttern. Die irdischen Gotter sind vor allem Markt, Geld und
Kapital. Die transzendenten Gétter sind die Gétter, die Marx die himmlischen Gétter nennt.
Sie sind andere Gotter als die irdischen. Schon Feuerbach sagt von diesen transzendenten
Gottern, dass sie nicht nur unsichtbar sind, sondern ebenfalls, dass sie nur existieren, wenn
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wir an sie glauben. Glaubt man nicht an sie, existieren sie nicht und damit bestimmen sie
nicht den Willen dessen, der nicht an sie glaubt. Die irdischen Gotter hingegen kénnen
existieren, auch wenn man nicht an sie glaubt. Der Mensch schafft sie — den Markt, den
Geldgott und das Kapital —, indem er ihren Willen vertritt und tut, der eben die absolute
Herrschaft des Menschen {liber andere Menschen als Ziel eines jeden vertritt. Es ist das, was
Nietzsche den Willen zur Macht nennt. Eben dadurch verwandelt der Mensch sie in Gotter.
Gewinnmaximierung wird zum Glaubensakt, Gewinnkalkiil zum Gebet.

Die transzendenten Gotter konnen natiirlich die irdischen Goétter segnen und ihre Gottlichkeit
behaupten. So etwa bei Hobbes, bei dem die irdischen Gétter ihr Zentrum haben im Leviathan
als ,,sterblichem Gott®“, aber gleichzeitig immer auf neue zu Goéttern gemacht werden oder von
den Toten auferweckt werden durch den transzendenten ewigen Gott, der den Leviathan auf
Erden heiligt.

Die irdischen Gotter werden auch heute weiterhin von transzendenten Gottern begleitet, die
als himmlische Goétter dann die irdischen Gotter bestitigen. Der heutige US-
Fundamentalismus [eschatologischer Art oder auch als Evangelium des Wohlstands
(prosperity gospel)] gibt den irdischen Gottern, die der Markt, das Geld und das Kapital sind,
einen ewigen transzendenten Gott zu ihrer Unterstiitzung. Dazu ist , wie bereits erwdhnt, seit
Hobbes alles ganz offen. Die irdischen Gotter sind der Leviatan, als sterblicher Gott, dessen
Blut das Geld ist. Die Fundamentalisten stellen einen diesen unterstiitzenden ewigen Gott vor,
der in den Himmeln wohnt, aber den irdischen sterblichen Goéttern stindig aufs Neue die
Auferstehung sichert Das ist bereits die Hobbessche Theologie der irdischen und der ewigen
Gotter.

Aber dieser ewige transzendente Gott kann auch als Gott gedacht werden, der die irdischen
Gotter als falsche Gotter anklagt. Diese Anklage der irdischen Gétter als falscher Gotter ist
z.B. in der marxschen Religionskritik lebendig, wenn Marx diese irdischen Gotter als
,Fetische® deklariert. Das ist eine andere Form zu sagen, dass sie falsche Gétter sind. Bei
Marx verschwindet damit der Leviathan von Hobbes und an seine Stelle tritt der Mensch der
,,das hochste Wesen fiir den Menschen ist.

Dieser Mensch ist dann der Mensch, der sich dem Anspruch der irdischen Gétter entzieht und
eine Wirtschaft zu seinem Ziel macht, die nicht totet. Man kann dann natiirlich auch einen
transzendenten Gott konzipieren, der sich auf die Seite dieses sich befreienden Menschen
stellt. Es ist der Gott, dessen Wille es ist, dass nicht Gott, sondern der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen ist. Das schliesst eben ein, dass Gott Mensch geworden ist. Dies
wire dann die dem marxschen Denken angemessene Gottesvorstellung, die Marx allerdings
nicht entwickelt und die in der Zeit, in der Marx lebt, einfach noch nicht sichtbar ist. In
diesem Sinne konnten wir sagen, dass die Zeit noch nicht reif war. Heute aber scheint sie reif
geworden zu sein.

So ergibt sich eine profane Theologie, die als solche keineswegs kirchlich ist. Sie kann
allerdings von Kirchen iibernommen werden. Aber ebenso von Atheisten, denn diese
Theologie hingt keineswegs davon ab, ob man Gott als existierend oder nicht annimmt.
Deshalb hat weder der Atheist Grund, sich von dieser profanen Theologie bedroht zu sehen,
noch hat der religios denkende seinen Gottesglauben als durch diese profane Theologie
bedroht anzusehen.
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Ich mochte zum Schluss eine kleine ironische Geschichte von Anthony de Mello zitieren.
Anthony de Mello war ein indischer Jesuit.268

,Die Heiligen Schriften verbessern

Ein weiser Mann ndherte sich dem Buddha
und sagte ihm: ,, Das was du

unterrichtest, Herr, findet sich nicht

in den heiligen Schriften “.

,,Dann setzte du es in die
Schriften ein“ antwortete Buddha

Nach einer driickenden Pause,

sagte der Mann weiterhin:

., Wiirden Sie mir erlauben, Ihnen vorzuschlagen, Herr,
dass einige der Thesen die Sie

unterrichten den

Heiligen Schriften widersprechen?

,,Dann verbessere du diese Schriften “,
antwortete Buddha.

In den Vereinten Nationen machte man den Vorschlag, alle heiligen Schriften aller Religionen
der Welt zu revidieren. Jeder Inhalt, der zur Intoleranz, zur Grausamkeit und zum Fatalismus
fiihren konnte, soll ausradiert werden. Alles was auf irgendeine Weise gegen die Wiirde oder
die Wohlfahrt des Menschen verstof3e, soll weggelassen werden.

Als man entdeckte, dass der Autor dieses Vorschlags Jesus Christus selbst war, rannten die
Journalisten zu thm hin, um eine ausfiihrlichere Erlduterung zu bekommen. Und diese war
sehr einfach und kurz: ,Die heiligen Schriften, wie der Sabbat, sind fiir den Menschen da’
sagte er, ,nicht der Mensch fiir die Heiligen Schriften’.*269

Vor einigen Jahren hatten wir ein Treffen iiber Kritik der politischen Okonomie. Einer der
Teilnehmer sagte: Man darf Marx nicht wie die Bibel lesen. Da erhob sich noch ein anderer
und sagte: Auch die Bibel darf man nicht wie die Bibel lesen. Und es ergab sich sofort eine

268 Anthony de Mello s.j.: El canto del pajaro. Sal Terrae, Santander, 1982 p. 70 Die Ubersetzung stammt
voOm Autor

269 Ratzinger als Grof3inquisitor des Vatikans gab liber die Schriften von Anthony de Mello folgendes
Urteil ab:

“Durch die gegenwartige Notifizierung betrachtet diese Kongregation (fiir Glaubensfragen) es als Pflicht
unter dem Gesichtspunkt der Behiitung der Glaubigen zu erkladren, dass die Positionen, die aufgezeigt
wurden, unvereinbar sind mit dem katholischen Glauben und grossen Schaden anrichten konnen.” Joseph
Card. Ratzinger 24.6.1998

Anthony de Mello war am 1 Juni 1987 verstorben.
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gemeinsame Uberzeugung, die sagt: Man darf Marx nicht wie die Bibel lesen, ganz ebenso,
wie man nicht einmal die Bibel wie die Bibel lesen darf.

Dies ist die Synthese des Humanismus der Praxis, um den es hier geht. Sie besteht in der
Bestimmung, dass alles menschliche Leben dem Kriterium der Menschlichkeit in letzter
Instanz unterworfen sein muss, das ein Kriterium fiir alle menschliche Praxis sein muss: der
Mensch ist das hochste Wesen flir den Menschen. Alle Resultate des Zweck-Mittel-Kalkiils
sind zweitrangig in Bezug auf dieses Kriteriums des menschlichen Lebens, das das Leben
eines Naturwesens ist, das immer auch ein Kriterium tiber alle moglichen Interventionen in
das Leben der dem Menschen externen Natur impliziert. Denn diese dem Menschen externe
Natur ist, wie Marx es sieht, der erweiterte Korper des Menschen.
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VI. Die marxsche Dialektik und der Humanismus der Praxis

Wir miissen uns heute wieder die Frage stellen, was innerhalb des marxschen Denkens
der Ausgangspunkt ist. Dafiir ist es sinnvoll, zu klaren, wie Marx selbst zu seiner Zeit
diese Frage beantwortet hat. Und zwar so, wie Marx sich selbst ausdriickte und nicht aus
der Perspektive eines irgendwie »vormarxschen« Marx oder eines noch angeblich nicht
»reifen Marx«, wie Louis Althusser haufig argumentiert hat.

Wie der Marx von 1859 den Marx des Jahres 1844 sieht

Marx spricht im Vorwort zu seinem Buch »Zur Kritik der Politischen Okonomie« von
1859 iiber seine vorhergehenden Studien: »Mein Fachstudium war das der
Jurisprudenz, die ich jedoch nur als untergeordnete Disziplin neben Philosophie und
Geschichte betrieb. Im Jahr 1842 /43, als Redakteur der >Rheinischen Zeitungs, kam ich
zuerst in die Verlegenheit, iiber sogenannte materielle Interessen mitsprechen zu
miissen... Andererseits hatte zu jener Zeit, wo der gute Wille >weiterzugehenc«
Sachkenntnis vielfach aufwog, ein schwach philosophisch gefarbtes Echo des
franzosischen Sozialismus und Kommunismus sich in der >Rheinischen Zeitung< horbar
gemacht. Ich erklarte mich daher gegen diese Stiimperei, gestand aber zugleich in einer
Kontroverse mit der »>Allgemeinen Augsburger Zeitung« rundheraus, dass meine
bisherigen Studien mir nicht erlaubten, irgendein Urteil {iber den Inhalt der
franzosischen Richtungen selbst zu wagen.« (Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie
[im Folgenden »Zur Kritik ...], MEW 13: 7f.) Marx fligt hinzu, dass er sich »von der
offentlichen Biihne in die Studierstube« zuriickgezogen habe und formuliert weiter: »Die
erste Arbeit, unternommen zur Lésung der Zweifel, die mich bestiirmten, war eine
kritische Revision der Hegelschen Rechtsphilosophie, eine Arbeit, wovon die Einleitung
in den 1844 in Paris herausgegebenen Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern erschien.«
(Ebd.: 8)

Marx geht also von einem Bruch mit seinem vorherigen Denken aus, den sein Artikel von
1844 ausdriickt und den er 1859 als grundlegenden Schritt fiir sein darauffolgendes
Denken vorstellt. Wir miissen uns daher fragen, worauf er sich genau bezieht.
Zweifelsohne handelt es sich um folgendes Ergebnis seiner Analyse von 1844: »Die
Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das héchste Wesen fiir den
Menschen sei, also dem kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen
ist«. (Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1: 385)

Dass der Mensch das hochste Wesen fir den Menschen ist, bedeutet, dass der Mensch
das notwendige Kriterium ist. Und dieses Kriterium nennt Marx seinen kategorischen
Imperativ. Daraus folgen dann die Konsequenzen: alle Verhaltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches
Wesen ist.
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Es geht um das Kriterium des Handelns. Marx beschreibt nicht irgendwelche Gefiihle,
sondern eine Rationalitat des wirtschaftlichen und politischen Handelns, die der
Rationalitiat des Marktes ganz klar entgegengesetzt ist. Es geht Marx um die
Menschlichkeit des Menschen. Man sieht dann, dass Marx auf die Menschlichkeit des
Menschen als Kriterium des Menschen und damit auf die ,Emanzipation des Menschen*
zielt. Und sein kategorischer Imperativ beschreibt den Weg dahin - alle Verhaltnisse
umzuwerfen, die dem entgegenstehn.

Man kénnte hinzufiligen, dass in den von Marx analysierten Positionen der biirgerlichen
politischen Okonomie nicht der Mensch, sondern der Markt (und Geld, Kapital) das
hochste Wesen fiir den Menschen sind. Daher ist fiir Marx die entscheidende Frage, was
zu tun ist, damit der Mensch als hochstes Wesen fiir den Menschen anerkannt und
behandelt wird. Dieser Frage wird er sein weiteres Denken zuwenden.

Marx beschliefst den Artikel von 1844 mit folgenden Worten: »Restimieren wir das
Resultat: Die einzig praktisch mogliche Befreiung Deutschlands ist die Befreiung auf dem
Standpunkt der Theorie, welche den Menschen fiir das hochste Wesen des Menschen
erklart ...« (Ebd.: 391) Er setzt sich hier mit franzdsischen Positionen auseinander. Die
franzosische Revolution erklarte die Gottin Vernunft zum héchsten Wesen des
Menschen. Marx setzt dagegen: Der Mensch ist das hochste Wesen fiir den Menschen,
also die Emanzipation des Menschen.

Im Vorwort von »Zur Kritik der Politischen Okonomie« von 1859 zeichnet er die
weiteren Schritte ausgehend von dem Artikel von 1844 nach: »Meine Untersuchung
miindete in dem Ergebnis, dass Rechtsverhaltnisse wie Staatsformen weder aus sich
selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des
menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhaltnissen
wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der Englander und Franzosen des
18. Jahrhunderts, unter dem Namen >biirgerliche Gesellschaft< zusammenfasst, dass aber
die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.«
(Marx, Zur Kritik ..., MEW 13: 8) Entscheidend ist hier die Feststellung, dass die
»Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei«.

Die These im Aufsatz von 1844, dass »der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen
ist«, flihrt Marx also zur Erkenntnis, dass die »Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in
der politischen Okonomie zu suchen sei«, beide Thesen implizieren sich daher
gegenseitig. Da der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist, ist die biirgerlichen
Gesellschaft nur zu verstehen, wenn ihre Anatomie in der politischen Okonomie
dechiffriert wird. Man kann nicht das eine haben ohne das andere.

Im Manifest der Kommunistischen Partei sprechen Marx und Engels 1848 von einer
zuklinftigen Assoziation, in der die »freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller ist« (Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW
4: 482). Aber dies dandert nicht den Inhalt der These. Zu sagen, dass »die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist«, ist ganz
dasselbe wie zu sagen, dass der »Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen« ist und
damit die »Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu
suchen sei«.
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Der Humanismus der Praxis

Man sieht also, dass fiir Marx der Artikel von 1844 die Grundlage ist, von der aus alle
seine weiteren Studien und Theorien verstanden werden miissen. Er sagt dies 15 Jahre
nach der Veroffentlichung dieses Artikels, nachdem er bereits die »Grundrisse« und das
Buch von 1859, in dessen Vorwort er diese Bedeutung des Artikels von 1844 erklart,
geschrieben hat - beides Vorarbeiten fiir die Ausarbeitung seines Hauptwerkes »Das
Kapital«. Wenn man es mit den Worten von Althusser ausdriicken will: Was Marx in
seinem Artikel von 1844 entwickelt hat, ist gerade sein »epistemologischer Bruch«, den
Althusser allerdings nicht einmal erwahnt und den er moglicherweise nicht einmal
bemerkt hat. Althusser spricht von einem epistemologischen Bruch bei Marx, der sich
angeblich sehr viel spater ergab. Artikel wie den von Marx aus dem Jahre 1844 {iber den
Menschen als hochstes Wesen fiir den Menschen halt er flir vormarxistisch oder
nichtmarxistisch. Damit erklart Althusser ein Denken von Marx fiir nichtmarxistisch, das
dieser selbst im Vorwort von »Zur Kritik der Politischen Okonomie« aus dem Jahre 1859
als Ausgangspunkt aller seiner spateren Theorien hervorhebt. Denn laut diesem
Vorwort von 1859 fiihrt der Aufsatz von 1844 zum »epistemologischen Bruch, der
notwendig war. Althusser hatte sich zumindest hiermit auseinandersetzen miissen,
denn wenn jemand beurteilen kann, ob der frithe Aufsatz von 1844 wirklich
»marxistisch« ist oder nicht (wenn man schon diesen Ausdruck marxistisch oder
nichtmarxistisch verwenden will), ist es ja wohl Marx selbst.

Marx hatte den Tag, den er als Ergebnis dieses neuen Denkansatzes erwartete, den
deutschen Auferstehungstag genannt, der durch das Schmettern des gallischen Hahns
verkiindet wird. Auch dies schreibt er 1844 im abschlief3enden letzten Satz des Artikels
der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie: »Wenn alle innern
Bedingungen erfiillt sind, wird der deutsche Auferstehungstag verkiindet werden durch
das Schmettern des gallischen Hahns.« (MEW 1: 391) Diese Grundgedanken ldsst er im
Jahre 1859 wiederaufleben und fiihrt sie weiter bis an sein Lebensende, auch wenn er
haufig den Ton der Sprache verandert. Jedenfalls vertritt er nie Positionen, die den
Positionen des Aufsatzes von 1844 widersprechen kénnten, weil sie das Zentrum seines
Denkens war: Der Mensch ist das hochste Wesen fiir den Menschen - also das, was er
1844 seinen kategorischen Imperativ nennt.

Der Neoliberalismus ist mit der extremistischen Form des Kapitalismus, die es bisher in
der Geschichte so noch nie gab, das gerade Gegenteil. Er geht einher mit der
Zuriickdrangung bzw. gar Abschaffung alles Menschlichen. Wenn die deutsche
Bundeskanzlerin Angela Merkel sagt »Die Demokratie muss marktkonform sein«, dann
driickt das nichts anderes aus. Denn damit wird faktisch gesagt: Nicht der Mensch ist das
hochste Wesen fiir den Menschen, sondern das hochste Wesen fiir den Menschen ist der
Markt.

Es ist daher verstandlich, dass gerade heute die entsprechenden Marxschen
Formulierungen iiber die moderne Gesellschaft uns wieder bewusst werden miissen:
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Der Mensch ist das hochste Wesen fiir den Menschen. Es ist der Mensch, nicht der Markt,
aber auch nicht das Geld oder das Kapital. Es ist dieser Mensch als hochstes Wesen fiir
den Menschen, der bei Marx in den Humanismus der Praxis einmiindet und der nur
dann den Menschen als hochstes Wesen fiir den Menschen annimmt, wenn er in diesen
Humanismus der Praxis einmiindet.

Zu einigen Thesen von Althusser - und zu Marx, Feuerbach und Hegel

Was Marx im Jahre 1859 geschrieben hatte, klingt so, als ob dieser bereits Althusser
hatte lesen konnen, um ihm zu antworten. Denn Marx hatte in seinem Prolog von 1859
bereits in weiser Voraussicht so argumentiert, dass eine Dogmatisierung seines Denkens
aus den kritischen Schriften wie von 1844 ausgeschlossen sein sollte und seine spateren
Arbeiten eine Weiterentwicklung der damaligen Gedanken - z.B. dass der Mensch das
hochste Wesen fiir den Menschen ist - darstellten. Spater - so jedenfalls die Darstellung
seines Freundes Friedrich Engels in einem Brief an Marx Schwiegersohn Paul Lafargue -
kleidete er diese Haltung ironisch in die Worte »Alles, was ich weif3, ist, dass ich kein
Marxist bin.«.270

Louis Althusser vertritt dagegen die gegenteilige Meinung, die noch immer weit
verbreitet ist. Aus diesem Grunde will ich auf einige Thesen Althussers zu sprechen
kommen. Ich beziehe mich bei der Auswahl auf Marta Harnecker, eine hervorragende
Kennerin des Althusserschen Denkens, das sie nach ihrem Studium in Paris in
Lateinamerika in ihrem bekannten und interessanten Buch Los Conceptos elementales
del Materialismo histdrico. (Die elementaren Begriffe des historischen Materialismus,
1969) vorgestellt hat. Sie hat wesentlich die Kenntnis tiber Althusser in Lateinamerika
gepragt, dessen Positionen sie dort nicht nur bekannt machte, sondern auch selbst
vertrat.

Marta Harnecker sagte iiber das Verhaltnis von Marx und Feuerbach in der Sicht von
Althusser: »In einem bestimmten Moment iibernahm Marx die Positionen Feuerbachs.
Eine kritische Lektiire, wie Althusser sie macht, als er eine Ubersetzung ins Franzdsische
eines Textes von Feuerbach herausgab, zeigt, dass viele der Zitate, die viele
humanistischen Marxisten zitierten, als ob es Texte von Marx wiren, nicht mehr waren
als Kopien von Textteilen, die Marx fiir seinen personlichen Gebrauch schrieb... Das
urspriingliche Denken von Marx ergibt sich erst in einem Moment seiner intellektuellen
Entwicklung, in dem er mit der Problematik von Hegel und Feuerbach bricht, mit der er
sich vorher identifiziert hatte und in denen sich seine Jugendschriften bewegten«. Denn
laut Althusser gilt: »Eine neue Problematik bedeutet immer neue Begriffe, die im Fall
von Marx Produktionsweise, Produktivkrafte, Produktionsverhaltnisse, Mehrwert, usw.«
sind?271

270 MEW, Bd. 37, S, 450. Engels scheint sich auf die 70er Jahre zu beziehen.
271 Harnecker, Marta (2016): El legado de Louis Althusser al marxismo. 25.2.
www.rebelion.org/noticia.php?id=210007
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Leider liefert Marta Harnecker keine Beispiele fiir diese Behauptungen. Ich werde daher
selbst Beispiele bringen, die meiner Ansicht nach zeigen, dass diese Behauptung so nicht
stimmt. Ich bringe zunachst ein Beispiel, in dem Feuerbach durchaus bestimmte Begriffe
benutzt, die dann auch Marx heranzieht. Es handelt sich um folgendes Zitat: »Ist das
Wesen des Menschen das hochste Wesen des Menschen, so muss auch praktisch das
hochste und erste Gesetz die Liebe des Menschen zum Menschen sein.« (Feuerbach
1956: 508)

Es fallt sofort die Ahnlichkeit dieses Zitats von Feuerbach mit dem Zitat von Marx auf,
das ich noch einmal aufgreife, und das auch vom héchsten Wesen fiir den Menschen
spricht: »Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hochste Wesen
fiir den Menschen sei, also dem kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches
Wesen ist«.

Beide Zitate bestehen aus einem einzigen Satz, der zwei Teile hat. Der erste Teil spricht
iiber den Menschen als hochstes Wesen fiir den Menschen. Dieser erste Teil ist praktisch
in beiden Zitaten gleich. Die marxsche Ausdrucksform ist lediglich direkter als die von
Feuerbach. Der zweite Teil aber ist in beiden Zitaten auf3erordentlich unterschiedlich.
Wahrend fiir Feuerbach die Konsequenz des ersten Teils das erste Gesetz »die Liebe des
Menschen zum Menschen« ist, teilt Marx zwar diese Meinung durchaus, aber er besteht
darauf, dass die Konsequenz der kategorische Imperativ ist, »alle Verhdltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist«. Diese Konkretion geht sehr deutlich tiber das hinaus, was
Feuerbach ausdriickt. Beide driicken dasselbe aus, jedoch auf sehr unterschiedlichen
Ebenen. Nur Marx formuliert einen Humanismus der Praxis

Marx spricht von einer Praxis des Handelns, von einer Veranderung des Verhaltnisses
zur Welt. Feuerbach hingegen wendet sich an die Gefiihlswelt, ohne jede Konkretion von
Aktionen. Die Welt von Feuerbach ist eine Welt wie etwa die von Schiller mit seiner
Hymne an die Freude und der 9. Symphonie von Beethoven - eine romantische Welt, die
nur sehr indirekt mit irgendeiner Praxis verkniipft werden kann, aber direkt keine
Praxis ausdriickt. Es handelt sich um die Zeichnung einer schonen Welt. Es geht um die
Herzenso6ffnung und die innere Verbindung mit den Menschen dieser Erde und in der
Konsequenz alle Menschen als Briider und Schwestern zu betrachten. Feuerbach wendet
sich -anders als Marx - an die Gefiihlswelt, ohne jede Konkretion von Aktionen, d.h.
direkt driickt seine Formulierung keine Praxis aus. Marx hingegen sagt sehr klar, dass er
dariiber hinausgehen will zu einer anderen, menschlicheren Welt. Daher definiert er
eine Praxis. In seinen Thesen tiber Feuerbach, die er ein Jahr spater (1845) schreibt,
driickt er dies so aus: »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es
kémmt drauf an, sie zu verdndern.« (Marx 1845, MEW 3: 7) Dies ist ein Humanismus der
Praxis, der von Feuerbach nicht geteilt wird, und fiir Marx die Formulierung eines
Standpunkts bedeutet, den er weiterentwickelt und nicht wieder verlasst.

Marx hat sich bereits sehr friih, d.h. 1844, von dieser Position von Feuerbach abgegrenzt

und einen eigenen Standpunkt formuliert, den er weiterentwickelt, und nicht wieder
verlasst. Dieser eigene Standpunkt wird von Althusser nicht wahrgenommen, indem
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Marx falschlicherweise mit der Position von Feuerbach identifiziert wird. Dass der
Bruch mit seinem vorherigen Denken bereits 1844 von Marx vorgenommen wird, gerat
in Vergessenheit.

Da ein dhnliches Vorurteil auch gegeniiber dem angeblichen Hegelianismus von Marx
auftaucht, mochte ich auch hierzu einen Kommentar abgeben. Ich beginne aufs Neue mit
einem entsprechenden Kommentar von Marta Harnecker. Sie sagt tiber ein Gesprach,
das sie als Studentin mit Althusser hatte: »Er ... empfahl mir, direkt Marx zu lesen, und
zwar mit dem Kapital zu beginnen und nicht von den Kapiteln am Anfang auszugehen,
sondern von dem Kapitel iiber den Mehrwert, denn in den ersten Kapiteln habe Marx -
wie er (Althusser) meinte - mit der hegelschen Dialektik kokettiert.«272

Es ist zu kldren, wo Marx mit seiner Dialektik eigentlich ansetzt und wie er der Dialektik
Hegels begegnet. Sehr friih sagt er ja schon, dass Hegel auf dem Kopf steht und daher auf
die Fiifse gestellt werden muss. Ich werde im Folgenden einige Stellen von Marx zitieren,
mit deren Hilfe man aufzeigen kann, was eigentlich der Kern der marxschen Dialektik
ist: »Den letzteren (Warenproduzenten) erscheinen daher die gesellschaftlichen
Beziehungen als das was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhaltnisse
der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhdltnisse der
Personen und gesellschaftliche Verhdltnisse von Sachen.« (Marx, Das Kapital, MEW 23:
87) Hiernach erscheinen den Warenbesitzern ihre Beziehungen untereinander als
»sachliche Verhaltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhaltnisse von Sachen«.
Sie scheinen dies zu sein und in diesem Sinne sind sie es auch. Tatsachlich handelt es
sich um eine bestimmte Weise, die soziale Welt zu sehen. Es ist die Weise des
Beobachters, der sie ansieht und der das, was er sieht, fur das ansieht, was es ist.

Nach Marx aber ergibt sich eine andere Weise, diese Warenbeziehungen zu sehen, die
darin besteht, dass man nicht nur Beobachter ist, sondern eben gerade auch eine
innerhalb dieser Warenbeziehungen lebende Person, die erlebt, was die
Warenbeziehungen nicht sind. Er erlebt, was sie nicht sind, ndmlich »unmittelbar
gesellschaftliche Verhaltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst«. Dies ergibt dann
die marxsche Form, die Wirklichkeit zu sehen: Das was nicht ist, ist Teil dieser
Wirklichkeit, die man sieht und erlebt, und das Verhéltnis zur Wirklichkeit kann nur
dann ein wirkliches Verhaltnis sein, wenn es immer wieder zeigt, was sie nicht ist.

Dies, was nicht ist, ist das Abwesende. Aber diese Abwesenheit, die das, was fiir den
Beobachter ausschliefllich anwesend ist und daher das Wirkliche zu sein scheint,
durchdringt, ist durchaus eine Anwesenheit, aber eine Anwesenheit, die als Abwesenheit
anwesend ist. Sie kann sogar schreien, und der Mensch, der diese Abwesenheit erleidet,
kann in diesen Schrei einstimmen. Dies ist das Zentrum dessen, was Marx als
Klassensituation erkennt: Eine herrschende Klasse, die diese Abwesenheit leugnet und
damit ihren Klassenkampf von oben legitimiert, und eine beherrschte und unterdriickte
Klasse, die diesen Klassenkampf erleidet und dann gegen ihn aufsteht mit einem
Klassenkampf von unten im Namen dessen, was nicht ist und in einem bestimmten
Grade das ist, das noch nicht ist.

272 Harnecker, op.cit 2016
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Diese Art der Argumentation taucht bei Marx immer wieder auf. So ebenfalls in den
Kapiteln iiber die Produktion des Mehrwerts: »Nicht dass er (der Arbeiter) nur eine
Formverdanderung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Nattirlichen zugleich
seinen Zweck, den er weif3, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und
dem er seinen Willen unterordnen muss. Und diese Unterordnung ist kein vereinzelter
Akt. Aufder der Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der zweckmafdige Wille, der
sich als Aufmerksamkeit dufdert, fiir die ganze Dauer der Arbeit erheischt, und umso
mehr, je weniger sie durch den eigenen Inhalt und die Art und Weise ihrer Ausfiihrung
den Arbeiter mit sich fortreifdt, je weniger er sie daher als Spiel seiner eigenen
korperlichen und geistigen Krifte genief3t.« (MEW, Bd.23: 193 - dieses Zitat stammt aus
dem dritten Abschnitt des »Kapital« mit dem Titel »Die Produktion des absoluten
Mehrwerts«)

Jetzt ist das Abwesende das »Spiel seiner korperlichen und geistigen Krafte«, das
genossen werden konnte, aber dessen Abwesenheit sich umso intensiver gegenwartig
macht, je mehr die Arbeit das Tun »als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen
unterordnen muss«. Aber es ist wieder das, im Namen dessen die Anwesenheit dessen,
was abwesend ist, gefordert wird. Dieses, was nicht ist und dessen Abwesenheit
anwesend ist, kann dann auf sehr verschiedene Weise angesprochen werden.

Im Kapitel iiber den Fetischismus im ersten Band des »Kapital« erwdahnt Marx als
Bezugspunkt seinen sozialen Robinson: »Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung,
einen Verein freier Menschen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln
arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskrafte verausgaben. Alle Bestimmungen
von Robinsons Arbeit wiederholen sich hier, nur gesellschaftlich statt individuell... Die
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren Arbeiten und ihren
Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in der
Distribution.« (MEW Bd.23: 92f.)

Natiirlich konnte Marx alle seine verschiedenen Ausdriicke, die er fiir den
Kommunismus hat, hier als das Abwesende herausstellen, dessen Abwesenheit
anwesend ist. So etwa den Kommunismus-Begriff aus den philosophischen und
okonomischen Manuskripten des Jahres 1844, aber auch die Formulierung im
kommunistischen Manifest, in der von einer Assoziation gesprochen wird, in der die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.

Am Ende der vier ersten Kapitel des ersten Bandes des »Kapital« iiber das Geld und
daher unmittelbar vor seinem Ubergang zu den Kapiteln iiber den Mehrwert fasst Marx
noch einmal diese erwdhnte Wirklichkeitsauffassung zusammen: »Die Sphéare der
Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren Schranken Kauf und Verkauf
der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angebornen
Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und
Bentham. Freiheit! Denn Kiufer und Verkaufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind
nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige
Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen
Rechtsausdruck geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer
aufeinander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfiigt nur
liber das Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist es nur um sich zu tun. Die
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einzige Macht. die sie zusammen und in ein Verhaltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes,
ihres Sondervorteils, ihrer Privatinteressen. Und eben weil so jeder nur fiir sich und
keiner fiir den andren kehrt, vollbringen alle, infolge einer prastabilierten Harmonie der
Dinge oder unter den Auspizien einer allpfiffigen Vorsehung, nur das Werk ihres
wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnutzens, des Gesamtinteresses.« (MEW, Bd.23:
189f.)

Bis hierher zeigt Marx die ideologische Konsequenz der Reduktion der sozialen
Wirklichkeit auf die reine Sicht, die man bekommt, wenn man ausschlief3lich von der
Situation des Warenbesitzers aus interpretiert und damit ganz ausschliefdlich den
Standpunkt des Beobachters annimmt. Anschlief3end zeigt er dann, wie hieraus ein
Handeln des reinen Klassenkampfes von oben tendiert, der zu einer Situation fiihrt, in
der das Abwesende, das als abwesend anwesend wird, nicht mehr tibersehen werden
kann und jetzt diese erwahnte reduzierte Wirklichkeit durchdringt: »Beim Scheiden von
dieser Sphare der einfachen Zirkulation oder des Warenaustausches, woraus der
Freihandler vulgaris Anschauungen, Begriffe und Maf3stab fiir sein Urteil tiber die
Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so scheint es,
schon in etwas die Physiognomie unsrer dramatis personae. Der ehemalige Geldbesitzer
schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter;
der eine bedeutungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig, der andre scheu,
widerstrebsam, wie jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen und nun nichts
andres zu erwarten hat als die - Gerberei.« (MEW, Bd.23.: 190f)

Diese Gerberei ist der Ort, von dem aus dieses Abwesende am besten sichtbar wird oder
sichtbar werden kann. Dies nimmt dann wieder auf, was bereits laut dem Text von 1859
der Beginn des spezifischen Marxschen Denkens bereits im Jahre 1844 war: Dass der
Mensch »das hochste Wesen fiir den Menschen« ist, und daher alle Verhaltnisse
umzuwerfen sind, in denen er »ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist«.

Die Gerberei ist der Ort der Entscheidungen liber Leben und Tod. Es ist nicht der Ort der
Zweck-Mittel-Beziehungen, sondern der Ort von Leben-Tod-Urteilen. Marx leitet damit
die Diskussion iiber den Mehrwert ein. Am Ende der Analyse des relativen Mehrwerts
im vierten Abschnitt des ersten Bandes des »Kapital« schreibt Marx der Sache nach, dass
die »Gerberei« jetzt die ganze Welt umfasst: »In der Agrikultur wie in der Manufaktur
erscheint die kapitalistische Umwandlung des Produktionsprozesses zugleich als
Martyrologie der Produzenten, das Arbeitsmittel als Unterjochungsmittel,
Exploitationsmittel und Verarmungsmittel des Arbeiters, die gesellschaftliche
Kombination des Arbeitsprozesses als organisierte Unterdriickung seiner individuellen
Lebendigkeit, Freiheit und Selbststandigkeit.« (MEW, Bd 23: 528f.)

Dies fiihrt Marx dann zur Perspektive einer weltweiten Bedrohung, eine Behauptung,
die heute weitgehend von unserer gesamten Bevolkerung geteilt wird. Der letzte Satz
des Kapitels liber die Analyse des relativen Mehrwerts ist: »Die kapitalistische
Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrabt:
die Erde und den Arbeiter.« (Ebd.: 529f.)
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Nach Marx ist dies die zwingende Tendenz des verwilderten Kapitalismus, die nur
vermieden werde kann in dem Ausmaf3, in dem dieser Kapitalismus begrenzt oder sogar
abgeschafft wird. Anderenfalls miindet die Geschichte einfach in einen kollektiven
Selbstmord der Menschheit ein.

Der Brudermord als Griindungsmord

Die humanistische Seite allen Marxschen Argumentierens erscheint an einer sehr
bezeichnenden Stelle, namlich am Schluss der von ihm selbst betreuten ersten Edition
des »Kapital« aus dem Jahre 1867. Zu dieser Zeit umfasst das Buch nur einen einzigen
Band. Erst nach dem Tode von Marx fligt Friedrich Engels nicht veroffentlichte
Manuskripte von Marx hinzu und erweitert dadurch »Das Kapital« auf drei Bande. Ich
zitiere hier jetzt den Text, der sich am Ende dieser ersten Edition des Kapitals findet.
Diese Edition umfasst 25 Kapitel, aber die Kapitel 24 und 25 stellen nur einen Anhang
zur Geschichte des Kapitalismus dar, insbesondere zur sogenannten »urspriinglichen
Akkumulation«. Der Ort, an dem das Zitat zu finden ist, nAimlich der Schlussabschnitt der
theoretischen Analyse im wichtigsten Werk, das Marx noch personlich editiert, besitzt
eine hochst symbolische Bedeutung. Er schreibt hier: »Und gegeniiber der alten
Seekonigin erhebt sich drohend und drohender die junge Riesenrepublik: »Acerba fata
Romanos agunt, Scelusque fraternae necis«.« (MEW, Bd 23: 740)

Marx selbst libersetzt das lateinische Horaz-Zitat nicht ins Deutsche, spatere
Ubersetzungen haben Verwirrung hervorgerufen. Die in der MEW veroffentlichte lautet:
»Hartes Schicksal plagt die Romer und das Verbrechen des Brudermords«. Richtig
libersetzt muss das Zitat lauten: »Bitteres Verhdngnis treibt die Romer um: die Missetat
des Brudermords«. Wenn wir aus dem Horaz-Gedicht zwei weitere Zeilen hinzufiigen,
die Marx nicht erwihnt, wird unsere Ubersetzung bestitigt: »ut inmerentis fluxit in
terram Remi sacer nepotibus crior« - »Und iibers Haupt der Enkel kommt des Remus
Blut, das schuldlos einst zur Erde floss.«

Wahrend Horaz im ersten Satz vom bitteren Verhdngnis sprach, macht er im zweiten
Satz einen Fluch fiir die Nachkommen daraus. Marx greift diesen Gedanken von Horaz
auf, um den Brudermord aufzudecken.2’3 Aber er denkt erheblich weiter, als es Horaz
wahrscheinlich im Sinne hatte. Horaz bezieht sich auf Romulus und Remus und verweist
damit auf den romischen Biirgerkrieg, den er gerade erlebt. Horaz grenzt den Begriff des
Bruders auf Volkszugehorigkeit ein, flir ihn also auf das romische Volk. Damit wird der
Mord an einem Rémer zum Brudermord, wahrend die Ermordung eines Galliers oder
eines Germanen kein Brudermord ist. Demgegeniiber entgrenzt Marx den Begriff des
Bruders, weil er zweifellos alle Menschen als Briider (und Schwestern) betrachtet, und
deshalb jeden Mord als Brudermord denunziert. Diesen universalen Bruderbegriff

273 Faktisch geht es natiirlich nicht nur um den Brudermord, sondern um den “Geschwistermord”. Nur glaube
ich, dass diese Diskussion hier zu weit fiihren wiirde.
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unterstellt nun Marx auch dem Horaz. In unserer abendlandischen Tradition beziehen
wir uns beim Gedanken an diesen Brudermord eher auf den Mythos von Kain und Abel.
Wir konnen also auch den Schluss ziehen, dass Marx den Horaz-Text im Licht des
Mythos von Kain und Abel deutet. Oder anders gesagt: im Licht des universalen
Brudermords, der in unserer Tradition liblicherweise im Mythos von Kain und Abel
dargestellt wird.

Marx spricht also vom Brudermord, verwendet jedoch den Text von Horaz, um den
Brudermord zu deuten. Marx klagt also die menschliche Gesellschaft an, auf dem
Brudermord als Griindungsmord aufgebaut zu sein und daher unter einem Fluch zu
stehen. Dartiber hinaus beweist die Einordnung dieser Anklage am Ende seines
Hauptwerkes, dass er sein ganzes Denken aus der Sicht der Anklage des Brudermords
als Griindungsmord gedeutet wissen will. Also miissen auch wir das Werk im Licht
dieser kulturellen Tradition des Judentums deuten.

Diese Deutung unterscheidet sich von der Interpretation, mit der Freud die okzidentale
Gesellschaft deutet, wenn er ihr den Vatermord als Griindungsmord unterstellt. Freud
lasst in seiner Analyse die Tradition des Judentums und deren Deutung vom
Griindungsmord als Brudermord vollstandig beiseite. Deshalb kennt Freud eben auch
keinen Vater Abraham, der die jiidische Form ist, den Vater zu denken. Stattdessen
unterstellt Freud der jliidischen Tradition den Moses als Vater, was fiir die urspriingliche
jiidische Position einfach nicht stimmt. Da ist Abraham der Vater, und der Brudermord
der Griindungsmord, der iiberwunden werden muss.

Interessant ist ferner, dass Marx »die alte Seekonigin« (in der Antike Rom, zu Marx
Lebzeiten England, fiir uns heute die USA) und die »junge Riesenrepublik«
gegeneinanderstellt. In der »jungen Riesenrepublik« erkennt er die von unten her
organisierte Zivilgesellschaft, die sich aber nur dann als Republik konstituieren kann,
wenn sie den Brudermord als ihren Griindungsmythos tibernimmt, um ihn zu
tiberwinden. Nur deshalb handelt es sich um Emanzipationsbewegungen.

Daraus ergibt sich, dass fiir Marx die Emanzipation einfach die andere Seite der
Uberwindung des Brudermordes ist. Unsere Sprache ist hier sehr beschrinkt. Es handelt
sich nicht nur um den Brudermord im wortlichen Sinne. Gerade im Fall der
Emanzipation der Frauen ist es n6tig klar zu machen, dass zumindest in diesem Falle der
Brudermord ein Schwestermord ist. Gegeniiber dieser Uberwindung des Bruder- (und
Schwestern-) mordes steht die Negation der Emanzipationsbewegungen selbst, die
durchweg im Namen der Verurteilung des Vatermordes geschieht. Jede
Emanzipationsbewegung muss die herrschende Ordnung verandern. Daher wird sie
normalerweise im Namen dieser Ordnung negiert und auch bekampft. Aber die Ordnung
wird im Namen der herrschenden Autoritit vertreten, die dann letztlich die Autoritat
des Vaters ist, und sei es auch nur der Landesvater. Emanzipation erscheint unter
diesem Gesichtspunkt als Vatermord. Es liberrascht daher tiberhaupt nicht, dass etwa
Pinochet nach dem Militarputsch in Chile behauptete, dass alle Subversiven
Vatermorder seien. Er fiihlt sich als Freudscher Vater, der ermordet werden soll.

Hier wird der marxsche Humanismus vollig offensichtlich, und es zeigt sich ebenfalls,
dass es sich nicht einfach um einen Humanismus der schonen Gefiihle handelt, sondern
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um einen Humanismus der Praxis. Es ist nicht nur die neunte Symphonie von Beethoven,
die hier anklingt.

Mir scheint dies der Kern der marxschen Dialektik zu sein. Und es ist offensichtlich, dass
dies nicht einfach die hegelsche Dialektik ist. Die hegelsche Dialektik ist eine Dialektik
des absoluten Geistes, die zum absoluten Wissen wird. In der marxschen Dialektik ist
das Zentrum das vollkommene menschliche Zusammenleben, das Gegenstand der
menschlichen Praxis wird und das Marx als Kommunismus bezeichnet.

Der marxsche Begriff der Praxis und seine Entwicklung als Humanismus der
Praxis heute

Was Marx als Praxis bezeichnet, wird v on ihm immer in Verbindung mit diesem Kern
der marxschen Dialektik gesehen. Ich glaube, dass diese Dialektik weitergefiihrt werden
muss. Sie 0ffnet einen Raum der moglichen Vorstellungen fiir die Praxis, der
auflerordentlich weit ist. Um dies zu sehen, braucht man sich nur die denkbaren Ziele
vorzustellen, wie sie Marx als Abwesenheiten, deren Abwesenheit anwesend ist,
erwahnt. Sie miissen also gesehen werden unter dem Gesichtspunkt der Moglichkeit
ihrer praktischen Verwirklichung - und zwar anders, als die sich als sozialistisch
verstandenen Lander die Verwirklichung versucht haben.

Marx Uberzeugung, die Alles als verwirklichbar oder anniahernd verwirklichbar
annimmt, muss hinterfragt werden: »Daher stellt sich die Menschheit immer nur
Aufgaben, die sie 16sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, dass die
Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Losung schon
vorhanden oder wenigstens im Prozess ihres Werdens begriffen sind.« (Marx, Zur Kritik
... MEW 13: 9)

Heute kann kein Zweifel dartiber bestehen, dass etwa Ziele wie der Kommunismus, wie
Marx ihn versteht, sich aufderhalb unseres menschlichen Moglichkeitsspielraums
befinden. Dies gilt dann natiirlich auch fiir verschiedene Elemente des Begriffs. Wenn die
Verwirklichung des Kommunismus die Abschaffung der Warenbeziehungen und des
Staates impliziert, gilt die Unmoglichkeit der Verwirklichung des Kommunismus eben
auch fir diese einzelnen Elemente des Kommunismus-Begriffs selbst. Sie haben in der
Geschichte des Sozialismus erwiesen, dass ihre Abschaffung unmaéglich ist und dass
daher Alternativen zu unserem heutigen Kapitalismus nicht mehr die Abschaffung
dieser Elemente einschlief3en diirfen oder konnen. Faktisch werden heute praktisch in
allen Versionen der Vorstellung des Sozialismus diese Abschaffungen nicht mehr
gefordert.

Damit muss aber heute die zum Kapitalismus alternative Gesellschaft so konzipiert
werden, dass sie eine systematische Intervention in die Markte durchsetzt, damit der
wilde Kapitalismus von heute nicht die gesamte Lebenswelt des Menschen zerstoren
kann. Es handelt sich daher darum, den Marktmechanismus einzubetten (ein Wort das
Karl Polanyi benutzt) in die sozialen Beziehungen aller Menschen.
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Was geschieht mit der Kommunismus-Vorstellung von Marx und des
darauffolgenden Marxismus?

Der Kommunismus-Begriff wurde normalerweise mit einer Zielvorstellung in Bezug auf
die Gesamtgesellschaft verbunden, Sozialismus wurde als eine Gesellschaft verstanden,
die zur endgiiltigen Verwirklichung des Kommunismus flihrt. Die grof3artigste
Formulierung dieses Begriffs finden wir in Marx’ Okonomisch-philosophischen
Manuskripten aus dem Jahre 1844, aber eine wirklich klassische Definition gibt es nicht.
Immer handelt es sich um die Vorstellung eines weitgehend vollkommenen
menschlichen Zusammenlebens, das alle Dimensionen der menschlichen Gesellschaft
einschliefdt, vor allem auch die wirtschaftliche Dimension. Im Zentrum dieser
Vorstellung stand daher immer die definitive Abschaffung der Warenproduktion und
des Staats als Herrschaftsinstrument und damit der Klassengesellschaft selbst. Dieser
Kommunismus-Begriff schliefdt gleichzeitig ein, dass es keine Selbstentfremdung mehr
geben kann. Daraus folgerte man dann, dass die Religion absterben wird.

Dies ist die Vorstellung einer perfekt anderen Welt, die in Bezug auf unsere Welt eben
kein Ziel der Verwirklichung sein kann. Es handelt sich um einen Begriff der Perfektion
des menschlichen Zusammenlebens, den man sehr gut mit einem Kantschen Ausdruck
bezeichnen kann: Er ist ein transzendentaler Begriff. Es handelt sich um eine
Transzendentalitiat im Innern der Immanenz (in der Sprache des Dichters: das was »die
Welt im Innersten zusammenhalt«). Zu glauben, ihn verwirklichen zu kénnen, schafft
dann in der kantschen Sprache eine »transzendentale Illusion«, die durchaus
verheerende Konsequenzen haben kann.?7#

Aber nicht der Begriff des Kommunismus selbst ist eine Illusion. Dieser ist einfach der
Begriff eines perfekten menschlichen Zusammenlebens, der in dieser Form als
transzendentaler Begriff eine tatsachliche Erkenntnis gibt: die Erkenntnis dessen, was
perfektes menschliches Zusammenleben bedeutet. Als solche leitet es die Werte ab, die
ein perfektes menschliches Zusammenleben auszeichnen. An diesen Werten kann man
sich daher durchaus orientieren, obwohl der perfekte Begriff etwas Unmaogliches
bezeichnet. Dieser Begriff kann kein Ziel sein, aber er kann von allen Zielen fordern, dass
sie die herausgestellten Werte im Grade des jeweils Moglichen als Werte verfolgen (zu
dieser Debatte siehe auch Brangsch/Brie 2016, insbesondere Brie 2016)275 .

Der Ubergang von der Vorstellung des Kommunismus als Ziel zur Wertorientierung
wurde besonders zwingend durch das Scheitern des sowjetischen Sozialismus von
1989/1990. Die Unfahigkeit, den Markt zu ordnen, war einer der wichtigsten Griinde fiir
dieses Scheitern und es hat auf3erordentlichen Schaden angerichtet. Dennoch geht es

274 Dies ist das Problem der Kritik der utopischen Vernunft; siehe hierzu: Hinkelammert, Franz: Die
ideologischen Waffen des Todes. Zur Metaphysik des Kapitalismus. Edition Liberaciéon/Exodus, Freiburg
(Scxhweiz) /Minster 1985

275 Lutz Brangsch, Lutz/Brie, Michael (Hrsg.) (2016): Das Kommunistische. Oder: Ein Gespenst kommt
nicht zur Ruhe, Hamburg 2016.

Brie, Michael (2016): Der Kommunismus in der Geschichte traditioneller Klassengesellschaften, in:
Brangs/Brie 2016.
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weiterhin um die Suche nach Alternativen zum heutigen alleszerstérenden Kapitalismus,
der inzwischen zum Projekt eines kollektiven Selbstmords der Menschheit geworden ist.

Letztlich hat die Uberzeugung der Machbarkeit der Kommunismus ganz offensichtlich
die ganze sozialistische Bewegung geschwacht. Es handelt sich allerdings um einen
Mythos von Machbarkeit, der die gesamte Moderne beherrscht hat und vielfach heute
noch beherrscht. Aber diese Art absoluter Machbarkeit ist heute nicht mehr die
herrschende Vorstellung im marxistischen Denken und damit dort weitgehend
tiberwunden. Tatsachlich verwandelte sich damit die marxsche Dialektik in eine
transzendentale Dialektik. In der Gesellschaft selbst sind diese Art Machbarkeitsmythen
jedoch immer noch dominierend, und zwar gerade im Neoliberalismus und seinem
Grundmythos vom Automatismus des Marktes und dessen Selbstregulierung. Dies ist
einer der Griinde seiner absoluten Gefahrlichkeit heute. Es handelt sich um das, was
Kant in einem anderen Zusammenhang eine »transzendentale Illusion« nennt. In der
liberalen und neoliberalen Tradition ist diese transzendentale Illusion ganz mit den
Vorstellungen des Automatismus des Marktes, seiner Selbstregulierungskrafte und einer
gottlichen Vorsehung des Marktes verknlipft, die sich »unsichtbare« Hand nennt.

Diese Vorstellung samt ihrer transzendentalen Illusion gilt weiterhin als Traum einer
perfekten Gesellschaft. Aber die perfekte Gesellschaft ist nicht etwa wie im Sozialismus
die Vorstellung eines vollkommenen menschlichen Zusammenlebens, sondern es ist die
Vorstellung des sogenannten vollkommenen Marktes, den heute noch fast jeder Student
der Wirtschaftswissenschaften in seinen ersten Semestern zu studieren hat. Der
transzendentale Begriff des vollkommenen Wettbewerbs wird faktisch ein Mittel zur
Gehirnwasche fir werdende Wirtschaftswissenschaftler, die mit dessen Hilfe in die
transzendentale I[llusion des Marktes eingefiihrt werden.

Dieser transzendentale Begriff wird vom vollkommenen Wettbewerb her gedacht, nicht
vom vollkommenen menschlichen Zusammenleben. Es ist die Vorstellung einer
perfekten Institution, also eines perfekten Gesetzes. In diesem Sinne wird er vom Krieg
her gedacht, nicht vom Frieden. Seine transzendentale Illusion ist der totale Markt, wie
ihn der Neoliberalismus propagiert?7¢ Damit tritt an die Stelle des Marxschen »der
Mensch ist das hochste Wesen fiir den Menschen« das Neoliberale »der Markt ist das
hochste Wesen fiir den Menschen«. Seit dem Beginn der Globalisierung in den 1980er
Jahren tritt neben den transzendental gedachten vollkommenen Wettbewerb die neue
Theorie der Firma, die als vollkommene Firma (Unternehmung) gedacht wird und
manchmal sogar an dessen Stelle tritt. Max Weber erfindet fiir sie das Wort »Idealtypx,
das aber die Problematik kaum sichtbar macht.

Neue Argumentationen
Die Uberwindung der transzendentalen Illusion in der Interpretation des Kommunismus

kann und muss zu neuen Formen der Argumentation fithren. Dies méchte ich an einem
aktuellen Beispiel von Jeremy Corbyn und der britischen Labour Party zeigen. Der

276 siehe hierzu Hinkelammert, Franz (2018): Totalitarismo del Mercado. El Mercado capitalista como ser

supremo. (Totalitarismus des Marktes. Der kapitalistische Markt als das hochste Wesen) Akal. México.
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gegenwartige Generalsekretdr der Labour Party hat als wichtigstes Ziel seiner Tatigkeit
vorgestellt: »Unsere Aufgabe ist, zu zeigen, dass die Wirtschaft und unsere Gesellschaft
so gestaltet werden kénnen, dass sie fiir alle taugen. Das heifst, sicherzustellen, dass wir
gegen Ungerechtigkeit aufstehen, wo immer wir sie antreffen, und fiir eine fairere und
demokratischere Zukunft kimpfen, die die Bedarfe aller erfiillt.«27”

Ich mo6chte darauf aufmerksam machen, dass keine der Vorstellungen einer
menschlichen Gesellschaft, die Corbyn hier benutzt, einfach durch ein Gesetz
verwirklicht werden kann. Es handelt sich nicht um Normen, es handelt sich auch nicht
um Gesetzesvorschliage oder auch nicht notwendig um die Neugriindung von
Institutionen. Sondern es handelt sich um Urteilskriterien fiir das politische Handeln, die
allen Gesetzen und Institutionen gegeniiber soweit wie nur moglich durchgesetzt
werden miissen. In diesem Sinne handelt es sich um ethische Orientierungen. Dazu
gehort das Bewusstsein, dass die Anwendung solcher Kriterien auch wieder verloren
gehen kann, ohne dass sich die Gesetze verandern und ohne die Institutionen in ihrer
formalen Existenz zu verandern oder gar aufzuheben. Hier sollte auch der
Kommunismus-Begriff weiterhin seinen Ort haben. Allerdings muss die Interpretation
eine andere sein. Daher bleiben Vorstellungen wie die des Kommunismus-Bildes des
Marx von 1844 giiltig, aber sie sind heute ethische Orientierungen, die einen Sinn der
Entwicklung ausdriicken und fordern.

Das was Corbyn entwickelt, ist die Perspektive, die fiir alle Mafdnahmen gilt, die er
treffen will. Sie gibt wieder, was Corbyn als den Sinn seines Handelns versteht.
Interessant ist, dass er sich dabei auf zwei Quellen stiitzt. Wenn er sagt »dass wir gegen
Ungerechtigkeit aufstehen, wo immer wir sie antreffen, zitiert er faktisch Marx mit
dessen kategorischen Imperativ. Ich erinnere: dass »der Mensch das hochste Wesen fiir
den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist.« (MEW 1: 385)

Die andere Quelle wird deutlich, wenn Corbyn sagt, »fiir eine fairere und
demokratischere Zukunft zu kdmpfen, die die Bedarfe aller erfiillt«. Die Quelle ist das,
was die Zapatisten in Mexiko sagen, ndmlich, dass es um eine Welt geht, in der alle Platz
haben, einschlief3lich der Natur. Man sieht, Corbyn driickt eine Spiritualitit aus. Es geht
um die Spiritualitat, die aus meiner Sicht heute jede Position der Linken entwickeln
muss und die vor allem in Lateinamerika anzutreffen ist.

Die Riickgewinnung der menschlichen Emanzipation
Wir haben gezeigt, dass das Projekt Corbyns sich in die Tradition von Marx und der

heutigen linken Bewegungen in Lateinamerika einschreibt, obwohl er sie nicht einfach
wiederholt, sondern entwickelt. Die Basis dieses Projekts ist das, was die Zapatisten in

277 »0ur job is to show that the economy and our society can be made to work for everyone. That means
ensuring we stand up against injustice wherever we find it and we fight for a fairer and more democratic
future that meets the needs of all.« (The Guardian online, 13.9.2015, hier zitiert gemass Nachdenkseiten
vom 14.9.2015.
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Mexiko als ihre Perspektive vorstellten und die spater in ganz Lateinamerika
Verbreitung fand: eine Gesellschaft, in der alle Platz haben, einschliesslich der Natur.

Diese Perspektive beschreibt die alternative Sicht in objektiver Form. Aber dieselbe
Sichtweise wird ebenso in subjektiver Form entwickelt und taucht in den
verschiedensten Formulierungen auf. Eine wurde in lateinamerikanischen Landern
ausgehend von ihrer langen Tradition von indigenen Kulturen, wie etwa in Bolivien und
Ecuador entwickelt. In Bolivien nennt man sie Suma Qamafia oder Sumak Kawsay, was
man als Gutes Leben tlibersetzen kann. Es handelt sich aber nicht um das aristotelische
gute Leben, das vom Individuum und seinen Méglichkeiten ausgeht. Es handelt sich
vielmehr um ein Zusammenleben, ohne das man nicht gut leben kann. Es handelt sich
um etwas, das man in Stidafrika ausdriickt als: Ich bin, wenn du bist oder ich bin, wenn
ihr alle seid (oder vergleichbare Formulierungen). In Afrika nennt man es den
Humanismus Ubuntu und hat eine lange Tradition in vielen afrikanischen Kulturen.

Beide Formulierungen fallen zusammen. Eine sagt, was diese Gesellschaft ist, um die es
sich handelt. Die andere sagt, was die Subjekte sind, die ihre Trager sind. Es handelt sich
um eine Forderung und einen Bezugspunkt in jedem Moment und an jedem Ort. Es ist
die Perspektive des Menschen als lebendem Wesen. Es ist das, was im bolivianischen
Guten Leben impliziert ist. Tatsachlich handelt es sich um die Antwort auf das
neoliberale Projekt einer Gesellschaft ohne Menschenrechte, die nur Rechte des Marktes
kennt, d.h. letztendlich das Recht des Privateigentums. Es geht also um eine Antwort auf
die Perspektive des Humankapitals im Unterschied zu allem, was als Humankapital nicht
funktioniert oder auch nicht funktionieren soll, also als Humanmdill aufgefasst wird.

Neben diesen Vorstellungen entstand bereits seit den 60er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts eine andere, die weiterhin eine wichtige Bedeutung hat. Es handelt sich um
die christliche Befreiungstheologie. Sie begann in Lateinamerika, weitete sich dann aber
liber sehr viele Lander der Welt aus und bekam Bedeutung auch in Europa, etwa in
Deutschland und der Schweiz.278

Heute pragt dieses Projekt einer Welt, in der alle Platz haben und in der der Mensch das
hochste Wesen fiir den Menschen ist, viele Diskussionen nicht nur in Lateinamerika. Es
bestimmt zudem die Diskussionen um die Dekolonialisierung der Kultur. Als Projektion
kann es gerade das definieren, was abwesend ist und dessen Abwesenheit heute tiberall
anwesend ist. Es ist notwendig fiir den Menschen als einem kulturellen Wesen in seinen
Beziehungen mit anderen, das also als Ziel dem Prozess der Dekolonialisierung der
Kultur selbst unterliegen muss.

Heute kénnen wir dem Neoliberalismus gegentiber nicht nur hinsichtlich der
wirtschaftlichen Entwicklung entgegenhalten, dass er sich allein auf die transzendentale
[llusion der Privatisierung von allem, was sich privatisieren lasst, stiitzt. Sondern wir
miissen auf der Erweiterung der sozialen und 6kologischen Entwicklung bestehen und

278 Ich will nur zwei Texte nennen, die ich fiir grundlegend halte: Sobrino, Jon: Cristologia desde América
Latina. (Esbozo a partir del seguimiento del Jesus histérico). Ediciones CRT. México 1977

Ignacio Ellacuria: Conversion de la iglesia al reino de Dios: para anunciarlo y realizarlo en la historia.
Editorial Sal Terra Santander 1984
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darauf, dass diese entsprechende Interventionen in den Markt erforderlich macht, damit
sowohl der Sozialstaat als auch ein 6kologischer Staat sich herausbilden und festigen
kann.

Es handelt sich um die Spiritualitdt eines Humanismus der Praxis, wie er von Marx
vorgestellt wurde und die heute auf die Reduktion aller Spiritualitdt auf die Spiritualitat
des Geldes, wie sie in unserer gegenwartigen neoliberalen Marktreligion geschieht, zu
antworten hat. Das kann mit einer Marxschen Dialektik gelingen, die wir heute
brauchen, um aufs Neue die demokratischen Krafte der linken Volksbewegungen zu
mobilisieren und dem Klassenkampf von oben, der auf unerhorte Weise erneut
durchgesetzt wird, durch Demokratie von unten zu beantworten.
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Nachwort

Ethik und Kritik der politischen Okonomie.
Die Marktreligion als Instrument des kollektiven Selbstmords der Menschheit

Es geht nicht darum, immer mehr informiert zu sein iiber die Katastrophen, die uns
erwarten. Solche Informationen miissen natiirlich weiterhin fliessen. Aber es geht auch
nicht einfach darum, zu wissen was zu tun ist, um diese Katastrophen, die ja vermeidbar
sind - noch vermeidbar sind - auch tatsachlich zu vermeiden. Das muss man natiirlich
wissen und man muss die vielen notwendigen Reformen auch diskutieren und weiter
entwickeln.

Aber worum es wirklich heute geht, ist die Bereitschaft, solche Reformen, selbst wenn
man sie fiir notwendig halt, auch tatsachlich zu verwirklichen. All unser Bewusstsein
der gegenwartigen Krisen steht vor einer herrschenden Ideologie des Marktes, die alle
Reformen verbietet, die eine Intervention in den Markt implizieren. Das gilt im Grunde
fiir fast alle Reformen, die notwendig sind und die bei uns - und fast in der ganzen Welt,
- der herrschenden Ideologie des Neoliberalismus unterworfen werden und daher
keinen Platz haben in unserer Welt, obwohl eine grosse Mehrheit der Bevolkerung sie
bejaht. Aber diese Bejahung ist haufig kriippelig. Sie schliesst keineswegs die
Bereitschaft ein , die Anderungen sowohl unserer Ideologie des Marktes ebenso wie der
Politik des Marktes zu vollziehen, die notwendig waren. Und unsere herrschende Form
der Sicht des Problems ist, dass man grosse Aktionen gebraucht, aber dass diese
Aktionen nicht die absolute Herrschaft des totalen Marktes betreffen diirfen, die vom
Neoliberalismus propagiert wird. Der Widerspruch ist sehr offensichtlich, wird aber
selten aufgezeigt und daher auch kaum gesehen. Da die meisten der notwendigen
Reformen eine systematische Intervention der Markte implizieren, werden durch
unsere herrschende Marktideologie die meisten der notwendigen Reformen abgelehnt
und damit unmdglich gemacht. Die gleichen Personen, die die Reformen beflirworten,
lehnen gleichzeitig die gleichen Reformen ab, weil sie in den total gewordenen Markt
eingreifen missen. Daher ist die heute herrschende neoliberale Marktideologie nicht
einfach nur eine Ideologie, sondern heute vor allem eine Religion, ndmlich die
neoliberale Religion des Marktes, die durch den Riickgriff auf alle sonstigen Religionen
nur verbramt wird. Das C etwa im Namen von CDU und CSU ist heute einfach eine
verbramte Form, sich auf den Neoliberalismus und damit auf eine zur Religion
werdende oder bereits gewordene Ideologie zu beziehen. In Wirklichkeit handelt es sich
um eine Gottesldsterung, eine Blasphemie. Wir brauchen Religionskritik dieser
Ideologie gegeniiber. Der Wille Gottes ist fiir unsere totalen Befilirworter des Marktes,
dass der Markt total sei. Sie unterwerfen sich diesem Willen Gottes und lassen nur
solche Reformen zu, die nicht zu einer Intervention in den Markt fiihren. Aber solche
Reformen gibt es fast gar nicht. Folglich, werden die notwendigen Reformen nicht
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durchgefiihrt, und zwar im Namen dieser Gottlichkeit mit ihrer unsichtbaren Hand. Die
Reformen gelten daher als verfiihrerisch, aber dieser Glaube besteht darauf, dass Gott
sie nicht will, denn er ist der Gott des Marktes. Seine unsichtbare Hand will respektiert
sein. Deshalb gelten diese Reformen im Grunde als Versuchungen einer Art Satan, der
die Menschen verfiihren will. Ein Religionskonflikt ist das Ergebnis, obwohl er nicht
offen diesen Namen tragt.

Diese Religiositat verdeckt allerdings bestimmte herrschenden Gruppeninteressen, wie
das ja vielfach mit Religionen der Fall ist. Aber diese Gruppeninteressen brauchen
solche Art Religion, um ihr Gruppeninteresse als das Ergebnis eines
Allgemeininteresses behaupten zu kdnnen. So posaunen sie dann heraus, dass dies
Bedingung ist fiir das Funktionieren der unsichtbaren Hand des gottlichen Marktes. Das
liberzeugt sehr haufig, um Gruppeninteressen insbesondere der herrschenden Klassen
durchzusetzen.

Ein aktuelles Beispiel fiir den Zusammenstoss wirtschaftlicher Vernunft mit
neoliberaler Ideologie und ihrer Marktreligion

Es geht um die Politik gegeniiber dem gegenwartigen massiven Anstieg der Mieten in
vielen Teilen Deutschlands. Am 14.3.2018 sprach die Miinchener Abendzeitung, als die
den massenhaften Verkauf von GBW-Wohnungen in Miinchen kritisierte, die vom
damaligen Finanzminister Markus Soder (CSU) privatisiert und an eine der grossen
Inmobilien-Gesellschaften (Augburger Patrizia Inmobilien AB) verkauft wurden, von
einem ,Maasaker am Mohnungsmarkt.“. Der Verkauf war einer der Ausgangspunkte
einer systematischen Mietserhohung in Miinchen.

Aber ganz dhnliche Prozesse liefen in vielen deutschen Stadten ab. In den
Nachdenkseiten heisst es:

,Uberall, wo die SPD in den letzten Jahren an der Regierung (beteiligt) war, hat sie eines
gemacht: Sie hat den ,sozialen Wohnungsbau“ dem ,freien Markt“ zum Fraf3
vorgeworfen. Das hat sie nicht nur mit rechten Parteien zusammen gemacht, sondern
auch mit einer ,linken“ Mehrheit, wie in Berlin, als man 2006 mit der Partei ,DIE LINKE“
ein rot-rotes Biindnis bildete und die Landesregierung stellte. Uber 50.000
Wohneinheiten wurden in dieser Regierungsperiode von Rot-Rot an private Investoren
verscherbelt.

Gab es 1990 in Berlin 340.000 Sozialwohnungen, blieben 2016 gerade einmal 116.000
iibrig.“ (17.10.2018)

Eine irgendwie realistische Politik demgegentiber gibt es offensichtlich nicht.
,Die Regierungskoalition will ihre Mietpreisbremse, die nicht bremst, nachbessern und

subventioniert gleichzeitig den Wohnungskauf von Familien mit Kindern. Das treibt die
Preise weiter nach oben.“ Nachdenkseiten, 19.9.2018
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Es fehlt vor allem ganz offensichtlich weitgehend der politische Wille, die Bevolkerung
gegeniiber dieser Mietpreispolitik zu unterstiitzen. Man unterstiitzt daher vor allem
das Grosskapital, das dabei ist, den Wohnungsmarkt seinem Gewinnkalkiil zu
unterwerfen.

Aber das taten natiirlich nicht alle Politiker. So kam Andrea Nahles mit einem
Mietstopp-Vorschlag. Dieser produzierte heftige Kritik von seiten der
Interessenvertreter des Grosskapitals wie auch den diese Interessen unterstiitzenden
Politikern. So sagten Interessenvertreter des Kapitals:

,Beim Eigentiimerverband Haus und Grund kommt der von der SPD vorgeschlagene
,Mietenstopp’ dagegen nicht gut an. Davon halte man "rein gar nichts", sagte
Geschiaftsfithrer Alexander Wiech in Berlin. ,Auf der einen Seite will die SPD zu Recht
mehr Wohnraum schaffen. Aber ein Mietenstopp ware der falsche Weg, zumal wenn
man gleichzeitig verlangt, dass gebaut und modernisiert wird.”” (Spiegel online
Montag, 10.09.2018 09:45 Uhr)

Er tut so, als ob die Mieterh6hungen ein realistischer Weg zu bezahlbaren Wohnungen
seien. Es ist das typische Argument der gottlichen unsichtbaren Hand auf dem Markt,
das sich standig selbst widerspricht. Dass man so etwas standig wiederholt, macht es
nicht wahrer.

Aber die Interessenvertreter des Kapitals vertreten selbstverstandlich die Religion der
unsichtbaren Hand des Marktes. Sie werden dabei von den Politikern unterstiitzt,
soweit diese, statt ich auf die Interessen der Bevolkerung zu konzentrieren, den Willen
des Kapitals vertreten:

»2Auch von seiten der Politik kam Kritik: Der stellvertretende rechtspolitische Sprecher
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Jan-Marco Luczak, sprach von "neuen,
unabgestimmten Vorschldgen" und warf der SPD ein "durchsichtiges Mandover fiir den
Wahlkampf in Hessen und Bayern" vor. "Ich finde das unverantwortlich", erklarte
Luczak.” (Spiegel online, op.cit)

Es ist unverantwortlich, die Bevolkerung zu unterstiitzen. Es ist unverantwortlich ganz
einfach, weil die unsichtbare Hand des Marktes als Gott nicht berticksichtigt wird. Etwas
ist verantwortlich nur dann, wenn die unsichtbare Hand des Marktes respektiert wird.
Die SPD und Frau Nahles sollten lieber den Gott der CDU, der der Markt ist,
respektieren. Das ware dann wirklich verantwortlich.

Aber Soder, statt seine Markt- und Geldreligion fallen zu lassen, ordnete dann als
Ministerprasident der Regierung des Staates Bayerns an, in allen Raumlichkeiten des
Staates Kruzifixe anzubringen. Aber Kruzifixe driicken eben nicht notwendig
irgendeinen ,wahren“ Glauben aus. In diesem Falle etwa driicken sie die Unterwerfung
unter die neoliberale Religion des Marktes aus, die zur Schaffung einer Identitdt mit
diesem Markt benutzt wird. Es ist die unsichtbare Hand des Marktes, die sich hinter
diesen Kruzifixen bequem verstecken kann.
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Man sieht dann: die tatsachliche Befreiung des Menschen impliziert ganz offensichtlich
die Befreiung von dieser Art Religion. Dies ist der Kern der marxistischen
Religionskritik und dies ist richtig. Diese Art Religion des Marktes, des Geldes und des
Kapitals ist reine Idolatrie, d.h. Abgotterei. Nur darf man nicht schliessen, dass alle
Religion dieser Art Religion ist. Es gibt schliesslich auch befreiende Religionen. Als im
19. Jahrhundert bestimmte sozialdemokratische Politiker jedes Parteimitglied darauf
verpflichten wollte, sich als Atheist zu bekennen, protestierte sowohl Marx als auch
Engels ganz entschieden. Sie sahen durchaus, dass bestimmte Formen der Religion Teil
von Befreiungsbewegungen sind oder sein kénnen.

Diese unsichtbare Hand ist eine Umwandlung der mittelalterlichen Vorstellung von der
gottlichen Vorsehung. Sie bleibt gottlich, aber wirkt jetzt als Institution, die der Markt
ist. Dies ist keine Sdakularisierung. Es ist eine Verdanderung der Vorstellung des
Gottlichen. Dies ist jetzt nicht als transzendenter Gott erfasst, sondern als irdischer Gott,
der der Markt und das Geld ist. Der Leviathan von Hobbes ist bereits ein solcher
irdischer Gott. Aber er hat durchaus iiber sich einen transzendenten Gott, den man dann
einfach aus den geltenden Religionen holt. Dadurch kann man dann den Gott der
geltenden Religion zum Geld als Gott machen.

Marx sprach bereits in der Vorrede (Prolog) seiner Doktorarbeit von 1841 von
himmlischen und irdischen Gottern. Dabei versteht er unter irdischen Gottern die den
Menschen in seiner Menschlichkeit negierenden irdischen Gotter, vor allem also der
Markt, das Geld und das Kapital. Aber geméass Marx ist der Mensch aber das hochste
Wesen fiir den Menschen. Dieses hochste Wesen ist die Negation der irdischen Gotter.
In beiden Fallen konnen dann transzendente Gotter auftauchen.

Entscheidend ist hier die Feststellung von Marx, dass die "Anatomie der biirgerlichen
Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei“. Das gilt eben auch , wenn es
sich darum handelt, zu wissen, welches die die Menschlichkeit negierenden Gottheiten
sind. Dann findet man, dass das Geld als Gott es auf alle Falle ist. Aber dies alles setzt die
Kritik der politischen Okonomie voraus, wie Marx sie begann.

Diese Religionskritik ist unvermeidlich, wenn man den kollektiven Selbstmord der
Menschheit, der heute bereits im Gange ist, vermeiden will.

Aber es geht dabei nicht um die Religionskritik des XVIII. Jahrhunderts und eben nur
teilweise um die Religionskritik des XIX. Jahrhunderts. Hier interessiert nicht die
Religionskritik von Nietzsche oder Freud. Vor allem die Religionskritik von Nietzsche ist
ja eine Folge der Religionskritik von Marx und kann ohne diese nicht wirklich
verstanden werden. Aber uns geht es hier vor allem um die Religionskritik von Marx
und ihre Entwicklung vom Marxismus aus.

Die marxsche Religionskritik geht von der Religionskritik Feuerbachs aus, geht aber
weit tiber diese hinaus.
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Wenn Margaret Thatcher sagt: There ist no alternative (Tina), ruft sie faktisch auf zum
kollektiven Selbstmord der Menschheit. Der Neoliberalismus ist ein sicherer Weg dazu.
Daher gilt: ob es Alternativen zum Neoliberalismus gibt, ist das Gleiche wie die Frage, ob
es Alternativen zum kollektiven Selbstmord der Menschheit gibt. Scheitert daher eine
versuchte Alternative, so bedeutet dies nicht, beruhigt zum Neoliberalismus
zurlickkehren zu kénnen. Man muss dann eine andere Alternative suchen oder sich
ausdenken, denn ein Zuriick zum Neoliberalismus ist ein Zuriick zum Projekt des
kollektiven Selbstmords der Menschheit. Wir suchen nicht eine Alternative, weil uns
der heutige neoliberale Kapitalismus nicht gefallt. Wir suchen eine Alternative, weil wir
sie brauchen, um den kollektiver Selbstmord der Menschheit zu vermeiden. Es geht
nicht um ein Geschmacksurteil, und daher kein Werturteil im Sinne Max Webers,
sondern um ein Leben-Tod-Urteil, das das menschliche Leben als hochsten Wert fir den
Menschen sichtbar macht und seine Giiltigkeit ausspricht und vertritt.

Religionskritik und kollektiver Selbstmord unserer Gesellschaft

Niemand kann zwei Herren dienen. Denn entweder wird er den einen hassen und den
andern lieben oder dem einen anhdngen und den andern verachten. ,Ihr konnt nicht
Gott dienen und dem Mammon.“ Mat, 6,24

Da beides nicht geht, dient man dem Mammon und nennt ihn Gott.

Gott lieben heifdt bei Jesus immer und in allem: Der Sabbat ist fiir den Menschen da und
nicht der Mensch fiir den Sabbat. Daher bedeutet die Stelle: Wenn man dem Mammon
(dem Geld) dient, kann man nicht dem Menschen dienen. Denn: dem Menschen dienen
ist die einzige realistische Form, Gott zu dienen. Auch das Vater unser tut dies wenn es
sagt: Die Schuld bei Gott ist es, Schuldner zu haben und diese auszupliindern. Der
Mensch zahlt also die Schulden bei Gott dadurch, dass er seinen Schuldnern die
(unzahlbaren, ruinésen) Schulden nachlasst.

Gott ist fiir den Menschen da und nicht der Mensch fiir Gott; denn das ist der Wille
Gottes. Wenn Gott die Liebe ist, kann er nur das sein.

Dies heisst aber: Gott ist Mensch geworden. Fiir Christen ist er in Jesus Mensch
geworden. Er war immer schon, der Moglichkeit nach, Mensch, aber jetzt ist diese
Tatsache erkennbar, sodass es zum Projekt des Menschen werden kann. Diese
Erkenntnis ist das Ergebnis gerade der jiidischen Geschichte, nicht der griechischen.
Dies ist dann entscheidend dafiir geworden, dass die Moderne entstehen konnte.
Uberhaupt ist Moderne die Bestitigung dafiir, dass Gott Mensch geworden ist. (In
Griechenland und in Rom war Prometheus ein Titan, also selbst ein Gott. Mit der
Moderne wird auch dieser Gott Mensch.) Marx gibt dem den wohl endgiiltigen
Ausdruck: der Mensch ist das hochste Wesen fiir den Menschen. Marx schloss daraus,
dass der Atheismus die Konsequenz der Menschwerdung Gottes ist. Aber dieser Schluss
ist wohl nicht notwendig. Ebenso ist der Schluss moglich: der Wille Gottes ist es, dass
der Mensch das hochster Wesen fiir den Menschen ist. Beide Schliisse sind moglich. Das
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ist nicht nur fiir viele Marxisten, sondern auch fiir viele Christen schwer zu verdauen.
Hier zeigt sich, dass das Gemeinsame eben der Humanismus der Praxis sein kann, der
beiden Positionen gemeinsam sein muss. Letztlich ist dieser Humanismus das
Wahrheitskriterium auch iiber alle Religionen. Aber eben deshalb auch iiber den
Atheismus. Fiir Liberale ist dies, zumindest heute, liberhaupt nicht zu verdauen. Das gilt
zumindest., soweit sie neoliberal geworden sind. Fiir sie kann Gott nicht Mensch
geworden sein, denn fiir sie kann nur der Markt das hochste Wesen fiir den Menschen
sein. Daher ist fiir sie der Gott Markt geworden, nicht Mensch. Dies sagt sehr deutlich
schon von Mises, der Grinder des Neoliberalismus:

,Die schlimmste aller Formen von Irrglauben ist die Idee, dass die ,Natur“ jeden
Menschen mit gewissen Rechten ausgestattet hat. Nach dieser Lehre teilt die
Natur freigebig an jedes geborene Kind Rechte aus... Jedes Wort dieser Lehre ist

falsch.“279

Was er sagt ist: lieber tot als eine andere als diese neoliberale kapitalistische
Gesellschaft. Daher kann man vom Neoliberalismus aus die notwendigen Reformen
durchaus fiir gut und richtig erklaren, vorausgesetzt man macht klar, dass das oberste
Kriterium nicht die Reformen sind, sondern die Moglichkeit, sie durchzusetzen, ohne die
absolute Herrschaft der neoliberalen Ideologie - die eine Religion ist - auch nur zu
beeintrachtigen. Damit hat man die meisten der notigen Reformen abgelehnt, ohne auch
eine einzige Reform ausdriicklich abzulehnen.

Hiermit wird einfach erklart, dass es keine Menschenrechte gibt, die sich auf das
menschliche Leben beziehen. Nur Eigentumsrechte konnen hiernach Menschenrechte
sein. Dies wird in dem gegebenen Zitat durch den Griinder des Neoliberalismus erklart.
Aber es wird begleitet von den beiden bedeutendsten Gurus des Neoliberalismus,
Friedman und Hayek. Diese Erklarung, dass es keine Menschenrechte gibt, ist einfach
die Folge der Erklarung des totalen Marktes d.h. des dogmatischen Glaubens an den
Automatismus des Marktes, die automatische Tendenz des Marktes zum Gleichgewicht,
die Selbstregulierungskrafte des Marktes und eine gottliche Vorsehung des Marktes, die
sich ,unsichtbare “ Hand nennt. Es handelt sich darum, véllig deregulierte und
privatisierte Wirtschaften durchzusetzen. Das aber sind Wirtschaften ohne
Menschenrechte.

Wie man mir einmal in Spanien erzahlte, driickte sich in den zwanziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts eine der fiihrenden Personlichkeiten des spanischen
Faschismus, der Falange, aus wie folgt: ,Wenn ich das Wort Humanitat hore, habe ich
Lust, die Pistole zu ziehen.” Er sagt in der eher leidenschaftlichen Sprache eines

279 Ludwig von Mises. Titel der US-amerikanischen Originalausgabe: THE ANTI-CAPITALISTIC
MENTALITY erschienen bei D. van Nostrand Company, Inc., Princeton/New Jersey 1956. S.87 Ich zitiere
en Satz nach dem englischen Original:

“The worst of all these delusions is the idea that "nature" has bestowed upon every man certain rights.
According to this doctrine nature is openhanded toward every child born.... Every word of this doctrine is
false.”
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Faschisten genau dasselbe wie Mises in der marktbiirokratischen Sprache von heute
dann auch sagt.

In jedem Falle werden hier die Menschenrechte, soweit sie sich auf das menschliche
Leben beziehen, abgeschafft und es bleiben nur Rechte des Marktes, oder der Nation
oder der Rasse oder dhnliches. Nach dem II. Weltkrieg wurden die Menschenrechte
nach Erlebnis des Faschismus und Nazismus ganz ausserordentlich betont. Die
Menschenrechtserklarung von 1948 war eines der Symbole dafiir. Diese
Menschenrechtserklarung stand in engem Zusammenhang mit der Wirtschaftspolitik,
die in dieser Zeit die soziale Marktwirtschaft entwickelte, innerhalb derer der
Sozialstaat im Namen der Menschenrechte eine ganz zentrale Rolle spielte. Es war ganz
allgemein bewusst, dass Menschenrechte und Marktinterventionen durch den Staat
ganz eng zusammenhangen. Dies erklart auch, dass etwa das deutsche Grundgesetz
einen ganz ausfiihrlichen Teil hat, der den Menschenrechten gewidmet ist und deren
Achtung den Sozialstaat voraussetzt..

Diese ausserordentliche Bedeutung, die man den Menschenrechten und daher auch dem
Sozialstaat gab, war auf der einen Seite die Folge des Bewusstseins ihrer Bedeutung als
Ergebnis der menschlichen Katastrophen des II. Weltkriegs. Auf der andern Seite aber
war es auch Teil des kalten Krieges, der dazu zwang, eine Menschenrechtspolitik zu
machen, um gegentiber der sozialistischen Kritik eine wirksame Antwort zu haben. Als
dann vor allem seit Ende der 70er Jahre der kalte Krieg faktisch gewonnen war, schien
fiir alle Machtzyniker diese Menschenrechtspolitik vollig tiberfliissig, sodass jetzt die
Menschenrechte (es handelt sich um die Menschenrechte des Lebens der Menschen)
von der Politik Reagans in den achtziger Jahren zum guten Teil wieder abgeschafft
wurden. Dies war der Moment der Ubernahme der Ideologie des Neoliberalismus, der
seit den 50er Jahren entstanden war, aber nur geringe Bedeutung erlangte. Jetzt aber
wurde er wichtig, um eine erneute Abschaffung der Menschenrechte einschliesslich des
Sozialstaates zu begriinden. Diese Abschaffung der Menschenrechte konnte man aber
nicht mehr durch einen neuen Faschismus, dessen Erinnerungen durchaus noch
gegenwartig waren, durchfiihren, sondern man brauchte dafiir einen neuen
Totalitarismus, der dann durch den Neoliberalismus als Totalitarismus des totalen

Marktes begriindet wurde.280 Es handelt sich aber beide Male um totalitire
Gesellschaften.

Diese neue Politik wurde in den 70er Jahren vorbereitet (der chilenische Militarputsch
1973 und einige Jahre darauf die Regierung Thatcher in Grossbritanien). Ab 1980
wurde sie dann durch den Prasidenten Reagan in den USA eingefiihrt und dann unter
dem Namen Globalisierung weltweit durchgesetzt. Es handelte sich jetzt weltweit um
die Durchsetzung des Neoliberalismus und damit um eine weitgehende Abschaffung der
Menschenrechte, soweit ihre Geltung eben einen systematischen Interventionismus des
Marktes voraussetzt.

280 5. mein Buch: Hinkelammert, Franz: Totalitarismo del Mercado. El mercado capitalista como ser
supremo. (Der Totalitarismus des Marktes. Der kapitalistische Markt als hochstes Wesen.) Verlag Akal.
Madrid, 2018
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Dabei entsteht natiirlich eine hochst merkwiirdige Situation. Indem der Neoliberalismus
nicht mit den Menschenrechten vereinbar ist, ist er ebenso wenig mit dem deutschen
Grundgesetz vereinbar. Es geht daher um alle Menschenrechte, deren Verwirklichung
eine Intervention in den Markt voraussetzen. Es handelt sich um alle diejenigen
Menschenrechte, deren Anwendung es erst moglich macht, zu leben und dabei
menschenwiirdig zu leben und damit die gegenwartigen Tendenzen zum kollektiven
Selbstmord hin aufzuldsen.
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