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PROLOGO

Quiero hacer presente en este prologo algunas de las ideas
basicas del libro aqui presentado. Quiero hacer ver sobre
todo las razones que me llevan a poner en el centro de este
libro el pensamiento de Pablo de Tarso. Voy a empezar
con una cita de Walter Benjamin:

Es notorio que ha existido, segtin se dice, un autémata
construido de tal manera que resultaba capaz de replicar
a cada jugada de un ajedrecista con otra jugada contraria
que le aseguraba ganar la partida. Un muiieco trajeado a
la turca, en la boca una pipa de narguile, se sentaba al
tablero apoyado sobre una mesa espaciosa. Un sistema
de espejos despertaba la ilusion de que esta mesa era
transparente por todos sus lados. En realidad se sentaba
dentro un enano jorobado que era un maestro en el juego
del ajedrez y que guiaba mediante hilos la mano del nuiieco.
Podemos imaginarnos un equivalente de este aparato
en la filosoffa. Siempre tendra que ganar el mufieco que
llamamos “materialismo histérico”. Podra habérselas
sin mas ni mas con cualquiera, si toma a su servicio a
la teologia que, como es sabido, es hoy pequefia y fea y
no debe dejarse ver en modo alguno. (Las cursivas son
nuestras.)

Agamben, después de citar este texto, se hace las si-
guientes preguntas: “sQuién es este telogo corcovado que
el autor ha sabido ocultar tan bien en el texto de las Tesis y
que nadie ha logrado identificar hasta ahora? ;Es posible



14

en las Tesis encontrar indicios y trazas que permiten asig-
nar un nombre a este personaje que no debe dejarse ver de
ningun modo?”!

Agamben busca indicios para poder decir quién
podria ser este enano, segun el cual este enano jorobado
es el mismo Pablo jorobado, y los encuentra en varias citas
de las cartas de Pablo escondidas en el propio texto. Para
usarlas puede recurrir al propio Benjamin, quien hablo
de “desarrollar al maximo el arte de citar sin comillas™?
(p- 135). Una de estas citas vienen de un fragmento de
Benjamin, donde el mismo Gerschom Scholem, viejo
amigo de Benjamin, sospecha su origen en el propio Pablo.
Segun Agamben, Gershom Scholem hablaba sobre Pablo
como el “ejemplo mas notable de un mistico revoluciona-
tio judio”.’

Me parece muy convincente este analisis de parte de
Agamben, segin el cual este enano jorobado es el mismo
Pablo. Pero se puede ir mas alla de los argumentos que
menciona Agamben. Entonces se pueden encontrar otras
referencias sugestivas, que aparecen en el propio texto
sobre el juego de ajedrez que presenta Benjamin. Alli hay
un mufleco vestido “a la turca” dirigido por un enano jo-
robado. ¢Por qué “a la turca”? y ¢por qué jorobado? Si se
trata de Pablo, se puede entender.

Se sabe que Pablo tenfa alguna deformacion corporal,
aunque no se sabe cual fue. El propio Pablo se refiere a eso

diciendo: “Por eso, para que no me pusiera orgulloso con
' Giotrgio Agamben, E/ tiempo que resta. Comentario a la carta a los
romanos. Trotta. Madrid, 20006, p.135.

2 Ibidem, p.135.

Agamben, op. cit., p. 141. He corregido la traduccion. La traduc-
cién dice: “ejemplo mas notable del misticismo revolucionario
judio”. En aleman es: el “hervorragendstes Beispiel eines revolu-
tionidren judischen Mystikers”. La traduccion en el libro en cas-
tellano es evidentemente falsa: “tradutore, traidore”.
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la sublimidad de esas revelaciones, me fue dada una espina
en mi carne, un angel de Satanas que me abofetea. Por ese
motivo tres veces rogué al Sefior que se alejase de mi. Pero
¢l me dijo: “Mi gracia te basta, que mi fuerza se muestre
perfecta en la flaqueza™” (2 Co. 12:7-9).

El enano tiene visiblemente esta “espina en la carne”.

Su exterioridad en el juego de ajedrez, sin embargo, es
el mufieco vestido a la turca. Tiene que serlo. Pablo es de
la ciudad de Tarso, que hoy es ciudad turca. Visto desde el
mundo de hoy realmente Pablo es turco.

Estas son las imagenes que da Benjamin y estas con-
firman completamente el analisis de Agamben.

Agamben entonces concluye: “En esta perspectiva
todo el vocabulario de las Tesis aparece como de cufio ge-
nuinamente paulino [...] la orientaciéon hacia el pasado que
caracteriza el mesianismo benjaminiano tiene su canon en
Pablo.”™

Ciertamente, pero Benjamin sostiene mas. Concluye
en la cita referente al juego de ajedrez: “Siempre tendra que
ganar el mufieco que llamamos ‘materialismo histérico’.”

Podriamos concluir, asumiendo los analisis anteriores:

Siempre tendra que ganar este mufieco llamado “ma-
terialismo historico” si asume el hecho de que tiene su
canon —su prefiguracion, su Bild— en el pensamiento de
Pablo. Benjamin supone que se trata de una constelacion
en el sentido en que ¢l usa esta palabra.

Agamben no discute eso. Pero otros autores, que hoy
vuelven mucho a preguntarse por las raices del pensamiento
moderno en Pablo, no discuten este punto tampoco.

Badiou ve —creo con razén— en Pablo el fundador del
universalismo. Es Pablo quien le da a este universalismo

Agamben, op. cit., p.140. Agamben hace otro analisis importante
de Pablo en su libro E/ reino y la gloria. Adriana Hidalgo Editora,
Buenos Aires, 2008.
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su consistencia, aunque, por supuesto, sus tesis tienen
muchos precursores.’

Zizek, siguiendo a Lacan, ve mas bien en Pablo el
origen del propio psicoanalisis y da un analisis muy in-
teresante de Pablo en esta perspectiva.® Taubes analiza la
presencia del pensamiento de Pablo en el propio Walter
Benjamin, pero sobre todo en Nietzsche y Freud, siendo
Nietzsche el anti-Pablo de la modernidad.’

Pero Taubes ni analiza esta relacion de Nietzsche con
Pablo, aunque la hace ver. Pero me parece basico entender,
porque Nietzsche considera —precisamente en los tltimos
afios de su actividad— a Pablo como su enemigo principal,
que ha dividido la historia en dos partes y frente al cual
¢l se quiere erigir como un nuevo refundador de los va-
lores. Pero la razon es bastante obvia. Nietzsche, que se
siente pensador aristocratico por excelencia, se siente de-
masiado por encima de los movimientos en contra de los
cuales quiere reaccionar: los anarquistas y los marxistas.
Para su sentido de limpieza son demasiado sucios. Pero
se da cuenta de que, efectivamente, el pensamiento de
Pablo es el canon, la prefiguraciéon de todos estos movi-
mientos. El considera a Pablo de manera igual que lo hace
Benjamin: Pablo como la figura, el canon, la prefiguracion
del materialismo histérico que inspira estos movimientos.
Igualmente percibe lo que percibe Benjamin: su union
puede crear una nueva fuerza, porque es una unioén en la
esencia de ambos.

Lo que llama la atenciéon en todos los analisis men-
cionados anteriormente es el hecho de que no dan cuenta

Alain Badiou, San Pablo: la fundacion del universalismo. Anthropos,
Barcelona, 1999.

Slavoj Zizek, E/ espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica.
Paidés, Barcelona, 2001.

" Jacob Taubes, La teologia politica. Trotta, Madrid, 2007.

6
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de esta coincidencia entre Nietzsche y Benjamin, que es
una coincidencia con signos contrarios. Benjamin la quiere
promover como la constelaciéon que hoy puede movilizar,
Nietzsche, quien la percibe igual, para enfrentarla y des-
truir su posibilidad. Se trata de una rafz que Nietzsche
quiere extirpar y que Benjamin quiere activar.

Aparece entonces la pregunta, que a excepcion de
Benjamin no se hace: ¢Cual es la presencia del pensa-
miento de Pablo en los analisis del propio Marx? Benjamin
supone esta presencia y la quiere recuperar. Pero tampoco
llega a analizarla.

En el presente libro este analisis de la presencia de
Pablo en Marx es el centro del conjunto de los articulos
presentados.

En el centro de este conjunto, sin embargo, estin dos
capitulos, que se refieren al andlisis de Pablo. Uno con el
titulo “El juego de las locuras” y el otro siguiente “La mal-
dicién que pesa sobre la ley”. Ambos forman una unidad
de analisis, en cuyo centro se encuentra la critica de la ley
de parte de Pablo.

Del analisis de estos dos capitulos resulta que, efecti-
vamente, el pensamiento de Pablo esta presente en toda la
critica de la ley que hace Marx. La estructura de la critica
de la ley de Pablo y la de Marx resultan idénticas. Eso se
hace evidente en el analisis de la carta de los romanos. La
ley a la cual ambos se refieren tiene un nucleo comun: en
Pablo es la ley romana; en Marx, la ley del codigo civil.
Para los efectos de la critica de la ley no se distinguen.

Podemos mencionar dos elementos claves de esta
critica.

Primero: Se trata del concepto de pecado que Pablo
tiene. Pablo distingue entre ¢/ pecado y los pecados. Los
pecados violan la ley. Sin embargo, ¢/ pecado se comete
cumpliendo la ley. Y este es el pecado del cual Pablo trata
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en su critica de la ley. Este concepto basico es también la
base de la critica de la ley de parte de Marx. Marx amplia
esta critica de la ley hacia la critica de la ley del valor como
ley de los mercados. Su critica es la denuncia de la opresion
y la explotacién, que aparecen al ser cumplida la ley. Por
tanto, los denuncia como crimenes que se cometen cum-
pliendo la ley. Son crimenes protegidos por los aparatos
de justicia y de la policia. Eso es el centro de la critica del
capitalismo de parte de Marx. Sin embargo, la argumenta-
cién es la misma que en Pablo.

Segundo: Pablo denuncia la ley en cuanto se consi-
dera el cumplimiento de la ley como la justicia. E/pecado
ya en Pablo conlleva un problema ideolégico. Quien con-
sidera la justicia como resultado del cumplimiento de la
ley, produce la injusticia. La ley, al ser considerada su cum-
plimiento como instrumento de la justicia, se transforma
en su contrario: segun las palabras de Pablo, siendo ley de
Dios se transforma en ley del pecado. El crimen que se
comete aparece ahora como resultado de la propia justicia.
Este mismo fenémeno aparece en el analisis de Marx y lo
llama el fetiche o el fetichismo. Su concepto de ideologia
se basa en esta teorfa del fetichismo. Al considerar el cum-
plimiento de la ley y, por tanto, de la ley del valor como
acto de justicia, los crimenes que se cometen en cumpli-
miento de la ley ya no parecen ser crimenes sino sacrificios
necesarios del progreso.

Estos dos elementos son la clave de la critica de la ley
y resulta bastante obvio que la critica de la ley de parte de
Pablo es una prefiguracion —un Bild— de la critica de la ley
que Marx va a hacer. Por eso Marx no hace una copia, sino
un desarrollo hacia una universalidad que otra vez va mas
alla del propio Pablo. Pero la raiz esta en Pablo.

Sin embargo, hay una gran diferencia entre las posi-
ciones de Pablo y de Marx. Esta se hace presente en sus
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concepciones de la solucion. Marx busca la solucién en la
abolicion tanto de la ley como marco legal del mercado y
por consiguiente en la abolicion del mercado por unlado y
en la abolicion del Estado por el otro lado. No aparece, de
hecho, ninguna solucién del problema, sino la busqueda
de la abolicién del problema mismo. Implica inclusive la
abolicion de la politica misma. Creo que esta concepcion
de la solucién es una de las razones principales del fracaso
del socialismo histoérico. En los movimientos alternativos
hay conciencia de este hecho y, por tanto, una gran des-
orientaciéon en cuanto a las perspectivas de una sociedad
alternativa.

Aparece hoy el replanteo de la democracia. Hoy la
democracia es democracia burguesa en un sentido muy
preciso: el poder econémico que se expresa sobre todo
en las grandes corporaciones y especialmente en las cor-
poraciones financieras, controla, de hecho, tanto a los go-
biernos como a la soberanfa popular. Es el tnico poder
sin control, que se ha impuesto a la sociedad entera. Las
elecciones se convierten en elecciones fantasmas, los es-
pacios publicos han sido privatizados y ocupados por el
mismo poder econémico, que tiene tanto un poder ab-
soluto sobre los medios de comunicaciéon como sobre el
financiamiento de las elecciones. Por este medio tiene un
poder de chantaje sobre los gobiernos que apenas deja a
los gobiernos alguna autonomia relativa.

Hoy el problema de la democracia es lograr controlar
este poder econémico. Eso no es imposible porque este
poder es un poder indirecto, aunque casi absoluto. Pero
sigue existiendo el espacio para recuperar una democra-
cia, aunque eso supone ahora el control sobre el poder
economico. Pero este control es hoy necesariamente una
intervencion sistematica en los mercados, que restringe la
accion mercantil a un espacio en el cual no puede desarro-



20

llar sus fuerzas destructoras sobre la sociedad. La recupe-
racion de la democracia hoy presupone establecer no sola-
mente la legitimidad de una intervencion sistematica en los
mercados, sino obligar a ella. Hace falta encauzar la ley y
el mercado para que pueda haber un orden sostenible.’ Sin
esta intervencion sistematica de los mercados, los merca-
dos se convierten en un arma de destruccion masiva. Eso
también es la condicién para la recuperacion del espacio
publico y la capacidad de lograr una libertad de expresion
reprimida por la dominacién de los medios de comunica-
cion en nombre de la libertad de prensa. Hay que tomar en
cuenta que el derecho humano es la libertad de expresion.
La libertad de prensa es un derecho del mercado que tiene
que ser encauzado igualmente como otros mercados.

Pero esta intervencion sistematica en los mercados
necesita un criterio. Eso nos permite volver a Pablo, que
desarrolla un criterio que hoy es de gran actualidad. Su so-
lucion la expone en la carta a los romanos (Ro. 13:8 y ss.)
lo llama amor al préjimo. Pero no se trata de un criterio
moral, sino lo usa como un criterio de la racionalidad de la
accion humana, una racionalidad que responde a las irra-
cionalidades que la ley, y en su consecuencia el mercado
producen cuando pueden actuar sin restricciones. Frente
al criterio de racionalidad de esta ley y del mercado vale: yo
soy, si te derroto a ti, el criterio que avanza Pablo es: yo soy
si ta eres. Pablo lo usa para sintetizar lo que tiene que ser
realizado para encauzar la ley. Se trata de la racionalidad de
la convivencia frente a la irracionalidad de la racionalidad
de la lucha a muerte. La ley, sin ser encauzada, subvierte
la convivencia. El caos es un producto de esta ley y no de
algiin desorden preexistente.

8 Pranz Hinkelammert y Henry Mora Jiménez, Hacia una economia

para la vida: Preludio a una reconstruccion de la economia. Proyecto
Justicia y Vida. Bogot4, 2009. Disponible en Internet: <www:
pensamientocritico.info>.
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Es un criterio que implica un conflicto continuo y per-
manente por los modos de encauzar el ambito de la ley y
del mercado. Sin embargo, es también el criterio sin el cual
la necesaria democratizaciéon de la democracia burguesa
realmente existente no es posible. Se trata de un criterio
que el propio Marx también asume. Pero su concepcion
de la sociedad alternativa por las aboliciones del Estado y
las relaciones mercantiles lo ha inmunizado. La transicion
parecia ser un problema técnico.

Se trata aqui del nucleo del pensamiento paulino. La
argumentacioén de Pablo tiene un caracter especial. Pablo
piensa conceptualmente, derivando una posicion de alguna
otra. En este sentido piensa también analiticamente. Los
escritos de Pablo son unicos para la Biblia (con la excep-
cion del evangelio de Juan). La argumentacién judia no
procede en términos analiticos, sino argumenta mas bien
en imagenes. El mismo Jests argumenta sobre todo en
parabolas.

Pablo efectia una inculturacion del mensaje de Jesus
en la cultura greco-romana. El no escribe en griego, sino
piensa también en griego. Los evangelios sinopticos hacen
traducciones de sus textos al griego. El texto de Pablo es
el mismo texto griego, no solamente las palabras que ¢l
usa. Hace filosoffa, que es la base de su teologfa. Pero lo
hace de una manera especial. Piensa desde adentro de la
cultura griega y por eso desemboca en una critica de esta
cultura que es critica desde adentro. Critica el pensamiento
griego desde adentro del pensamiento griego. No asimila
simplemente este pensamiento. Se trata de una critica de
la filosofia griega que parte de los fundamentos de esta
filosoffa y de sus conceptos.’

’  Pienso, pot ejemplo, en la siguiente exptesion de Pablo: “Dios

ha escogido las cosas, que no son, para abolir las cosas que son”
(1 Co. 1:29). Lo que no es, para Pablo aqui es el reino de Dios o
reino mesianico. Pero lo que es se refiere al ser de la filosofia griega.
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Por eso puede decir Badiou que la filosofia de Pablo es
una antifilosoffa. La compara como tal con la antifilosofia
de Nietzsche y sobre todo de Heidegger (p. 77). Esta com-
paracion, sin embargo, no me parece acertada y el mismo
Badiou la relativiza igualmente. Heidegger opone a lo que
es, la muerte y la Nada. Pablo le opone lo que 70 es. Pablo
piensa con la idea, que en Heidegger —y en Nietzsche— ni
aparece: la imaginacién de otro mundo. Este otro mundo
no esta en el mas alla —aunque implique también esta di-
mension— sino es algo como una ausencia presente, au-
sencia que grita, de otro mundo en este mundo. Toda su
critica apunta hacia eso. Lo que no es, es el reino de Dios
o el reino mesianico. Por eso su concepto de la ley no es la
Tora. Se trata de la legalidad que Pablo conoce del impe-
rio romano y del derecho romano. Su critica denuncia que
esta ley lleva a la muerte y a partir de esta denuncia llega a
la formulaciéon de otro mundo, que Pablo describe como
la plenitud de la ley. Eso es su antifilosofia y por lo menos
se puede llamar asi. Pero no se continda en Nietzsche y
Heidegger, sino precisamente en Marx.

Por supuesto, para Pablo la Tora no esta simplemente
ausente. Precisamente, lo que llama la plenitud de la ley,
tiene su raiz en la Tora. Pero no se trata de una vuelta a la
Tora, sino de una nueva forma de descubrir algo, cuya raiz
esta en la Tora.

Toda su derivacién es un desarrollo de un conoci-
miento de la realidad formulado de manera conceptual-
teorica. No presupone verdades reveladas. Por tanto,
puede ahora hasta derivar su teologia de algo, que no es
revelada.

Pero lo que interesa aqui especialmente es que aqui Pablo asume
el leguaje de la filosofia griega para dirigirse en este lenguaje en
contra de esta misma filosofia griega. Necesita este lenguaje para
poder criticar la filosofia griega. En este sentido inculturaliza el
mensaje de Jesus en la cultura griega.
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Después de esta inculturalizaciéon que Pablo realiza y
que lleva a su antifilosofia, aparece sustituyéndola una in-
culturacién del cristianismo diferente en los siglos 111 y IV,
que se inscribe en una simple continuidad y que continia
la filosoffa griega. Sustituye el pensamiento paulino. Lleva
al derecho natural aristotélico-tomista, que ahora se dirige
a las autoridades. La antifilosofia de Pablo, en cambio, se
dirigia a los pobres como sujetos de sus propios derechos,
que se pueden enfrentar a las autoridades y entrar en con-
flicto con ellas. Para el derecho natural aristotélico-tomista
los pobres son objeto de la autoridad, para Pablo son su-
jetos. Sus derechos no vienen de la naturaleza, sino de las
relaciones sociales.

De esta manera se puede explicar por qué el pensa-
miento paulino puede ser hoy la prefiguracién del pensa-
miento critico como surge a partir del siglo XIX sobre una
base ahora mucho mas amplia.

Eso es el nicleo del pensamiento de Pablo desarro-
llado como centro de este libro. Estd en los dos capitulos
sobre el pensamiento de Pablo. Este pensamiento no es
“teologico” en el sentido de derivar conclusiones de alguna
revelacion divina. Es pensamiento critico en su sentido
mas autonomo. Por eso contiene embrionariamente toda
una teorfa de la sociedad moderna. Es raiz de todo pen-
samiento critico hasta hoy, pero es a la vez un relampago
que ha iluminado milenios: en sus afirmaciones y en sus
transformaciones. Pero Pablo siempre ha estado invisible
y escondido debajo de la mesa de ajedrez.

Los siguientes cuatro capitulos sobre la critica de la
religion, analizan la religion como esta presente en el pen-
samiento critico desde el siglo XIX.

El capitulo “Antiutopismos, antisemitismo, antiju-
daismo: la rebelion en contra del ser humano como sujeto”,
es la critica de la religiéon dominante, en el siglo XX sobre
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todo. No se suele hablar de una critica de la religion, sin
embargo, lo es. Es la critica del judaismo que ha sido hasta
ahora la critica de la religion mas agresiva que se conoce
en la historia humana. El antijudaismo desemboca en una
persecucion religiosa, aunque muchas veces solapada.

Cierra ese capitulo una critica de la teologfa de la li-
beracion de parte de Clodovis Boff, que pone en el centro
de su critica el poder eclesiastico en nombre del cual se
condena esta teologfa.

En el siguiente apartado se muestran algunas ideas
sobre el pensamiento critico hoy. Empieza con un intento
de una reconstituciéon del pensamiento critico que hoy
parece absolutamente necesario después de las experien-
cias con la incapacidad de la ortodoxia marxista para dar
respuesta a la necesidad urgente de desarrollar una alter-
nativa a la sociedad existente. Los grandes fracasos del
socialismo histérico estan sin duda relacionados con este
surgimiento de una ortodoxia marxista que perdié en gran
parte su vinculacion con la realidad.

A eso sigue un intento de formulacién de una an-
tropologia correspondiente a la reconstitucion del pensa-
miento critico.

El libro termina con un esbozo de las lineas de pen-
samiento e investigaciéon que hace falta desarrollar en esta
reformulacién del pensamiento critico, en una tarea que
definira los rumbos futuros de la utopia y la sociedad
donde quepan muchos mundos necesarios.

El conjunto de estos capitulos del libro fueron es-
critos entre 2007 y 2009 como articulos independien-
tes. Eso explica varias repeticiones en los textos. No las
eliminé, porque queria mantener los textos en su forma
independiente.
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Capitulo 1

EL JUEGO DE LAS LOCURAS:
IFIGENIA, PABLO Y EL PENSAMIENTO
CRITICO

Walter Benjamin dejé6 un fragmento con el titulo
“Capitalismo como religion”."” Este fragmento muestra
una tesis sumamente interesante respecto del surgimiento
del capitalismo, que cambia mucho la tesis de Max Weber
sobre el surgimiento del espiritu del capitalismo. En su tesis,
Max Weber considera que el cristianismo —especialmente en
su forma calvinista y puritana inglesa— ha sido un elemento
que ha promovido el surgimiento del capitalismo, para ser
superado después por un proceso de secularizacion.
Walter Benjamin, en cambio, presenta la tesis de que
el papel del cristianismo ha sido diferente e inclusive mas
decisivo aun. Considera y también demuestra, que el capi-
talismo surge por una transformacion de la ortodoxia cris-
tiana, que su estructura basica sigue operando en forma
secular en el interior del capitalismo con el resultado de
que el mismo capitalismo parece ser una religion de proce-
dencia cristiana, aunque sea expresado en forma secular.
La tesis esta convincentemente presentada. Sin em-
bargo, tiene una limitacién. El mismo Benjamin habla de

19 Este fragmento es publicado entero en Franz Hinkelammert,

Hacia una critica de la razén mitica. Editorial Arlekin, San José,
Costa Rica, 2007, pp.166-169.
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una transformacién de la ortodoxia cristiana en capita-
lismo. Si nos limitamos a eso, el cristianismo parece ago-
tarse en el origen del capitalismo y nada mas.

Sin embargo, me parece, que es mas. Si analiza-
mos la misma transformacién del cristianismo en orto-
doxia cristiana, el significado del cristianismo se amplia.
Preguntandonos cudl es este cristianismo que es trans-
formado en ortodoxia podemos ver que, no solamente
el capitalismo es transformacion de la ortodoxia cristiana
en capitalismo, sino que a la vez la critica del capitalismo
surge por una transformacion del propio cristianismo
antes del surgimiento de la ortodoxia en los siglos 111 y IV
d. C. y que sobrevivié mas bien como la herejia del propio
cristianismo ortodoxo.

En este caso, no solamente el capitalismo es producido
por una transformacion del cristianismo, sino que toda la
modernidad, como surge a partir del siglo XVI, resulta ser
transformacion del cristianismo, tanto el capitalismo como
también la critica del capitalismo y la busqueda de nuevas
formas de organizar la sociedad, que aparecen sobre todo
con los movimientos socialistas. La propia escision de la
sociedad moderna resulta entonces transformacién de un
cristianismo escindido de una manera muy parecida.

Se puede hablar de un juego de locuras que aparece.
En lo siguiente quiero desarrollarlo.

El juego de locuras y su historia

Vivimos un tiempo de locuras; pero para estas locuras vale
lo que dice Hamlet: aunque sea locura, método tiene. Hay
que ver nuestras locuras a la luz de una historia de locuras
y de reproches de locuras. Quiero ver, por tanto, nues-
tras locuras en el contexto de algunos elementos de esta
historia.
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Hay juegos de locura que conviene mas mostrar lo
que son, no por definiciones, sino contando los cuentos
de las locuras y los juegos mutuos en los cuales aparecen.
Quiero partir de la Orestiada griega.

Hayunjuegodelocuras entre Agamenén, Clitemnestra
e Ifigenia (sea segun Esquilo o Euripides), aunque sea
todavia parcial. Goethe lo hace desaparecer; pero no se
completa.

Esta historia de Ifigenia muestra el limite de la con-
ciencia griega. Esquilo, en su trilogia sobre la Orestiada,
cuenta el sacrificio tragico de su hija Ifigenia hecho a mano
de su padre Agamenodn. El ejército griego habia salido
para la conquista de Troya, pero en el camino se quedo
paralizado, porque no habfa viento para seguir. Agamenon
pregunt6 a la diosa Artemisa (Diana) por la razén y ella le
comunic6 que solamente habria viento de nuevo, si sacrifi-
caba a su hija Ifigenia a la diosa. Agamenon hizo el calculo
que correspondia. Mando a sacrificar a su hija. El sacrificio
era util, por tanto necesario. Mandé a los verdugos, pero
Ifigenia se resisti6. Maldijo a su padre, les grité asesinos
a sus verdugos y patale6 con toda su fuerza hasta que la
callaron dandole muerte en el altar de sacrificio.

El texto deja claro lo que también entendfa el publico:
era loca Ifigenia, Agamenon era el sensato. Toda la ma-
quina de guerra estaba movilizada, no quedaba razonable-
mente otra salida que la muerte de Ifigenia en el altar de
sacrificio. Y brillaban las riquezas de Troya y su brillo se
veia desde muy lejos.

Desde el punto de vista del calculo de utilidad, Ifigenia
tenfa que morir. Era util su muerte y, por tanto, necesaria.
Eso dice la sabiduria de este mundo. Es como dijo el ge-
neral Massis, general en la guerra de Argelia: la tortura es
util, por lo tanto, necesaria. Obviamente, Ifigenia se habia
vuelto loca. Sin embargo, es de hecho la gran sabia en este
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baile de la muerte. Ella es la razonable, no Agamenon, que
sufre la locura de la sabidurfa de este mundo, para usar las
palabras de Pablo. La misma Ifigenia lo hace ver como un
loco.

Pero otra solucién no cabe en el pensamiento de este
tiempo. Esquilo muestra solamente la locura de Ifigenia,
no se le ocurre completar el juego de locuras para ver que
Ifigenia, la loca, era la sensata y que era Agamenon el loco
asesino.

Euripides lleva este argumento mucho mas lejos que
Esquilo. Se considera a Esquilo mas bien como conserva-
dor, mientras se llama a Euripides el autor de la Ilustracion
griega. La historia que cuenta Euripides es, hasta el mo-
mento del sacrificio, la misma que conté Esquilo, pero
Ifigenia ha cambiado. Es ahora una mujer que ha entrado
en razon y acepta su muerte. Pero ahora Clitemnestra se
porta como en Esquilo se habia portado Ifigenia. Dice
Ifigenia:

Madre, escichame: veo que te indignas en vano contra
tu esposo |[...] pero ti debes evitar las acusaciones del
ejército [...] resuelta estd mi muerte, y quiero que sea
gloriosa, despojandome de toda innoble flaqueza. [...] la
Grecia entera tiene puestos en mi sus ojos, y en mi mano
esta que naveguen las naves y sea destruida la ciudad de
los frigios [...] Todo lo remediara mi muerte, y mi gloria
sera inmaculada, por haber libertado a la Grecia. Ni
debo amar demasiado la vida, que me diste para bien de
todos, no sélo para el tuyo. Muchos armados de escu-
dos, muchos remeros vengadores de la ofensa hecha a su
patria, acometeran memorables hazafias contra sus ene-
migos, y moriran por ella. ¢Y yo sola he de oponerme?
¢Es acaso justo? ¢Podremos resistirlo? Un solo hombre
es mas digno de ver la luz que infinitas mujeres. Y si
Diana pide mi vida, ¢me opondré, simple mortal, a los
deseos de una diosa? No puede ser. Doy, pues, mi vida en
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aras de la Grecia. Matadme, pues; devastad a Troya. He
aqui el monumento que me recordara largo tiempo, esos
mis hijos, esas mis bodas, esa toda mi gloria. Madre, los
griegos han de dominar a los barbaros, no los barbaros a
los griegos, que esclavos son unos, libres los otros.

Se nota que el texto esta escrito e inventado por un
hombre. Estoy convencido de que jamas ninguna mujer
inventaria una barbaridad tal.

Sin embargo, el lugar de la loca principal, que en
Esquilo tiene a Ifigenia, lo toma ahora Clitemnestra, su
madre. Con furia se dirige a Agamenodn y le grita que es un
simple asesino. Todos la condenan como loca, y en primer
lugar la propia Ifigenia, tan ilustrada como es ahora.

La loca, ahora Clitemnestra, es la sensata, pero no
hay lugar para verla como tal. Clitemnestra rompe con
Agamenén y cuando Agamenodn vuelve de su guerra, lo
mata. Aunque no comparto completamente las tesis de
Walter Benjamin sobre la violencia santa, éste tendria que
llamar esta violencia de Clitemnestra violencia santa (bez/ige
Gewalf)."" Clitemnestra es ahora la Unica sensata, pero la
cultura del tiempo no permite mostrarlo. Aparece como
loca.

Esta forma que da Euripides al sacrificio de Ifigenia,
tiene historia. En la Ilustracion del siglo XVIII aparecen
muchas obras sobre Ifigenia. Todas coinciden con la pos-
tura de Euripides en relacion al sacrificio de Ifigenia. Las
Ilustraciones se entienden una con la otra.

El drama mas conocido es de Goethe, que otra vez
interpreta a Ifigenia yendo mas lejos todavia que Euripides.
Segun el mito griego contado por Euripides, la diosa salva
la vida de Ifigenia, sin que los griegos lo notaran y se la

" Walter Benjamin, Gdesammelte Schriften, vol. 11., Editado por R.

von Tiedemann y H. Schweppenhiuser, Suhrkamp, Frankfurt,
1999.
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lleva a la isla de Tauris. Euripides asume este resultado en
otro drama, en el cual Ifigenia aparece como la sacerdotisa
en la isla de Tauris. Pero ahora Ifigenia esta furiosa. Quiere
venganza por su muerte. Sacrifica a cualquier griego que
aparezca en la isla. Ahora tiene la furia que en Esquilo
tiene antes de ser sacrificada; pero es furia de venganza,
no de protesta.

Goethe en su drama [figenia en Tauris corrige eso.
Nuevamente Ifigenia es sacerdotisa, pero es ahora un
angel de la paz. Clitemnestra sigue siendo la loca e Ifigenia
sigue aceptando su sacrificio por su padre Agamenon.
Pero ahora el sacrificio resulta en la busqueda de la paz,
para que no haya mas sacrificios humanos. El sacrificio de
Ifigenia ha sido el ultimo, y su fertilidad consiste en que
lleva a la abolicion de todos los sacrificios humanos. Esta
solucion es mas ilustrada todavia que la de Euripides.

Es muy evidente, que Goethe en términos seculares
cristianiza a Ifigenia. Ella es ahora un alfer Cristo en sen-
tido de la ortodoxia cristiana, sin que Goethe haga la mas
minima alusién a eso. Lleva a su término una interpretacion
que aparece ya antes en la propia tradicion cristiana, segin
la cual esta Ifigenia de Euripides con su actitud frente a su
sacrificio es un antecedente para la actitud con la cual el
propio Jesus acepto ser sacrificado en la cruz aceptando la
voluntad de su padre, que querria su muerte para salvar —y
conquistar— la humanidad.

Esta Ifigenia cristianizada en términos completa-
mente seculares interpreta bien la actitud de la Ilustracion
europea, que la acepto sin tener siquiera dudas, no sola-
mente en la tradicion liberal. En 1936, durante las purgas
estalinianas, se present6 la Ifigenza de Goethe en un teatro
central de Moscu. El mensaje es: del asesinato —visto como
sacrificio humano— resulta la paz y el establecimiento de
un jardin —Edén— de los derechos humanos. No serfa sor-
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prendente si hoy se presentara esta misma obra en Nueva
York. La necesitan urgentemente.'?

Efectivamente, la teologia ortodoxa interpreta el sa-
crificio de Jests de una manera casi idéntica a la interpreta-
cion del sacrificio de Ifigenia en Euripides con los cambios
correspondientes que le hace Goethe.

Sin embargo, es solo parcialmente idéntica. En la or-
todoxia cristiana también aparece otro Cristo con furia por
su crucifixion. Es furia en contra de sus crucificadores. Es
analogo a la Ifigenia en Tauris de Euripides. Pero Goethe no
hace presente este lado de Ifigenia.

En un texto famoso Bernardo de Claraval nos pre-
senta este Cristo enfurecido:

Mas los soldados de Cristo combaten confiados en las
batallas del Sefor, sin temor alguno a pecar por ponerse
en peligro de muerte y por matar al enemigo. Para ellos,
morir o matar por Cristo no implica criminalidad alguna
y reporta una gran gloria. Ademas, consiguen dos cosas:
muriendo sirven a Cristo, y matando, Cristo mismo se
les entrega como premio. El acepta gustosamente como
una venganza la muerte del enemigo y mas gustosamente
aun se da como consuelo al soldado que muere por su
causa. Es decir, el soldado de Cristo mata con seguridad
de conciencia y muere con mayor seguridad aun."” (Las
cursivas son nuestras.)

Aparece el Cristo que persigue con furia a sus cruci-
ficadores, viéndolos en todas partes, especialmente como

judios. Sus cristianos, al conquistar el mundo, ven siem-
2 Goethe posteriormente cambia mucho su posicién. En Fausto €l
ve entonces el asesinato de inocentes efectivamente como cti-
men (Philemon y Baucis).

Bernardo de Claraval: Liber ad milites templi de lande novae militiae.
[Libro sobre las glorias de la nueva milicia. A los caballeros tem-

platios|. Obras completas de San Bernardo, dos tomos, tomo 1, p. 502.
BAC, Madrid.
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pre en los sometidos crucificadores de este Cristo y los
aniquilan para vengar la crucifixién, aduefiandose en el
camino de sus paises, sus riquezas y haciéndolos esclavos
suyos. En forma secular les siguen los burgueses y hasta
los estalinistas.

Cuando hoy vemos en los autos escrito: “Cristo
viene”, no se trata de una promesa de un futuro feliz. Se
trata de una amenaza: si no te pones en la lid de Cristo vas
a ser aniquilado. Y los que ponen estos anuncios, estaran
salvos y miraran con gusto este aniquilamiento justo.

Este Cristo es una analogfa de la Ifigenia de Euripides
después de su sacrificio, en donde se empena como sacet-
dotisa furiosa que ejerce su venganza con los griegos que
visitan su isla sacrificindolos en el altar de sacrificios.

La Ifigenia de Goethe no muestra esta Ifigenia furiosa.
Muestra a Ifigenia en la isla Tauris como sacerdotisa de la
paz, que erige un Edén de los derechos humanos como
fueron pronunciados en su tiempo a partir de la Ilustracion
del siglo XVIII: libertad, igualdad y Bentham. Esconde los
infiernos que se estan produciendo en nombre de estos
mismos derechos humanos en el mundo entero.

El brillo de las riquezas de Troya sigue aun hoy. Es
ahora el brillo de las riquezas petroleras del mundo entero,
pero especialmente hoy de Irak y de Iran. Se sacrifica
igualmente, y al expresidente Bush el mismo Dios en el
cielo le pide efectuar el sacrificio. Las Ifigenias sacrificadas
abundan. Y las Clitemnestras que hablan del asesinato de
parte de los nuevos Agamenones y que, por tanto, decla-
ran quién es el asesino, son tratadas como locas igual que
antes.

Podriamos construir, sin embargo, ficcionalmente
otra postura de Agamenodn. Si hubiera sido “razonable”,
habria desistido de la guerra e interpretado la calma del
viento como voluntad de la diosa de volverse pacifica-
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mente a su casa. Claro, en el caso de que hubiera querido
eso, el propio ejército griego lo hubiera declarado loco a él
mismo. No habria sobrevivido. Pero su muerte habria sido
un testimonio, no un sacrificio. En este caso, se hubiera
dado un antecedente efectivo de la muerte de Jesus en la
cruz, que tampoco es sactificio, sino testimonio. Habrfa
caido en la locura divina y lo que Pablo llama la sabiduria
de Dios.

Igualmente, como patriarca de una sociedad patriar-
cal, serfa gravemente sospechoso si mostrara la debilidad
humana de dejarse seducir por su mujer Clitemnestra.
Habria caido en la trampa de la mujer, como Adan cayo
en la trampa de Eva seducido por ella para comer del
arbol de la ciencia del bien y el mal. También en el caso
de Clitemnestra, ella habria seducido a Agamendn para
comer del arbol de la ciencia del bien y el mal y ¢él habria
desistido del crimen del asesinato de su hija y de la con-
quista de Troya. Pero habria renunciado a su masculinidad
en el sentido como el patriarcado la entiende.

Pero esta ficcién no es pertinente para la sociedad
griega de este tiempo. Estarfa fuera de su conciencia
posible.

Sin embargo, en este caso se completaria el juego de
las locuras.

Pablo y el juego de la locura

Pero solamente en este caso apareceria el juego completo
de las locuras y veremos ahora como Pablo lo hace pre-
sente. La razon es que en los textos griegos mencionados
rige simplemente lo que Pablo llama la sabiduria de este
mundo y su calculo irrestricto de la utilidad, frente al cual
todo lo otro es locura. Algo como la sabiduria de Dios,
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de la cual habla Pablo, frente a la cual esta sabiduria del
mundo es locura, no se asoma. '

Por eso quiero hacer presente el juego de locuras
como lo elabora Pablo en los primeros capitulos de su pri-
mera carta a los cotintios.”

San Pablo se introduce diciendo: “Porque no me
envio el Mesfas a bautizar, sino a predicar la Buena Nueva.
Y no con palabras sabias, para no vaciar de contenido la
cruz del Mesias” (1 Co. 1:17).

Lo que hace presente Pablo es un proyecto de libera-
cién. Aunque es activo para la iglesia, no se entiende al ser-
vicio de la iglesia, sino del proyecto mesianico de la Buena
Nueva. Entiende que la misma iglesia esta al servicio de
este proyecto y no al revés. “:Acaso no dej6 Dios a la vista
la locura de la sabiduria del mundo? De hecho, como el
mundo mediante su propia sabiduria no conocié a Dios
en su divina sabidurfa, quiso Dios salvar a los creyentes
mediante la locura de la predicacion” (1 Co. 1:20-21).

La palabra “entontecié” (en vez de dejar a la vista
la locura) que la traduccién de la Biblia de Jerusalén usa,
no dice lo que debe decir. Tendria que decir: “dejé a la
vista la locura”, revelo la locura. Tradutore-traidore. Pablo
no mostro la sabiduria del mundo como tonteria, no “en-
tonteci6”. Los sabios de este mundo para Pablo no son
nada tontos. Son efectivamente sabios, hasta son grandes
genios. La locura de la cual habla Pablo, no tiene el sentido
de una ofensa, sino es una caracterizacién. Pero su sabi-
durfa puede ser locura y, a los ojos de la sabiduria de Dios,
lo es. Para el ser humano lo es, si ve a través de los ojos

4 Aunque en otro contexto, el mismo Aristoteles dice: “No hay

ningun gran genio sin una pizca de locura”.

Introduzco algunos cambios de la traduccion en espafiol de la
Biblia de Jerusalén. Sobre todo traduzco Cristo siempre por
Mesias (Cristo es la palabra griega para Mesias) y Evangelio por
Buena Nueva.
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de Dios. Y con los ojos de Dios ve en el espiritu. Por eso,
locura no impide inteligencia, ni sabidurfa. L.a sabidurfa
que aparece entonces es la sabidurfa de este mundo pero,
al ser loca, la inteligencia o la sabiduria estan dislocadas,
estan fuera de su lugar. Por eso es locura a la luz de la sa-
biduria de Dios.

Detras hay probablemente una experiencia personal
de Pablo en su visitaa Atenas y su presencia en el Areépago.
Choc6 con los filésofos —epictreos y estoicos— y ellos se
rieron de él y lo trataron de charlatan. Es decir, lo encon-
traron como loco (Hch. 17: 16-34). El punto clave de la
presentacion de Pablo fue la resurreccion de los muertos.
Pablo ahora invierte eso y desemboca en su juego de locu-
ras: a la luz de la sabidurfa del mundo la sabiduria de Dios
es una locura, y a la luz de la sabidurfa de Dios la sabiduria
del mundo es una locura. Generaliza su experiencia, la ge-
neraliza en este juego de locuras.

Pero lo hace frente a otro conflicto, que es un con-
flicto en la comunidad cristiana de Corinto. Es un con-
flicto por la institucionalizacion de la iglesia y por tanto,
por el acto del bautismo: “Porque, mientras haya entre vo-
sotros envidia y discordia, ¢no es verdad que sois carnales
y vivis a lo humano? Cuando dice uno ‘Yo soy de Pablo’ y
otro Yo soy de Apolo’ ¢no procedéis a modo humano?”
(1 Co. 3: 3-4).

A eso ya se ha referido, cuando insistfa en que no ha
venido para bautizar, sino para predicar la Buena Nueva.
Los corintios abandonan este proyecto de la Buena Nueva
para luchar por personas y por su poder. Y pronto sinte-
tiza lo que es el nucleo de la Buena Nueva: que Dios eligio
lo loco, lo débil, el plebeyo y despreciado, y afirma lo que
no es frente a lo que es, para dejarlo en la nada. Lo que ve,
es la institucionalizacion de la comunidad con sus luchas
de poder, que arrasan con el proyecto. Es la sabidurfa del
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mundo y de los jefes de este mundo, a la cual contesta:
“Nadie se engafiel Si alguno entre vosotros se cree sabio
segun este mundo, vuélvase loco, para llegar a ser sabio;
pues la sabiduria de este mundo es locura a los ojos de
Dios” (1 Co. 3:18-19).

Y concluye: “Asf que, no se glorie nadie en los hombres,
pues todos son vuestros, ya sea Pablo, Apolo, Cefas, el mundo,
la vida, la muerte, el presente, el futuro, todo es vuestro; y vo-
sotros, del Mesfas y el Mesfas de Dios” (1 Co. 3: 21-23).

Viene entonces a hacer presente lo que es esta sabidu-
rfa de Dios. Primero dice lo que no es: “Asi, mientras los
judios piden signos y los griegos buscan sabiduria, noso-
tros predicamos a un Mesias crucificado: escandalo para
los judios, locura para los gentiles: mas para los llamados,
lo mismo judios que griegos, un Mesias, fuerza de Dios y
sabidurfa de Dios” (1 Co. 1: 22-24).

Por tanto, la sabiduria de Dios es escandalo para los
judios y locura para los gentiles (griegos). Pero detras de
eso esta el Mesias, en el cual estd la fuerza de Dios y la
sabiduria de Dios. Su origen es: “Porque la locura divina
es mas sabia que los hombres, y la debilidad divina, mas
fuerte que los hombres” (1 Co. 1:25).

La locura divina esta en los seres humanos, aunque
Dios la tenga también. En los seres humanos esta por
el espiritu (que sopla donde quiere). “;Mirad, hermanos,
quiénes habéis sido llamados! No hay muchos sabios
segun la carne ni muchos poderosos ni muchos de la no-
bleza” (1 Co. 1:20).

Entonces Pablo resume lo que es la sabiduria de Dios
de la Buena Nueva. Se trata de la clave de toda la posicion:
“Ha escogido Dios mas bien a los locos del mundo para
confundir a los sabios. Y ha escogido Dios a los débiles
del mundo para confundir a los fuertes. Los plebeyos y los
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despreciables del mundo ha escogido Dios; lo que 7o es,
para reducir a la nada lo que e’ (1 Co. 27-28).

Eso significa: en la debilidad esta la fuerza y lo ple-
beyo y lo despreciado es escogido por Dios. Eso implica
la dialéctica de lo que es y lo que #o es. El ser —lo que
es— es reducido a la nada, y lo que 70 es, es de lo que se
trata. Es como en el cuento infantil: el emperador queda
sin vestido. Lo que no es no es la “Nada”, sino es lo que
cambia el mundo. Ese es el punto de vista que permite la
orientaciéon por medio de la verdad (es lo velado, desve-
lado por la verdad). Para Pablo se trata del reino de Dios
(1 Co. 4:20).

Sabios segun la carne son los sabios de la sabidu-
rfa del mundo, que es locura a los ojos de la sabidurfa de
Dios. Son también Platén y Aristételes, y se puede exten-
der hasta Heidegger. Pero también lo es Agamenén quien
sabe calcular tan perfectamente su utilidad (estain en un
lugar que no corresponde). En aleman seria verriickt: ‘loco’
como ‘dislocado’ (ver-riick?).'

Por tanto, se trata de tres determinaciones:

1. Enla debilidad esta la fuerza.
2. Los elegidos de Dios son los plebeyos y los despreciados.

3. Lo que o es, revela lo que es.

16 Se puede encontrar la siguiente afirmacién de Ellacuria refe-

riéndose a Heidegger: “quizds en vez de preguntarse por qué
hay mas bien ente que nada, deberfa haberse preguntado por
qué hay nada —no ser, no realidad, no verdad, etc.— en vez de
ente”. Ellacurfa estd haciendo alusién a la conocida pregunta de
Heidegger de por qué hay algo y no nada en Was ist Metaphysik?
(Jon Sobrino, “:Qué queda de la teologfa de liberacion”, Exodo,
N° 38, Madrid, abril de 1997, pp. 48-53). La cita es de “Funcién
liberadora de la filosofia”, 1985, p. 50. Lo que Ellacuria aqui dice
sobre Heidegger, Pablo lo ha dicho antes sobre la filosofia griega:
Dios ha escogido “lo que 70 es, para reducir a la nada lo que es.”
(1 Co. 27-28). La reflexién de Ellacuria es igual a la de Pablo.
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Se trata del lugar epistemoldgico, desde el cual se
conoce la realidad y desde el cual hay que actuar. No es el
resultado de un analisis, sino la condicién de posibilidad
de un conocimiento realista. Este lugar Pablo lo llama la
sabiduria de Dios.

Lo que ha escogido Dios, es —en el lenguaje del da-
dafsta Picabia— lo indispensable que es inutil. Eso es lo
espiritual. “De ¢l (Dios) viene que estéis en el Mesias Jesus,
al cual hizo Dios para nosotros sabiduria de Dios, justicia,
santificacion y redencion [...]”7 (1 Co 1:30).

En 1 Co. 27-28 Pablo ha sintetizado esta sabiduria de
Dios con su especificidad. De ella sigue justicia, santifica-
cion y redencion. Pero la sabiduria de Dios es el nucleo de
todo. Por eso puede seguir: “Pues no quise saber entre vo-
sotros sino al Mesias Jesus, y éste crucificado” (1 Co. 2:2).

Este Mesias Jesus encarna un proyecto para el
mundo.

Sin embargo, hablamos de sabidurfa entre los perfectos,
pero no de sabiduria de este mundo ni de los jefes de
este mundo, abocados a la ruina, sino que hablamos de
una sabidutia de Dios, misteriosa, escondida, destinada
por Dios desde antes de los siglos para gloria nuestra,
desconocida de todos los jefes de este mundo —pues de
haberla conocido no hubieran crucificado al Sefior de la
Gloria— (1 Co. 2: 6-9). (Las cursivas son nuestras.)

Toda esta cita es muy importante para ubicar lo que
para Pablo es la sabiduria de Dios. La vincula con la res-
ponsabilidad por la crucifixién de Jesus. Jesus fue cruci-
ficado por las autoridades, los jefes, de este mundo. Lo
que se sobreentiende en Pablo es, que lo hacen en cumpli-
miento de la ley. Ellos lo hacen, desconociendo la sabidu-
ria de Dios. La palabra desconocer aqui no se refiere a un
saber. Se refiere a un reconocer y un asumir. Pablo ya ha
dicho lo que es la sabiduria de Dios: que en los débiles esta
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la fuerza, que ellos, por tanto, son los importantes, que
esta sabidurfa tiene predileccién por lo plebeyo y lo des-
preciado y que juzga lo que es desde lo que 70 es. Eso es la
sabiduria de Dios que es: misteriosa, escondida, destinada
para “gloria nuestra”. Por ser encarnada en Jesus, se mata
a Jesus por no reconocer esta verdad. Enfrentan a muerte
a la sabiduria de Dios, la locura divina.

Aqui —la sabiduria de Dios destinada a “nuestra
gloria”— se origina una afirmacién que tiene historia.
Ireneo de Lyon la expres6é como: gloria Dei vivens homo. 1.o
retomé el arzobispo de San Salvador, Romero, diciendo:
gloria Dei vivens panper. El Sefior de la gloria es el Senor
de nuestra gloria. Y la gloria —nuestra y de Dios— es: vivens
pauper. Se trata aqui del “giro antropologico”.

Cuando a partir de los siglos III y IV d. C. se impone
la ortodoxia —el termidor del cristianismo—, se margina la
interpretacion paulina de la crucifixién y sus responsables.
Cuando se cristianiza el imperio, el imperio imperializa al
cristianismo. ILa interpretacion de parte de Pablo se hace
insoportable, si los jefes de este mundo y sus leyes, que
incluyen al propio emperador, son los responsables de la
crucifixion de Jests. Habfa que buscar otros crucificado-
res. Las frases correspondientes de Pablo practicamente
no se citan mas y son tratadas como frases irrelevantes.

Pablo denuncia a los crucificadores, que son los jefes
de este mundo. Pero les concede que actian segun la sabi-
durfa de este mundo, lo que implica que actdan en nombre
de la ley. Son ciegos, pero no estan sin razones. Hay con-
flicto, pero el conflicto es con aquellos de los cuales dice
en la carta a los romanos, “aprisionan la verdad en la in-
justicia” (Ro. 1:18). En este sentido son ide6logos cegados
por su ideologfa. No saben lo que hacen, desconocen la
sabiduria de Dios y la rechazan. Pero lo hacen en nombre
de una sabidurfa del mundo. No es la maldad que explica
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la crucifixion, sino la ceguera e inclusive la locura de la
sabiduria de este mundo.

Los nuevos crucificadores, sin embargo, son los
judios. Se trata de un antijudaismo cristiano que arranca
desde los siglos III y IV d. C. Pero como crucificadores
ahora son vistos como contrarios de lo que para Pablo
eran los crucificadores. Los judios ahora son considerados
como crucificadores sin razones. Actian, vistos desde esta
ortodoxia, por pura maldad. Son judios “pérfidos” y en la
Semana Santa ahora se reza por y en contra de estos judios
“pérfidos”. Los judios ahora son vistos como maldad pura,
obsesionados por el poder y por su soberbia. No tienen
razones. Por tanto, no actian tampoco en nombre de nin-
guna sabiduria de este mundo. Por tanto, el poder puede
exterminarlos. En Occidente se ha mantenido hasta hoy
esta imagen del enemigo por exterminar, sea éste judio,
comunista, trotskista, terrorista o lo que sea. Inclusive, se
repite en las condenas de la teologfa de la liberacion en
cuanto que ella considera como su centro lo que Pablo
llama la sabidurfa de Dios y la locura divina.

Esta transformacion de la interpretacion del crucifi-
cador entre el siglo I d. C. y los siglos III y IV d. C. po-
siblemente nos puede demostrar con mas claridad lo que
ha sido la transformacion del cristianismo en ortodoxia.
La ortodoxia se formé como cristianismo basado en la
sabidurfa del mundo en el sentido de Pablo. Creo que se
puede afirmar convincentemente que desde la interpreta-
cién de la crucifixiéon de Jesus que hace Pablo y que se
mantiene en los textos del mensaje cristiano, jamas podria
haber surgido el antijudaismo agresivo que surgié desde
la ortodoxia cristiana. Pablo, al hablar de las razones de la
crucifixion, no la disculpa. Sigue haciendo denuncia. Pero
ésta no desata odios sino transformacion, renovacion,
cambio de la manera de enfocar la realidad. Provoca para
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seguir el camino de Jesus. Es lo que llaman en este tiempo
metanoia. Hay razones de lo que ocurre y para transformar
hay que enfrentar las razones. Pablo no culpabiliza, sino
llama a la transformacion, a la mefanoia. Por eso no llama
al odio. Pablo solamente dice lo que ya Jests habia dicho:
perdonales porque no saben lo que hacen.

La sabiduria de Dios y la espiritualidad

Pero para Pablo se trata de una “sabidurfa de Dios, mis-
teriosa, escondida, destinada por Dios desde antes de los
siglos para gloria nuestra”, es decir, es Dios mismo en su
eternidad en cuanto es sabiduria. “Porque a nosotros nos
lo revel6 Dios por medio del Espiritu; y el Espiritu todo lo
sondea, hasta las profundidades de Dios” (1 Co. 2:10).

Y nosotros no hemos recibido el espiritu del mundo,
sino el Espiritu que viene de Dios, para conocer las gra-
cias que Dios nos ha otorgado, de las cuales también
hablamos, no con palabras ensefiadas por la sabidurfa
humana, sino ensefiadas por el espiritu, expresando rea-
lidades espirituales en términos espirituales. El hombre
naturalmente no acepta las cosas del Espiritu de Dios;
son locura para él. Y no las puede entender, pues sola-
mente espiritualmente pueden ser juzgadas. En cambio,
el hombre de espiritu lo juzga todo; y a ¢l nadie puede
juzgarle (1 Co. 2:12-15).

Ve desde lo que 70 es para llegar a la verdad. Hablar
en términos espirituales para expresar realidades espiritua-
les es hablar desde lo que 70 es sobre lo que es. Pablo ya ha
dicho expresamente (1 Co. 4:20), lo que 7o es, es el reino de
Dios, y los Evangelios, que son posteriores, igualmente lo
llaman asi. Eso es “expresar realidades espirituales en tér-
minos espirituales”. Todo hay que juzgarlo bajo el punto
de vista de su compatibilidad con el reino de Dios, lo que
es lo mismo que juzgarlo desde lo que es la sabiduria de
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Dios, que Pablo ha definido."” El espiritu hace presente la
ausencia de la sabidurfa de Dios. Se trata de parte de Pablo
de un pensamiento de transformacién de todo desde la sa-
biduria de Dios. De hecho, ya se trata de un pensamiento
desde un mundo secular que revela la sabiduria de Dios.
Por eso es un pensamiento realista. Habla de un mundo
real, no de espiritus desde fuera del mundo. Hace un des-
cubrimiento referente al mundo real.

“Nadie se engane! Si alguno entre vosotros se cree
sabio segun este mundo, vuélvase loco, para llegar a ser
sabio; pues la sabiduria de este mundo es locura a los ojos
de Dios” (1 Co. 3:18-19). En la misma carta dice después:
“Ahora vemos en un espejo, en enigma. Entonces veremos
cara a cara” (1 Co. 13:12). En el espejo vemos lo que es,
pero no vemos, lo que 70 es, es decir, este cara a cara entre
uno y otros (Marx: relaciones directas entre las personas'®).
Ver desde lo que 70 es, es la sabiduria de Dios que se des-
cubre en el espiritu. Es la vista de la verdad. Inclusive: “y el
Espiritu todo lo sondea, hasta las profundidades de Dios”
(1 Co. 2:10). En el cara a cara se revelan las profundidades
de Dios. Se revelan como lo que 7o es.

Aqui Pablo concibe el sujeto. Detras de la sabidurfa
de Dios descubre el espiritu de Dios y detras de la sabi-

7 Urs Eigenmann habla de esta compatibilidad con el reino de Dios
(Reichgottesvertraglichkeit). De eso se trata (Urs Eigenmann, A»
Rand die Mitte suchen: unterwegs zu einer diakonischen Gemeindekirche der
Basis. Freiburg, Edition Exodus, 1990; Urs Eigenmann, Nicht im
Trithen fischen: Worte zum Sonntag. Luzern: Edition Exodus, 1992;
Urs Eigenmann, Marias verbrannter Prophet: theopoetische Texte.
Lugern, Edition Exodus, 20006).

Ver la siguiente cita: “las relaciones sociales que se establecen
entre sus trabajos privados aparecen como lo que son: es decit,
no como relaciones directamente sociales de las personas en sus
trabajos, sino como relaciones materiales [sachliche! e.d., con ca-

racter de cosas| entre personas y relaciones sociales entre cosas”
(Karl Marx, B/ capital, tomo 1, p. 38).
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durfa del mundo el espiritu del mundo. “El hombre na-
turalmente no acepta las cosas del Espiritu de Dios: son
locura para él.”” Naturalmente, es decir, juzgando lo que es
a partir de lo que es, no se acepta “las cosas del Espiritu
de Dios”. Son locura. Se trata otra vez de la afirmacion
de que la sabidurfa de Dios es locura desde el punto de
vista de la sabiduria del mundo, que juzga a partir del espi-
ritu del mundo. Pablo se refiere a toda filosofia griega, que
juzga lo que es a partir de lo que es y lo hace en el espiritu
del mundo.

Puede decir ahora: “Y nosotros no hemos recibido
el espiritu del mundo, sino el Espiritu que viene de Dios.”
Este espiritu de Dios es el sujeto, no un espiritu exterior
que se dirige al sujeto. Es la chispa divina en el interior
del ser humano, que no tiene nada de gndstico. El sujeto
es la instancia del Espiritu de Dios. Juzga segun el punto
de vista de la sabidurfa de Dios porque descubre que la
verdad del mundo no se puede descubrir sino al verla
desde el punto de vista de la sabiduria de Dios. Juzgando
asi, resulta: “En cambio, el hombre de espiritu lo juzga
todo; y a él nadie puede juzgarle.” Nadie puede juzgarle,
ni instancia humana ni divina. Es ahora sujeto a partir del
Espiritu de Dios que lo lleva adentro.

Poco después dice: “Mi juez es el Senior” (1 Co. 4:4).
Pero es otro juicio. El Sefior juzga, si efectivamente ha juz-
gado como hombre de espiritu de Dios y no del espiritu
del mundo, pero sobre la decisiéon no juzga y no puede
juzgar. No se trata de infalibilidad, sino de libertad. El es-
piritu hace libre. El juicio ha sido tomado en libertad, si se
lo ha tomado en el espiritu de Dios. El Sefior juzga si se ha
tomado la decision con este criterio. Juzga, si se ha juzgado
en libertad. Pero la decision es contingente.

En el trasfondo, creo, hay una reflexién de Pablo que
fundamenta esta constitucion del sujeto. Se basa en la re-
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surreccion del Jesis Mesfas. No solamente hay resurrec-
cién en los afueras, sino hay resurreccion en cada uno en
cuanto asume la fe del Jestis Mesias. Resucita entonces en
cada uno. En esta resurreccion se constituye como sujeto,
que juzga en el espiritu que descubre el punto de vista de
la sabiduria de Dios.

Del juego de las locuras hacia el teatro-mundo

Desarrollado el juego de las locuras, Pablo se vuelve al
conflicto con los corintios, del cual habfa partido diciendo:
“Porque no me envi6 el Mesfas a bautizar, sino a predicar
la Buena Nueva. Y no con palabras sabias, para no vaciar
de contenido la cruz del Mesfas” (1 Co. 1:17).

Ahora puede desarrollar, basindose en el analisis del
juego de las locuras, los dos polos que menciona en esta
cita, el bautismo y el proyecto de la Buena Nueva. El bau-
tismo apunta a la institucién iglesia como poder, la Buena
Nueva al proyecto del Reino de Dios y de la sabidurfa de
Dios.

Pablo ahora polariza al extremo para ubicar el con-
flicto: “jYa estan satisfechos! {Ya son ricos! Ya estan en el
reino —sin mi. Y ojala estuvieran ya en el reino y yo tam-
bién en el reino con ustedes” (1 Co. 4:8).

Poco después lo repite con otras palabras: “Nosotros,
locos por el Mesias, ustedes, sabios en el Mesfas. Nosotros
débiles; pero ustedes fuertes. Ustedes llenos de honores,
nosotros, sin embargo, despreciados [...]” (1 Co. 4:10).

¢Quiénes son ellos? Son: satisfechos, ricos, viven en
el reino como algo que es, son sabios, son fuertes y estan
llenos de honores. Eso significa en el lenguaje de Pablo:
estan fuera de la sabiduria de Dios, su cristianismo es de
la sabiduria del mundo. Recordamos lo que es para Pablo
la sabidurfa de Dios: en lo débil esta la fuerza, los elegidos
de Dios son los plebeyos y los despreciados, lo que es se
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conoce en su vacuidad a partir de lo que 70 es. Les repro-
cha a ellos que se han pasado al polo contrario: son fuertes
y no débiles, estan llenos de honores y ya estan en el reino.
El reino ya no es lo que 70 es. Pablo percibe un cristia-
nismo que se pasa a la sabidurfa del mundo. Eso explica su
turia. Les dice decididamente: “sin mi.”

Ely los apéstolos son: locos en el Mestas, son débiles,
son despreciados. Cuando menciona los apodstolos se re-
fiere a todos aquellos, que no vienen solamente a bautizar,
sino a predicar la Buena Nueva.

Con eso pasa al teatro-mundo: “Porque pienso que
a nosotros, los apostolos, Dios nos ha asignado el ultimo
lugar. Estamos como condenados a la muerte en la arena.
Somos un espectaculo para todo el mundo, los angeles y
los seres humanos” (1 Co. 4:9). “Hemos venido a ser, hasta
ahora, como una maldicién del mundo y un sacrificio de
limpieza para todos.”" (1 Co. 4:13).

Pasa aqui de la locura a los ojos de la sabiduria del
mundo a la maldicién por la sabidurfa del mundo, a la
condena a muerte en la arena. Pablo sabe del peligro que
corre.

El contexto es el siguiente: en aquél, que es la maldicién del mun-
do, estan maldecidos, a consecuencia de un crimen no castiga-
do, todas las relaciones sociales y con la naturaleza. Sacrificatlo
como sactificio de limpieza quita esta maldicién y renueva todo.
Hay una similitud con la concepcién que tiene René Girard del
chivo expiatorio. La diferencia es que el chivo expiatotio, del cual
habla Girard, es arbitrariamente escogido. Pero en el caso de la
cita de Pablo, el sacrificado es culpable y esta pendiente un casti-
go por su crimen. Ver René Girard, E/ chivo expiatorio. Anagrama,
Barcelona, 1986. En este sentido Lutero entiende esta frase en su
traduccion de la Biblia.

Tlama también la atencion la cercania con el analisis del homzo sacer
de parte de Agamben en Howmrwo sacer. El poder soberano y la nula vida.
Pre-Textos, Valencia, 2003.
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Distingue entre el poder (del mundo) y la fuerza de
Dios, que nace de la debilidad. Es la fuerza del débil frente
al poder. El Dios de Pablo es un Dios de esta fuerza, no
del poder. Es la fuerza de los débiles, no el poder de los
poderosos. Es a la vez la fuerza de los elegidos de Dios,
que son los plebeyos y los despreciados.

Es la fuerza del reino de Dios enfrentada al poder del
mundo. Pablo la reinvindica al anunciar su pronta visita
en Corinto: “Sin embargo, iré pronto donde ustedes, si
el Sefior quiere; entonces conoceré no las palabras de los
presumidos, sino su fuerza. Porque el reino de Dios no es
cuestion de palabras, sino de fuerza” (1 Co. 4:19-20).

Poder tendran, pero fuerza no. Asume el conflicto.
Les anuncia: “cQué quieren, que vaya a vosotros con palo
o con amor y espiritu de mansedumbre?” (1 Co. 4:21).

Este teatro-mundo de Pablo tiene su continuacion
en la propia Biblia cristiana —el Nuevo Testamento—. Hay
un gran parecido con el capitulo ocho del evangelio del
evangelista Juan. Este capitulo es quizas el texto mas fal-
sificado de esta Biblia cristiana y hasta hoy se lo calumnia
como si fuera un texto antijudaico y antisemita. Pero sola-
mente lleva el teatro-mundo de Pablo a nuevas dimensio-
nes. Precisamente el evangelista Juan se inspira mucho en
Pablo y por eso no sorprende encontrar en €l esta conti-
nuacién y radicalizacion.”

Hoy los historiadores suponen que Pablo fue entre-
gado a las autoridades romanas para su ejecuciéon por un
grupo de cristianos de Roma. Se los llama los judaizantes.
El nombre revela la mala intencién apologética. De hecho,

? Franz Hinkelammert, E/ grito del sujeto. Del teatro-mundo del evangelio

de Juan al perro-mundo de la globalizacion. DEI, San José, Costa Rica,
1998. Ver capitulo II “La fe de Abraham y la divinidad del ser
humano”, pp. 47-86.

Cuando escribi este libro, no tenfa todavia presente el hecho de
que este teatro-mundo comienza con Pablo.
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fue declarado por estos cristianos, hereje, y es el primer
hereje entregado al brazo secular de la autoridad mundana
para ser ejecutado. Al considerar el teatro-mundo de Pablo,
se entiende lo que podria haber sido la razén.

La siguiente frase del evangelio de Juan parece como
una alusion a esta muerte de Pablo: “[...] incluso llegara
la hora en que todo el que os mate piense que da culto a
Dios” (Jn. 16:2).

Aparece en Pablo la posibilidad del desdoblamiento
del propio cristianismo. Pablo ve surgir en Corinto un cris-
tianismo a partir de lo que él llama la sabidurfa de este
mundo e insiste en su cristianismo a partir de la sabiduria
de Dios, que es un cristianismo a partir de los débiles y
los despreciados. Juan ya ve la posibilidad de un cristia-
nismo que devora a sus propios hijos. Un cristianismo que
condena al cristianismo a partir de la sabidurfa de Dios
y que lo persigue. Ambos ya vislumbran el termidor del
cristianismo como ocurre en los siglos III y IV d. C. En el
propio interior del cristianismo aparece un conflicto que
no es reducible a una diferencia de opinién. Atraviesa toda
la sociedad y es parte de la legitimacion y de la critica de
todos sus poderes.

Con la modernidad no desaparecen los termido-
res. El nombre termidor lo crea Marx en su analisis de
la revolucion francesa. Este termidor se da con el surgi-
miento primero del directorio y después de Napoleon.
Posteriormente Trotski usa esta denominacion al referirse
a Stalin como el termidor de la revolucién rusa. Al gene-
ralizarse la palabra, se la usa para la revolucion inglesa. Sus
termidores son Cromwell y John Locke.”

El termidor cristiano es el primero. Es dificil entender
los posteriores sin entender este primer termidor. Marca

2 Brinton hace esta generalizacion en su libro The anatomy of revolu-

tion. Vintage Books, New York, 1965.
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la historia posterior y subyace. La memoria tiene que ser
recuperada.

Eso nos lleva de vuelta al fragmento de Walter
Benjamin “Capitalismo como religion”. Benjamin alli ve
el capitalismo como una transformacion del cristianismo,
refiriéndose a la ortodoxia cristiana. Evidentemente, no es
una transformacién del cristianismo como lo hemos ana-
lizado a partir de Pablo. Pero ahora podemos ampliar y
especificar la tesis de Benjamin. Lo que Benjamin muestra
de una manera muy convincente, es el capitalismo como
transformacion de la ortodoxia cristiana sistematizada por
el termidor del cristianismo en los siglos III y IV d. C.
Es la transformacion de este cristianismo a partir de un
mundo que ahora se ve y se experimenta como mundo
secular.

Pero Benjamin no ve el desdoblamiento del cristia-
nismo. Si lo introducimos, también el surgimiento del
pensamiento critico, y con ¢l de la critica del capitalismo,
es transformacion del cristianismo. La tesis de Benjamin
entonces se amplia: la propia modernidad resulta de una
transformacion del cristianismo y reproduce a partir de
un mundo hecho secular el desdoblamiento que en el cris-
tianismo ya se habfa dado antes. Resulta que el mensaje
cristiano no es un mensaje cristiano, sino humano. Lleva
consigo la transformacién del propio mundo en mundo
secular. El cristianismo —también asi se puede decir— es
la famosa escalera, que se necesitaba para subir, pero que
después de la subida es solamente parte del desarrollo de
esta modernidad. Su mensaje ahora es un mensaje secular
a partir del mundo secular. .o es aunque como cristia-
nismo sigue siendo presente. Es ahora parte del proceso,
no su centro.
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El juego de locuras de nuestro tiempo

El juego de locuras es llevado por Pablo al nivel de una
argumentacion sobre la base de paradojas. De otra manera
no podria mostrarla. Estas paradojas vuelven a aparecer,
y también han aparecido antes. Hay un antiguo filésofo
chino, que muestra ya este mismo juego de las locuras. Se
trata de Chuang-Tzu,” que vivié hace alrededor de 2200
afios, segun la tradiciéon china. En ¢l la sabiduria de Dios
se llama el Tao. Es muy parecida a la percepcion paulina
de la sabiduria de Dios, aunque no sea lo mismo. Para él
también existe el lugar de lo que 70 es, pero desde el cual
se puede juzgar sobre lo que es.

Ha sido el lenguaje de los dadaistas, que desemboca
también en paradojas parecidas. Picabia, uno de los miem-
bros del grupo de los dadaistas, decia: lo indispensable es
inutil. {Eso es locura divinal Allf esta contenido el pro-
blema del lenguaje: palabras ensefiadas por la sabiduria
humana y el lenguaje, que expresa realidades espirituales
en términos espirituales. Es el lenguaje que habla sobre y
desde lo que 7o es, y no desde lo que es. Por tanto, tiene
que hablar en parabolas o paradojas. Es el lenguaje de las
paradojas, que excava lo espiritual. Es el lenguaje de los
dadaistas, que otra vez lo utiliza Hugo Ball: el lenguaje
como la carcel de la poesia. Se trata del lenguaje destruido
por la elaboracion del lenguaje como simple transferencia
de mensajes informativos, que es un lenguaje reducido al
servicio del propio calculo de utilidad. Es el lenguaje per-
fecto concebido como un lenguaje sin ambivalencias, que
destruye no solamente la poesia, sino cualquier sabidurfa.
Destruye hasta la sabiduria de este mundo y no deja mas
que un esqueleto o “juegos del lenguaje”. La paradoja de
Ball es ahora: la poesia tiene que decir por medio del len-
guaje lo que el lenguaje no puede decir.

2 Chuang-Tzun. Monte Avila, Caracas, 1991.
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Es también el lenguaje del cinismo de Didgenes, que
aparece en los evangelios: por ejemplo, la entrada triun-
fante de Jesus en Jerusalén. La hace sobre un burro, animal
impuro segun la creencia judia. Es lenguaje espiritual —a
partir de lo que 70 es— que deja al emperador desnudo. Es
locura que revela locuras.

Cuando Marx habla de Hegel, dice que esta puesto de
cabeza y que hay que ponerlo sobre sus pies.”” No habla
de locura como lo hace Pablo, pero se trata del mismo
juego. Pablo también podria haber dicho que la sabiduria
del mundo esta puesta de cabeza, por tanto esta loca (dis-
locada). Algo asi ocurre también cuando Marx dice: “Un
fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo”.
La palabra ‘fantasma’ sustituye la palabra ‘locura’. Se re-
fiere a lo que ven los poderes de su mundo. Ven locura
y fantasma. Entonces Marx habla del comunismo como
fantasma. Se refiere a lo que ven los otros.

La divina locura también habla en ¢él. Marx “[...] des-
emboca en la doctrina de que el hombre es el ser supremo
para el hombre y, por consiguiente, en el imperativo ca-
tegorico de echar por tierra todas las relaciones en que el
hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable.”**

»  Eso mismo, con otras palabras, dice sobre la economia politica

clasica: “Esto no obstaculiza para que los mejores portavoces de
la economia clasica, como necesatiamente tenfa que ser dentro
del punto de vista burgués, sigan en mayor o menor medida cau-
tivos del mundo de apariencia criticamente destruido por ellos,
e incurran todos ellos, en mayor o menor grado, en inconse-
cuencias, soluciones a medias y contradicciones no resueltas”
(Karl Marx, E/ capital, Fondo de Cultura Econémica, tomo 111,
p. 768).

Katl Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos. En: Erich Fromm
(comp.), Marx y su concepto del hombre. Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1964, p. 230.

24
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Por tanto, desemboca también en la exigencia de que
el analisis de la realidad tiene que hacerse bajo el punto de
vista de lo que 70 es, y no a partir de lo que es.” Solamente
asf puede revelar la verdad.

También es locura divina. También se perdi6 en
la formulacion de la ortodoxia marxista y hace falta
recuperarla.

Pablo podria haber dicho en su tiempo: Una locura
recorre el imperio: la locura divina.

Efectivamente, se trataba de una locura hasta en las
propias palabras de Pablo. Después, con la imperializacion
del cristianismo este abandoné la locura. La ortodoxia, que
surge, deja de ser locura y es ahora sensata y muy razona-
ble. Lo hizo como se hizo sensata la Ifigenia de Euripides.
Hasta el papa Ratzinger puede encontrarse con el presi-
dente Bush para un paseo armonioso en los jardines del
Vaticano.

Sin embargo, esta misma iglesia es incapaz de en-
tender el caso de monsefior Romero, asesinado cuando
celebraba la misa. Es demasiado sensata. Romero hizo el
siguiente llamado a los soldados de El Salvador:

Ningun soldado esta obligado a obedecer una orden
contra la ley de Dios. Una ley inmoral nadie tiene que
cumplirla. Ya es tiempo de que recuperen su conciencia
y que obedezcan antes a su conciencia que a la orden del
pecado. En nombre de Dios, pues, y en nombre de este
sufrido pueblo cuyos lamentos suben hasta el cielo cada
dia mas tumultuosos, les suplico, les ruego, les ordeno:
jcese la represion!

»  Vea la primera parte de este articulo: Franz Hinkelammert:

“Sobre la reconstitucién del pensamiento critico”. Disponible en
Internet: <www.pensamientocritico.info>.
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Eso es la locura divina a través de la cual habla la sa-
biduria de Dios. Vista desde la sabidurfa del mundo es un
crimen que merece la condena de muerte.

La iglesia institucional no sabe qué hacer frente a fi-
guras como Romero o el grupo de jesuitas asesinados por
el gobierno salvadorefio en 1989. Tiende mas bien a in-
terpretar el asunto como consecuencia del hecho de ha-
berse metido en politica. Por tanto, no los reconoce como
martires, en cuanto su muerte NO OcCufrre por un asunto
“religioso”. Estas iglesias no conocen lo que Pablo llama
la “locura divina”. Se han hecho “sensatas”.

Este crimen de Romero también lo cometié Dietrich
Bonhoeffer y tantos otros, que incluyen a los comunistas
y socialistas, que se enfrentaron al nazismo, también Rosa
Luxemburg y Gandhi, Martin Luther King, y fueron asesi-
nados. También pertenecen a ellos el Che Guevara y Camilo
Torres. Ninguno de ellos se sacrifico: son testigos de su
locura divina, a través de la cual habla la sabiduria de Dios.

Hoy podriamos decir: Una locura recorre el mundo.
La locura divina del yo soy si tu eres.

Es la locura que lo hace a uno sabio hoy.

Dostoievski, cuando escribe un libro sobre Jesus,
aunque en clave, lo llama: E/ idiota. Jesis como idiota,
cuando esta visto desde el poder. Y cuando escribe su pa-
rabola del Gran Inquisidor, muestra un cristianismo que
abandoné las idioteces y que se hizo sensato al aliarse con
el poder. En la parabola Jesus salva su vida. La salva por
retirarse del mundo y entregarlo a los inquisidores.

También Bartolomé de las Casas es un idiota en este
sentido, y el libro de Gustavo Gutiérrez lo muestra magis-
tralmente.”® Tuvo la suerte de no ser entregado al brazo

% Gustavo Gutiérrez, En busca de los pobres de Jesucristo. El pensamiento

de Bartolomé de 1as Casas. Instituto Bartolomé de las Casas, CEP,
Lima, 1992.
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secular del poder del mundo. Eso en una situacion en la
cual el cristianismo vino a América para bautizar, no para
predicar la Buena Nueva. LLa Nueva que trajo, era una Mala
Nueva. Pero bautizaba.

El escritor Vargas Llosa escribié6 hace no mucho el
prologo para un libro editado en América Latina con el
titulo Manual del perfecto idiota latinoamericano.”

En la Union Soviética estos idiotas iban al manico-
mio. Son los mismos idiotas. Y muchas veces tienen que
ver directamente con E/ idiota de Dostoievski.

El teatro-mundo de Pablo
y su inversion por Nietzsche

Muy explicitamente vuelve el juego de las locuras de Pablo
con Nietzsche. Nietzsche toma a Pablo especialmente a
partir de su Genealogia de la moral cada vez mas como ad-
versario y enemigo central. Empieza a girar alrededor de
Pablo. Su libro E/ anticristo de hecho es un “antipablo”.
Ve en Pablo una gran inversion de todos los valores hu-
manos y se presenta como el encargado de reinvertir esta
inversion efectuada por Pablo. Pablo era la desgracia de
la historia y Nietzsche siente su vocacion de recuperar el
mundo cafdo en las garras de Pablo.

En este enfrentamiento Nietzsche se centra precisa-
mente en los capitulos de la primera carta de Pablo, que
hemos comentado anteriormente. Asume el juego de las
locuras para darle vuelta y dirigitlo en contra de Pablo.
Lo hace muy expresamente aunque no da ninguna cita del
texto. Dice lo siguiente:

Nada de lo que en la tierra se ha hecho contra “los

nobles”, “los violentos”, “los sefiores”, “los poderosos”,
# Plinio Apuleyo Mendoza, Catlos Alberto Montaner y Alvaro
Vargas Llosa: Manual del perfecto idiota latinoamericano. Prélogo de
Mario Vargas Llosa. Editorial Atlantida, Barcelona, 1996.
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merece ser mencionado si se lo compara con lo que /s
Judios han hecho contra ellos: los judios, ese pueblo sacer-
dotal, que no ha sabido tomar satisfaccién de sus enemi-
gos y dominadores mds que con una radical transvalora-
cion de los valores propios de éstos, es decir, por un acto
de la wmads espiritual venganza. |...] Han sido los judios los
que, con una consecuencia logica aterradora, se han atre-
vido a invertir la identificacién aristocratica de los valores
(bueno=noble=poderoso=bello=feliz=amado de Dios)
y han mantenido con los dientes del odio mas abismal (el
odio de la impotencia) esa inversion, a saber, “jlos misera-
bles son los buenos; los pobres, los impotentes, los bajos
son los tnicos buenos; los que sufren, los indigentes, los
enfermos, los deformes son también los tnicos piado-
sos, los tnicos benditos de Dios, unicamente para ellos
existe bienaventuranza, en cambio vosotros, vosotros los
nobles y violentos, vosotros sois, por toda la eternidad,
los malvados, los crueles, los lascivos, los insaciables, los
ateos, y vosotros seréis también eternamente los desven-
turados, los malditos y condenados! [...]” Se sabe guzén ha
recogido la herencia de esa transvaloracién judia [...].*
(Las cursivas son nuestras.)

La polarizacion que Nietzsche presenta aqui es visi-
blemente una reproducciéon de la polarizacion que ana-
liza Pablo en su juego de locuras. Ademas, Nietzsche se
refiere en el texto también directamente a Pablo cuando
dice al final: “Se sabe guién ha recogido la herencia de esa
transvaloracion judia [...]”. Se trata obviamente de Pablo.
Nietzsche afirma “la identificacion aristocratica de los va-
lores  (bueno=noble=poderoso=bello=feliz=amado de
Dios)”. Lo que Nietzsche aqui afirma, es aquello, que
Pablo critica en los corintios y a través de ellos en lo
que llama la sabidurfa del mundo: Son: satisfechos, ricos,

% Friedrich Nietzsche, La genealogia de la moral. Alianza, Madrid,
1983, pp. 39-40.
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viven en el reino como algo que es, son sabios, son fuer-
tes y estan llenos de honores. Nietzsche cambia las pala-
bras, nada mas.

A eso enfrenta Nietzsche el otro polo:

[...] con los dientes del odio mas abismal (el odio de la
impotencia) esa inversion, a saber, “jlos miserables son
los buenos; los pobres, los impotentes, los bajos son
los unicos buenos; los que sufren, los indigentes, los
enfermos, los deformes son también los unicos piado-
sos, los tnicos benditos de Dios, unicamente para ellos
existe bienaventuranza, en cambio vosotros, vosotros los
nobles y violentos, vosotros sois, por toda la eternidad,
los malvados, los crueles, los lascivos, los insaciables, los
ateos, y vosotros seréis también eternamente los desven-
turados, los malditos y condenados!”.

Se trata del polo de la sabidurfa de Dios en sentido de
Pablo: los apostolos son locos en el Mesias, son débiles,
son despreciados. Lo son porque presentan esta sabiduria
de Dios: en lo débil esta la fuerza, los plebeyos y los des-
preciados son los elegidos de Dios y lo que es se revela a
partir de lo que 7o es.

Nietzsche se refiere a eso, pero lo trata en un lenguaje
de puro desprecio. Ademas, imputa expresiones que jamas
hacen presente de qué se trata. Son sus malparados, sus
chandala. Les quita toda dignidad. Son representantes de
una “venganza espiritual” judia, y resentimiento, envidia y
nada mas.

Cuando Pablo expresa, como es visto desde el punto
de vista de la sabiduria del mundo, dice exactamente lo
que Nietzsche dice sobre él: “Porque pienso que a noso-
tros, los apodstolos, Dios nos ha asignado el dltimo lugar.
Estamos como condenados a la muerte en la arena. Somos
un espectaculo para todo el mundo, los angeles y los seres
humanos” (1 Co. 4:9). “Hemos venido a set, hasta ahora,
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como una maldicién del mundo y una basura para todos.”
(1 Co. 4:13).

Pero a pesar de eso es el juego de locura de Pablo, que
Nietzsche juega al revés.

Nietzsche no deja nada a aquellos que critica. Los va-
lores que han traido, no son mas que la otra cara de su
odio:

Pero esto es lo acontecido: del tronco de aquel arbol de
la venganza y del odio, del odio judio —el odio mas pro-
fundo y sublime, esto es, el odio creador de ideales, mo-
dificador de valores, que no ha tenido igual en la tierra—,
brot6 algo igualmente incomparable, #n amor nuevo, la
mas profunda y sublime de todas la especies de amor:
¢y de qué otro tronco habria podido brotar? [...] Mas jno
se piense que brot6 acaso como la auténtica negacion de
aquella sed de venganza, como la antitesis del odio judio!
iNo, lo contrario es la verdad! Ese amor naci6 de aquel
odio como su corona, como la corona triunfante, dila-
tada con amplitud siempre mayor en la mas pura lumino-
sidad y plenitud solar; y en el reino de la luz y de la altura
ese amor perseguia las metas de aquel odio, perseguia la
victoria, el botin, la seduccion, con el mismo afan, por asi
decitlo, con que las raices de aquel odio se hundian con
mayor radicalidad y avidez en todo lo que poseifa profun-
didad y era malvado.”” (ILas cursivas son nuestras.)

Todo es malvado, odio judio, forma mentirosa de
la voluntad de poder, un amor orientado a la victoria, el
botin, la seduccién.

De manera igual trata el tercer elemento de la sabi-
durfa de Dios en sentido de Pablo: lo que 70 es revela lo
que es.

El mundo es, y lo que es, es.

# Ibidem, p. 40.
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“Suptrimamos el mundo verdadero” (p. 267).”

“Es necesario preguntarse: spor qué la idea de otro
mundo ha sido siempre empleada en detrimento, vale
decir, como critica evidente de este mundo” (p. 332).”!

“En esta historia lamentable, el hombre busca un prin-
cipio sobre el cual pueda apoyarse para despreciar al
hombre: inventan un mundo para calumniarlo y salir de
¢l: de hecho, extiende siempre la mano hacia la nada, y de
esta nada saca un Dios, la ‘verdad’, y en todo caso un juez
y un condenado de este set [...] (p. 267).” %

“Tercera proposicion.- Hablar de ofro mundo distinto de éste,
carece de sentido, suponiendo que no nos domine un
instinto de calumnia, de empequefiecimiento y de suspi-
cacia contra la vida. En este dltimo caso nos vengamos
de la vida con la fantasmagorfa de una vida distinta, de
una vida mejor.”

Todo se transforma en un pensamiento para anular.

Los termidores, que comentamos, no hacen eso. Hacen,
para usar los términos de Pablo, el aprisionamiento de la
verdad por la injusticia (Ro. 1:18).* En este sentido son
ideoldgicos. Por eso mantienen cierta relacion con lo que

30

31

32

33

34

Friedrich Nietzsche, La voluntad de poder, N° 456, p. 267.
Ibidem, N° 578, p. 332.
Lbiden, N° 456, p. 267.

Friedrich Nietzsche, E/ creprisculo de los idolos. En: Friedrich
Nietzsche, Obras inmortales. Vision Libros, Batrcelona, 1985,
tomo III, p.1189.

No se trata de una verdad, como hoy se la suele criticar en tanto
que verdad absoluta. Es como la busqueda de Dios de parte de
Agustin: ¢Cémo puedo buscarte si no he encontrado yar Pero
ahora en cuanto a esta verdad: ¢cémo puedo encontrarla si no la
tengo ya? Esta verdad es sencillamente lo humano que trasciende
todas las estructuras y no acepta ninguna a priori.
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Pablo llama la sabiduria de Dios. Nietzsche elimina esta
verdad. No es ideoldgico, es cinico.

Hay que ver lo que ataca Nietzsche en realidad. Lo
dice, aunque enigmaticamente:

San Pablo, el odio del chandala contra Roma y contra
el mundo hecho carne, hecho genio; San Pablo, el judio
errante por excelencia. .o que ¢l adivin6 fue la manera
de producir un incendio universal con ayuda de aquel
exiguo movimiento sectario de los cristianos, separado
del judafsmo; como mediante el simbolo Dios en la cruz,
se podia reunir en una potencia enorme todo lo despre-
ciable y secretamente rebelde, toda la herencia de las ma-
niobras anarquistas en el imperio. “La salvacion viene de
los judios” [...] »

De esta manera entra Nietzsche al teatro-mundo.
Hay incendio universal, todo lo despreciable del mundo
se rebela. Se rebel6 en el imperio romano y se rebela en
el tiempo de Nietzsche. Su referencia al Dios en la cruz
es efectivamente paulina. Seguin Pablo, lo crucificaron las
autoridades desde su sabiduria del mundo. Para Pablo las
autoridades crucificaron a Jests en nombre de la sabiduria
del mundo. Segtn él, la cruz —que siempre vincula con la
resurreccion— es el simbolo de los débiles, en los cuales
esta la fuerza; una fuerza que hace reventar el poder de los
poderosos. Nietzsche no trata de denunciar crucificado-
res. Quiere acabar con el sentido mismo de la crucifixion.
Quiere acabar con la misma idea de que la crucifixién haya
sido un crimen, cuyos culpables hay que buscar. Quiere
acabar el incendio universal desatado por la crucifixion.
Todo el simbolo del Dios en la cruz tiene que desaparecer.
El antijudaismo de Nietzsche tiene otras razones. Culpa a
los judios por haber desarrollado en su propia historia los

% Friedrich Nietzsche, E/ anticristo. En: Obras inmortales, ed. cit., tomo

I, p. 103.
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valores que Pablo expone cuando habla de la sabiduria de
Dios. El incendio universal, que eso desata, no viene sola-
mente de Pablo, sino viene de la raiz del judaismo.

Al enfrentarse Nietzsche con Pablo, cree enfren-
tarse con la verdadera raiz de este incendio universal.
Eliminando a Pablo, quiere eliminar las “maniobras anar-
quistas” de toda la historia. Su teatro-mundo desemboca
en la voluntar del poder o el eterno retorno de lo mismo.

Este analisis de Nietzsche obliga a seguir con algunas
reflexiones anteriores. Nietzsche parece convencido de
que puede dar un golpe mortal al incendio universal y las
maniobras anarquistas tanto del pasado como de su pre-
sente. Ciertamente Pablo es el primero que efectivamente
expone categorfas basicas de un pensamiento critico. Pero
hoy el pensamiento critico aparece en otra manera. Quizas
ayuda para comprenderlo una reflexion de Max Weber
sobre la relacion entre el puritanismo calvinista inglés y el
capitalismo que surge con ¢él. Max Weber sostiene que este
calvinismo tiene una importancia clave para el surgimiento
del capitalismo y lo que ¢l llama el espiritu del capitalismo.
Pero sostiene igualmente que, una vez surgido el capita-
lismo como sistema, se reproduce independientemente de
su raiz y vuelve a reproducir inclusive los valores que lo
han constituido.

Cuando el pensamiento critico se reconstituye a partir
sobre todo de Marx, no lo hace recurriendo a Pablo. La
propia critica objetiva del sistema capitalista implica cons-
tituir todo un pensamiento de respuesta, que objetiva-
mente, y a partir de este analisis, descubre estos valores
que ya anteriormente habia descubierto Pablo. I.a misma
realidad se impone y promueve tales descubrimientos en
cuanto se juzga a partir de un sujeto humano que quiere
liberarse frente a este sistema. Este sujeto se ha formado
a partir del cristianismo, pero es ahora parte de la propia
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realidad y reclama a partir de ella. El cristianismo en su
desdoblamiento se reconoce en este sistema. Si viene de
la ortodoxia y sobre todo desde el calvinismo del tipo
que promovio el propio capitalismo, se reconoce en este
sistema, sin que este sistema dependa de este reconoci-
miento. Sin embargo, si viene del cristianismo de libera-
ci6n, como Pablo hace presente, se reconoce en la critica
de este mismo capitalismo, sin que este pensamiento cri-
tico dependa de este reconocimiento. Pero lo mismo vale
para todas las religiones en cuanto todas tienen elementos
de liberacion que se activan al vivir la necesidad del desa-
rrollo de un pensamiento critico frente a este sistema. Eso
ocurri6 con la teologfa de liberaciéon que hoy aparece en el
interior de todas las religiones en el mundo.

Eso, por supuesto, no quita la autonomia del pensa-
miento critico hoy en un mundo hecho secular. Por eso,
cuando surge en el siglo XIX, surge en la critica del capi-
talismo y en el curso del desarrollo de la critica de la eco-
nomia politica burguesa. Esta critica misma lleva al pensa-
miento critico autbnomamente, pero se puede reconocer
también en sus antecedentes.”

% ParaMarx, la critica de la economia politica abre el lugar epistemo-

légico de un proyecto de cambio del capitalismo. Hemos intenta-
do seguir este tipo de critica de la economia politica a partir de la
economia politica burguesa de hoy. Ver: Franz Hinkelammert y
Henry Mora, Economia para la vida. Preludio a una reconstruccion de la
economia. Editorial Tecnolégica de Costa Rica, Cartago, 2008. Ver
también: Franz Hinkelammert, Sobre la reconstitucion del pensamiento
eritico. Disponible en Internet: <www.pensamientocritico.info>.

Hemos citado arriba lo que Marx llama el imperativo catego-
tico de echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser
humillado, sojuzgade, abandonado y despreciable. Sin embargo, estas
exigencias solamente llegan a tener significado concreto si las
entendemos en el marco de una critica de la economia politica.
Si no, pueden significar cualquier cosa.
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Se podria decir que este pensamiento critico sustituye
lo que en la Edad Media cristiana era el derecho natural
aristotélico-tomista. Aunque jugé un papel muy grande en
la sociedad cristiana, su vigencia no fue considerada como
algo dependiente del reconocimiento de la fe cristiana,
sino tenia vigencia autbnoma. Hoy el pensamiento critico
ocupa este mismo lugar epistemologico. Por eso, con el
pensamiento critico, pasa algo muy parecido. Hoy es re-
sultado del analisis objetivo de la realidad que vivimos, es
resultado del propio realismo.

El juego de locuras y el maniqueismo

Esta polarizacion, que aparece junto con el juego de las lo-
curas, no es de por si maniqueismo, sino la explicacion de
su surgimiento. Hay una polaridad en el interior de la rea-
lidad, frente a la cual hay que comportarse. No es simple-
mente una invencion, sino que surge de la realidad misma.
Es una explicaciéon de hechos: el hecho, de que se produce
este juego de locuras una vez que aparece la sabiduria de
Dios con su criterio de verdad.

Es imposible que esta polarizaciéon no aparezca. En
este sentido el andlisis de Pablo es explicativo. Pero si
es inevitable, aparece el problema: ;como comportarse
frente a esta polarizacion? Es la pregunta por las media-
ciones. Pablo no la contesta. La pregunta que hacfa falta
no la hace: ;Cémo disolver esta polarizacion? ;Coémo
transformarla en una relaciéon conflictiva que se resuelve
constantemente sobre la base del reconocimiento mutuo
relativo de ambas posiciones? ILlamadas a la tolerancia son
simple moralina. Hay que mostrar que ambas posiciones
tienen una rafz racional, aunque, en el curso, de imposicion
ciega se transforman en irracionalidades locas. L.a una se
transforma —miticamente hablando— en Satanas, la otra en
el demonio Lucifer. Solamente el reconocimiento mutuo
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de la raiz racional de ambas posiciones permite desinflar
esta polarizacion. Ninguna puede ser loca en su rafz y no lo
es. Aunque sean locuras, tienen raiz racional. Miticamente
expresada, la relacion es entre lo satanico y lo luciférico (y
no entre lo apolineo y lo dionisfaco).”

Al no desarrollar las mediaciones que corresponden,
Pablo constantemente desemboca en grandes ambigiieda-
des. Son las ambigtiedades del cristianismo posterior y de
las propias sociedades seculares, que le siguen en la mo-
dernidad. Cada uno de los polos se puede legitimar. Pero
al legitimar en términos absolutos uno frente al otro, apa-
recen los polos satanicos y luciféricos.

Pablo piensa desde experiencias suyas. Son todas ex-
periencias en pequena escala. La experiencia de Atenas y la
del conflicto en Corinto son casos notables, pero asi es toda
experiencia humana. En el microcosmos esta escondido el
macrocosmos. Por lo tanto, se habla del macrocosmos a
partir del microcosmos. Todos, de hecho, hacemos eso, no
hay otra manera de vivir lo que pasa en el macrocosmos.
En Pablo eso es llamativo: descubre lo que es el macrocos-
mos a partir del microcosmos, por la razén sencilla de que
siempre el macrocosmos esta en el microcosmos como el
microcosmos esta en el macrocosmos.

Es lo que pasa con la vida y muerte de Jestus en
Palestina y Jerusalén. La Jerusalén de este tiempo es perife-
ria del mundo, sin ninguna importancia en el imperio, pero
este microcosmos revela el macrocosmos y lo transforma.
En lo pequefio esta la fuerza. Y lo que determina no esta
en el poder de Roma, ni entonces, ni hoy.

37 Para estas afirmaciones me baso en el libro: Franz Hinkelammert,

E/ asalto al poder mundial y la violencia sagrada del imperio. DEI, San
José, 2003.
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Pablo sabe ver el macrocosmos en el microcosmos,
porque en lo pequenio esta lo grande y en lo débil esta la
fuerza. Es lo que llama sabiduria de Dios.

Lo que es Nueva York se ve en Harlem y el Bronx, no
en Manhattan y su bolsa. Tampoco se lo ve en Hollywood.
Lo que pasa en FEuropa, se ve en la legislaciéon europea
sobre los inmigrantes, con su consecuencia de nuevos
campos sin ley y los muertos africanos en el mar, y lo que
es la estrategia de la globalizacién se ve mejor en Africa
y en Haiti y otros paises del Tercer Mundo. La sabiduria
de Dios juzga a partir de alli. Escuché a un africano decir
en un congreso: “Africa no es el problema, Africa es la
solucion”. Puede ser cierto. Por lo menos vale: si no hay
solucion para Africa y desde Africa, no se trata de una
solucion. Todo eso lo vemos diariamente en el Gulag del
mundo libre, que se extiende por los barrios de miseria del
mundo entero. En este Gulag encontramos la verdad de lo
que es la estrategia de globalizacién. Es su base corporal.

¢Qué es lalocura de la sabiduria de este mundo? No es
irracionalidad de por si. Es la irracionalidad de lo racionali-
zado. La critica no niega esta racionalidad de por si, sino que
descubre en su interior la irracionalidad: quien busca la vida
por el cumplimiento de la ley, encuentra la muerte.

Recuerdo una discusion en un noviciado jesuita con
un pater magister de nombre Flosdorf, cuando este citaba a
Ignacio diciendo: si tengo la opcion de convertir al capitan
de una tropa o al soldado raso, voy a convertir al capitan.
Eso, porque si tengo al capitan, tengo toda la compafia.
Yo protesté, insistiendo que habria que escoger al soldado
raso, porque a partir del soldado raso se da la luz de la
Buena Nueva. El pater magister me contest6: “En el fondo
usted tiene razén con su critica, pero hay que entender a
Ignacio desde su tiempo.” Yo estaba de acuerdo, y sigo de
acuerdo hoy. Pero siempre insistirfa: esta proposicion de
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Ignacio es de sabiduria de este mundo, no presenta la sabi-
duria de Dios. La sabiduria de Dios es sabiduria loca, en-
frenta al calculo de la utilidad. Este calculo es del orden de:
es util, visto desde el calculo de la utilidad y del poder, de lo
cual se deriva, que es necesario. Borra la sabiduria de Dios.
Ignacio, en cambio, en este juicio, somete todo al calculo
de utilidad. Esta historia verdadera muestra el problema
de la ortodoxia cristiana con su sabiduria del mundo, pero
muestra igualmente su relativa permeabilidad.

En su carta a los romanos, Pablo vuelve a hablar de
esta locura. Con eso indica que continua su argumento de
los primeros capitulos de la primera carta a los corintios:
“En efecto, la colera de Dios se revela desde el cielo contra
la impiedad y la injusticia de los hombres que aprisionan
la verdad en la injusticia” (Ro. 1:18). “[...] jactandose de
sabios se volvieron locos” (Ro. 1:22).

Eso es lo que podriamos llamar la definicion de la
ideologfa —aunque Pablo, por supuesto, no usa esta pala-
bra— de parte de Pablo: la injusticia aprisiona la verdad, la
lleva presa, la atasca. El mismo concepto esta presente en
Marx. De hecho, podriamos sintetizar la carta a los roma-
nos por esta proposicion. Todo se desarrolla a partir de
eso. Ahora la locura de la sabiduria del mundo es este apri-
sionamiento de la verdad por la injusticia.”® Es ideologfa.

% Hay hoy una amplia discusién sobre esta cercanfa de Pablo con

el pensamiento marxista. Ver: Jacob Taubes, La teologia politica de
Pablo. Trotta, Madrid, 2008; y Slavoj Zizek, E/ frigil absoluto. ;Por
qué merece la pena luchar por el legado cristiano? Pre-Textos, Valencia,
20005 Slavoj Zizek, E/ espinoso sujeto. I centro ausente de la ontologia
politica. Paidos, Barcelona, 2001; Slavoj Zizek, VVisidn de paralaje.
FCE, Buenos Aires, 2006; Slavoj Zizek, E/ titere y el enano. El
ndicleo perverso del cristianismo. Paidés, Buenos Aires, 2005; Alain
Badiou, Saint Panl. La fondation de l'universalisme, Paris, Presses
Universitaires de France, 1997 (edicién en espafiol: San Pablo. La
Sundacion del universalismo, Madrid, Anthropos, 1999); y Giorgio
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Se trata de la primera vez que el problema de la ideologia
es analizado.

También ir a bautizar en vez de dar la Buena Nueva,
aprisiona la verdad en la injusticia.

Esta irracionalidad de lo racionalizado es la irracio-
nalidad interior al calculo de la utilidad. Consiste en “apri-
sionar la verdad en la injusticia” (Ro. 1:18). cQué es la
locura de la sabiduria de Dios? Es la razon, que trasciende
la racionalidad de la sabiduria de este mundo en cuanto a
su irracionalidad y lo efecttia en nombre de lo que 70 es.
Desde el punto de vista de la sabidurfa de este mundo,
que no reconoce la irracionalidad en su propio interior, la
razon de Dios es irracionalidad pura. Eso, porque la razén
de Dios no puede argumentar por la razén instrumental,
discursiva. Opera en el campo de la raz6n mitica. Puede ar-
gumentar solamente trascendiendo la razon instrumental.

Pero igualmente puede desarrollar su propia irracio-
nalidad al pasar por encima de todas las factibilidades hu-
manas en su intento de realizacién. Lo que se polariza es lo
satanico del poder y lo luciférico de la liberacion, el calculo
de utilidad —a partir del cual se constituye el poder— y la
afirmacion del otro: yo soy si tu eres.

Pero la polarizaciéon no es mediatizable por una simple
conciliacién entre polos de una antinomia. Tiene un lado
que expresa la verdad de la sabidurfa de Dios y que es la
verdad también del otro polo, que es el polo de la sabidu-
rfa del mundo vy, por tanto, del poder. Pero la sabidurfa de
Dios no puede abolir o sustituir el polo de la sabiduria del

Agamben, 1/ tempo che resta. Un comento alla Lettera ai Romani. Bollati
Boringhier:. Torino, 2000.

Ver también: Franz Hinkelammert, Las armas ideoldgicas de la niner-
e. DEI, San José, 1981. Segunda edicién revisada y ampliada con
introducciéon de Pablo Richard y Raul Vidales; y Elsa Tamez,
Contra toda condena. La justificacion por la fe desde los excluides. DEI,
San José, 1991.
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mundo. Por eso tiene que mediatizar, para poder ser el polo
de la determinacién y especificacion legitima del todo. No
es lo que Zizek llamarfa una paralaje. L.a mediacion resulta
ser un conflicto tan inevitable y tan interminable como la
propia condicion humana, pero inscrito en un consenso
sobre las propias razones del conflicto. El surgimiento de
los dos polos hay que entenderlo como una escision in-
terna de la propia racionalidad de la accion humana, que
es inevitable y de la cual se deriva la escision de Dios como
Dios del poder y Dios de la liberacién. Podemos usar aqui
un concepto, que cred Althusser, aunque lo cambiemos en
su contenido. Se trata de la sobredeterminacion. La accion
humana tiene que sobredeterminar el conjunto de los con-
flictos desde la sabiduria de Dios. De esta manera puede
ser emancipatoria. No reduce los conflictos a conflictos de
intereses desnudos, sino los sobredetermina y penetra por
el criterio de lo que Pablo llama la sabiduria de Dios, que
es locura divina frente a la sabidurfa del mundo.

Cuando ocurre la negaciéon mutua de un polo hacia el
otro, esta se expresa también en el pensamiento. Al descu-
brir la irracionalidad en el interior de la racionalidad formal,
Marx habla de ciencia burguesa. La ciencia burguesa, que
niega esta irracionalidad, en cambio descubre pura irracio-
nalidad en el otro polo. No responde al reproche de ser
ciencia burguesa diciendo que lo que hace Marx es cien-
cia socialista. Por tanto, sostiene, que el analisis marxista
no es teorfa, sino habladuria, como lo sostiene Popper en
términos mas nitidos: no es cientifica. Por eso al reproche
de ciencia burguesa de parte de Marx responde que lo que
hace Marx no es ciencia, sino un cumulo de afirmacio-
nes circulares. L.a condena de parte de Popper es total y,
por tanto, el conflicto que corresponde. La condena de
parte de Marx es relativa. Por tanto, permite un conflicto
con mediaciones, aunque no se haya desarrollado todavia.
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Hoy, los nuevos gobiernos de izquierda en América Latina
estan intentando desarrollarlo. Pero la 16gica de esta cien-
cia burguesa, al no admitir este desarrollo, desemboca en
el nihilismo y el aniquilamiento. Es por negar que el otro
tenga razones. Aunque se considere algo una locura, siem-
pre hay que advertir, que también la locura tiene raices en
alguna razon.

El laberinto de la modernidad

Si buscamos el paradigma de la modernidad, es éste. Es el
juego de las locuras que desemboca en un teatro-mundo.
A la postre resulta ser no solamente un teatro-mundo, sino
también un laberinto. Contiene una gran estructura mitica,
que es su sostén. Su argumentacion tiene razones, pero son
razones miticas, que engloban las razones instrumentales,
que se desarrollan en su interior. Por ser razones miticas,
no dejan de ser razones. En este sentido el paradigma es el
marco categorial de la propia modernidad. Este marco ca-
tegorial es y puede ser solamente mitico, es razon mitica.

Se trata, de hecho, de la irrupcion de la referencia a un
sujeto universal, que se enfrenta a todas las estructuras del
mundo humano. Irrumpe y polariza. Pero lo que aparece
no es alguna esencia externa que se introduce en la reali-
dad. Aparece un quiebre en la realidad misma, que antes
no es percibido. Por eso, lo que aparece, es un laberinto,
dentro del cual se busca caminos. El laberinto es ahora el
mundo mismo, sin poder salir de €l. Se vive en €, se so-
brevive en €l y se busca sobrevivir y moverse de la manera
mas humana posible. El hilo de Ariadna en este laberinto
es la recuperacion constante de lo humano.

Partimos del esbozo del paradigma de este laberinto
en nuestro analisis de los textos de Pablo. Sin embargo,
este paradigma es algo que subyace al proceso histérico
posterior. Los polos, en cambio, se desarrollan, aunque el
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paradigma vuelva y vuelva a emerger, aunque las palabras
cambien. Desde este paradigma se descubre el mundo
como un mundo secular. La palabra secularizaciéon no se
adecua bien a lo que es este proceso. No se trata de una se-
cularizacion, sino del descubrimiento de la secularidad del
mundo. Insinta que hay una pérdida. La forma, en la cual
Walter Benjamin lo enfoca, sigue siendo la mas adecuada.
Se trata de transformaciones, que se desarrollan desde el
interior del proceso histérico concreto.

Para mostrar el proceso en sus varias etapas histori-
cas necesitariamos un analisis mucho mas detallado de lo
que en este texto podemos ofrecer. Por eso, ni lo intento.
Presento el analisis mas bien en el sentido de un esbozo de
todo un programa de investigacion. El fragmento citado
de Benjamin “Capitalismo como religiéon”, es también eso.
Trato de tomatlo en serio ¢ irlo ampliando.



) Capitulo 2

PABLO: LA MALDICION QUE PESA
SOBRE LA LEY. UN ENSAYO

SOBRE LA CARTA A LOS ROMANOS

“V...] comeo ya lo escribid nuestro gquerido hermano Pablo, con la
sabiduria que se le ba dado: y lo repite en todas las cartas donde
habla de estos asuntos. Hay en ellas algunos puntos dificiles

de comprender, que las personas ignorantes y poco firmes en su
e tuercen, lo mismo que las demas Escrituras, para su propio
perjuicio” (2 P. 3:15-16).

El texto siguiente no esta pensado como una exégesis de
la carta a los romanos, sino como un ensayo para desa-
rrollar el argumento central que atraviesa toda esta carta.
Me parece que la carta a los romanos desarrolla una ar-
gumentacioén coherente que parece precisamente hoy de
gran actualidad.

Pero la argumentaciéon de Pablo parte visiblemente
de argumentaciones anteriores y especialmente de los pri-
meros capitulos de la primera carta a los corintios. Esto he
analizado en el capitulo anterior. ILa carta a los romanos se
revela como una continuacién de estos argumentos y, de
esta manera, como un seguimiento al juego de las locuras,
que habia analizado en el capitulo anterior. Ademas, Pablo
sigue este juego de las locuras por un juego de palabras.
En 1 Co. él contrapone los dos polos de la sabidurfa del
mundo y la sabiduria de Dios. Sigue entonces sosteniendo
que la sabiduria del mundo es locura en los ojos de la sa-
biduria de Dios, pero que a la vez, la sabiduria de Dios
es locura en los ojos de la sabiduria del mundo. En 1 Co.
continda: “jNadie se engane! Si alguno entre vosotros se
cree sabio segiin este mundo, vuélvase loco, para llegar a
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ser sabio; pues la sabidurfa de este mundo es locura a los
ojos de Dios” (1 Co. 3:18-19).

Partiendo de la sabidurfa del mundo, hay que darse
cuenta de que ella es locura a los ojos de la sabidurfa de Dios,
para poder pasar a asumir la sabiduria de Dios. En la carta
a los romanos asume esta posicion en el primer capitulo,
que es como una introduccién. Pero lo invierte. El se burla
de las imaginaciones greco-romanas de los dioses y declara:
“Jactandose de sabios, se volvieron locos” (Ro. 1:22).

Quieren ser sabios segun el mundo, pero llegan a ser
locos a los ojos de la sabiduria de Dios. Ven la sabiduria de
Dios como locura, para llegar a ser sabios. Sin embargo,
precisamente por eso se vuelven locos. Uno se puede ima-
ginar la sonrisa de Pablo al escribir eso o al decirlo. En los
dos casos vale darse cuenta de que la locura de la sabiduria
del mundo, es el camino hacia la sabiduria de Dios. No
tengo dudas de que Pablo aqui asume lo que ha dicho en
los primeros capitulos de 1 Co.

El argumento central de la carta a los romanos

Sin embargo, en el mismo capitulo introductorio de la
carta a los romanos —el prologo— Pablo se refiere otra vez
a 1 Co., pero esta vez en el sentido de una continuacién del
propio argumento: “En efecto, la colera de Dios se revela
desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de los hom-
bres, que aprisionan la verdad en la injusticia” (Ro. 1:18).
Otra vez se trata de dos polos. Sin embargo, el polo
presentado en 1 Cor. como sabiduria del mundo ahora es
ampliado como “injusticia de los hombres, que aprisionan
la verdad en la injusticia”, mientras el otro polo, que de-
nomina en 1 Co. como sabiduria de Dios, es ahora el polo
de la liberacién de la verdad, de la prisién de la injusticia.”

¥ “Mas, al presente, hemos quedado emancipados de la ley, muer-
> > 82

tos a aquello que nos tenfa aprisionados, de modo que sirvamos
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En 1 Co. se trataba del pensamiento en relacioén al mundo,
ahora, sin embargo, de la acciéon humana correspondiente
en el mundo y, por tanto, la cuestiéon de la justicia y la
injusticia.

Por eso Pablo no habla aqui de la sabiduria sino de la
verdad. Pero verdad para Pablo es algo diferente de lo que
entendemos normalmente en nuestro lenguaje coman. No
se trata de declarar alguna frase sobre el mundo como ver-
dadera. Se trata de un “ser en la verdad”. Eso por ejemplo
en el sentido de una frase de Jesus segun el evangelio de
Juan, donde dice: “Soy el camino, la verdad y la vida. Estar
en la verdad es una manera de actuar y de vivir: vivir en
la verdad”.*” Eso es la fe segun Pablo: quien vive en la
verdad, tiene fe. Eso no tiene nada que ver con la creencia
en algunos dogmas o representaciones y si son ciertas o
no. Si uno no entiende la fe en Pablo en este sentido, no se
puede entenderlo.

Sabiduria y verdad no son algo radicalmente diferente,
sino son aspectos de lo mismo. Se trata de sabidurfa, si se
piensan los fundamentos, y se trata de la verdad cuando
se actda a partir de estos fundamentos y cuando hace falta
discernir las acciones. En 1 Co. Pablo ha presentado este
fundamento cuando dice lo que es la sabiduria de Dios:
“Ha escogido Dios mas bien a los locos del mundo para
confundir a los sabios. Y ha escogido Dios a los débiles
del mundo para confundir a los fuertes. Lo plebeyo y des-
preciable del mundo ha escogido Dios; lo que no es, para
reducir a la nada lo que es” (1 Co. 27-28).

Lo central es que desde la sabiduria de Dios, los es-
cogidos de Dios son los plebeyos y los despreciados. Con

con un espiritu nuevo y no con la ley vieja” (Rom. 7:6).

4 “Yo para esto he nacido y para esto he venido al mundo: para dar

testimonio de la verdad. Todo el que es de la verdad, escucha mi
voz” (Ja., 18:37).
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eso se levanta la pregunta: ¢qué significa eso parala accion?
¢Qué es la justicia de la accion? ¢Qué es la justicia, si los
escogidos de Dios son los plebeyos y los despreciados?

Para Pablo la justicia realiza la verdad y, por eso, el
que tiene fe es justo en la fe. Por eso Pablo puede hablar
de la injusticia, que mantiene prisionera a la verdad, como
justicia desde el cumplimiento de la ley y puede llamar a la
liberacion de la injusticia, justicia desde la fe (Ro. 9:30-32).
Esta contraposicion es incomprensible si se entiende por
fe la verdad de afirmaciones sobre el mundo o de creen-
cias. Pablo polariza. La sabiduria del mundo y la sabiduria
de Dios, la verdad aprisionada y la verdad liberada. Pero,
en los dos polos hay sabidurfa y verdad. Ambos tienen
sabidurfa, ambos tienen verdad. Por eso no polariza entre
polos enteramente extrafios uno al otro. Es una polariza-
cion en el interior de algo que es comun. La polarizacion
se da en el interior de la sabiduria y de la verdad. Uno esta
en la sabiduria de una manera verdadera o falsa, esta en
la verdad de una manera verdadera o falsa también. La
sabiduria del mundo se vuelca en contra de la sabiduria de
Dios, la verdad aprisionada en contra de la verdad liberada.
Se trata de inversiones. Pablo hace critica de la ideologfa,
es un filésofo de la sospecha, probablemente el primero
que conocemos.

Por eso la polarizaciéon que Pablo hace no es mani-
quea ni gnostica. Se trata de una unidad que esta rota en si
misma. Pero Pablo no trata eso por construcciones miticas
o metafisicas, sino para mostrar esta ruptura interna, se
dirige a lo que podemos llamar los criterios de la accion
humana. Por tanto, se dirige a eso que para la accién
humana siempre aparece como criterio valido en general,
es, decir, la ley. Por eso pregunta sobre la ley como el cri-
terio y, por tanto, por la relacion entre la ley y la justicia en
la acciéon humana. Su pregunta es: ¢lleva el cumplimiento
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de la ley a la justicia? ;Hasta qué grado el pecado, es decir,
lo malo, es violacion de la ley? De eso sigue su critica de la
ley, que todavia hoy rumorea en el trasfondo de la socie-
dad occidental.

El nucleo de la ley

Cuando Pablo se refiere a la ley, a partir del segundo capi-
tulo de su carta a los romanos, se refiere a algo que pode-
mos llamar el nucleo de la ley. Se trata de la ley que sim-
plemente es una dimension de toda socializacién humana.
Dice Pablo: “En efecto, cuando los gentiles, que no tienen
ley, cumplen naturalmente las prescripciones de la ley, sin
tener ley, para si mismos son ley” (Ro. 2:14).

Se trata de una ley sin la cual no puede haber una
socializacion. Por eso también los “paganos”™ la tienen sin
tener ningun Sinai. Se la dan a si mismos y no pueden no
darsela. Pablo dice posteriormente, lo que entiende por
esta ley: “En efecto, lo de: No adulteraras, no mataras, no
robaras, no codiciaras y todos los demas preceptos” (Ro.
13:9-10).

Pablo se refiere sobre todo a la segunda parte de los
diez mandamientos. (Si no menciona el noveno manda-
miento explicitamente, eso no me parece tener un sig-
nificado sistematico.) De estos cinco mandamientos, los
primeros cuatro pueden ser formalizados y pueden, por
tanto, ser expresados por una ética formal. Por tanto, por
lo menos tres de estos cinco mandamientos forman inclu-
sive el nucleo del actual Codigo Civil. Se trata de leyes vi-
gentes en aquél tiempo y en el nuestro. Pero también otros
preceptos que Pablo no explicita. En cambio, el décimo
mandamiento —no codiciaras— no puede ser expresado
como norma formal, porque se refiere al sentido de todas
las normas. Sin embargo, para Pablo este mandamiento
es el mas importante. Decide sobre el significado de las
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normas formales y, por tanto, contiene para Pablo el ele-
mento central para la derivacion de la justicia que desarro-
llara en el conjunto de la carta a los romanos.

Este concepto de la ley y su nucleo en el tiempo de
Pablo ya tiene una tradicién, que viene de Platén. A la
tesis de que vive mejor aquel que no reconoce ninguna
ley, Platon contesté en la politeia, que este nucleo de la ley
vale siempre e inevitablemente, hasta en el interior de una
banda de ladrones. En el interior de la banda de ladrones
esta prohibido matar, robar y estafar, sencillamente por el
hecho que de otra manera la banda de ladrones no puede
existir y, consecuentemente, no puede robar tampoco. No
puede robar si no prohibe en su interior el robo. Se trata
del argumento de que cualquier socializacion humana tiene
que reconocer este nucleo de la ley para poder siquiera
existir. Kant usa un argumento muy parecido. En su libro
sobre La paz perpetua sostiene que esta ética hasta tiene que
tener validez en una republica de diablos.

A partir de este argumento se puede entender por qué
para Pablo el décimo mandamiento “no codiciaras™ es el
mas importante. La banda de ladrones se sirve del nucleo
de la ley para ponerla al servicio de esta codicia. La ley
es subvertida y transformada en su contrario. La codicia
subvierte la propia ley. Este problema aparece también en
la tradicion griega cuando Aristoteles hace la diferencia
entre la economia y la crematistica. L.a economia es para
Aristoteles una economia del sustento. La crematistica, en
cambio, es una economia para ganar dinero, por medio de
la cual se gana mas dinero. Aparece una codicia infinita
que no conoce fronteras y que subvierte la economia del
sustento. Esta codicia es destructiva, pero no viola ninguna
ley. Aristoteles condena esta actuacion. Pero no lo hace en
nombre de la justicia, sino lo declara anti-natura. No tiene
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el concepto de justicia que Pablo sostiene en continuacion
con las tradiciones de la Tora judia.

También en este caso de Aristoteles se trata del pro-
blema de la codicia que pone la ley a su servicio y que la
subvierte. Pero esta codicia es tomada en términos mas
estrechos de lo que la toma Pablo, aunque el problema de
Aristoteles estd también presente en él. Pero Pablo le da
una dimension diferente, que desarrolla desde la Tora. Se
trata de la dimension de la justicia.

Esa es otra razén de porqué, cuando Pablo dice que
los “paganos” son ley para s{ mismos y que tienen también
la ley, no se debe traducir esta palabra “ley” por la palabra
“Tora”. Todos tienen la ley, pero no todos tienen la Tora.
Segun René Girard, también el mecanismo del chivo expia-
torio —una especie de estado de excepcion— puede tomar
el papel del apaciguamiento del efecto de las codicias.

En las argumentaciones que siguen me concentraré
aqui en el analisis de la codicia en la forma de la acumula-
ci6én de cosas y del dinero. Por eso interpreto el nucleo de
la ley sobre todo en el sentido del séptimo hasta el noveno
mandamiento, es decir, de la prohibicion de matar, de
robar y de estafar (mentir). Eso no significa que el sexto
mandamiento con su prohibicién del adulterio no tenga
importancia. Pero eso obligaria a una ampliacion de la ar-
gumentacion, para la cual no me siento suficientemente
preparado. Ademas me parece que este analisis estd muy
avanzado en la teorfa del psicoanalisis de Lacan. Lacan
hace una discusiéon muy profunda de Pablo. Hasta cree
que Pablo es un antecedente importante del propio surgi-
miento del psicoanalisis. Por eso también destaca el hecho
de que el décimo mandamiento para Pablo es el manda-
miento central. Fl interpreta la codicia, lo que me parece
muy pertinente en el campo, en el cual argumenta, desde
el goce. La maximizacion del goce destruye el mismo goce
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y lo subvierte. El imperativo categorico “goza”, vacia el
propio goce. Yo considero este analisis como analisis del
lado psicolégico de la propia maximizacién de la acumu-
lacién de las riquezas y del dinero.*! A mi entendet, ambos
analisis de la codicia como maximizacién y acumulacion,
sea del dinero o del goce, se complementan. Sin embargo,
ni Lacan ni Zizek advierten eso. A mi me parece, sin em-
bargo, un desdoblamiento del problema que tiene estos
dos lados a la vez.

Esta codicia no es de ninguna manera algo como un
instinto o envidia. Interpretarla de esta manera, elimina
cualquier posibilidad de critica. Se trata de una accién ra-
cional “con arreglo a la codicia” y que se vuelve amenaza-
dora precisamente al cumplir la ley y al realizarse en cum-
plimiento de la ley. Eso ocurre paradigmaticamente en el
mercado y constituye el principio de vida del capitalismo
actual. En el mercado y a través del dinero adquiere su
forma calculable.

Por eso esta codicia no debe entenderse en el sentido
de lo que esta prohibido, eso nos atrae. Viéndolo en tér-
minos categoriales resulta ser algo muy diferente. Es una
accion calculada en funcién de la codicia y que tiene como
su centro cumplir con la ley. Esta subordinacion del cum-
plimiento de la ley bajo la codicia —maximizacion, sea del
goce o del capital y el dinero— es el problema central de la
critica de la ley que hace Pablo. Eso tiene en comun con
el mensaje de Jesus: el pecado —la maldad como tal— opera
en nombre del cumplimiento de la ley y no a partir de vio-
laciones de la ley. Violaciones de la ley ocurren, pero no
son explicativas por sf mismas. 2/ pecado se comete en el
cumplimiento de la ley.

1" Me apoyo sobre todo en el anilisis de las teotias de Lacan, como

las presenta Zizek. Ver Slavoj Zizek, E/ espinoso sujeto. El centro
ansente de la ontologia politica, ed. cit.
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Pablo ve este sometimiento de la ley bajo la dina-
mica de la codicia en conflicto con el amor al préjimo.
Transforma al préjimo en el objeto de la explotacion en
funcién de la maximizacién de la propia codicia. El otro
deja de ser sujeto y por eso deja de ser el projimo.

La imaginacién del anticristo
en la segunda carta a los tesalonicenses

En la segunda carta a los tesalonicenses, que sin ninguna
duda no es de Pablo, se desarrolla una imaginacion del
anticristo —sin darle expresamente este nombre— segun la
cual el anticristo es el “hombre sin ley”. Sigue: “Y ahora
sabéis lo que lo retiene para que no se manifieste antes de
tiempo” (2 Ts. 2:0).

Esta imaginacion del anticristo es completamente in-
compatible con la concepcion que Pablo tiene de la ley. Si
se desarrollara desde Pablo una imaginacién del anticristo
—lo que no hace— sin duda el anticristo serfa precisamente
el hombre de la ley y jamas el hombre sin ley. Sin embargo,
para la derecha politica es central la imaginacion del anti-
cristo como “hombre sin ley”.

Carl Schmitt saca la consecuencia correspondiente.
Para aquello “que lo retiene”, es decir que retiene al an-
ticristo, ¢l usa la palabra katechon que es la palabra griega
correspondiente. Pregunta entonces por lo que es este ka-
techon y ¢l mismo da la respuesta: el imperio o en gene-
ral el Estado es el &atechon. Con eso el imperio resulta el
gran luchador en contra del anticristo y para Carl Schmitt
lo es inclusive el nacimiento del nazismo aleman, que ¢l
presenta como aquel que retiene al anticristo. Sin duda,
si el anticristo es el “hombre sin ley”, Carl Schmitt tiene,
efectivamente, razon. Sin embargo, el hecho de que en la
segunda carta a los tesalonicenses se destaca al anticristo
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como “hombre sin ley” es precisamente la prueba de que
esta carta no puede ser de Pablo.

Pensado desde Pablo y recordando que en linea con
su pensamiento el anticristo serfa el “hombre de la ley”,
también es claro lo que para Pablo seria el katechon: seria
su propia critica a la ley. Resulta mas bien probable que
esta segunda carta a los tesalonicenses es un ataque muy
pensado a la critica de la ley de Pablo. Histéricamente ha
jugado en papel importante en este sentido.

El pecado

Eso nos lleva a una distincién importante, que precisa-
mente la hace Pablo y la cual ya hemos mencionado. El
hace una distincion cualitativa entre las violaciones de las
leyes o los pecados en plural y lo que llama ¢/ pecado en
singular.** Antes de escribir la carta a los romanos parece
que no hace explicita esta distincion. La desarrolla en esta
carta a los romanos y es muy obvia en los capitulos 7 y 8.
En los evangelios posteriores aparece esta distincion expli-
citamente en el evangelio de Juan, donde dice: “Cordero
de Dios que quita el pecado del mundo”. También aqui se
trata explicitamente de E/pecado, no de los pecados.
E/pecado en el sentido de Pablo es el resultado de la
justicia desde el cumplimiento de la ley, que Pablo contra-
pone a la justicia de la fe. Implicitamente esta distincion
esta, sin embargo, presente en todos los evangelios. En el
mensaje de Jesus este problema esta presente sobre todo
en la critica que hace Jesus a la relacién entre prestamistas
y deudores. Se trata de una condena de los prestamistas en

cuanto cobran una deuda, cuyo pago condena al deudor a
#  En esta distincion entre ¢/ pecado y los pecados insiste mu-
cho Elsa Tamez. Ver Elsa Tamez, op. ¢#. Ver también Franz
Hinkelammert, Las armas ideoldgicas de la munerte, ed. cit., en la se-
gunda parte.
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perder todo lo que tiene y para ser vendido inclusive junto
con su familia en la esclavitud, sin siquiera liberarse de la
deuda. Para Jesus se trata de un crimen. Pero se trata de un
crimen que no viola ninguna ley. La ley esta del lado del
prestamista, que mantiene todos los derechos.

Se trata de un procedimiento que hoy en el interior
de muchos paises se ha controlado parcialmente. Sin em-
bargo, en las relaciones internacionales este salvajismo es
valido hoy como lo era en aquellos tiempos. Eso se podia
ver durante la crisis de la deuda desde los afios ochenta del
siglo pasado. Los prestamistas tenfan de su lado la ley, la
policia y los aparatos militares, e hicieron un pillaje de los
paises deudores segtin su gusto. A eso segufa un aumento
incomparable de la miseria de la poblacion y una destruc-
cion catastréfica de su naturaleza, que todavia continua.
Nada valfa fuera del pago de la deuda. Los pafses deudores
tenfan que venderse, inclusive sin liberarse de las deudas,
que a pesar del pago inmisericorde muchas veces segufan
aumentando. Se trat6 precisamente de lo que condenaba
Jests en sus parabolas y lo que Pablo llama E/ pecado. Y
los que cometieron este crimen, fueron casi todos paises
que se llaman cristianos y que consideran a Pablo un santo.
Lo que cometieron y siguen cometiendo era el crimen que
se comete cumpliendo la ley: ninguna ley fue violada. Los
tribunales y la policia estaban del lado de aquellos que co-
metieron el crimen.

Jests realiz6 una critica parecida a las leyes rituales
de la ley judia, que él resume en: El ser humano no es
para el sabado, sino el sabado para el ser humano. Esta
critica de la deuda la resume Jests en una frase, que todos
conocen sin que casi nadie la reconozca. Esta en la ora-
cion mas rezada de todo el cristianismo, es decit, en el
Padre Nuestro. Alli se dice: Perdénanos nuestras deudas,
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como también hemos perdonado (las deudas) de nuestros
deudores.

Presento la traduccion segun el texto latin, como es
reproducido en el wisale de la iglesia catolica: 7 dimitte nobis
debita nostra, Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris.

En el mensaje de Jests este perdon de la deuda se
refiere siempre a deudas impagables cuyo pago arruina
al deudor y lo condena a la miseria. Segun este texto, el
ser humano tiene deudas con Dios, mientras otros tienen
deudas con él. Pero no se pagan las deudas. Las deudas,
que el ser humano tiene con Dios, son disueltas en cuanto
éste perdona las deudas que otros tienen con él. Frente
a Dios no hay ningin pago. Pero frente al prestamista
tampoco.

Segtin eso, el prestamista es responsable de lo que
ocurre con el deudor en cuanto cobra la deuda. Si lo
arruina tiene que perdonarla. Pero las deudas con Dios
no tienen paga alguna. El ser humano adeuda a Dios per-
donar a sus deudores con el resultado de que sus deudas
con Dios son perdonadas. No hay ningin medio de pago
en la relacién con Dios. En la situacion de deudas impaga-
bles cuyo pago arruina al deudor, las deudas pierden toda
su legitimidad. Se trata de un anti-pago. El derecho del
prestamista es anulado siempre y cuando las deudas, que
puede cobrar legalmente, son anuladas porque arruinan al
deudor en el caso del pago. El cumplimiento de la ley no
justifica, sino, se transforma en injusticia siempre y cuando
el otro —esto es: el préjimo— es arruinado por el cumpli-
miento de la ley. El reconocimiento del otro como sujeto
corporal antecede a cualquier justicia por el cumplimiento
de la ley. El sujeto es soberano frente a la ley. Después
veremos que eso coincide exactamente con la critica de la
ley de parte de Pablo.
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Esta critica de la deuda ha sido convertida en su con-
trario por la ortodoxia cristiana, como se formoé a partir
de los siglos I11 y IV d .C. La frase sobre las deudas, como
aparece en el Padre Nuestro, fue falsificada por las traduc-
ciones. Hoy en dia se la cita en las liturgias de casi todas
las iglesias cristianas de una manera diferente: Perdonanos
nuestras ofensas, como también nosotros perdonamos a
los que nos ofenden. Por supuesto, estas ofensas son vio-
laciones de las leyes. Ha desaparecido E/ pecado. No hay
mas pecado que se comete cumpliendo la ley. La ley es
justificada y su cumplimiento ahora justifica.

La teologia de la deuda de Anselmo de Canterbury en
el siglo XII confirma eso de una manera que linda lo gro-
tesco. Aparece un Dios, quien es la autoridad absoluta de la
ley y con el cual los seres humanos tienen una deuda. Pero
esta deuda resulta impagable. Todos tienen que pagar, pero
no pueden hacerlo, porque no tienen un medio de pago.
Pero Dios, siendo justo en sentido del cumplimiento abso-
luto de la ley, no puede perdonar esta deuda. Los seres hu-
manos que tienen deudas con este Dios, tienen que pagar
estas deudas con su sangre para toda la eternidad en el in-
fierno, porque como medio de pago esta sangre no tienen
ningun valor frente a Dios. Son solamente humanos.

Pero como Dios ama a los seres humanos, manda su
unico hijo a la tierra para pagar por medio de su muerte,
las deudas de la humanidad con Dios, pagandolas con su
sangre divina que efectivamente es el unico medio de pago
para esta deuda de los seres humanos. La sangre de Dios
entonces paga la deuda de los seres humanos en forma
sustitutiva. El hijo de Dios, entonces, viene a la tierra, no
para vivir sino para morir y con eso pagar al Dios justo
con un medio de pago suficiente. Pero este pago no es
tampoco gratuito. Quien quiere pagar sus deudas con este
medio de pago divino, tiene que someterse absolutamente
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a la voluntad de Dios en la tierra, que se expresa en la igle-
sia y en las autoridades que estan al lado de la iglesia. Si no
lo hace, sigue con su deuda y tiene que pagarla él mismo en
el infierno eterno con su sangre que, sin embargo, frente a
Dios no tiene ningun valor. En la Divina comedia de Dante
es expresado esto: los sumos sacerdotes Anas y Kaiphas,
que pretendidamente crucificaron a Jesus, ahora son cru-
cificados eternamente en el infierno. Y eso, porque Dios
es justo.

En Anselmo de Canterbury se trata de deudas con
Dios en el cielo. En la tierra, Anselmo sigue con la ima-
ginacion todavia valida de la iglesia, que prohibe el cobro
de intereses. Pero su cielo ya es capitalismo puro en su
forma mas horrenda. Hay anticipacion del capitalismo en
el cielo.

Con el capitalismo este cielo de Anselmo pasa a la
tierra. El tratamiento de la crisis de la deuda, en el cual
estamos viviendo desde los afios ochenta del siglo pasado,
es como una lectura del Cur deus homo de Anselmo de
Canterbury. Los pueblos pagan con su sangre una deuda
impagable, pero su sangre no tiene ningin valor como
medio de pago y, aunque pagan lo que pueden, sus deudas
siguen aumentando. Son condenados a la miseria y la natu-
raleza en la cual viven esta expuesta a un pillaje incompa-
rable. Sin embargo, en los bolsillos de los prestamistas esta
sangre sin valor se transforma en dinero, mucho dinero.
Es una eucaristia diabdlica. Por eso Leon Bloy podia decir:
“El dinero es la sangre del pobre”. Eso decia frente a
Hobbes, que decfa: “El dinero es la sangre del Leviatan”.

Esta teologia de la deuda es una locura. Lo es preci-
samente en el sentido de Pablo. Ella es en este sentido de
Pablo, “sabiduria del mundo”, expresada en forma teolo-
gica. Y, segun Pablo, la sabiduria del mundo es “locura” en
cuanto se la ve desde el punto de vista de la sabiduria de
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Dios. Sin embargo, todo este tratamiento de la deuda se
ajusta a la ley y como la ley lo ordené: “Caminante si vas
a Esparta, di alli que no has visto en el suelo como la ley
lo ordena”.

Se podria inventar una anécdota fantasiosa. Si Jesus
hubiera compartido la teologia de la deuda de Anselmo
de Canterbury, con seguridad no podria haber dicho en
el Padre Nuestro lo que dijo sobre la deuda. Sin embargo,
tendrfa que haber contestado a la gente, que crefa tener
deudas con Dios y que estaba preocupado con eso. Con la
teologia de Anselmo en la cabeza, tendria que haber con-
testado: “No se preocupen, porque yo voy a pagar todas
estas deudas con mi sangre”. Pero de esta manera Jesus
habria sido un ridiculo. Sin embargo, en los dltimos mil
afios el cristianismo —y no solamente el cristianismo— ha
tomado eso con toda seriedad.

El punto de partida de la critica de la ley en Pablo

Pablo sigue con la critica de la ley de Jests y desarrolla
un marco tedrico correspondiente. Pero no parte directa-
mente de la teologia de la deuda de Jesus. Yo supongo que
en el trasfondo de sus reflexiones teoricas esta su propia
historia personal. No aplica el mensaje de Jesus sino lo
vuelve a descubrir a partir de su propio mundo y de lo
que esta ocurriendo. Hace presente en su propia vida este
mensaje. Descubre la fe de Jests como un acceso al mundo,
en el cual él vive. No aplica recetas.

En el centro esta su experiencia de Damasco y la ze-
tanoia que €l mismo ha vivido a partir de ella. Antes de
esta experiencia Pablo era un hombre de la ley, un fari-
seo que servia al templo. Jesus fue condenado y ejecutado
por la ley. Al ver eso desde el punto de vista de la justicia
por medio del cumplimiento de la ley, él interiorizaba este
juicio y, por tanto, con toda conviccion se hace parte de
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la persecucion de los primeros cristianos, que gritaron la
injusticia de esta condena al mundo. Probablemente hasta
participé en la lapidacion del apostol Esteban.

Cuando queria extender esta persecucion a los cris-
tianos en Damasco, viajaba alli. En este viaje tiene su ex-
periencia de Damasco, en la cual le aparece Jesus y le pre-
gunta: spor qué me persigues? El cae al suelo y resulta
ciego. En esta condicion se lo lleva a Damasco donde en
un encuentro con cristianos del lugar vuelve a recuperar su
vista y empieza a divulgar el mensaje de Jesus.

Con seguridad esta experiencia no cae del cielo como
un relampago, sino ha sido preparada por las dudas que le
han surgido ya antes. Pero después de esta experiencia ve
de manera distinta el mundo y lo que habia pasado. Vive
su metanoia y no simplemente una “conversion”. El se da
vuelta, se transforma en otro. Hasta cambia su nombre.
Hasta la experiencia de Damasco se llamaba Saulus. Ahora
asume el nombre de Paulus.

Pero a Pablo le queda algo mas alld de la experiencia
de Damasco. Se trata de que, visto desde la justicia por el
cumplimiento de la ley, de la cual Pablo ha partido, Jesuis
fue condenado y ejecutado por la justicia de la ley. Eso vale
tanto viéndola desde el derecho romano, como desde el
derecho judio. La responsabilidad no tienen jueces malos
o alguna maldad humana de por si. Es el cumplimiento
de la ley, que condend a Jests y lo hizo, visto desde la
justicia por el cumplimiento de la ley, de manera justa. La
justicia de la ley condend a Jesus y con razén. A partir de
este hecho, Pablo vive la catastrofe de la misma ley en su
cumplimiento, la maldicién que pesa sobre la ley. El sabe
ahora que la justicia por el cumplimiento de la ley, lleva a
la injusticia y a la muerte.

La imagen del que ve, y del que es ciego, tiene una
importancia central en la vivencia de la experiencia de
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Damasco. Antes de la experiencia Pablo era alguien que
ve, pero que es ciego al ver. En el momento de la expe-
riencia se pone ciego. En el momento de la experiencia se
hace ciego. Pero en cuanto ahora encuentra su lugar en la
comunidad cristiana, Pablo el ciego, vuelve a ver, pero es
una manera de ver, que ha dejado de ser ciego.

El evangelio de Juan en su capitulo nueve asume esta
imagen del que ve y del ciego, en el cual Jesus cura a un
ciego, que vuelve a ver. Como lo hizo en un sabado y por
tanto esta curacion violaba la ley del sabado, chocé con los
fariseos. La escena termina: “Y dijo Jesus: ‘Para un juicio
he venido a este mundo: para que los que no ven, vean; y
los que ven se vuelvan ciegos’. Algunos fariseos que esta-
ban con ¢l oyeron esto y le dijeron: ‘:Es que también no-
sotros somos ciegos?’ Jesus respondi6: ‘Si fuerais ciegos,
no tendrfais ningun pecado; pero como decis: «Vemos»
vuestro pecado permanece” (Jn. 9:9-41).

Aqui se trata otra vez de E/ pecado. En otro lugar
Jesus habla del pecado contra el Espiritu Santo, para el cual
no hay perdon. Creo que otra vez se trata de E/ pecado.
En este caso el mecanismo de culpa, confesion de culpa y
perdon no puede operar, porque frente a £/ pecado no hay
conciencia de culpa. Quien comete E/ pecado, no tiene
conciencia de culpa. L.a conciencia de culpa es inmuni-
zada por la conviccién de haber cumplido la ley y por el
hecho de que se parte de la justicia por el cumplimiento
de la ley. Pero no se trata tampoco del anuncio de castigos
eternos en el infierno. Juan encuentra para eso la expre-
sion: Cordero de Dios que quita E/ pecado del mundo.
Este pecado no puede ser perdonado, sino tiene que ser
quitado. Se lo quita por la experiencia de la metanoia, una
palabra que se suele traducir muy reducidamente por con-
version. La experiencia de Pablo es una metanoia, un volver
a ver, un cambio del punto de vista bajo el cual se ve el
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mundo y se actia en él. Quita E/ pecado. Por eso Pablo
nunca habla de arrepentimiento en cuanto a lo que hizo
antes de su metanoia. Era falso, pero no era algin pecado,
sino E/pecado, para el cual no puede haber perdén, sino
que tiene que ser quitado. En la metanoia se lo quita. Este
llamado a la metanoia es el juicio para el cual Jests vino al
mundo.

Pablo y Juan, el evangelista

Hay otros analisis paralelos entre los escritos de Pablo y
el evangelio de Juan. Eso se refiere primero a una afirma-
ciéon de Pablo. Esta en 1 Co. 1:27-31, y resume lo que es
la sabiduria de Dios: “hablamos de una sabiduria de Dios,
misteriosa, escondida, destinada por Dios desde antes de
los siglos para gloria nuestra” (1 Co. 2:7).

Sin embargo, el evangelio de Juan comienza: “En el
principio existia la Palabra y la Palabra estaba con Dios y
la palabra era Dios” (Jn. 1:1-2).

La palabra, de la cual habla Juan, con seguridad no
se refiere al /Jogos griego, sino es una alusion a la sabiduria.
Si es asi, las dos afirmaciones tanto de Pablo como de
Juan coinciden en su significado. Fuera de ambas afirma-
ciones no se encuentran otras comparables en el Nuevo
Testamento. Pablo habla de la “sabiduria destinada por
Dios antes de los siglos”. “Antes” es una palabra temporal
y la frase no tiene sentido a no ser de que se trate de una de
las muchas paradojas por las cuales Pablo se expresa. Juan
habla del principio. Pero ambos no se pueden referir a algo
en el principio, al cual todo lo otro sigue, sino solamente a
algo, que esta en el principio de cada momento que ocurre
en el tiempo. Este principio es aquello que fundamenta
cada momento y nada es simplemente la consecuencia de
algo anterior: cada momento es principio de lo que ocurre
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y este principio esta fuera del tiempo. Eso es la base de la
libertad.

En Juan, la palabra que esta en el principio es la pa-
labra: no mataras. Eso resulta del octavo capitulo de su
evangelio. En Pablo, en cambio, es la afirmacién de que
los escogidos de Dios son: “los plebeyos y los desprecia-
dos”. Eso coincide otra vez si uno, como lo hace Juan,
considera el desprecio y la explotacion del otro como una
forma de matar: dejar morir como consecuencia de la
accion, es matar. Hso esta relacionado otra vez con aquello
que es £/ pecado. Dejar morir al otro como consecuencia
de una accién en cumplimiento de la ley, sin matarlo por
una accion directa. Pero eso es declarado asesinato cuando
se habla de E/ pecado. Por eso es bien posible que Juan,
con la primera frase de su evangelio, haga una referencia
a Pablo.

Hay otro indicio de esta relacion entre Pablo y el evan-
gelio de Juan. En la introduccién a la carta a los romanos
dice Pablo de Jesus, que es “constituido Hijo de Dios” (Ro.
1:4). Mas tarde ¢l constata que todos los llamados son hijos
de Dios. Eso no es una referencia beata para sermones
de domingo y tampoco una tesis sobre la trinidad. Jakob
Taubes ha sostenido muy convincentemente que eso es
una confrontacion con el emperador. El emperador lleva
el titulo de “hijo de Dios”. Si Pablo llama a Jests y después
a todos “hijos de Dios”, entonces declara la ilegitimidad
del poder del emperador. En el imperio romano de ese
tiempo, eso tenfa que ser claro para todos los que lefan un
texto de este tipo. Pablo destituye al emperador, pero no
pone a Jesus en su lugar. Todos ahora son hijos de Dios,
no solamente Jesus. En realidad, con eso Pablo firma su
propia sentencia de muerte. Lo que comete dentro de la
ideologfa del imperio romano, no es solamente blasfemia.
Es a la vez sublevacion, es rebelion. Por eso Taubes puede
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encontrar en esta referencia el acceso a la teologfa poli-
tica de Pablo. Empieza con este nombre para Jests. Este
mismo lenguaje usa también Juan en su evangelio: “Pero
a todos los que la [la palabra] recibieron les dio el poder
de hacerse hijos de Dios, a los que creen en su nombre”
(Jn. 1:12).

Con eso hace Juan exactamente lo mismo que Pablo
hace al comenzar su carta a los romanos. El emperador es
provocado, no se trata de una teoria teologica. El mismo
imperio es ilegitimado. En la pasion del evangelio de Juan,
la acusacion a Jesus parte del reproche de que Jesus se ha
declarado hijo de Dios, es decir, se ha puesto en el lugar
del emperador (Jn. 19:7).

Otra vez me parece probable que Juan asume la in-
terpretacion de Pablo. Pero nunca se trata de que Pablo
o Juan consideren a Jesus como algin emperador o rey
—ni en el cielo ni en la tierra—, a no ser uno que cabalga
encima de un burro. Eso se introdujo muy temprano en
el rito del bautismo: “Te bautizo como sacerdote, rey y
profeta”. Estos titulos se dan tanto a las mujeres como a
los hombres.

Lo que junta a Pablo y a Juan ademas es su relacion
con lo que llaman “mundo”. Pablo, en los primeros capi-
tulos de la primera carta a los corintios habla de la “sabi-
durfa del mundo” enfrentada a la “sabiduria de Dios”. En
la carta a los romanos habla de la verdad aprisionada por la
injusticia. Al mantener en prision la verdad en la injusticia,
esta transforma la ley de Dios en ley del pecado. Lo hace
al subordinar la ley a la codicia y la maximizacién por la
codicia. La ley del pecado, por tanto, es la ley del mundo,
que es proclamada como la ley del mundo. Hoy se trata de
la tal llamada ley del mercado, como ley de la competencia
con su exigencia de la maximizacién de las ganancias.
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Precisamente este sentido tiene lo que Jesus dice en el
evangelio de Juan: mi reino no es de este mundo. Eso no
significa de ninguna manera que esta en el mas alld. Esta
en la tierra frente al reino del mundo. Pero lo subvierte.
No ser del mundo no es vivir en otro planeta. Es: ver y
vivir desde la sabiduria de Dios y liberar de esta manera la
verdad de la prision para recuperar la ley de Dios. Por eso,
este reino, que no es del mundo, no es la iglesia. Por eso el
Mesias como rey de este reino, que no es de este mundo,
cabalga sobre un burro, igual que lo hace la gente en aquél
tiempo. Hste Mesfas no es un lider y ningun dominador
—sobre todo, no es un Cristo Rey— sino que muestra, es y
vive un camino: “Soy el camino, la verdad y la vida”. Esta
verdad es precisamente aquella que esta en los escritos de
Pablo, como la verdad aprisionada por la injusticia. Y el
camino, es un camino que se hace al andar. No hay au-
toridad que pueda saber lo que es el camino y tampoco
el Mesfas es tal autoridad. Puede ser solamente aquél que
sabe como hacer el camino, que hay que andar, para que
lleve a donde se tiene que llegar. No hay un lider y, ademas,
no debe haberlo. Pero el camino hay que descubrirlo.

La critica de la ley de Pablo como camino
para liberar al cuerpo

Desde la experiencia de Damasco como trasfondo, Pablo
desarrolla su critica de la ley. La ley sigue siendo ley de
Dios, pero deja de ser ley santa. Hace falta un criterio de
discernimiento, para que la ley sea justa. Como tal, por su
simple cumplimiento, no es justa. Si para los griegos valia
lo que Platon decia: el cuerpo es la carcel del alma, ahora
para Pablo vale: 1a ley es la carcel del cuerpo. Es el yugo
del cuerpo. Hace falta liberar al cuerpo: “Y no sélo ella [la
creacion]| sufre, sino también nosotros, que ya tenemos el
Espiritu como anticipo de lo que vamos a recibir. Sufrimos
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profundamente, esperando el momento de ser adoptados
como hijos de Dios, con lo cual seran liberados nuestros
cuerpos” (Ro. 8:23).

La liberacién de la verdad, que esta aprisionada por la
injusticia, significa a la vez liberar al cuerpo. Para el cristia-
nismo ortodoxo que sigue, sin embargo, vale la inversion:
el cuerpo es la carcel de la ley. Eso lleva a la postura an-
ticorporal del cristianismo, que empieza sobre todo con
Agustin y que hoy todavia domina el imaginario del cris-
tianismo. Lleva a la ascesis anticorporal, que en Pablo y en
el mensaje de Jesus no tiene ningun lugar. En su forma
secular domina casi toda la modernidad.

Pablo desarrolla su concepto de lo que es E/ pecado
sobre todo en los capitulos siete y ocho de la carta a los ro-
manos. La ley de la cual habla sigue siendo por supuesto el
nucleo de la ley como lo ve Pablo, es decir, los mandamien-
tos seis al diez. Yo voy a destacar, sin embargo, sobre todo
aquellos mandamientos que se refieren a la relacion del ser
humano con el mundo de las cosas. Esos son el séptimo
hasta el noveno mandamiento (no matar, no robar, no en-
ganar), frente a los cuales se encuentra el mandamiento
que segin Pablo es el mas importante, es decir, el décimo
mandamiento con su: “No codiciaras”. Lo hago porque
por lo general este aspecto de la critica de la ley de Pablo es
completamente marginado. Pero también lo hago porque
precisamente esta ley frente al mundo de las cosas esta en
el centro del mensaje de Jests con la problematica de la
deuda, que sigue vigente. Eso permite ver en conjunto la
critica de la ley de Pablo y de Jests. Entonces se puede ver
que ambas criticas de la ley coinciden completamente.

Entonces se trata de ver como esta codicia y su maxi-
mizacion subvierten la ley y la transforman en otra ley, sin
cambiar su contenido literal. Eso es para Pablo el problema
de la libertad frente a la ley. Con eso comienza anunciando
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esta liberacion: “En cambio, ahora, al morir a lo que nos
tenfa aprisionados, hemos quedado libres de esa ley; ser-
vimos a Dios segun el espiritu, pues esto es lo nuevo, y
segin una ley escrita [una ley que justifica por cumpli-
miento FJ.H.], lo que pertenece al pasado” (Ro. 7:6).

Con eso vuelve a algo que ya habia dicho en el primer
capitulo: la verdad es aprisionada por la injusticia. Se trata
ahora de que aquél que quiere vivir en la verdad, es apri-
sionado en la injusticia. Esta injusticia es vista ahora en el
hecho de que la justicia es derivada del cumplimiento de
la ley (de la ley escrita, por tanto, de la letra de la ley), e
identificada con este cumplimiento. La injusticia es la con-
secuencia a partir del cumplimiento de la ley. Su esencia no
es ninguna violacion de la ley. Entonces puede decir:

El pecado aproveché la oportunidad, valiéndose de ese
mandamiento, y produjo en mi toda suerte de codicias,
mientras que sin la ley el pecado era cosa muerta. Hubo
un tiempo en que yo vivia sin ley. Pero cuando llegé el
mandamiento, el pecado cobré nueva vida y a mi me
acarre6 la muerte. Se vio entonces que el mandamiento
dado para la vida me habia traido la muerte: el pecado
habia aprovechado la ocasién del mandamiento para en-
gafarme. Y con el mismo mandamiento me habfa dado
muerte (Ro. 7: 8-11).

Sin duda, cuando Pablo habla aqui del pecado se trata
siempre de E/ pecado y no de violaciones de la ley. E/
pecado produce “toda suerte de codicias”, “sin la ley el
pecado era cosa muerta”. Por supuesto, no se trata aqui
de la condena del hombre natural por el acceso a las
cosas como medio de vivir, que es por supuesto inocente
y ademas limitado. Se trata de la transformacion de esta
hambre natural, en una codicia sin limites. Este pecado
actia atravesando lo natural y lo somete a la ley, y resulta
ser la codicia sin limites. Por eso puede decir Pablo que
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“sin la ley el pecado era cosa muerta”. El hambre natural
de las cosas no es de por s la codicia abstracta que arrasa
con toda la vida. “Pero cuando lleg6 el mandamiento dado
para la vida el pecado cobré nueva vida.” El mandamiento,
que es cumplido, lleva a la muerte. El pecado ha sido acti-
vado y engafia. Da la apariencia de que, si el mandamiento
esta cumplido, la accién es justa. Pero mata a través el
cumplimiento de la ley. En ultima instancia segin Pablo
E/ pecado es la muerte, que actda en esta injusticia: “El
aguijon de la muerte es el pecado y el poder del pecado es
laley” (1 Co. 15:50).

Aqui tenemos que tener siempre presente que el
nucleo de la ley es a la vez la ética del mercado. Por tanto,
la transformacién del hambre natural de las cosas en codi-
cia infinita y abstracta, se produce en el mercado. Se trata
de lo que Aristoteles llama la crematistica. Podemos tomar
de nuevo el ejemplo del prestamista que cobra una deuda
impagable. Fl mata al deudor, pero se mata también a s
mismo, porque en ¢l actia la muerte, cuyo aguijon es E/
pecado. El cumple con la ley y no la viola. Podemos pensar
de nuevo en el cobro de las deudas externas desde la crisis
de la deuda de los afios ochenta del siglo pasado. Los pres-
tamistas y las naciones prestamistas mataron al deudor y lo
hicieron al dejar actuar a la muerte en sus propias acciones.
Pero ninguna ley fue violada. El pecado, que es la muerte
y la codicia, engand y mataba a través del cumplimiento de
la ley.” Es la ley que da a este pecado su poder. Resulta,
por supuesto, la pregunta siguiente:

#  Uno de los responsables principales ha sido Camdessus como

presidente del FMI en este tiempo decisivo. Después de terminar
su perfodo, el Vaticano lo nombré miembro de la comision papal
iustitia et pax. Ha mostrado que sabe lo que es justicia. Es decir,
lo que el Vaticano y casi todas las iglesias entienden por justicia.
Ademas, para el Vaticano los banqueros son los que mejor saben
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De manera que la ley es santa, como es santo, justo y
bueno el mandamiento. Entonces, ¢quiere decir eso que
lo bueno me causo la muerte? De ninguna manera. Fue
el pecado el que se sirvié de algo bueno para arrastrarme
a la muerte: el pecado, valiéndose del mandamiento, llegd
a pecar fuera de todo calculo (Ro. 7:12-13).

Que lo bueno, el mandamiento, se transforma en
causa de la muerte, ese es el problema de la justicia a través
del cumplimiento de la ley. Pablo entonces pregunta por
el sujeto de esta injusticia a través del cumplimiento de
la ley: “Y ni siquiera entiendo lo que me pasa, porque no
hago el bien que quisiera, sino, por el contrario, el mal que
detesto. Ahora bien, al no querer lo que hago, no soy yo
quien obra el mal, sino el pecado que esta dentro de mi”
(Ro. 7:15-17).

Se trata de un sujeto desgarrado. Al cumplir con la
ley para ser justo, hace lo que odia, es decir, la injusticia.
Pero con eso acepta que la ley es buena. Porque se trata
de hacer aquello por lo cual fue dada la ley. Sin embargo,
al usarla como ley de cumplimiento, la misma ley se hace
injusta y el sujeto es engafiado por E/pecado: “no soy yo
quien obra el mal, sino el pecado que esta dentro de mi”
(Ro. 7:17). “Por lo tanto, si hago lo que no quiero, no soy
yo quien esta haciendo el mal, sino el pecado que habita
en mi” (Ro. 7:20).

Pablo no explica E/pecado como maldad, sino dice
que el sujeto es enganado por el pecado. E/ pecado actta
en el sujeto y como instancia del sujeto. Este pecado que
actda, tampoco es algun diablo que seduce al ser humano.
Es, si se quiere, la muerte en vida. Se trata de aquello que
hoy muchas veces llamamos ideologfa o, como Marx dice,

lo que es justicia. Viven en la plena realidad, porque la realidad
es el dinero.
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el fetiche. £/ pecado es una obsesion que usa la ley. Es la
obsesion de la muerte.

Desde la ley aparece otra ley: “En lo intimo de mi ser
me complazco en la ley de Dios, pero veo en mis miem-
bros otra ley que esta luchando contra le ley de mi razén
y que hace de mi un prisionero sometido a esta ley del
pecado, que estd en mis miembros” (Ro. 7:22-23).

Esta otra ley es la ley que tiene aprisionada la verdad
en la injusticia. Por tanto, hay dos leyes: la ley de Dios, por
la cual el sujeto se orienta por la razén, y la ley del pecado,
que somete la ley a la codicia: “En conclusion, yo en mi
razén me someto a la ley de Dios, pero por lo que en mi es
carnal, sirvo a la ley del pecado” (Ro. 7:25).

Pero ambas leyes son, lo que se refiere a las normas
formales y al texto escrito (no matar, no robar, no enga-
far), exactamente iguales. Lo que las distingue y las trans-
forma inclusive en leyes contrarias, es el mandamiento:
no codiciaras. La ley del pecado es esta ley sometida a la
codicia abstracta y su maximizacién, en cambio, la ley de
Dios es el orden de vivir sobre la base del hambre natural
por las cosas y en este sentido, del buen vivir para todos.
La ley del pecado convierte al otro en objeto de la codicia,
la ley de Dios reconoce al otro como sujeto y, por tanto,
como el préjimo.

El juicio sobre la actuacion segun la ley de Dios no se
puede hacer segtin las normas formales y su cumplimiento
o no cumplimiento. Aqui no vale lo que dice el Estado de
derecho: lo que no esta prohibido, es licito. O hasta: lo que
es obligacion segun la ley, siempre es justo. Esta forma
del Estado de derecho esta aqui bajo critica, porque en el
interior de un tal Estado de derecho cualquier crimen es
posible y el espacio de los crimenes por cometer puede
ser siempre aumentado. El criterio del Estado de derecho
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es: el crimen que se comete, tiene que ser realizado cum-
pliendo la ley.

Este Estado de derecho, sea del capitalismo o del so-
cialismo histérico, estd completamente construido sobre
la base de lo que Pablo llama la ley del pecado. La codicia
se hace presente como maximizacion de la ganancia o de
la tasa de crecimiento, que pasa con la apariencia de la
inocencia y de la renuncia a los juicios de valor y que hoy
amenaza inclusive la sobrevivencia de la humanidad y de
la naturaleza entera. De esta manera Pablo puede concluir:
“Los que se gufan por la carne estan llenos de los deseos
de la carne; los que son conducidos por el espiritu, de los
deseos del espiritu. Los deseos de la carne son muerte; los
del espiritu son vida y paz” (Ro. 8:5-6).

Lo que Pablo aqui llama la carne, es hoy precisamente
aquello que llamamos la maximizacioén de las ganancias y
de la tasa de crecimiento. Pero lo que segin Pablo es “del
espiritu”, es la liberacion de la ley de la injusticia que tiene
aprisionada la verdad. La inmunizacién de estos pensa-
mientos de Pablo hizo de la carne los tal llamados “peca-
dos de la carne” que son vistos como transgresiones de
tipo sexual. Si se hace eso ya no se entiende nada de Pablo.
Pero de eso se trataba. Con eso, Pablo puede anunciar lo
que sigue en los capitulos siguientes —sobre todo en el ca-
pitulo trece—, lo que se imagina como solucion: “La ley del
espiritu de vida te ha liberado en el Mesias Jesus de la ley
del pecado y de la muerte” (Ro. 8:2).

El pueblo escogido y los escogidos de Dios

Con los capitulos nueve al once, Pablo inserta una reflexion
sobre el pueblo escogido y los escogidos de Dios. El pro-
blema ya fue abordado en la primera carta a los corintios,
pero ahora lo trata mas extensamente y prepara con eso la
continuacién de su argumento a partir del capitulo doce.
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Habia dicho en 1 Co.: “Ha escogido Dios mas bien a los
locos del mundo para confundir a los sabios. Y ha esco-
gido Dios a los débiles del mundo para confundir a los
fuertes. Lo plebeyo y despreciable del mundo ha escogido
Dios; lo que 70 es, para reducir a la nada lo que e (1 Co.
27-28).** (Las cursivas son nuestras.)

Aqui se trata de la eleccion: los escogidos de Dios son
los plebeyos y los despreciados. Para Pablo, quien expresa
su orgullo de ser judio él mismo, los escogidos de Dios ya
no son los judios. Pero tampoco lo son los cristianos. No
hay mas una eleccion segun la “carne”, lo que significa que
no hay elecciéon segin alguna pertinencia a algin grupo
institucionalizado. Si llamara a los cristianos los escogidos
de Dios, eso serfa también una eleccion segun la “carne”.
Quien se bautiza no es por eso un escogido de Dios. “No
me envié el Mesfas a bautizar” decia Pablo (1 Co. 1:17).
Los escogidos de Dios ahora son los plebeyos y los des-
preciados. Pueden ser cristianos, judios, budistas, ateos o
lo que sea. St son plebeyos y despreciados son escogidos
de Dios. Eso ahora es la fe. Se le tiene, si se acepta que
los plebeyos y los despreciados son los escogidos de Dios
para actuar correspondientemente. Y esta fe salva. Eso
también vale si uno no es un despreciado. Pero uno se va a
transformar en un despreciado si se confiesa en esta fe. Se
trata, no de la fe en Jesus, sino de la fe de Jesus, por la cual
fue asesinado y despreciado.

Cuando Pablo expresa su orgullo de ser judio, siempre
insiste que es de la tribu de Benjamin. Benjamin era el mas
pequeno y mas joven entre los doce hermanos, y Jacobo
su padre lo tenfa como el nifio mas querido. Que los es-
cogidos de Dios son los plebeyos y los despreciados y que

#  En la carta a los romanos Pablo vuelve sobre lo dltimo: “Dios

que da la vida a los muertos y llama a las cosas que no son para
que sean” (Ro. 4:17). Eso no alude solamente a la creacidn, sino
también al reino de Dios.
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eso es el centro de la fe para Pablo, es algo que hay que
tener siempre presente en la lectura de sus cartas. De otra
manera no se puede entender lo que dice. Pero entonces
también es comprensible por qué Pablo se dedica en los
capitulos nueve al once a la eleccién del pueblo escogido.
Estos capitulos son parte integrante de la argumentacion
de toda la carta a los romanos. Estos capitulos introducen
la sintesis de su critica a la ley, en los capitulos doce, trece
y subsiguientes, y que culmina en lo que dice en el capitulo
trece a partir del verso ocho.

Pablo parte de la eleccion del pueblo escogido. Llega
al resultado de que la razén de la eleccion es la libre de-
cisiéon de Dios. Se trata del primer amor de Dios, si se lo
quiere decir asi. Y Dios tiene el pleno derecho de una de-
cisién libre. Nadie la puede criticar, porque asi es. Y Dios
tiene el derecho para una decision como ésta. Dedica a eso
sobre todo el capitulo nueve: “Asi, pues, Dios se compa-
dece de quien quiere y endurece al que quiere” (Ro. 9:18).
Asi ocurre la eleccion del pueblo escogido.

De eso sigue la pregunta de Pablo: ¢por qué no han
aceptado a Jesis como Mesias? Aqui Mesias significa la
encarnacion del mensaje mesianico, segin el cual los esco-
gidos de Dios son los plebeyos y los despreciados. Pablo
les reprocha lo siguiente: “Entonces, ¢en qué quedamos?
Que los paganos que no se preocuparon por la justicia
llegaron a recibir la justicia por la fe; Israel, al contrario,
que se fijaba en una ley santa, no consigui6 alcanzar esta
justicia por medio de esta ley. ¢Por qué? Porque crey6 con-
seguirla no en la fe sino en las obras” (Ro. 9:30-32).

Si Pablo dice aqui “en las obras”, se trata del repro-
che de querer ser justos por el cumplimiento de 6rdenes y
normas de la ley. Pero lo que Pablo presenta como justicia,
es “justicia por la fe”. Porque en la fe los escogidos de
Dios son los plebeyos y los despreciados. Se trata de lo que
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en la teologfa de la liberacion se llama la opcidon por los
pobres. Sin ella no hay para Pablo ninguna justicia, porque
la justicia por el cumplimiento de la ley necesariamente
desemboca en la injusticia.

Eso ya es una sintesis y la creo valida. La prueba es
que la iglesia cristiana, que no fue fundada por Pablo sino
en contra de él, ha tratado casi en toda su historia esta
justicia por la fe como herejia, como lo hace esta iglesia
hoy frente a la teologfa de liberacién que hace presente
esta justicia por la fe.*” Es bastante probable que también
para la comunidad judia en el tiempo de Jesus este mensaje
fuera igualmente inaceptable. L.a verdad de esta critica de
la ley se aprisiona en todas partes en la injusticia. Pero esta
critica de la ley tiene una validez mucho mas grande toda-
via para lo que hoy nuestra sociedad de globalizacién hace
en nombre del cumplimiento de la ley —en especial 1a ley
del valor— al amenazar con la muerte inclusive la existencia
de la humanidad y de la naturaleza entera.

Pablo ve el peligro de la fundacién de la iglesia para
este mensaje y lo analiza en relacion al conflicto en la co-
munidad cristiana en Corinto en la primera carta a los
corintios. El mismo miedo es visible en el evangelio de
Juan como también en el Apocalipsis. En el evangelio de
Juan dice Jesus: “Llegara el dia en que todo lo que los mate,
cree hacerle un servicio a Dios”. Y en el Apocalipsis hay una
diferencia clara entre el Cristo y Jesus. El nombre Cristo se
refiere siempre a un Mesias que cabalga un caballo blanco
y de cuya boca sale una espada con fuego. Gobierna con
el “cetro de hierro” su reino milenario, el que fracasé con
el levantamiento de Gog y Magog. Sin embargo, cuando
el autor del Apocalipsis habla del Jests de la fe, su men-

# Vet el libro de Helio Gallardo: E/ evangelio que mata. Editotial
UNA, San José, 2009. Trae una lectura muy convincente de la
teologia del tedlogo de la liberacién Juan Luis Segundo.
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saje es de paz en la Nueva Tierra. Jests es la estrella de
la mafana, es Lucifer. Este mensaje de Jests es muy dife-
rente del mensaje de Cristo. Si se quiere: este Jesus sigue
siendo un Mesias que cabalga sobre un burro. Ahora dice
Pablo sobre el pueblo escogido: “Por eso me pregunto:
¢habra Dios rechazado a su pueblo? De ninguna manera.
Yo mismo soy israelita, de la descendencia de Abraham
y de la tribu de Benjamin. No, Dios no ha rechazado al
pueblo que se eligio” (Ro. 11:1-2).

Ahora habla de la nueva eleccion, es decir, 1a de los
plebeyos y despreciados: “Entonces, ¢qué? Que Israel no
consigui6 lo que buscaba; mientras lo consiguieron los es-
cogidos. Los demas se endurecieron” (Ro. 11:7).

Estos escogidos son aquellos que asumen la fe de que
los plebeyos y los despreciados son los escogidos de Dios.
Eso no tiene nada que ver con alguna predestinacion.
Cuando Pablo vuelve al conflicto con los judios, lo hace en
la comparacién con el arbol de olivo. El pueblo escogido
es la raiz, en la cual fue injertada la fe. Y dice a aquellos que
no vienen del judaismo: “no eres ta el que sostiene la raiz,
sino la rafz la que te sostiene a ti” (Ro. 11:18).

Esta idea de Pablo es realmente histérica. La histo-
ria del pueblo escogido desarroll6 la fe que Jests asume
y segun la cual los plebeyos y los despreciados son los es-
cogidos de Dios. Pablo asume este mensaje. En el cristia-
nismo posterior fue completamente devaluada esta raiz. A
los profetas se los interpreté mas bien como una especie
de clarividentes, que previeron la posterior venida de Jesus
como Mesias. No se trataba de una historia, sino de una
simple prehistoria. Segin Pablo se trata efectivamente de
una historia en la cual el mensaje que él presenta tiene su
raiz. Es la raiz que porta el mensaje.

Pablo ve en toda la historia anterior del judaismo el
desarrollo de este conflicto entre la justicia segun el cum-
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plimiento de la ley y la justicia de la fe. Para Pablo es un
conflicto entre la elecciéon del pueblo escogido y la elec-
cién de los plebeyos y despreciados de todos los pueblos
como escogidos de Dios. Llega a ser con Jesus y Pablo el
conflicto entre el imperio y su justicia desde el cumpli-
miento de la ley y de la justicia desde la fe que resulta del
hecho de que los plebeyos y despreciados son los escogi-
dos de Dios. Es un conflicto entre un poder que aprisiona
la verdad en la injusticia y un movimiento que tiene que
liberar la verdad de su prision.

Pablo indica este conflicto en la historia judia anterior
al citar al profeta Oseas: “Para ella fuimos llamados, no
solamente entre los judios, sino también de entre los pa-
ganos, segun lo anunci6 el profeta Oseas: Llamaré pueblo
mio al que no era mi pueblo, y amada mia la que no era
mi amada. Y en el mismo lugar donde se les dijo: No son
ustedes mi pueblo, los llamaran hijos del Dios vivo” (Ro.
9:24-20).

Ahora el mismo pueblo aparece como la referen-
cia universal mas alld de la limitacion al pueblo escogido.
Desde el punto de vista de Pablo se trata de los plebeyos
y despreciados que conforman ahora el pueblo. Eso lleva
a Pablo a su imaginacién de una reconciliacion: “Ahora,
pues, se oponen al evangelio, y esto ocurre para bien de
ustedes. Pero han sido llamados por Dios, y él los ama a
causa de sus antepasados, porque Dios no se echa atras
después de elegir y dar sus favores” (Ro. 11:28-29).

Pablo se refiere aqui a la elecciéon como el pueblo
escogido. De nuevo desemboca en una paradoja: siguen
siendo el pueblo escogido, a pesar de que ahora los escogi-
dos de Dios son los plebeyos y los despreciados de todo el
mundo. El pueblo escogido sigue siendo la raiz del arbol.

Pocos han visto este analisis de parte de Pablo con
la claridad de Nietzsche. Y precisamente por eso nadie
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ha denunciado a Pablo tan agresivamente como lo hizo
Nietzsche:

San Pablo, el odio del chandala contra Roma y contra
el mundo hecho carne, hecho genio; San Pablo, el judio
errante por excelencia. Lo que él adiviné fue la manera
de producir un incendio universal con ayuda de aquel
exiguo movimiento sectario de los cristianos, separado
del judaismo; como mediante el simbolo Dios en la crug,
se podia reunir en una potencia enorme todo lo despre-
ciable y secretamente rebelde, toda la herencia de las ma-
niobras anarquistas en el imperio. “La salvacion viene de

los judios”.*

Nietzsche ve muy bien que él mismo puede produ-
cir un incendio universal. El incendio universal de la anti-
utopfa: toda desgracia viene de los judios. Es Nietzsche
quien hace ver que la raiz de toda utopia esta en la histo-
ria del judafsmo. El siglo XX es el siglo de la anti-utopia
desenfrenada y precisamente por eso el siglo anti-judio.
Los grandes movimientos antiutopicos del siglo XX todos
estan orientados en contra de lo que Pablo llama la raiz. Lo
son en el nazismo con su pensamiento de aniquilamiento,
lo son en el caso del mundo libre después de la Segunda
Guerra Mundial, cuya autoconciencia es expresada por
Popper —quien quiere el cielo en la tierra produce el in-
fierno— y lo son en la estrategia de globalizacién como es
empezada por Margaret Thatcher y Ronald Reagan.

El siglo XX es el siglo antiutopico que hoy todavia
continua: “no eres tu el que sostiene la raiz, sino la raiz la
que te sostiene a ti” (Ro. 11:18).

Ahora se dice: hay que eliminar la misma rafz.
Precisamente eso empieza con Nietzsche. Yo creo que
Hobsbawm se equivocé cuando llama el siglo XX el
siglo corto de la revolucion socialista, que empieza con

% Friedrich Nietzsche, E/ anticristo, ed. cit., p. 103.
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la Revolucion del Octubre del afio 1917 y termina con el
colapso del socialismo en 1989. Se le puede ver también
al revés. Podria ser el siglo antiutépico largo que ni hoy ha
llegado a su fin. Parece que hasta el estado de Israel se ha
juntado a este levantamiento en contra de las raices judias
del Occidente.

Eso es la gran paradoja: el pueblo escogido sigue al
pueblo escogido, sencillamente por el hecho de que de su
historia resulté que los escogidos de Dios, son los plebe-
yos y los despreciados. Porque para esta historia ha sido
escogido. Y precisamente esta su eleccion, la ha sufrido.

Sigue el juego paulino de las elecciones de los
escogidos.

La soberania del sujeto

La situacion de la cual parte Pablo es la de la ley sometida
a la codicia y su maximizacion. Vale: lo que no esta prohi-
bido, es licito, hasta obligatorio. El otro es transformado
en objeto de la explotacion, sea esta econémica, sexual o
lo que sea. Jesus puntualiza el problema sobre todo con
la relacion de la deuda entre el prestamista y el deudor.
Aparece la gran armonia, a la que alude Kant: “Qué armo-
nfa miés bella,/ Lo que quiere él, también lo quiere ella.”
En el interior de la ley el otro es aplastado. La ley
resulta ser a la vez la ética del mercado, en el interior de la
cual toda otra ética es funcionalizada, o abolida. En la po-
litica eso ha sido transformado en la ética del crecimiento.
Ningun sector de la sociedad se le escapa. La cultura, el
sistema de educacion, hasta el sistema de salud son selec-
cionados segun el criterio del crecimiento y pierden toda
ética propia. No esta lejos tampoco la corrupcion, pero
también la corrupcion se hace en el cumplimiento de la
ley. Regalos a aquellos de ingresos altos son declarados
promocioén del crecimiento y, por tanto, necesarios. Lo que
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no aporta al crecimiento no tiene derecho a existir. Pero
siempre todo en el marco del Estado de derecho y de la ley.
Pero toda ley esta sometida al imperativo de la codicia.

El laissez faire, laissez passez se transforma en el /lazssez
faire, laissez mourir. Dejar morir, dejar caer en la miseria y
la exclusion, no es matar. La ley no permite matar, pero
permite dejar morir y llevar a las personas a situaciones en
las cuales estan, aunque lentamente, condenadas a morir.
Son victimas de la libertad, porque la ley instrumentalizada
por la codicia es considerada ley de la libertad. Y la libertad
tiene que ofrecer sacrificios humanos para poder asegurar
el bien de todos.

La resistencia y la persecucion

A pesar de que en el interior de la ley todo lo humano es
aplastado, sigue habiendo resistencia. Pero desde el punto
de vista de los legalistas la resistencia es un levantamiento
en contra de la libertad, porque la libertad consiste en
poder hacer lo que la ley —vista desde el nucleo de la ley—
permite. Poder condenar a los seres humanos a la miseria y
destruir la naturaleza es libertad, y cualquier limitaciéon de
este salvajismo, es entendida como levantamiento y limita-
cion de la libertad.

Si esta resistencia llega a tener fuerza, se le opone el
Estado de derecho. Ese es el momento del estado de ex-
cepcion. El Estado de derecho es suspendido y todo es
licito: el genocidio, la tortura, la desaparicion de personas,
campos de concentracion. Pero el Estado de derecho no
es abolido. Es suspendido para volver a imponer la ley por
medio del terror. En el momento del estado de excepcion,
la ley se transforma en un gran instrumento del asesinato
y del genocidio. Hoy este estado de excepcion es, como ya
insisti6 Walter Benjamin, mas bien la regla y no ninguna
excepcion. En nuestras fronteras frente a los seres huma-
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nos ilegales y en la lucha contra el terror. La ley se defiende
y, por tanto, todo es licito. Es la misma ley que declara este
estado de excepcion, frente al cual se eliminan los dere-
chos humanos. Es la propia ley que declara el estado de
excepcidén que no rige y, por tanto, el propio estado de
excepcion es parte de la vigencia de la ley, en cuanto la ley
es tratada como ley de cumplimiento.

El estado de excepcion se declara en nombre de / ley.
No se declara en nombre de /as leyes. En nombre de / ley
todas las leyes se ponen en paréntesis, estan a disposicion.
La ley es la vigencia de la propiedad, la contractualidad y,
por consiguiente, la ley del mercado. Todas las leyes estan
a disposicion de esta ley. Se puede matar, torturar, desapa-
recer, eliminar las leyes sociales.

Se trata visiblemente de una inversion de la critica de
la ley de Pablo. En esta ¢/ pecado pone los pecados en
sentido de transgresiones en paréntesis, son secundarios.
El pecado es lo que el Estado de excepcion presenta como
la ley. Iz ley es e/ pecado. Las dos posiciones son inversa-
mente complementarias.

Eso no es solamente nuestra situacioén, sino también
la situacién que vive Pablo en el imperio romano. Por eso
con razon Inglaterra se consideré desde el siglo XVII
como continuador del imperio romano, asi como hoy lo
hace EE.UU. Lo son.

Lo que Pablo realiza y lo que Jesus realizo, era re-
sistencia. Hay que ver solamente la teologia de la deuda
de Jesus para saber que se trata de resistencia. También
los cristianos de hoy lo saben. Eso explica por qué se
esconde, reprime y falsifica esta teologia de la deuda. Y
cuando surgié el movimiento de cristianos por el socia-
lismo junto con la teologfa de liberacion en los afios se-
senta del siglo pasado, fue tratado, en el imperio de hoy,
exactamente igual como ocurrié con los cristianos en el
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imperio romano en los primeros siglos: fueron asesinados,
torturados a muerte, expulsados y excluidos. Volvié a ocu-
rrir una persecucion de cristianos, y no solamente de cris-
tianos. Pero la mayorfa de los cristianos ni se dieron cuenta
y tampoco las iglesias. Ni saben lo que efectivamente ha
ocurrido en los tiempos de Jesus y de Pablo y lo que eran
los pensamientos que promovieron este gran movimiento
cristiano de aquel tiempo.

Pablo habla sobre un Jesus que fue ejecutado precisa-
mente porque hacia esta teologia de la ley. No solamente
los deudores sufren el pillaje, sino aquellos que se ponen a
su lado, son crucificados. En ambos casos aparece el pro-
blema de la ley cuyo cumplimiento trae la muerte. Pablo
dice por consiguiente: “Al contrario, pesa una maldicion
sobre los que quieren cumplir la ley” (Ga. 3:10). Y conti-
nuaa: “El Mesias, sometiéndose a la maldicion, nos rescaté
de la maldicion de la ley, pues esta escrito: Maldito todo
aquél que esta colgado de un leno” (Ga. 3:13).

La palabra “rescate” no se refiere a ningun medio de
pago, sino significa sencillamente “nos liber6”. Eso no
tiene nada que ver con la teologfa del pago de la deuda de
Anselmo de Canterbury. Pablo dice que Jesus se sometio
a la maldicion. Lo han hecho una maldicion. Pero esa es
la maldicién que pesa sobre la ley: que tiene que hacer
maldicion del Mesias que dio la noticia de la liberacion. La
maldicion que pesa sobre la ley, es la maldicion de tener
que hacer maldicién al Mesias y la liberacién que trae. De
eso es de lo que se trata. La maldicion de la ley es hacer
una maldicién de todos aquellos que buscan la liberacion.”
Cuando los jesuitas en El Salvador decian que los pobres
son los crucificados, dicen exactamente lo que Pablo aqui
ya ha dicho. La ley los hace una maldicion.

¥ De eso sigue también lo que pasé en el siglo XX. Era la maldi-

ci6n de la ley tener que hacer de los judios una maldicién.
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Con eso tenemos completo el circuito de la critica de
la ley. Pablo dice: “El aguijon de la muerte es el pecado y
el poder del pecado es la ley” (1 Co. 15:56). En la carta a
los romanos lo contintia: “El pecado aproveché la opor-
tunidad, valiéndose de ese mandamiento, y produjo en mi
toda suerte de codicias, mientras que sin la ley el pecado
era cosa muerta” (Ro. 7:8).

E/pecado es el aguijon de la muerte. Trae la muerte
al despertar la codicia, y lo puede hacer porque la ley da a
este pecado de la codicia la fuerza, al poner la codicia de la
ley a su servicio. Lo que todo eso mueve, es la muerte. Eso
es la irracionalidad de lo racionalizado que Pablo descubre
y critica.

La plenitud de la ley

Frente a esta irracionalidad de lo racionalizado por medio
de la ley formalizada, Pablo busca la respuesta. Pero ha

y > p y
que tener presente que esta ley formalizada siempre es a
la vez la ética del mercado que es sostenida por el sistema
judicial. Pablo resume su respuesta:

Con nadie tengais otra deuda que la del mutuo amor.
Pues el que ama al préjimo, ha cumplido la ley. En efecto,
lo de: No adulterards, no mataras, no robaris, no codi-
ciaras y todos los demads preceptos, se resumen en esta
férmula: Amaras a tu préjimo como a ti mismo. El amor
no hace mal al préjimo. El amor es, por tanto, la ley en

su plenitud (Ro. 13:8-10).

La traduccién es tal que se hace muy incomprensible
lo que Pablo dice. Eso tiene que ver también con el desa-
rrollo de nuestro lenguaje. Normalmente se entiende por
amor al préjimo simplemente tratarse mutuamente con
buen animo. Para Pablo no se trata de eso. Pablo buscé un
criterio racional para la accion que conteste de manera ra-
cional a la irracionalidad de lo racionalizado analizado por
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¢l. La traduccién de lo que significa el amor al préjimo ha
producido muchos problemas. Rosenzweig y Buber hacian
ver esto y LLévinas continud. Lévinas dice:

¢Qué significa “como a ti mismo”’? Buber y Rosenzweig
tuvieron aqui los mayores problemas con la traduccion.
Dijeron: “como a ti mismo” ¢no significa eso, que uno
ama mas a s{ mismo? En lugar de la traduccién mencio-
nada por ustedes, ellos tradujeron: “ama a tu préjimo, ¢l
es como tu”. Pero si uno ya esta de acuerdo en separar la
ultima palabra del verso hebraico ‘kamokha’ del princi-
pio del verso, se puede leer todo también de otra manera:
“Ama a tu préjimo; esta obra es como ti mismo”’; “ama
a tu projimo; ti mismo eres €1”; “este amor al préjimo es

lo que ti mismo eres”.*

Dick Boer asume la traduccion de Buber-Rosenzweig

y saca la siguiente conclusion:

Y con “amar” en este contexto no hay referencia al amor
entre amantes —y que en el cantar de los cantares es can-
tado en su gloria gozada. Este amor no puede ser objeto
de un mandamiento. El amor al préjimo quiere decir: ser
solidario, estar al lado del otro que no se puede salvar sin
ti, como ti no te puedes salvar sin éL.*

Si se traduce ahora la cita anterior de Pablo de esta

manera, entonces suena bastante diferente:

48

49

Con nadie tengais otra deuda que la del mutuo amor.
Pues el que ama al préjimo, ha cumplido la ley. En efecto,
lo de: No adulteraris, no robaris, no mataras, no robaras,
no codiciaras y todos los demas preceptos, se resumen
en esta formula: Amaras a tu préjimo: ti mismo eres €él.

Emmanuel Lévinas, De Dieu qui vient a ['idée. Paris, 1986, p. 144.
Dick Boer, Erlisung auns der Sklaverei. Versuch einer biblischen

Theologie inr Dienst der Befreiung. Edition I'TP-Kompass, Minster,
2008, p. 108.
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El amor no hace mal al préjimo. El amor es, por tanto, la
ley en su plenitud (Ro. 13:8-10).

En América Latina es frecuente expresar lo mismo
por la formulacion: yo soy si ti eres. Viene de la tradicion
africana y fue usado por Desmond Tutu, el obispo sudafti-
cano, en los conflictos sobre el Apartheid. Con eso resulta
un criterio de la acciéon que no se reduce a la amigabilidad
emocional. Pablo pone un punto de vista para el discer-
nimiento de toda accién que se realiza en el interior de la
legalidad formalizada. Se trata de una accién que no viola
ninguna legalidad formal y que, por tanto, no viola la ley.

Esta accion es subdividida en dos espacios. Por un
lado, 1a accién que se mueve en el criterio de la accion
racional de Pablo y que es el amor al préjimo. Esta accion
es legitima y puede ser considerada como justa. Por el otro
lado, la acciéon que se mueve fuera de este marco y que
toma como su criterio nada mas que la legalidad formal.
Esta accion Pablo la ve como ilegitima porque comete £/
pecado. Ambas formas de actuar no pueden ser discerni-
das por la referencia a la legalidad porque ambas cumplen
con la ley.

La frontera entre estos dos espacios para Pablo es el
amor al préjimo. Podemos dar por sentado que Pablo no
la entiende en el sentido de las traducciones dominantes
en la actualidad, sino mas bien en el sentido de la traduc-
cion de Rosenzweig, Buber y Lévinas. El amor al préjimo
entonces expresa en Pablo lo mismo que él entiende como
la sabiduria de Dios, es decir, que los escogidos de Dios
son los plebeyos y los despreciados. El amor al préjimo
expresa entonces el reconocimiento del otro como sujeto
viviente en el sentido del: yo soy si td eres. Porque la exis-
tencia de estos explotados, es el resultado de su tratamiento
como objetos y, por tanto, como objetos de la explotacion,
que sin el respeto por esta frontera por el amor al préjimo
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tiene lugar como resultado de la consideracion de la ley
como ley de cumplimiento.

Tener como valida la ley mas alld de esta frontera
Pablo lo considera E/ pecado. La accién se hace ilegitima
y la ley es entregada al aguijon de la muerte. Se transforma
en ley del pecado mientras dentro de este espacio descrito
por el amor al projimo es la ley de Dios, aunque se trate
de las mismas normas. Esta circunscripcion de la ley al
espacio del amor al préjimo, Pablo le llama la “plenitud de
la ley” (Ro. 13:10). Dice aqui lo que habia dicho el propio
Jesus cuando afirma: No he venido para abolir la ley, sino
para cumplirla. No es nada imposible que Pablo aqui se re-
fiera directamente a esta palabra de Jesus, aunque no haga
una nota a pie de pagina. Este criterio de discernimiento
es a la vez su criterio sobre la codicia. La subordinaciéon de
la ley bajo la codicia, transforma la ley de Dios en ley del
pecado. De esta manera se ve otra vez que para Pablo el
décimo mandamiento, con su: no codiciaras, es el manda-
miento mas importante. Eso ahora es el criterio de Pablo
sobre toda ley y, por tanto, también sobre la Tora.

Pablo habia dicho antes en su analisis de la historia
del pueblo escogido que ella es la raiz de la fe. Ella, sin
embargo, igualmente es la rafz del mandamiento del amor
al projimo. Por eso es interesante ver como eso se expresa
en la biblia judia. En el libro de Levitico se encuentra la deri-
vacion correspondiente. Empieza diciendo: “No hurtaras;
no mentiras ni os defraudéis unos a otros. No juraréis en
falso por mi nombre: profanarfas el nombre de tu Dios
Yo, Yahveh. No oprimiras a tu préjimo, ni lo despojaras”
(Lv. 19:11-13).

Se ve también en Levitico parte de lo que en Pablo es el
nucleo de 1a ley. Pero no aparece explicitamente £/ pecado
que se comete cumpliendo la ley, aunque esta implicito.
Esta argumentacion desemboca entonces en el manda-
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miento del amor al préjimo: “No te vengaras ni guardaras
rencor contra los hijos de tu pueblo. Amaras a tu préjimo;
ta mismo eres €l. Yo, Yahveh” (Lv. 19:18).

La secuencia del argumento es la misma que en Pablo.
Pero Pablo hace explicita la critica de la ley y la pone en el
centro de todo el juicio sobre la legalidad. El dice “y todos
los demas preceptos” (Ro. 13:9). El criterio se refiere no
solamente al nucleo de la ley, sino también a todos los
otros preceptos, inclusive de la Tora. El criterio es ahora
completamente universal.

Se descubre enseguida que del criterio de la accion,
como lo formula Pablo, pueden ser derivadas todas las afir-
maciones centrales de Jesus sobre la ley. Estan contenidos
en el criterio. Eso vale por un lado para la teologia de la
deuda de Jesus, como esta expresado en el Padre Nuestro:
“Perdonanos nuestras deuda como nosotros perdonamos
[las deudas] de nuestros deudores”.

Como se trata en Jesus siempre de deudas no paga-
bles, eso esta contenido en este criterio. Pero vale también
para otra afirmacion central de Jesas: “El ser humano no
es para el sabado, sino el sabado para el ser humano.” Para
todos los preceptos, también los de la Tora, tiene validez el
criterio de la accién de Pablo.” Eso, por supuesto, no sot-
prende porque Pablo ha derivado su criterio de la accion
bajo la ley de lo que Jests en su mensaje ha expresado. Por
eso, estas afirmaciones de Jests necesariamente se pueden
también derivar de este criterio.

Es interesante comparar este criterio de Pablo con el

criterio sobre la ley de un gurt actual del neoliberalismo.
" Pablo se refiete a eso con las siguientes palabras: ““Todo es puto,
ciertamente, pero es malo comer dando escandalo. Lo bueno es no
comer carne, ni beber vino, ni hacer cosa que sea para tu hermano
ocasion de caida, tropiezo o debilidad” (Ro. 14:20-21). El sabado
es para el ser humano, todo es puro. Pero esta verdad no debe ser
transformada en un sdbado, para el cual esta el ser humano.
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Dice Hayek: “Una sociedad libre requiere de ciertas mo-
rales que en dltima instancia se reducen a la mantencion de
vidas: no a la mantencién de todas las vidas porque podria
ser necesario sacrificar vidas individuales para preservar
un nimero mayor de otras vidas. Por lo tanto, las unicas
reglas morales son las que llevan al ‘calculo de vidas’ la
propiedad y el contrato”.”

El llega al mismo nucleo de la legalidad como lo en-
contramos en Pablo y en el Levitico. Pero lo expresa con
otras palabras: propiedad y contrato, donde la palabra
contrato implica por supuesto cualquier deuda contratada.
Como criterio pone algo que llama calculo de vidas, pero
que es en realidad un calculo de muertes. Pero este calculo
no tiene nada de calculo tampoco, porque para un calculo
de este tipo no hay ninguna medida cuantitativa que lo
podria sustentar. Tiene un solo resultado: las victimas no
importan y son irrelevantes. La ley es presentada como ley
absoluta de cumplimiento para cuya potencia destructora
no hay ningun limite. Se transforma en una aplanadora, un
arma de destruccién masiva cuya aplicacion es garantizada
por el propio sistema legal.

Hayek, sin embargo, deja bien claro que este nucleo
de la ley es a la vez el nacleo de la ética del mercado. Eso
entonces hace bien evidente que el criterio de racionalidad
de Pablo en la situaciéon de hoy, es a la vez el criterio que
obliga a una intervencion sistematica del mercado. Pablo
describe muy bien lo que pasa sin este criterio: “El aguijon
de la muerte es el pecado y el poder del pecado es la ley”
(1 Co. 15:50).

El argumento de Pablo termina con el capitulo ca-
torce. Los capitulos quince y dieciséis se refieren a sus rela-
ciones con la comunidad de Roma y otros planes. Por eso
la ultima frase del capitulo catorce sintetiza otra vez toda

' Priedrich von Hayek, “Entrevista”, en: Mercurio, 19 de abril de 1981.



114

su argumentacion: “y lo que no brota de la fe es pecado”
(Ro. 14:23).

El pecado que ocurre es E/pecado. Pero la fe no con-
siste en aceptar cualquier ensefianza como verdadera sino
que es una manera de vivir. Vivir esta fe es precisamente
el amor al préjimo y lo que es equivalente: los escogidos
de Dios son los plebeyos y los despreciados. Se trata de
la fe que libera la verdad de la prision de la injusticia. El
resultado es: todo lo que no esta hecho en este marco de
la fe, sino lo contradice, es E/ pecado, aunque no viole
alguna ley.”

Esta fe para Pablo no es la fe ex Jesus, sino la fe de
Jests.”” En todas partes estd esta fe, siempre y cuando el ser

2 La biblia de Jerusalén traduce: “todo lo que no procede de la

buena fe, es pecado” (Ro. 14:23). El traductor comprueba sola-

mente que no ha entendido nada.

»  En el comienzo del cristianismo ha habido un tal llamado con-

cilio de los apéstoles, que estaba lleno de conflictos. El punto
principal era la circuncision. Los cristianos de Jerusalén querfan
mantener la obligacién de la circuncision. Pablo se negé. El con-
flicto fue solucionado muy superficialmente. Pero resulté en una
lucha o guerra religiosa, porque se mantenia una base indiscuti-
ble encima de todos los otros conflictos. Pablo lo describe: “sélo
que nosotros debiamos tener presentes a los pobres, cosa que he
procurado cumplir con todo esmero” (Ga. 2:10).

La fe de Jests era la tltima instancia de la fe que estaba por enci-
ma de todos los otros conflictos. Mis tarde se tratd mas bien de
afirmaciones de una fe ez Jesus. Resultan conflictos sin solucion.
Y siguen siéndolo hasta hoy frente a la teologfa de liberacién. El
reproche es que ésta solamente pensaba en los pobres y con eso
postergaba a un segundo plano la fe er Jesus (asi por ejemplo
Clodovis Boff). Pero la fe de Jesus es el criterio de la fe en Jesus.
Con la fe en Jesus se habria llevado en el concilio de los apds-
toles a una guerra, como result6 en tantos concilios posteriores.
La fe en Jesus lleva al conflicto sobre dogmas sin ninguna dltima
instancia de la fe. La fe en Jesus divide, en cambio, la fe de Jests
une.
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humano se humaniza. En este sentido es secular aunque
sea argumentado en términos cristianos. El hecho de que
también desarrolla dimensiones religiosas no lo cambia.
Por eso hasta la argumentacion de Pablo es secular y eso
vale también en el caso de que no tenga consciencia de
eso. Es lo que posteriormente se desarrolla como pen-
samiento critico, cuando se hizo claro que este punto de
vista es universal y no la propiedad de ninguna religion. Es
la respuesta liberadora a la ley y lo es en cualquier parte
donde aparece. Ya para Pablo se trataba del mundo y no de
alguna comunidad religiosa institucionalizada.



Capitulo 3

SOBRE LOS MARCOS CATEGORIALES
DE LA INTERPRETACION DEL MUNDO
EN PABLO Y AGUSTIN

Pablo tiene una imagen de Dios doble. No se trata de dos
dioses, sino de dos imagenes de lo que segun ¢él es Dios.
Ambas ¢l las desarrolla en su carta a los romanos.

El Dios creador y su creacién

La primera imagen de Dios que Pablo hace presente es
la del creador: “Porque lo invisible de Dios desde la crea-
cion del mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus
obras” (Ro. 1:20).

Se trata de la derivacion metafisica usual de Dios como
creador del mundo. Pablo parte de este Dios creador. Pero
a partir de esta imagen de Dios se pasa a otra imagen des-
pués de haber hecho el siguiente analisis de la necesidad de
redencion del ser humano y de la creacion entera:

Porque estimo que los sufrimientos del tiempo presente
no son comparables con la gloria que ha de manifestarse
en nosotros. Pues la ansiosa espera de la creacion desea
vivamente la revelacién de los hijos de Dios. La crea-
cion, en efecto, fue sometida a la vanidad, no esponta-
neamente, sino por aquél que la sometid en la esperanza
de ser liberada de la servidumbre de la corrupcion para
participar en la gloriosa libertad de los hijos de Dios.
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Pues sabemos que la creacion entera gime hasta el pre-
sente y sufre dolores de parto. Y no sélo ella: también
nosotros, que poseemos la anticipacién del espiritu, no-
sotros mismos gemimos en nuestro interior anhelando la
redencién de nuestro cuerpo. Porque nuestra salvacion
es en esperanza (Ro. 8:18-24).

La redencion aqui esta vista como liberacion, una li-
beracion que parte de la liberacion del ser humano.

Sin embargo, Pablo ve esta redencién como reden-
cién del cuerpo, no como redencion del alma. Para Pablo
el alma no es una sustancia independiente del cuerpo, eso
vale para toda la tradicién judia. La conceptualizacion del
alma como sustancia esta arraigada en la tradicion griega.

Lo que esta supuesto aqui en Pablo es que la creacion
es creada como una creacion necesitada de redencion. Es
creada como un mundo que espera la redencion.

Por eso la Nueva Tierra de estos primeros cristianos
no es concebida como una vuelta al paraiso. En el sentido
de Pablo es: esta tierra sin la muerte. Al final del Apocalipsis
eso es expresado de una manera radical. Se dice: “Y no
habra ya maldicién alguna” (Ap. 22:3).

Eso significa: no se trata de un paraiso, porque la
Nueva Tierra es un paraiso sin arbol prohibido. La vuelta
al parafso serfa una pesadilla, porque donde hay un arbol
prohibido, hay pecado y muerte. El poeta aleman Heinrich
Heine se refiere a eso en un poema:

Adan, el primero.

Tu mandaste al policia celeste /con su espada de llamas, /y
me expulsaste del paraiso, / sin derecho y misericordia.
Yo me voy con mi mujer/hacia otros paises de la tierra:/
Pero gocé de la fruta del conocimiento, /eso ya no
puedes revertir.

No puedes revertir el hecho de que yo sé/ cuan pequefio
eres y nada, /aunque te hagas importante /por la muerte
y por el trueno...
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Jamas echaré de menos/ estos espacios del paraiso/ eso
no era un paraiso verdadero/ habia drboles prohibidos.
Yo quiero mi derecho completo de libertad!/ la mas
minima limitacién/ transforma este paraiso/ en infierno
y carcel.

Sin embargo, lo que Heine no tenfa presente es que
esta expresandose en el sentido del pensamiento de los
primeros cristianos.

Hegel decia algo parecido: el paraiso era un jardin en
el cual solamente los animales podian quedarse. Sin em-
bargo, como idealista dej6 de pensar en la Nueva Tierra.

Y se imagina a Dios ahora como un Dios que es todo
en todo. Por eso puede decir el Apocalipsis sobre la Nueva
Tierra esperada: “Pero ni vi santuario en ella” (Ap. 21:22).

Por supuesto, el Apocalipsis fue escrito muchos afios
después que los escritos de Pablo. Pero podemos suponer
que este espiritu de esperanza ya esta presente en Pablo
también.* Incluso la palabra, segun la cual Dios sera todo
en todo, viene de Pablo.

Pero con eso surge para Pablo un problema: si Dios
ha creado un mundo necesitado de redencién, ¢por qué
no creo6 enseguida una creacion redimida? ¢ Acaso Dios no
tiene el poder para redimir la creacion? ¢Es el Dios de la
redencién otro Dios que el Dios de la creacion?

La critica paulina del gnosticismo

Estas preguntas que resultan dan a la vez una indicacion
de con qué esta discutiendo Pablo. Son las preguntas de
las cuales resulta el gnosticismo. Es conocido que el gnos-

ticismo que surge en la primera mitad del siglo I aunque
> Eso no contradice lo que Pablo expresa (Ro. 5:15-19). Ver sobre
eso Paul Riceur: “El ‘pecado original’: estudio de significacion”.
En: Paul Riceut, Introduccion a la simbilica del mal. Editorial La
Aurora, Buenos Aires, 1976, pp. 5-23.
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recién en el siglo II se transforma en el imperio romano
en un movimiento de masas. Posiblemente ya tiene en el
propio tiempo de Pablo influencia en las comunidades
cristianas, con las cuales Pablo mantiene relaciones.

De todas maneras, estas preguntas estan ya en el
tiempo de Pablo.

El gnosticismo contesta a estas preguntas por un dua-
lismo extremo. También parte de un Dios creador. Pero
este ahora es un Dios malo, que se vive como demiurgo,
porque se vive todo el mundo corporal como un mundo
malo. Explotaciéon, hambre, catastrofes, muestran que
el mundo es un mundo malo. Hasta se sostiene al Dios
Jahveh como el Dios creador malo. El mundo de imagina-
cién, que vive Pablo, se da vuelta. Mientras Pablo espera
una redencién y liberacion del cuerpo, este gnosticismo
espera su redenciéon por una redencién y liberaciéon que
libera el alma del cuerpo. El mismo cuerpo en este gnosti-
cismo es vivido como la carcel del alma.

Frente a este Dios malo los gnésticos se imaginan un
Dios de laluz en un mundo de la luz en un mas alla de toda
creacion y en contra del cual habia ocurrido la creacion.
El alma, cuya carcel es el cuerpo, es una “chispa divina”,
que fue tomada presa por la creacidon y que tiene que ser
liberada de la carcel que es el cuerpo. La vida del gnostico
prepara esta liberacion y después de su muerte puede en-
tonces llegar como alma al mundo de luz del Dios de 1a luz
y dejar atras toda la corporeidad.

Me parece que Pablo, cuando habla, en el texto citado
de Ro. 8:18-24, de la redencion del cuerpo, se dirige ya en-
tonces en contra de este gnosticismo que esta surgiendo.
En Pablo el sujeto humano mismo es corporal y el alma no
es substancia, sino la misma vida del cuerpo.

A partir de esta problematica desarrolla Pablo su otra
imagen de Dios como el Dios de la redencion y la libera-
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cion. Sigue siendo para Pablo el Dios creador, pero quiere
ahora destacar que como Dios creador es y puede ser a la
vez el Dios de la redencion. Asi habla ahora del Dios que
dala vida a los muertos y llama a las cosas que no son para
que sean (Ro. 4:17).

Su derivaciéon metafisica anterior del Dios creador
precisamente no implica esta capacidad. El Dios creador
es el creador de la creacion realmente existente necesitada
de la redencion. Por eso el hecho de que Dios es el creador
no implica necesariamente el poder para redimir la crea-
cién y crear una nueva creacion redimida.

Por eso dice ahora que el Dios como Dios de la re-
dencién tiene dos caracteristicas: da la vida a los muertos y
llama a las cosas que no son para que sean.

Para Pablo el argumento central es que Dios da vida
a los muertos. Pero la prueba de que tiene el poder para
eso es que ha resucitado de entre los muertos a Jesus, el
Mesias. Por eso anade: “nosotros que creemos en Aquél
que resucito de entre los muertos a Jesus Sefior nuestro”
(Ro. 4:24). “Y Dios, que resucit6 al Sefior, nos resucitara
también a nosotros mediante su poder” (1 Co. 6:14). “Si no
hay resurreccion de muertos, tampoco el Mesias resucito.
Y si no resucité el Mesias, vacia es nuestra predicacion,
también vuestra fe” (1 Co. 15:13-14). “Y si el Mesias no
resucito, vuestra fe es vana” (1 Co. 15:17). “Si los muertos
no resucitan, comamos y bebamos, que mafiana morire-
mos” (1 Co. 15:32).

De la resurreccion de Jesus sigue que este Dios, que
es a la vez el Dios creador, puede resucitar a los muertos.
El hecho de que resucit6 a Jesus, el Mesfas, comprueba
que tiene el poder de resucitar a los muertos. Si puede re-
sucitar a un hombre de entre los muertos, sigue que tam-
bién puede resucitar a todos los seres humanos de los
muertos.
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Esa es para Pablo una de las razones por las que trata
la resurreccion de Jestis como centro de la fe.

Desde esta argumentacion ahora puede sostener que
Dios es el Dios que llama a las cosas que no son para que
sean. Eso no se refiere a la primera creacién y menos a que
la creaciéon puede ser una creacién de la nada. Se refiere
a la nueva creacion, a la Tierra Nueva. Si Dios tiene el
poder de resucitar a los muertos, tiene que tener también
el poder para hacer la nueva creacién.

Si Pablo aqui ve a Dios como el Dios que llama a
las cosas que no son para que sean, ¢l esta haciendo una
alusion a algo que ya habia dicho en la primera carta a
los corintios. Alli decfa sobre la sabiduria de Dios frente
a la sabidurfa del mundo: “Ha escogido Dios mas bien
a los locos del mundo para confundir a los sabios. Y ha
escogido Dios a los débiles del mundo para confundir a
los fuertes. Los plebeyos y los despreciables del mundo ha
escogido Dios; lo que 7o es, para reducir a la nada lo que
es” (1 Co. 27-28).

La sabidurfa de Dios juzga a partir de lo que no es
sobre lo que es para hacetlo transparente. Lo que es, es
juzgado desde el punto de vista de lo que no es. En el
contexto de la carta es obvio que la expresion “lo que no
es” se refiere al reino de Dios o el reino mesianico. Por
eso se refiere igualmente a la nueva creacion que asegura la
redencion del cuerpo.

Si Pablo considera a Dios como el Dios que llama a

las cosas que no son para que sean, entonces para él es
»  Aunque la carta a los efesios no es de Pablo directamente, asume
muchas tradiciones paulinas. En la carta a los efesios también se
pone en el centro la resurreccién de Jesas. De Dios se dice: “la
soberana grandeza de su poder para con nosotros, los creyentes,
conforme a la eficacia de su fuerza poderosa, que desplegd en el
Mestas, resucitaindolo de entre los muertos” (Ef. 1:19-20). Pero
en la carta se nota también un cambio de acentos.
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el Dios creador, que tiene el poder para llamar a ser una
nueva creacion que sea la redencion de esta.

La critica de la razén utépica

Pablo desemboca de esta manera en una muy temprana
critica de la razén utépica. Su critica de la ley desemboca
en la carta a los romanos en lo que Pablo llama la plenitud
de la ley (Ro. 13:10). Se trata del sometimiento de la ley
bajo un criterio de la accién racional que Pablo llama el
amor al préjimo. No se trata de un criterio emocional o
sentimental, sino un criterio de la accién, fuera del cual
todo cumplimiento de la ley se transforma en pecado. En
ultima instancia es el criterio de la opcidn por los pobres y
como tal un criterio de la solidaridad y de una convivencia
racional, que hoy en América Latina se llama muchas veces
el “buen vivir” (convivencialidad).

Podemos sostener que este criterio es anticipacion
de la nueva creacion en el sentido en el cual Pablo habla
en Ro. 8:23 de la anticipacion de espiritu. Pero no es la
realizacion del reino de Dios. Esta sigue pendiente y no
se encuentra en el espacio de lo humanamente posible.
Define el tiempo que queda. Esta anticipacion se hace pre-
sente, aunque siempre la realizaciéon queda pendiente. La
ley sigue siendo un limite de lo posible. Por eso sigue la
imaginacion que siempre vuelve en Pablo: la ley es la carcel
del cuerpo. La plenitud de la ley puede contrarrestar eso y
por eso libera, pero no puede realizar la misma redencion
del cuerpo.

Pablo, sin embargo, supone que aquél es humana-
mente imposible, debe ser posible para que la utopia no
sea simplemente una imaginacion del deseo. Por eso desa-
rrolla esta imagen de un Dios que llama a las cosas que no
son para que sean y que tiene el poder para hacerlo, que el
ser humano no tiene.
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Sobre el desdoblamiento
de la imagen de Dios en Pablo

Para este desdoblamiento de la imagen de Dios, por su-
puesto, hay antecedentes. Eso vale en especial para el libro
de Job de la Biblia judia. Cuando Job cae en la miseria y
insiste en su inocencia, vienen tres amigos, lo condenan y
lo defienden frente al Dios creador. Presentan este Dios
creador como un déspota legitimo que simplemente por
el hecho de tener el poder también tiene el derecho legi-
timo a tratarlo como quiere y como lo hace. Pero Job llama
desde su miseria al redentor que vendra. Al final del libro
Dios da su juicio sobre los amigos y dice a ellos:

Mi ira se ha encendido contra ti y contra tus dos amigos,
porque no habéis hablado con verdad de mi, como mi
siervo Job. Asi que tomad siete novillos y siete carne-
ros, id donde mi siervo Job, y ofreced por vosotros un
holocausto. Mi siervo Job intercedera por vosotros y, en
atencion a €, no os castigaré por no haber hablado con
verdad de mi, como mi siervo Job (Job 42:7-8).

A pesar de eso es claro que Pablo se dirige en contra
de un dualismo de los dioses como surge en su tiempo y
que aparece en especial como gnosticismo.

Ya vimos que el centro de este gnosticismo es la con-
sideracion del cuerpo como la carcel del alma. Este gnos-
ticismo se transforma en el siglo II en un movimiento de
masas y desde este se forma la iglesia maniquea, que llega
a tener una importancia extraordinaria. Se extiende desde
el imperio romano hasta China y la India y existe durante
varios siglos. Es una iglesia mundial.

La literatura sobre el gnosticismo ve el origen de la
tormula dualista surgida del cuerpo como la carcel del
alma y la derivacion del dualismo extremo casi exclusiva-
mente en las religiones de Asia Menor y especialmente en
la tradicion persa. Queda sin considerar que esta formula
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basica no es exclusiva del gnosticismo, sino se encuentra
igualmente en Platon y en el neoplatonismo del tiempo de
Agustin. No puede haber duda de que para el surgimiento
del gnosticismo esta tradicion platénica jugé un rol clave.
Como férmula viene directamente de Platon quien decia:
“El cuerpo es la carcel del alma”. También ya Platon tiene
el concepto clave del alma como sustancia propia frente al
cuerpo. También Platon es el primero que hablé del Dios
creador como demiurgo.

La critica del gnosticismo en Agustin

Esta procedencia es importante para entender la poste-
rior critica del gnosticismo de parte del cristianismo. Esta
sigue apenas la critica que habia hecho Pablo. Eso también
resultarfa cada vez mas dificil, cuanto mas se imperializa
el cristianismo y se transforma por fin en religion del im-
perio. El pensamiento critico de Pablo ya no tiene cabida
y se lo reinterpreta completamente por el hecho de que
tampoco se quiere renunciar a €L

Eso esta muy visible en Agustin. Agustin ha sido
antes de su conversion al cristianismo maniqueo durante
ocho anos. Sin embargo, cuando critica el concepto cen-
tral del cuerpo como carcel del alma del cual el alma tiene
que salirse, lo hace frente a un filésofo neoplaténico de su
tiempo, es decir, Porfirio:

Opina Porfirio (me replican) que a fin de que el alma
sea bienaventurada debe huir de todo lo que es cuerpo.
Luego no aprovecha lo que insinuamos, que habia de ser
incorruptible el cuerpo si el alma no ha de ser bienaven-
turada si no es huyendo de todo lo que es cuerpo [...]
Asi, pues, para que las almas sean bienaventuradas, no
es necesario huir de todo lo que es cuerpo, sino recibir y
tomar aquel cuerpo incorruptible.*

6 Agustin, Ia cndad de Dios. Porraa. México, 1970, XXII, 26, p. 596.
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Este texto breve es sumamente interesante. Agustin
critica al neoplatonico Porfirio, pero su critica vale igual-
mente para el maniquefsmo y el gnosticismo. Puede ha-
cerlo porque los tres tienen un pensamiento comun: “huir
de todo lo que es cuerpo”, porque para todos el cuerpo
es la carcel del alma. Pero lo que Agustin parece querer es
inscribirse en la critica del neoplatonismo.

Pablo opone a esta la redencion del cuerpo, su libera-
cion. Se trata de la redencion de la ley como la carcel del
cuerpo, el paraiso sin arbol prohibido y la nueva creacion.
Agustin jamas acepta esta perspectiva de la critica. Usa pa-
labras usadas por Pablo como la del cuerpo incorruptible
o del cuerpo espiritual, pero las usa para designar exacta-
mente lo contrario de lo que significan en Pablo. Si para
Pablo la ley es la carcel del cuerpo, para Agustin, precisa-
mente, la ley es la libertad del alma, que presenta como la
voluntad por la ley y su cumplimiento. En el lugar de la
liberacion del cuerpo pone el sometimiento absoluto del
cuerpo bajo la voluntad y la ley, que el alma dicta.

La critica agustiniana a Porfirio critica eso: huir de
todo lo que es cuerpo. Pero no critica el origen de esta
conceptualizacion. Este origen es la consideracion del
alma como substancia, que en el gnosticismo es expresada
como la chispa divina aprisionada por el cuerpo. Es la
misma alma como substancia como ya aparece en Platon.
Agustin la conserva.

En estavida esta alma es eterna, sin embargo, el cuerpo
es pasajero. En la ultima frase de la cita anterior Agustin,
por tanto, puede decir: “Asi, pues, para que las almas sean
bienaventuradas, no es necesario huir de todo lo que es
cuerpo, sino recibir y tomar aquel cuerpo incorruptible.”

De eso sigue: el alma no puede ser un alma redimida
siempre y cuando tiene un cuerpo pasajero (corruptible).
Esta alma necesita redencion. ¢De qué? Del cuerpo co-
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rruptible. Y es redimida en cuanto recibe y toma un cuerpo
incorruptible.

Pero ¢por qué el alma necesita redencion en cuanto
tiene un cuerpo pasajero, corruptible? Para entender eso
hay que tomar conciencia de lo que es el alma. Es voluntad
y ley, por tanto la voluntad para cumplir con la ley. Pero
el cuerpo pasajero todo el tiempo interviene en contra
de esta voluntad de cumplir la ley. Tiene necesidades que
constantemente molestan y distorsionan esta voluntad
pura del cumplimiento de la ley. Hay que leer solamente
las confesiones de Agustin para darse cuenta de como ve
en todas las reacciones espontaneas del cuerpo el pecado,
la concupiscencia.

El pecado original

Seguin Agustin la creaciéon no es creada como una corpo-
reidad corrompida necesitada de una redencion. Es creada
como un mundo que es un parafso terrenal, un mundo
completo. Sin embargo, tenfa un arbol prohibido. Pero en
cuanto los primeros seres humanos —Eva y Adan— cayeron
y comieron de la fruta del arbol prohibido y de esta manera
violaron la ley-prohibicién, toda la creacion se transformé
en una creacion que lleva una maldiciéon. Esta maldicion
no es lo que Pablo llama la maldicién de la ley y su cumpli-
miento, sino es la maldicién de la violacion de la ley. Como
consecuencia, toda la creacion fue entregada a la muerte y
al mal. Este pecado segun Agustin es el pecado original.

De esta manera Agustin contesta a una de las imagi-
naciones fundamentales del gnosticismo que concluyé del
caracter pasajero de la creaciéon que el creador tenia que
ser un Dios malo, un demiurgo y que pensaba al Dios ver-
dadero en el cielo de luz mas alla de toda creacién como el
Dios de la luz, al cual se llega y en el cual se es salvado al
“huir de todo lo que es cuerpo”.
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La respuesta de Agustin deja libre a Dios del repro-
che de haber creado una creacién mala al declarar al ser
humano culpable por la corrupcion de la creacion. En este
pecado original todos los seres humanos son culpables y
condenados. El ser humano ahora es culpable desde su
nacimiento hasta ya en el cuerpo de su madre.

Con eso para Agustin ya no hay lo que Pablo llama ¢/
pecado, que se comete al cumplir la ley. Se trata del pecado
que no esta prohibido por ninguna ley porque es imposi-
ble prohibirla por ley.

Otra vez Pablo y Agustin ocupan posiciones contra-
rias. Segtin Pablo ¢/ pecado se comete cumpliendo la ley,
segin Agustin ¢/ pecado es el pecado original. Segtin Pablo
el pecado se comete en cumplimiento de la ley pronunciada
por la autoridad, segun Agustin la ley pronunciada por la
autoridad es la instancia agredida por el pecado. Pablo reta
al imperio, Agustin es hombre del imperio. El cristianismo
ha cambiado su lugar.

Con eso, por supuesto, cambia la imaginacion de lo
que es el reino de Dios. En el siglo I es la imaginacion de
una libertad en una Nueva Tierra sin arbol prohibido. Para
Agustin es la imaginacion de una vuelta al paraiso con su
arbol prohibido. Pero es un nuevo ser humano que vuelve
y que ni siente la tentaciéon de comer las frutas de algin

arbol prohibido.

El alma como sustancia

Pero el alma, vista como sustancia, #ene un cuerpo. Pero
este cuerpo, en la vida terrestre, segun Agustin sigue siendo
la carcel del alma. El alma en este cuerpo no estd libre. En
Pablo es al contrario. Ni conoce siquiera un alma con sus-
tancia propia. Por eso, para él, tampoco el cuerpo #ene un
alma, sino la vida del cuerpo es el alma. Es asi, como el
cuerpo viviente no Zene vida, sino vive. Si muere el cuerpo,
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también el alma muere. Por eso Pablo puede pensar la in-
mortalidad solamente como resurreccion del cuerpo.

Se ve que Agustin mantiene la continuidad con la es-
tructura fundamental del neoplatonismo, pero a la vez con
el maniquefsmo y el gnosticismo. Eso es, sin embargo, la
posicion contraria a la de Pablo, aunque use constante-
mente creaciones de palabras de Pablo para reinterpretar
su contenido. El cuerpo como cuerpo concreto y esponta-
neo sigue siendo considerado como carcel del alma.

Sin embargo, Agustin introduce algo completamente
nuevo que va a determinar el futuro histérico. El gnosti-
cismo (y el maniqueismo) eran muy pacificos. El cuerpo
es malo y, por tanto, su relacién con el cuerpo es la de una
toma de distancia. Eso puede desembocar en un liberti-
nismo extremo, pero igualmente en una ascesis de distan-
ciamiento como en el caso extremo el rechazo de toda
sexualidad para excluir la procreacion en esta tierra.

Agustin transforma completamente esta relacion
con el cuerpo malo. Pasa a la agresion en contra de este
cuerpo, la cual pretende transformar este cuerpo a la luz
de su transformacion en un esclavo perfecto del alma. En
cuanto la salvacién y la redencién consisten en recibir un
cuerpo incorruptible, esta alma debe tener un cuerpo so-
metido perfectamente a la voluntad de la ley del alma.

Por tanto, ya en esta vida el cuerpo tiene que ser so-
metido. Pierde todos los derechos. Eso explica por qué
aparece en el nombre del cristianismo una ascesis agresiva
anticorporal que se impone en nombre de una corporei-
dad perfectamente sometida a la voluntad de la ley y que
atraviesa toda la Edad Media europea. Esta agresividad
atraviesa toda la sociedad y se encuentra en la raiz de las
grandes persecuciones se los judios, de los herejes y de
la brujerfa. En nombre de la corporeidad perfecta del so-
metimiento a la ley el cuerpo concreto del ser humano
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concreto, es declarado el enemigo que hay que derrotar.
Aparece un platonismo desarrollado hacia la agresividad
en contra del cuerpo, que hoy incluso amenaza la propia
existencia de la vida en la tierra. Nietzsche habla en rela-
cién a eso del cristianismo como un platonismo para el
pueblo. Pero a la vez se trata de mucho mas.

Se trata otra vez de lo contrario de la critica de la ley
en Pablo, para la cual el sometimiento absoluto bajo la ley
es precisamente ¢/ pecado.

El transito hacia la modernidad

Pero se trata del comienzo de la revolucion cultural que
lleva a la modernidad capitalista. El cuerpo ideal sometido
perfectamente a la voluntad de la ley, se transforma hoy
en el homo economicus del ideal de la teorfa economica de la
competencia perfecta y mas recientemente de la teorfa de la
firma. Desde este punto de vista toda corporeidad basada
en las necesidades corporales sigue siendo el mundo malo,
que es la carcel ahora de las leyes del mercado. Lo mismo
resulta con la conceptualizacion del capital humano, que
se hace cada vez mas comun. El ser humano es libre y ra-
cional solamente cuando ya no es mas que capital humano,
que calcula sus ganancias y cumple perfectamente sus fun-
ciones como capital.

En el lenguaje del neoliberalismo actual, que también
domina nuestros medios de comunicacion, se expresa eso
de manera muy clara. Tenemos la ley del mercado como la
ley absoluta, frente al cual todos los intentos para asegurar
la vida humana y de la naturaleza en general, son denuncia-
dos como distorsiones del mercado y perseguidos conse-
cuentemente. Leyes sociales, leyes para la proteccion de la
naturaleza, politica de salarios, sistemas publicos de salud
o de educacién, sindicatos, organizaciones populares en
general, son presentados como distorsiones del mercado
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en contra de las cuales nuestras clases dominante y go-
biernos junto con los medios de comunicacién del mundo
entero, llaman a una lucha continua en nombre de la pre-
tendida racionalidad de la ley absoluta del mercado. Lo
que se persigue es la vieja y mala creacion de los gnosticos
que ha sido transformada en objeto de agresion. Otra vez
el cuerpo es visto como la carcel de 1a ley, aunque en este
caso de la ley del mercado.

Pero de lo que se trata es de algo muy diferente. Se
trata del hecho de que la ley del mercado, transformada
en ley absoluta, distorsiona hoy la vida humana y la na-
turaleza entera en un grado tal que esta propia vida esta
amenazada. Pero se sigue tratando esta ley como lo tnico
sagrado de nuestro mundo.

Aparecen dos polos, que se enfrentan y que se entre-
lazan mutuamente. Por un lado el polo del sometimiento
del ser humano bajo una ley absoluta considerando la rea-
lidad concreta de la vida corporal como amenaza para la
ley. Por el otro lado el polo de la realidad de la vida con-
creta que estda amenazada en su esencia y que necesita una
intervencion sistematica en la ley del mercado para poder
sobrevivir. Se trata de los polos que Pablo ya desarrolla en
su primera carta a los corintios: por un lado la sabiduria
del mundo y por el otro la sabiduria de Dios. Vista desde
la sabiduria del mundo, la sabiduria de Dios estd loca, y
vista desde la sabiduria de Dios, la sabiduria del mundo
esta loca.

Los desarrolla a partir de su experiencia con la comu-
nidad de Corinto. Para tomar posicion frente a la iglesia
imperializada del siglo IV, podria haber dicho lo mismo
que dijo frente a la iglesia de Corinto: “jYa estan satisfe-
chos! {Ya son ricos! Ya estan en el reino —sin mi.Y ojala
estuvieran ya en el reino y yo también en el reino con us-

tedes” (1 Co. 4:8).
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Para anadir: “Nosotros, locos por el Mesias, uste-
des, sabios en el Mesfas. Nosotros débiles; pero ustedes
fuertes. Ustedes llenos de honores, nosotros, sin embargo,
despreciados” (1 Co. 4:10).

El imperio también en este siglo lo habria tratado de
la misma manera en la cual lo trat6 el imperio del siglo
primero.

El marco categorial de la modernidad

El resultado es que las categorias fundamentales de la mo-
dernidad estan formuladas en los primeros cuatro siglos.
Se trata de los polos de Agustin y Pablo. Por un lado el cris-
tianismo ortodoxo vuelto de un platonismo agustiniano
agresivo y por el otro la redencion y liberacion del cuerpo
segun Pablo. Por supuesto, cambian las palabras y cambia
también la relacion con la teologia, pero las categorias ba-
sicas se mantienen hasta hoy. Llevan al descubrimiento
del mundo como un mundo secular y son reproducidas a
partir de este mundo secular.

Frente a este platonismo vuelto agresivo del sistema
capitalista vuelve el punto de vista de la redencién y libera-
cién del cuerpo. Eso ocurre precisamente en Marx y visible-
mente en sus manusctitos de Paris, donde Marx desarrolla
su imaginacion del cuerpo liberado. Se trata del origen del
pensamiento de Marx que, a pesar de Althusser, atraviesa
toda su obra posterior. Sin embargo, con esta liberacion
del cuerpo, segun Marx, ocurrié algo analogo con lo que
ocurrié6 muchos siglos antes con la redenciéon del cuerpo
segin Pablo. Fue arrasada por la ortodoxia marxista y con
la constitucion del socialismo historico, sobtre todo en la
Unién Soviética, fue de nuevo transformada en un plato-
nismo agresivo de un tipo analogo al que domina al capita-
lismo. Por eso no sorprende que este socialismo desarrolle
una légica que lo hizo volver de nuevo al capitalismo.
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Vivimos una lucha del cuerpo ideal en contra de la
liberacién del cuerpo concreto. Una lucha que se lleva a
cabo en el interior de cada uno y en el interior de toda la

sociedad.



SEGUNDA PARTE
LA CRITICA DE LA RELIGION






) ; Cagitulo 4

LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA,
LA CRITICA DE LA RELIGION

Y EL HUMANISMO DE LA PRAXIS

En las crisis que vivimos y que se anuncian para nuestro
futuro, necesitamos urgentemente discutir sobre lo que
puede significar el humanismo hoy en dia. Quiero presen-
tar algunas tesis, pero antes quiero echar un vistazo a lo
que es el humanismo en la historia moderna. Tengo que
ser muy corto y por eso quiero destacar un momento clave
de nuestra historia, que esta estrechamente vinculado con
el humanismo como lo entendemos hoy.

Se trata de la revolucién francesa. Surge en un mo-
mento en el cual se ha constituido el mercado mundial
como mercado capitalista mundial. El propio humanismo
de la revolucion francesa todavia es de un humanismo su-
mamente reducido a un humanismo del ser humano abs-
tracto, visto mas bien como propietario. Pero la misma
revolucion francesa, que desemboca en una revolucion es-
trechamente burguesa, funda a la vez las categorias a partir
de las cuales un nuevo humanismo se puede formar.

Son especialmente dos. Por un lado, provoca reaccio-
nes frente a lo que en este tiempo es la gran reduccién de
los derechos humanos al un ser humano mas bien abs-
tracto, sobre todo propietario, masculino y de explotacion
extrema, inclusive con el trabajo forzado de la esclavitud.
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Por otro lado introduce la categoria central politica-
juridica de la ciudadanfa. Con eso introduce la base de la
democracia moderna, aunque reduzca el acceso a esta ciu-
dadanfa a hombres blancos. Por medio de la categoria de
la ciudadania y su ampliacién desata un movimiento de
derechos humanos, que va a definir las luchas futuras de
emancipacion. El ser humano como ciudadano o ciuda-
dana no es necesariamente burgués, sino puede volcarse
a una emancipaciéon mas alla de los limites de la sociedad
burguesa dada.

Se trata primero de la emancipacion de esclavos, de
mujeres y de la clase obrera. La profundidad del conflicto
se puede simbolizar por tres grandes asesinatos. Se trata
del asesinato de Olympe de Gouges, que exige la ciudada-
nfa de las mujeres y fue mandada a la guillotina. Babeuf,
que representa el derecho de asociaciéon de los obreros,
igualmente termina en la guillotina. Toussaint Louverture,
el liberador de los esclavos de Haiti, es asesinado dejan-
dolo morir por las condiciones extremas bajo las cuales
fue mantenido en la carcel bajo el emperador Napoleon.

Estas exigencias de emancipacion han sido producto
de la revolucion francesa, pero esta se vuelca en contra de
ellas al definirse como revolucion burguesa. Posteriormente
vienen muchas mas emancipaciones como las de las colo-
nias, de las culturas e inclusive de la naturaleza explotada
y destruida.

Todas estas emancipaciones enfrentan al sistema bur-
gués, que se ha formado con las victimas de su propio
desarrollo.

Se trata de un nuevo humanismo que es humanismo
del sujeto viviente frente a la reduccién del humanismo
burgués al humanismo de propietarios en una sociedad de
mercado, que ya tenfa la tendencia a reconocer un solo de-
recho como derecho humano: el derecho de propiedad.
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Las luchas de emancipacion tuvieron muchos éxitos
al introducir en las constituciones los derechos humanos,
que la reduccién del Estado de derecho al derecho de pro-
piedad tiende a excluir.

Lo que ha ocurrido en la actualidad y con la estrate-
gia de globalizacién, es un intento que ya ha provocado
muchos desastres, de volver a anular estos derechos huma-
nos del sujeto humano viviente. Eso ocurre en nombre de
la totalizacién de los mercados y de la propiedad privada,
en cuya consecuencia son anulados paso a paso los dere-
chos humanos resultado de estas luchas de emancipacion
de los ultimos dos siglos.

Esta es la crisis del humanismo en la actualidad.

Para tratar este problema, quiero empezar con el anali-
sis de este humanismo que surge con posterioridad a la re-
volucion francesa en la primera mitad del siglo XIX frente
a la reduccion de las relaciones humanas a relaciones mer-
cantiles. Como ya habia ocurrido con la formulacién del
humanismo burgués durante el siglo XVIII, también esta
formulaciéon del humanismo del sujeto tiene la critica de
la religion en el sentido de una actitud critica frente a ella
como una dimensioén imprescindible. La formulacion del
humanismo y la critica de la religion siempre van unidos.

La formulacién del humanismo de la praxis
y la critica de la religion por parte de Marx

Quiero partir de la critica de la religion, como la formula el
joven Marx para analizar posteriormente lo que pasa con
esta critica de la religion en el Marx posterior y como se
relaciona con la critica de la religion que aparece en la teo-
logia de la liberacion. Quiero empezar con algunas citas,
que pueden mostrar lo que es la posicion inicial de Marx:

1. En el prélogo de su tesis doctoral de 1841 Marx dice,
que la “filosoffa” —una expresion, que hay que enten-
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der ya en el sentido que hoy damos a la palabra “pen-
samiento critico”’— hace “su propia sentencia en contra
de todos los dioses del cielo y de 1a tierra, que no reco-
nocen la autoconciencia humana (el ser humano cons-
ciente de si mismo) como la divinidad suprema”.”’

Aqui la “autoconciencia humana” es llamada la “divi-
nidad suprema” en relacion a los “dioses del cielo y de
la tierra”

En aleman, conciencia es “ser consciente”. Marx insiste
en eso varias veces. Dice por ejemplo: “La conciencia
no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el
set de los ser humanos es su proceso de vida real.”*®

La autoconciencia, entonces, hay que entenderla como
la conciencia de sf mismo del ser humano a partir de su
proceso de vida real.

En su critica de la filosofia del derecho de Hegel de
1844 Marx formula: “La critica de la religion desem-
boca en la doctrina de que el ser humano es el ser su-
premo para el ser humano y, por consiguiente, en el
imperativo categorico de echar por tierra todas las re-
laciones en que el ser humano sea un ser humillado,

sojuzgado, abandonado y despreciable”.”

Se nota que en lugar de la autoconciencia humana
como divinidad suprema aparece otra expresion: el ser
humano como el “ser supremo” para el ser humano.

Karl Marx, “Prélogo” de su tesis doctoral. En: Marx Engels
Werke. Erginzungsband. Erster Teil, marzo de 1841, p. 262.

Karl Marx y Friedrich Engels, La ideologia alemana, Montevideo,
Pueblos Unidos, 1958, p. 25, citada por Fromm, Erich (comp.),
en: Marx y su concepto del hombre, pp. 31-32.

Karl Marx, La introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel.
Critica de la religion. En: Erich Fromm (comp.), Marx y su concepto
del hombre. FCE, México, 1964, p. 230. El texto es de 1844.
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Marx deja ver ademas que en el caso de que algo di-
ferente del ser humano es declarado “ser supremo”,
resulta que el ser humano es tratado como “un ser hu-
millado, sojuzgado, abandonado y despreciable.”

Combinando las dos citas, resulta el pensamiento cri-
tico con sus sentencias. Podemos hablar del paradigma de
la critica de la religién, que hace Marx:

1. El pensamiento critico hace “su propia sentencia en
contra de todos los dioses del cielo y de la tierra”, que
no reconocen que ‘“‘el ser humano es el ser supremo
para el ser humano”.

2. El pensamiento critico hace “su propia sentencia en
contra de todos los dioses del cielo y de la tierra”, en
cuyo nombre “el ser humano sea un ser humillado, so-
. M 2
juzgado, abandonado y despreciable” o tratado como
tal.

Eso es un criterio de discernimiento respecto a
la religion, no un ataque a la religion misma. Eso vale,
aunque Marx supone que con esta posicion frente a la
religion esta se hace superflua y muere. En el caso que
no se hace superflua, esta critica de la religion mantiene
toda su validez. Mantiene su importancia como criterio de
discernimiento.

Marx dice algo que para nuestras ideas sobre Marx es
completamente extrafio: Dios se hizo ser humano. No lo
dice en un sentido religioso, pero si en un sentido antropo-
légico. También dice lo que hace un ser humano, cuando
llega a ser el ser supremo —si se quiere, un Dios— para el
ser humano. Otra vez concluye algo que no corresponde
con nuestra imaginacion corriente. El ser humano ahora
echa por tierra todas las relaciones, en las cuales “el ser
humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable.”
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Eso es el paradigma de la critica marxiana de la reli-
gién y ala vez el paradigma del humanismo. Me parece que
a la vez es el paradigma del mismo pensamiento critico.

Eso esla critica de la religion del joven Marx. El hecho
de que con ella la religiéon de ninguna manera ha muerto,
es un hecho completamente secundario.

La critica de la religiéon del Marx posterior

Este nuestro analisis se ha concentrado casi exclusiva-
mente en los escritos del joven Marx. El Marx posterior
continua su critica de la religion, pero cambia las palabras
con las cuales la expresa. La critica de la religion la trans-
forma en su critica del fetichismo. Pero no hay una rup-
tura, tampoco un simple cambio de palabras, es un cambio
del énfasis. En el prologo de su tesis de doctorado habla
de la sentencia en contra de los dioses celestes y terrestres,
en su critica de la filosoffa del derecho hegeliana del fin de
la critica de la religion. Ahora deja de hablar de los dioses
celestes, sino habla predominantemente de los dioses te-
rrestres. Los llama fetiches. Pero esta critica de los dioses
terrestres para Marx no ha terminado de ninguna manera,
sino entra en el centro bajo el nombre de la critica del fe-
tichismo, concentrandose en los fetiches del mercado, del
dinero y del capital. Eso es una de las razones por las cuales
cambia su lenguaje. Pero me parece que también hay otra.
La critica expresa de la religion siempre esta en peligro de
orientar su critica a una unica determinada religion. Pero la
pretension de Marx es universal. No se puede limitar a la
critica del cristianismo, con la cual empezé. Por esta razon
puede continuar su critica de la religion en el interior de su
critica de la economia politica. Ahora se dirige en contra
de dioses terrestres, cuya presencia se puede experimen-
tar y puede ser ahora parte de la ciencia de la economia.
Los dioses celestes no se experimentan por ser invisibles
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en el sentido mas amplio. Sin embargo, los dioses celestes
se hacen experimentables en los dioses terrestres siempre
y cuando se vive el hecho de la transformacién del ser
humano en un ser “humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”. Son las huellas de los falsos dioses terres-
tres. La manera como efectiian eso y a cuales leyes siguen,
solamente la critica de la economia puede demostrar. Eso
es su tarea.

Posteriormente Marx amplia este imperativo catego-
rico: “Por tanto, la produccion capitalista sélo sabe desa-
rrollar la técnica y la combinacion del proceso social de
produccion socavando al mismo tiempo las dos fuentes
originales de toda riqueza: /a tierra y el hombre”.* (Las cut-
sivas son nuestras.)

Ahora no se trata solamente del ser humano, sino
también de su cuerpo ampliado, que, segin Marx, es la
tierra. No hay vida humana sin vida de la naturaleza.

Esta critica a la religiéon sigue siendo una critica de
los dioses terrestres en cuanto dioses falsos. Sin embargo,
siempre presupone un criterio segin el cual se trata de
dioses falsos. Se trata del mismo criterio, que Marx habifa
presentado en su critica de la filosoffa del derecho de Hegel:
el ser humano es el ser supremo para el ser humano. Sin
este criterio toda la critica del fetichismo no tiene el mas
minimo sentido. Pero recibe ahora otra dimensién vy, por
tanto, Marx lo desarrolla con otras palabras. Eso hace Marx
en sus tesis sobre Feuerbach, en la ideologfa alemana y en
el manifiesto comunista. Se trata de un criterio que ahora
es desarrollado desde la subjetividad del mundo objetivo.

80 Karl Marx, E/ capital, ed. cit., pp. 423-424. ((No el hombre, sino
el trabajador!)
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La subjetividad del mundo objetivo

Marx desarrolla su concepto de la subjetividad del mundo
objetivo en su primera tesis sobre Feuerbach: “El defecto
fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el
de Feuerbach— es que so6lo concibe las cosas, 1a realidad, la
sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplacion,
pero no como actividad sensorial humana, no como prdctica, no de
un modo subjetivo.” (Las cursivas son nuestras.)

En la misma primera tesis dice también sobre
Feuerbach: “Por tanto, no comprende la importancia de la
actuacion ‘revolucionaria’, ‘practico-critica’.”

Se trata, por supuesto, de la actuacion de cada uno,
que tiene que ser actuacion practico-critica.

Esta subjetividad Marx la ve como objetivamente
dada. Tomar el objeto simplemente como objeto dado, es
reduccion de la objetividad y no corresponde a la objetivi-
dad, que es subjetiva. Que el objeto es subjetivo, para Marx
es una verdad objetiva. No se trata de la relacion sujeto-
objeto de Descartes, de Kant o de Hegel. Es la praxis. El
objeto tiene siempre la dimensién de la praxis y es, como
tal, subjetivo.

Cuando Rosa Luxemburg critica a la revolucion rusa,
parte de esta subjetividad y desarrolla a partir de ella su
concepto de democracia. Ve esta subjetividad en peligro,
de ser reprimida en nombre de una objetividad falsa. En
esta supresion de la subjetividad hay un peligro para el
mismo socialismo.

En la décima tesis, Marx saca la siguiente conclusion:
“El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad
‘civil’; el del nuevo materialismo, /a sociedad humana o la hu-
manidad socializada.” (Las cursivas son nuestras.)

Cuando Marx habla aqui de sociedad humana, no se
refiere a la especie humana y a la sociedad humana en di-
ferencia con sociedades de animales. LLa contrapone a la
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sociedad civil (sociedad civil tiene aqui el sentido de so-
ciedad burguesa) y contiene un proyecto. Si se refiriera a
la sociedad humana como sociedad de la especie humana,
también contendria a la propia sociedad burguesa y la con-
traposicion no tendria ningin sentido. En el contexto de
las tesis, sociedad humana se refiere a una sociedad hecha
humana o que tiene el proyecto de humanizarse. La socie-
dad que se humaniza o que se ha humanizado aqui para
Marx es igualmente una humanidad socializada. Por eso
puede decir: “la sociedad humana o la humanidad so-
cializada.” Pero también esta expresion tiene su sentido
especifico, porque en sentido abstracto también la socie-
dad burguesa es sociedad socializada. Ambas expresiones
tienen para Marx obviamente el mismo sentido.

Se trata de la sociedad humanizada, en la cual el ser
humano se humaniza o se ha humanizado.

No tengo duda de que Marx aqui dice exactamente
lo mismo como lo ha dicho anteriormente en la deriva-
cién de su imperativo categdrico en su critica de la filoso-
tia de Hegel, es decir, que la sociedad humanizada tiene
como ser supremo al mismo ser humano. Se trata del ser
humano que echa “por tierra todas las relaciones en que
el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abando-
nado y despreciable”. Marx sigue diciendo lo que ha dicho
antes.

Pero lo dice con otras palabras. Creo que una de las
razones es que Marx busca ahora un criterio para la actua-
cién practica-critica. Que el ser humano es el ser supremo
para el ser humano, no es un criterio para la actuacion. Sin
embargo, orienta. Pero ahora Marx necesita el criterio. En
las tesis sobre Feuerbach no formula todavia este criterio.
Pero en el manifiesto comunista lo hace presente: “En sus-
titucién de la antigua sociedad burguesa con sus clases y
sus antagonismos de clase, surgira una asociaciéon en que
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el libre desarrollo de cada uno sera la condicion del libre
desarrollo de todos.”

Eso ahora es el criterio para orientarse en el camino,
por el cual el ser humano llega a ser el ser supremo para
el ser humano. Este criterio es un criterio de racionalidad
de la actuacion humana. Con eso la actuacion sensorial
humana llega a ser praxis, al hacerse subjetiva (correspon-
dientemente con la primera tesis sobre Feuerbach).

Este criterio es el desarrollo de cada uno es la condi-
ci6on del desarrollo de todos. Eso se puede variar: la vida
de cada uno es la condicion de la vida de todos. También:
la autorrealizacién de cada uno es la condicion de la auto-
rrealizacion de todos. Marx habla del libre desarrollo de
cada uno. Pero aqui la palabra libre no es un predicado adi-
cional, sino el desarrollo de cada uno como condicion del
desarrollo de todos, es la definicion de la libertad, como la
concibe Marx. Se trata de un desdoblamiento.

Marx contrapone este criterio de racionalidad a la so-
ciedad burguesa. Este es: “yo soy, en cuanto te derroto
y te someto”. Expresado en el lenguaje griego clasico:
“yo compruebo ser libre al poder comprobar que tengo
esclavos”.®!

Con este criterio de Marx se completa el paradigma
del pensamiento critico.

1 Asi dice la Ifigenia de Euripides: “Un solo hombre es mas digno

de ver la luz que infinitas mujeres. Y si Diana pide mi vida, ¢me
opondré, simple mortal, a los deseos de una diosa? No puede
ser. Doy, pues, mi vida en aras de la Grecia. Matadme, pues; de-
vastad a Troya. He aqui el monumento que me recordard largo
tiempo, esos mis hijos, esas mis bodas, esa toda mi gloria. Madre,
los griegos han de dominar a los barbaros, no los barbaros a
los griegos, que esclavos son unos, libres los otros” (Ifigenia en
Aulide. En: Obras dramiticas de Enripides. Libreria de los Sucesores
de Hernando, Madrid, 1909, pp. 276-277).
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Eso demuestra que no hay una ruptura entre el joven
Marx y el posterior, sino un desarrollo de sus posiciones.

Marx no rompe con Feuerbach al escribir sus
tesis sobre Feuerbach. Mucho antes ya habia roto con
Feuerbach. Esta ruptura ya esta presente en el prélogo a
su tesis doctoral.

Allf habla de la “sentencia en contra de todos los
dioses del cielo y de la tierra”. Feuerbach no conoce dioses
terrestres. Se trata de estos dioses terrestres que Marx pos-
teriormente ubica sobre todo como el mercado, el dinero
y el capital. No se los puede hacer desaparecer declarando-
los ilusiones, como Feuerbach hace con los dioses celestes.
Estos dioses terrestres se experimentan y someten en caso
de necesidad por la fuerza. Aqui esta la primera ruptura de
Marx con Feuerbach, del cual resultan todas las rupturas
posteriores.

Ya el temprano Marx pasé por el Feuerbach (Feuerbach
significa en el idioma aleman: arroyo de fuego) y no se
quedo adentro: se habria quemado.

Posteriormente Marx vuelve sobre este mismo tema
y lo hace otra vez con palabras diferentes. Dice al final del
capitulo 23 del primer tomo de E/ capital:

Y frente a la vieja reina de los mares se alza, amenazadora
y cada dfa mas temible, la joven republica gigantesca:
“Acerba fata Romanos agunt,/ Scelusque fraternae
necis.”/ “Un duro destino atormenta a los romanos,
la maldicién por el crimen del asesinato del hermano.”
(Horacio)®

Lo que subvierte al imperio, no es simplemente la
tasa de ganancias decrecientes como problema objetivo.

2 La traduccion al castellano que esta edicion trae, no es de Marx.

Dice: “Un duro destino atormenta a los romanos y el crimen de
fratricidio.” La traduccién es mala, la he corregido (Katrl Marx,
E/ capital. Ed. cit., tomo 1. p. 600).
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Detras ahora aparece el sujeto. Lo que subvierte, es el ase-
sinato del hermano. Pero ¢dénde se lleva a cabo este ase-
sinato del hermano? Siempre y cuando el ser humano es
tratado como “un ser humillado, sojuzgado, abandonado
y despreciable”. Marx siempre vuelve sobre eso, aunque
no lo cita expresamente. Lo hace porque para él el mundo
objetivo es subjetivo. Es asesinato del hermano someterse
a los dioses terrestres falsos. Y es asesinato del hermano
someterse a los dioses celestes siempre y cuando son la
trascendentalizacién de estos dioses terrestres.

Este asesinato del hermano subvierte los imperios.

El texto citado sin duda es esotérico. Cuando Horacio
habla del asesinato del hermano, no se refiere a lo que
Marx expresa. Horacio se refiere a las guerras civiles ro-
manas del I siglo a. C. y al asesinato anterior de Remo por
Romulo. En realidad Marx se refiere a algo muy diferente,
es decir, al mito de Cain y Abel de la tradicién judia. En
el texto correspondiente de la Biblia se dice muy expresa-
mente quién es Cain, el asesino del hermano. Segtn este
texto biblico, Cain es el fundador de todas las civilizacio-
nes. Segun este mito todas las civilizaciones tienen como
su fundamento el asesinato del hermano y no, como en
Freud, el asesinato del padre.

Para Marx este texto, en su interpretacion, da la sinte-
sis de todo E/ capital. Con el texto citado termina el capitulo
23. Cuando se interpreta, como es realmente posible, el
ultimo capitulo (capitulo 24) sobre la acumulacion origina-
ria como un anexo, el capital, como Marx lo editd, termina
con este texto de Horacio. Creo que es imposible consi-
derar eso como una simple casualidad. De esta manera, su
sintesis de £/ capital es subjetiva. Walter Benjamin continia
eso con su interpretacion del Angelns Novos de Paul Klee.”?

% En este mismo sentido se puede entender la teologia politica de

Johann Baptist Metz.
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La critica del fetichismo en el marxismo posterior

En Marx esta critica de la religion en forma de la critica del
fetichismo penetra todas sus obras posteriores, sobre todo
su critica de la economia politica de 1859, los Grundrisse y
E/ capital. Esta siempre presente.

Sin embargo, en el marxismo posterior tiende a desapa-
recer la critica del fetichismo de la critica de la economia
politica. Donde se la sigue haciendo, es transformada en
una parte de la filosofia y deja de ser parte de la critica de
la economia politica. Eso vale para filésofos como Ernst
Bloch o Erich Fromm, para Adam Schaff y en general
para la escuela de Frankfurt.

Sin embargo, la critica de la economia politica en buen
grado fue transformada en teoria estructuralista con un ca-
racter de escolastica. El caso mas destacado es el caso del
marxismo de Althusser. Declara que hay una ruptura entre
el joven Marx y el Marx posterior con el resultado de que
los escritos del joven Marx fueron hasta clasificados como
“no marxistas”. Pero como consecuencia de esta toma de
posicion era necesario descubrir también en el Marx pos-
terior posiciones que no son marxistas. Lo que cayo afuera,
fue precisamente la teoria del fetichismo. No parecia mas
una teotfa cientifica, sino mas bien ideologfa o alegoria.**
El hecho de que precisamente en la critica del fetichismo
esta presente la propia raiz del pensamiento de Marx, se
perdio. Eso explica la famosa afirmacién de Althusser: el
marxismo no es un humanismo. Sin embargo, la critica
del fetichismo que Marx hace, parte de una continuacion
ininterrumpida del humanismo del joven Marx. En la linea

8 Jaques Bidet, Théorie de la Modernité. Suivi de: Marx et le Marché.
Presses Universitaires de France. Paris, 1990. (Edicién en cas-
tellano: Jaques Bidet, Teoria de la modernidad. Seguido de: Marx y
el mercado. Ediciones El cielo por Asalto, Buenos Aires, 1993.)
Aparece Max Weber como continuacién de Marx.
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de Althusser, sin embargo, la misma critica del fetichismo
es considerada como no marxista.

La critica de la religion en la tradicion marxista pos-
terior llega a tener con eso una cara completamente di-
ferente. De la critica, mas bien cientifica, de Marx se ha
pasado a una afirmacion metafisica. Marx tenifa el criterio:
los dioses —sean celestes o terrestres— son dioses falsos,
si en su nombre y a través de ellos se legitima que el ser
humano sea “un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”. Este criterio es empirico, se puede demos-
trar si es asi o no. Se puede mostrar a estos dioses como
dioses falsos utilizando este criterio. Sigue un criterio cien-
tifico, aunque muchos no estén dispuestos a aceptarlo.

La critica marxista de la religiéon tomé otro camino.
De repente pregunta, si los dioses —o Dios— existen o
no. No hay criterios para esta pregunta, independiente de
coémo se responde a ella. Se trata de una pregunta pura-
mente metafisica que no tiene nada que ver con la critica
de la economia politica y con la critica de la religion y del
tetichismo hecha por Marx. Sin embargo, la pregunta por
los dioses falsos tiene mucho que ver con la critica de la
economia politica, aunque se llame fetiches a los dioses
talsos terrestres. Si Bush o Reagan se hacen una imagen
de Dios segun su imagen de si mismos, la respuesta no
puede ser que no existe ningun Dios. No tiene nada que
ver con la respuesta. La respuesta solamente puede ser,
que su Dios es un Dios falso. Sigue siendo un Dios falso
aunque no haya, en sentido de la metafisica, ningun Dios.

Se pregunté a Buda, si existe Dios. Buda respondio:
decir que Dios existe es falso. Pero decir que Dios no existe
es falso igualmente. La pregunta no se puede responder ni
con el si ni con el no. Los budistas llaman a este tipo de
pregunta la pregunta »u. En nuestra reduccion completa
de la ratio no podemos ni aceptar preguntas de este tipo.
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Pero la respuesta de Buda es mejor que la respuesta de
Fausto a la pregunta de Gretchen: “;Crees en Dios?”

También el ateismo puede tener —en el sentido de
Marx— dioses terrestres falsos. Pero hay una diferencia. En
este caso, no se puede trascendentalizar a los falsos dioses
terrestres por algun Dios celeste. No se pueden esconder
detras de tal Dios celeste.

Hay una referencia interesante en Marx que puede
aclarar eso. Marx dice en el capitulo 24 del tomo I de E/
capital sobre la acumulacion originaria: “Conviene estudiar
en detalle estos asuntos, para ver en qué es capaz de con-
vertirse el burgués y en qué convierte a sus obreros, alli
donde le dejan moldear el mundo libremente a su imagen
y semejanza.”®

Se trata de la imagen que el burgués se hace de si
mismo y del ser humano en general. Desde ella se trans-
forma el mundo en aquél mundo que tenemos. Pero se
puede anadir: si este burgués se hace una imagen de Dios,
entonces Dios es como él: un déspota legitimo, para el cual
el ser supremo para el ser humano no es el ser humano,
sino el mercado, el dinero y el capital. Surge una imagen
de Dios, en la cual Dios mismo es el ser supremo para el
ser humano. Es la trascendentalizacién de la imagen que
el burgués se hace de si mismo. Segun esta imagen el bur-
gués forma el mundo. Su imagen de Dios y su imagen de si
mismo no se distinguen: Dios es un burgués en su perfec-
cion, y el burgués un Dios imperfecto. Su imagen de Dios
es una superacion metafisica de su imagen de si mismo.

La critica de la religiéon no pregunta si este Dios existe
o no. Constata que se trata de la imagen de un Dios para el
cual el capital es el ser supremo para el ser humano y no el
ser humano mismo. El capital es el ser supremo para el ser
humano y este Dios es el ser supremo para el capital. Pero

% Karl Marx, F/ capital, ed. cit., tomo I, p. 639, nota 339.
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el Dios terrestre puede ahora esconderse detras del Dios
celeste. Cuando Bush afirma que ha hablado con Dios
Padre y que este le impuso hacer la guerra de Irak, se trata
de este Dios y Bush transformo Irak segun esta imagen.
Reagan tenfa un Dios muy parecido.

Los dioses terrestres falsos

Con Marx podemos determinar los falsos dioses terrestres
en el mercado, el dinero y el capital. L.os vamos a anali-
zar en lo que sigue partiendo del concepto de la empresa
capitalista.

La mayoria de los idiomas hacen la diferencia basica
entre la fabrica y la empresa. La fabrica es la inica experien-
cia empirica estricta que podemos hacer de una empresa.
Se trata de una experiencia sensual y visible. La fabrica es
una suma de edificios, maquinas, materias primas y seres
humanos. En ella se producen productos, que son visibles
o que tienen sabores, sonidos, etc. Pero las fabricas no son
las empresas. La fabrica esta en el lado de los activos de la
balaza, mientras la empresa es toda la balanza. Como em-
presa ella es invisible. Por eso podemos indicar una fabrica
mostrandola con el dedo. Sin embargo, una empresa en
el sentido empirico no la podemos experimentar, por lo
tanto, no la podemos mostrar. Como todo orden institu-
cionalizado, se encuentra fuera del mundo empirico.

Tampoco podemos ver un mercado, a pesar de que
sabemos muchas veces exactamente donde encontrarlo.
Lo que vemos son productos y seres humanos que dejan
alli productos o que se los llevan. Tampoco podemos ver
el Estado, aunque podemos ver personas uniformadas y
que pegan a manifestantes. Sabemos que eso es una accion
del Estado. Pero de este hecho no tenemos ninguna expe-
riencia empirica. Si no fuera asi, el capitan de Képenick no
habria sido posible. No se puede ver si alguien representa
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el Estado, aunque lleve un uniforme. Siempre puede ser
un capitan de Kopenick, es decir, un defraudador. Ni si-
quiera se puede experimentar dinero empiricamente. De
un signo de dinero no se puede concluir que se trata de
dinero. Podria ya haber perdido su validez, puede ser fal-
sificado. Lo mismo vale para escuelas, hospitales, cuarte-
les, prisiones, etc. No tenemos ninguna experiencia em-
pirica del orden institucionalizado, sino solamente de los
elementos empiricos materiales en los cuales descansa su
existencia.

Detras de todas las condiciones materiales empirica-
mente experimentables de estas instituciones existen suje-
tos, que son las instituciones mismas. Detras del edificio de
una escuela esta el sujeto escuela como institucion; detras
de las fabricas, la empresa; detras del cuartel, un ejército;
detras de la casa amarilla, un Estado. Se trata de un mundo
de fantasmas que nos quiere dominar. Porque si es cierto
que la aboliciéon del orden institucionalizado y de la anar-
quia es imposible, entonces también tiene que ser cierto
que las condiciones de existencia de este mundo fantasmal
son formas inevitables de la convivencia humana. Por eso
se pueden derivar analiticamente de la inevitabilidad de la
existencia del mundo institucional las normas correspon-
dientes, que son mas o menos obligatorias si se excluye el
suicidio colectivo.

Por eso necesitamos en las ciencias sociales un con-
cepto de la experiencia que va mas alld de lo empirica-
mente experimentable. Los fantasmas institucionales no se
pueden experimentar con los sentidos; sin embargo, tienen
que ser asumidos como parte del mundo experimental si
queremos que las ciencias sociales tengan sentido. Estos
fantasmas tienen balanzas, presupuestos e incluso perso-
nalidad juridica. Se les puede ofender, se les puede robar,
se pueden ablandar sus corazones con lamentos. Hasta
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mandan cartas. Cuando Siemens nos manda para Navidad
una carta con saludos navidefios, estan firmadas por
alguna persona que firma “en nombre de Siemens”. De
esta manera deducimos que Siemens tiene una voluntad.
Pero la orden de mandar la carta no viene ni de la asam-
blea de accionistas, sino de Siemens, porque también la
asamblea de accionistas actia “en nombre de” Siemens,
que es algo invisible y fantasmal.

Pero estos fantasmas son, por supuesto, productos
humanos, aunque nadie los haya producido. Son compren-
sibles —entendidos en la tradicién marxista— como pro-
ductos no intencionales o indirectos de la accion humana.
Pero el ser humano no puede 70 producirlos. Como tales,
pueden llegar a ser parte del mundo experimentado.
Aunque no los podemos experimentar por los sentidos,
los experimentamos aunque sea por el palo del policia. El
tal llamado racionalismo critico ha asumido esta explica-
cion de las instituciones pero nunca ha derivado de ella
ni el primer paso de una teorfa del orden institucional, es
decir del orden de la propiedad y del Estado.

De esta manera resulta que el mundo experimentado
de las ciencias sociales es doble. Un mundo empirico de
las condiciones materiales de la posibilidad de proyectos
humanos y un mundo cuasi-empirico que resulta de los
efectos no-intencionales de la acciéon humana intencional
y cuya existencia hay que concluirla porque se trata de un
mundo invisible. En el campo econémico corresponde
a esta existencia doble del mundo empirico la diferencia
entre fabrica y empresa. El mundo empirico de la expe-
riencia de las ciencias sociales estd sometido a leyes de la
necesidad y el mundo cuasi-empirico esta sometido a leyes
de la inevitabilidad. En un sentido estricto, este mundo
cuasi-empirico es un mundo sobrenatural. Es metafisico
aunque eso no puede significar que no se le puede experi-
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mentar. Por supuesto, aparecen también pensamientos de
la abolicién de este mundo sobrenatural, aunque siempre
resulta imposible.

Esta derivacion de la existencia de este mundo sobre-
natural —que podemos llamar con Hegel el espiritu obje-
tivo— tiene muchos caminos. Una empresa, por ejemplo,
no puede reirse. Siemens no se puede reir porque es un
fantasma. Sin embargo, un empresario puede reir, es visi-
ble empiricamente. Muchas veces se puede concluir que
a través de la risa del empresario se rie la propia empresa.
Ella tiene mucha salud y las ganancias son altas. Por lo
tanto, se tie, pero lo puede hacer solamente a través de
la risa del empresario, quien la representa en este mundo.
Es lo que llama Marx la “madscara caracteristica del capi-
tal”. Otros lloran. Si es despedido un obrero, la empresa
no tiene la responsabilidad. Porque segun el empresario es
respecto ala empresa, la empresa es en relaciéon al mercado.
El mercado ha decidido que la empresa debe despedir al
obrero. Aunque el mercado sea un fantasma también, sin
embargo, realiza tales decisiones. Qué puede hacer, eso no
se puede cambiar. Por eso, ahora no llora la empresa, sin
embargo, los seres humanos lloran, sin presentar ninguna
mascara caracteristica de nada.

Asi hay un mundo de experiencia, que es metafisico
y que, dadas las normas de nuestro mundo empirico, lo
domina. Es la ley como la carcel del cuerpo. Se deriva
de la légica de estos dioses terrestres. Pero como la no-
institucionalizacion es imposible, no la podemos abolir.
Hagamos lo que hagamos, siempre vuelve. Por eso la pre-
gunta puede ser solamente, hasta qué punto se puede en-
cadenar este dragon.

Este mundo como mundo de experiencia que es a la
vez mundo metafisico que es condiciéon de la calculabi-
lidad de la accién humana, es en su forma especifica en
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la cual aparece hoy, muy moderno y surgié con el capita-
lismo. Primero lo reconoce Maquiavelo. Hobbes desarro-
lla el problema de manera tedrica y precisamente Hobbes
llama este mundo metafisico el Leviatan. Segin Hobbes,
el cuerpo del Leviatan son las empresas-individuos, que
hacen balanza, y el dinero en el mercado es la sangre del
Leviatan. Este Leviatan se constituye por el terror y la li-
bertad burguesa es el resultado de la interiorizacion de este
terror.

Marx cita el Apocalipsis sobre el dinero como dios te-
rrestre: “Estos tienen un consejo, y daran su potencia y
autoridad a la bestia. Y que ninguno pudiese comprar o
vender, sino el que tuviera la sefial o el nombre de la bestia,
o el numero de su nombre.”%

Se podria afiadir la siguiente cita: “la tierra entera
sigui6 maravillada a la Bestia. Y se postraron ante el
Dragon, porque habia dado el poderio a la bestia, y se pos-
traron ante la bestia diciendo: ‘*Quién como la Bestia? ¢Y
quién puede luchar contra ellar”"’

Aqui esta el ¢quién como Dios? que desde este mundo
metafisico es lanzado en contra de los movimientos popu-
lares: quieren ser como Dios. Los que representan como
empresarios este mundo metafisico frente al mundo real
gritan este grito de la bestia. Porque solamente ellos son
como Dios. Al lado de ellos no debe haber ningtin otro
Dios.

Esta Bestia es sorprendentemente parecida al Leviatan
de Hobbes, que también en el caso de Hobbes es el vicario
de Dios en la tierra y, como Hobbes se refiere primaria-
mente al sistema inglés de su tiempo, es la bestia que surge
del mar. Es en Hobbes el Dios mortal bajo el Dios eterno.

6 Karl Marx, E/ capital, ed. cit., tomo I, p.50. La cita de Marx com-
bina dos frases del Apocalipsis (Ap 13:17 y 17:13).

T Ap. 13:3-4,
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La sangre de este Dios terrestre es el dinero. Leon Bloy
escribi6 un libro con el titulo: La sangre del pobre y al co-
mienzo dice: “la sangre del pobre es el dinero”. Se trata de
una respuesta a Hobbes. El dinero, la sangre del Leviatan,
es la sangre del pobre. Esta mistica de Hobbes sigue toda-
via presente en la actualidad.

El Apocalipsis ve la respuesta siguiente: “Dominé al
dragon, la serpiente antigua [que es el diablo y Satanas] y
lo encadend por mil afios. Lo arrojé al abismo, lo encerré
y puso encima los sellos para que no seduzca mas a las
naciones.”®

Estas alusiones juegan un papel importante en los
movimientos socialistas de siglo XIX. Engels era muy es-
céptico en relacion a eso y escribid varios articulos sobre
el Apocalipsis. Pero las alusiones tenfan su respaldo en el
propio Marx y de allf los obreros las tomaron.

Pero sigue el problema: ;Cémo se puede encadenar
esta bestia?

El criterio de verdad sobre los dioses terrestres y sobre
los celestes, sigue la pregunta de si tratan al ser humano
como el ser supremo para el ser humano. Hasta qué grado
lo hacen, depende de hasta qué grado tratan al ser humano
como un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despre-
ciable. Eso es el criterio para determinar hasta qué grado
son dioses terrestres falsos. Cuanto mas siguen su propia
légica y a las fuerzas compulsivas de los hechos, tanto mas
talsos son. Pero siempre son peligrosos. Y siempre se pre-
sentan o son presentados como dioses.” Aparece hoy una
verdadera mistica de este nuevo politeismo.

% Ap. 20:2-3.
% La pelicula Jurassic Park se dedicé a estos falsos dioses terrestres
y su levantamiento en contra de los seres humanos. También en
esta pelicula el problema es como encadenarlos. Stiglitz habla de
las “armas financieras de destruccién masivas” que tienen que

ser abolidas o por lo menos ser controladas.
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La critica de la religion de la teologia de liberacion

Entonces se puede hacer la pregunta de como se ve la cri-
tica de la religion en la teologia de la liberacién. También
la teologia de la liberacién hace critica de la religion. Se
puede mostrar con una palabra que usé mucho el arzo-
bispo Romero antes de que fuera asesinado mientras cele-
braba la misa. Viene de Irineo de Lyon del siglo 1I: Gloria
Dei vivens homo [la gloria de Dios es que el ser humano
viva]. Romero la expresa también como: Gloria Dei vivens
pauper [la gloria de Dios es que el pobre vival.

Si se expresa eso en el lenguaje de Marx, se podria
decir: la gloria de Dios es que el ser humano sea el ser
supremo para el ser humano. La critica de la religion que
hace Marx no pone su sentencia en contra de un Dios asi,
porque en su sentido expreso no es un Dios falso. Marx
no desarrolla este punto, pero su formulaciéon de la cri-
tica de la religion inclusive confirma un Dios asi. Eso vale,
aunque Marx no lo desarrolle. El resultado esta en la cosa
misma. Si la critica de la religion condena dioses falsos,
siempre pueden quedar dioses que no lo son.

En Gandhi encontramos, en su autobiografia de 1927,
una reflexiéon muy parecida: “Si Dios puede tener hijos (e
hijas), somos todos hijos de Dios. Si Jesus es como Dios, o
Dios mismo, entonces todos los seres humanos son como
Dios y podtian ser Dios mismo.””

De eso saca una conclusiéon muy parecida a la de la
teologfa de liberacion.

Esta conclusién es diferente de la que saca la orto-
doxia cristiana, en casi todas sus formas. Segun ella, Jests
es como hijo de Dios, el mismo Dios, que ha asumido la

0 “If God could have sons, all of us were his sons. If Jesus was like

God, or God himself, then, all men were like God and could be God
Himself” (Mohandas Karamchand Gandhi, .An Autobiography or The
Story of my experiments with truth [1927], Ahmedabad, 1994, p. 113).
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forma humana, pero como hijo unico y exclusivo de Dios.
Es hijo de Dios hecho hombre entre otros seres humanos
que no son Dios hecho hombre. Con eso se hace impo-
sible la conclusién que el ser humano sea —mediado por
Jesus—, el ser supremo para el ser humano, que esta pre-
sente en el propio cristianismo. En la ortodoxia Dios sigue
siendo el ser supremo para el ser humano y determina lo
que el ser humano tiene que ser. También para esta orto-
doxia el cristianismo no puede ser un humanismo.

De esta manera, la critica de 1a religién que Marx hace
ha tenido un papel importante para la teologia de la libe-
racion. Eso también por el hecho de que esa critica de la
religién marxiana cabe dentro de la tradicion judeo-cris-
tiana de la critica de la religion. Eso también entiende la
ortodoxia y por eso condena esta critica presente en su
propia tradicion. Ambas ortodoxias, la marxista como la
cristiana, la condenan, igual que venga de la tradicién de
Marx o de la judeo-cristiana.

Lo especifico de la critica marxiana de la religion

Entonces queda la pregunta acerca de qué es lo nuevo de
la critica de la religién hecha por Marx. Realmente, en el
interior de una continuidad con tradiciones anteriores, ella
lleva a algo muy nuevo. Eso consiste en que Marx integra
esta critica de la religién en su pensamiento de la praxis.
Con eso se transforma en el llamado a la transformacion
de la sociedad en el sentido de su imperativo categorico.
Con eso Marx abre una dimension completamente nueva
de la sociedad humana y de la accién humana. En todos
los representantes anteriores de esta critica de la religion
esta dimension esta cast ausente. Ahora aparece el sentido
para afirmar que otro mundo es posible y que sea objeto
de la praxis en este mundo. Eso significa que la critica de la
religion hecha por Marx también es otra, aunque en con-
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tinuidad. Ya no parte de la religién, sino se basa en una
antropologia pensada desde un mundo secular. Eso se ex-
presa en Marx en el hecho de que puede hacer su critica
de la religion en la forma de la critica del fetichismo —y
eso significa, en la forma de una critica de los dioses te-
rrestres— como una dimensién de la critica de la economia
politica. En este sentido se hace parte de la ciencia. En
Marx aparece ciertamente una fe. Pero se trata de una fe
antropoldgica y, en consecuencia, secular y no religiosa.

De esta manera aparece el humanismo de Marx como
un humanismo de la praxis y no como una celebracién y
alabanza de lo humano como tal, que tiende a encubrir a
la postre otra vez los dioses falsos terrestres y que puede
asumir la funcién que también tienen los falsos dioses
celestes.”!

Hoy se trata de continuar desarrollando esta dimen-
sién o recuperarla donde se ha perdido. La critica de la
religion como critica del fetichismo tendrfa que ser tam-
bién desarrollada como critica de los mitos del capitalismo
actual y tendria que llegar a ser también una dimension de
la critica de la economia politica actual. El gran cambio,
que Marx inici6, todavia esta en camino.

Se trata de un nuevo descubrimiento de la seculariza-
ciéon del mundo. La tal llamada secularizacion no ha sido un
desencantamiento del mundo, como sostiene Max Webet.
Desencant6 algunos dioses para reencantar el mundo por
los dioses falsos del fetichismo del mercado, del dinero
y del capital. Vivimos un mundo encantado y hace falta
desencantarlo. Poner al ser humano como ser supremo
para el ser humano implica este desencantamiento del
mundo que hace falta. Eso implica un radical cambio en

" Uno de los ptrimeros libros publicados por el Departamento

Ecuménico de Investigaciones (DEI) es el libro colectivo a cargo
de Pablo Richard (ed), La /ucha de los dioses, DEL, San José, Costa
Rica, 1980.
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la relaciéon con el mercado, el dinero y el capital. Nuestro
mundo no es un mundo secularizado. La secularizacion
del mundo es una tarea del futuro. Solamente encantando
el ser humano concreto hace posible un futuro desencan-
tamiento del mundo. Quien desencanta al ser humano,
solamente lo puede hacer reencantando el mundo. Eso
significa que hay que poblar el mundo por dioses terres-
tres falsos para poder despreciar al ser humano. Pero la
respuesta implica siempre y necesariamente una critica de
la economia politica.

Se trata de quitar el valor a estos valores sagrados, en
nombre de los cuales el ser humano es despreciado y hacer
al mercado y al Estado y a muchas instituciones mas, dis-
ponibles para una accién, que hagan efectivamente al ser
humano el ser supremo para el ser humano. De lo que se
trata es de la libertad humana frente a los dioses terrestres
que encarcelan al ser humano y que usurpan la libertad y la
han transformado en una carcel.



Capitulo 5
) COMO EN EL CIELO,
ASI TAMBIEN EN LA TIERRA

Quien habla sobre el cielo, habla en términos celestes sobre
la tierra. Por eso el cielo tiene historia. No hay revolucion
en la tierra, sin que haya revolucion en el cielo. Pero igual-
mente no hay restauracion e inclusive contrarrevolucion,
sin que haya una restauracion en el cielo. El cielo puede
consolar, hasta paralizar. Pero igualmente puede llevar a la
rebelion. Eso depende de lo que se imagina sobre el cielo:
como en el cielo, asi también en la tierra. La anticipacion
del cielo es el nicleo de la praxis en la tierra.

Como empez6 la imaginacion del cielo

De hecho en nuestra cultura empieza la historia del cielo,
al cual los seres humanos esperan poder llegar, con el cris-
tianismo. El cielo de los griegos es de los dioses y en parte
para los héroes, que son transformados en semidioses.
Con el cristianismo el cielo es un lugar destinado para
todos. Es ahora reino de los cielos o reino de Dios. En el
mensaje de Jesus el reino de los cielos no es simplemente
el cielo, sino esta a la vez “entre ustedes”, pero hay que
sujetarlo. El cielo es desde el comienzo del cristianismo un
cielo que se anticipa en la tierra. En el mensaje de Jesus es
como un banquete, al cual todos estan invitados, desde los
mas bajos hasta los mas altos. El cielo es una gran fiesta,
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que es celebrada siempre de nuevo. Ahora, quien cree en
este cielo como una gran fiesta, quiere en la tierra por lo
menos una pequefla fiesta, a la cual todos también seran
invitados: como en el cielo, asi también en la tierra. La ce-
lebracién eucaristica era para eso un simbolo: no se recibia
la hostia, en la cual ni se reconoce el alimento —pan que no
alimenta— sino se come y bebe pan y vino y muchas otras
cosas mas.

Eso es muy expresivo en el evangelio de Juan, en el
cual la primera acciéon en publico es un gran banquete de
boda, en el cual Jests transforma una gran cantidad de
agua en vino (segun el texto se trata de hasta 600 litros y
eso en un pequefio pueblo), para que la fiesta pueda seguir.
También aqui se trata de una anticipacién del cielo. En este
tiempo tenfan todavia la sutileza de no creer, que hay que
preguntar a un fisico si eso realmente ha sido posible y si
es compatible con algunas leyes de la naturaleza. Ha sido
asi, porque es lo verdadero.

Inmediatamente después de esta fiesta de boda sigue
en el evangelio de Juan la segunda accion de Jesus en pu-
blico. Esta vez se trata de la expulsion violenta de los tra-
ficantes de animales para el sacrificio y de los cambistas
que a la vez son los banqueros y usureros, del templo de
Jerusalén: “No hagais de la casa de mi padre un lugar de
negocio” (Jn. 2:16).

Se trata de una polarizacion. La fiesta y el negocio, el
vino completamente gratuito (no regalado por un hombre
rico y ni comprado) y el negocio con su reduccion de la
vida a la bolsa de dinero, lo humano y el sometimiento
bajo la ley del valor, Dios y Mammon, pobreza y riqueza,
libertad y ley (en este caso ley del valor) como la carcel del
cuerpo.

En el evangelio de Lucas también se menciona la pri-
mera accion de Jesds en publico. En este caso Jesus dice:
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El espiritu del Sefior sobre mi, porque me ha ungido para
anunciar a los pobres la Buena Nueva, me ha enviado
a proclamar la liberacion de los cautivos y la vista a los
ciegos, para dar la libertad a los oprimidos y proclamar
un afio de gracia del Sefior.”

Con eso se inscribe en la tradicion de Isafas. Isafas
decia:

El espiritu del Sefior Yahveh esta sobre mi, por cuanto
que me ha ungido Yahveh. A anunciar la buena nueva a
los pobres me ha enviado, a vendar los corazones rotos;
a pregonar a los cautivos la liberacion, y a los reclusos la
libertad; a pregonar afio de gracia de Yahveh [...]"

En Isafas eso es la otra cara de una gran fiesta que ¢l
describe en todo el capitulo 60.

Hay que leer en conjunto estas tres historias, aquella
de la fiesta de la boda, la del lugar de negocios y la del
afio de gracia. Para que una fiesta sea realmente una fiesta
sin excluir a nadie, hace falta llamar al ano de la gracia de
Yahvé: la buena nueva para los pobres, la liberacion de los
cautivos, la vista a los ciegos. Pero este llamado al afio de
gracia entra en conflicto con aquellos que han hecho del
templo el lugar de negocios, lugar de la banca. Es el unico
conflicto en el cual Jesus actua con violencia.

Estos tres elementos forman un conjunto, una triada,
ninguno es posible sin los otros dos. A lo que se llama, no
es el Mesias, sino al camino mesianico.

Se trata de una argumentacion de la razén mitica, de
la cual resulta un marco categorial para ver la realidad. Se
trata de la vista, que hace ver a los ciegos. En este sentido
es un llamado a la metanoia. También en el sentido que se
explica con Pablo en los capitulos anteriores.

7 Lc 4:18-19.
» Is. 61:1-2.
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Un cielo asi es, por supuesto, también un consuelo.
Toda anticipacion del reino de Dios no puede borrar el
hecho de que el sufrimiento en la tierra no desaparece. El
gemido de la criatura sigue. Por eso este consuelo sigue
teniendo sentido.

En el siglo II, precisamente entre los cristianos de
Lyon, se pintaba este banquete con colores muy brillantes.
Uvas, mas dulces y mas grandes que en la tierra, frutas,
vino y mucho mas. En la fantasia se repetfan los banque-
tes de los dioses griegos, pero ahora como el futuro de
los seres humanos en una nueva tierra que hace falta an-
ticipar aqui. Por eso no sorprende, que estos siglos sean
muy tebeldes.” Dios se hizo humano: un camino se hace
visible. Hazlo como Dios, hazte humano.” Si Dios se hizo
humano, también los seres humanos se tienen que huma-
nizat. Eso se transforma en un criterio de verdad; inclusive
en criterio de verdad para lo que Dios es.

El cielo imperializado

En los siglos III y IV el cristianismo entr6 en su alianza
con el imperio. Con un cielo, que es un banquete, al cual
todos estan invitados y para el cual se llama a un afio de
gracia de Yahveh, se puede convencer a la poblacion, pero
dificilmente al emperador y su corte. Como consecuencia,
Agustin aboli6 este cielo. Sobre los cristianos de los siglos
anteriores —sobre todo Lyon— decia ahora:

Pero como dicen que los que entonces resucitaran han
de entretenerse en excesivos banquetes carnales en que

Ver Robert von Péhlmann, Geschichte der sozialen Frage, 2, Buch, 0,
Kapitel: Das Christentum. Miinchen, 1925.

En los afios ochenta del siglo pasado habia movimientos de pro-
testa en contra de los bancos en el centro de Zurich, Suiza. Los
estudiantes llevaron un lema en el cual estaba escrito: “Hazlo
como Dios, hazte humano”.

75
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habra tanta abundancia de manjares y bebidas que no
sélo no guardan moderacién alguna, sino exceden los
limites de la misma incredulidad, por ningin motivo
puede creer esto ninguno sino los carnales. Los que son
espirituales, a los que dan crédito a tales ficciones, los
llaman en griego Quiliastas, que interpretado a la letra
significa Milenarios. Y porque serfa asunto difuso y pro-
lijo detenernos en refutarles, tomando cada cosa de por
si, serfa mas conducente que declaremos ya como debe
entenderse este pasaje de la Escritura.”

El cielo de estos cristianos es “carnal”. Posteriormente

se dice que es materialista.

Del nuevo cielo, que ahora concibe Agustin, dice:

Sin duda que donde quisiera el espiritu, allf luego estara
el cuerpo.”

[.-]

Asi, pues, para que las almas sean bienaventuradas, no
es necesario huir de todo lo que es cuerpo, sino recibir y
tomar aquel cuerpo incorruptible.”

¢Es posible que cuando venga lo que es perfecto, y
cuando el cuerpo corruptible no agravara ya ni compri-
mird el alma, sino que, siendo incorruptible, no estorbara,
aquellos santos han de tener necesidad de ojos corporeos
para ver lo que hubieren menester |...]?”

El cuerpo real se transforma en la carcel de la ley.

Como cuerpo abstracto es el esclavo absolutamente per-
fecto del alma y de su voluntad, que es ley para el cuerpo.

Mientras en el neoplatonismo, el gnosticismo y el

maniqueismo de este tiempo el cuerpo es el lugar de la
maldad y por consiguiente la redencion y salvacion exigen
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Agustin, I ciudad de Dios. Porria. México, 1970, XX,7, pp. 502-503.
Ibidem, XXI1, 30, p. 601.
Ibidem, XXI1, 26, p. 596.
Tbidem, XXI1, 29, p. 599.
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abandonar al cuerpo, aparece ahora una imaginacion de la
corporeidad, que somete e instrumentaliza al cuerpo sin
limites en funcién del espiritu, de la voluntad y de la ley.
La vida corporal no tiene derechos propios y el cuerpo
perfecto no tiene necesidades, sino su destino exclusivo
es estar a la voluntad de la ley. Es el servidor perfecto del
espiritu como voluntad.
Agustin lo vuelve a decir de la manera siguiente:

Opina Porfirio [replican] que, a fin de que el alma sea
bienaventurada debe huir de todo lo que es cuerpo.
Luego no aprovecha lo que insinuamos, que habfa de ser
incorruptible el cuerpo si el alma no ha de ser bienaven-
turada si no es huyendo de todo lo que es cuerpo. Sobre
este punto ya disputamos cuanto parecié necesario en el
libro XIII; no obstante, diré aqui s6lo una cosa. Asf, pues,
para que las almas sean bienaventuradas, no es necesario
huir de todo lo que es cuerpo, sino recibir y tomar aquel
cuerpo incorruptible.”

Este cristianismo no es anticorporal, sino quiere ver
al ser humano corporal como esclavo perfecto de la vo-
luntad y de la ley. El ser humano como realidad corpé-
rea es flexibilizado, la voluntad como ley se puede poner
como absoluta. El cielo es imaginado como flexibilizacion
absoluta del ser humano frente a una voluntad, que hace
presente la ley absoluta que es el mismo espiritu. Le ley no
es el problema, el problema es la corporeidad del cuerpo
que hay que eliminar para que el cuerpo sea perfecto. En
el mejor de los casos se puede hacer algunas excepciones
dada la debilidad del viejo Adan.

En cuanto que se dice ahora “como en el cielo, asi
también en la tierra”, entonces ocurre lo que desde los
siglos III y IV ocurre efectivamente. Se desarrolla un as-
cetismo en nombre de la corporeidad abstracta que, sin

O Ibidem, XXII, 26, p. 596.
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embargo, se dirige en contra del cuerpo, en cuanto que se
considera que de la vida corporal emanan ciertos derechos.
Sensualidad y necesidades dejan de ser punto de partida
de la vida, sino son ahora obsticulos en el camino hacia
esta corporeidad “espiritual” de un cuerpo incorruptible y
sin sensualidad y necesidades, que representa la verdadera
vida.

Se trata de lo contrario del pensamiento de Pablo,
para el cual la ley es la carcel del cuerpo y frente a la cual
hay que liberar al cuerpo. Ahora es al revés: el cuerpo es
la carcel de la ley. No es una vuelta a Platén, para el cual
el cuerpo es la carcel del alma. Ahora es carcel de la ley,
por tanto de la voluntad. Contiene ahora un dinamismo de
transformacion del cuerpo realmente existente y el cuerpo
abstracto que no debe ser nada mas que una sombra de la
ley.

Agustin ha sido maniqueo antes de convertirse al
cristianismo. El transforma ahora el maniqueismo para
adaptarlo al cristianismo. La imagen de la corporeidad
real sigue exactamente igual que en el maniqueismo (y la
gnosis 'y el neoplatonismo). Pero el otro polo es transfor-
mado y llevado el interior de la vida humana como una
corporeidad idealizada y abstracta. El dualismo también
sigue igual. Con eso se ha transformado en una fuente
de agresion activa en contra de la vida corporal. Es ahora
un dualismo de cuerpo abstracto y cuerpo concreto, en el
cual el cuerpo concreto representa la maldad, igual que en
el dualismo anterior del maniquefsmo y que sigue siendo
hasta hoy la visiéon dominante de la sociedad humana. Eso
transforma radicalmente el cristianismo anterior. James
Bond refleja esta corporeidad absolutamente abstracta de
la modernidad.

Hay una simbolizacion de este transito hacia el nuevo
cielo de Agustin. Se trata de dos tentaciones famosas por
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el diablo, es decir, de la tentacién de Jesus y la tentacion de
san Antonio en el siglo III. Jests es tentado por Satanas,
que le promete el dominio sobre toda la tierra. Jesus resiste
a la tentacion. La tentacion de san Antonio es diferente.
El diablo le aparece en la figura de una mujer desnuda. El
también resiste. Es la tentacion por la sensualidad corpo-
ral. Desde entonces toda la Edad Media la mujer es vista
como la entrada al infierno y con ella es condenada la
sensualidad y las necesidades corporales como fuente de
derechos.

Este ascetismo llevé hasta las grandes histerias de
masas como aparecieron con los movimientos de los fla-
gelantes primero y posteriormente con la histeria de la
persecucion de las brujas (y brujos en menor medida).

Esta antisensualidad de la corporeidad agustiniana es
sin duda una de las fuertes principales del desarrollo de la
modernidad y del mismo capitalismo y sigue vigente hasta
hoy. Es la revolucion cultural que prepara y constituye
toda la modernidad.

El cielo de Agustin todavia es el cielo de los ejecutivos
en las jefaturas de nuestras corporaciones, cuando exigen
la flexibilizacién del ser humano como seres corporales,
para que la estrategia de globalizacién como ley absoluta,
este espiritu fantasmal del capitalismo, se pueda imponer
sin la mas minima necesidad de flexibilizar esta estrategia
como ley fundamental. Eso también vale cuando este cielo
es representado muchas veces en términos seculares.

Que san Antonio haya resistido a su tentacion llevo
a la capacidad de la conquista del mundo entero y para
no resistir jamas a la tentaciéon de Jestus. No resistir a la
tentacion de Jesus llegd a ser la linea del nuevo cielo de
Agustin.

Este cielo en el mas alla, sin embargo, necesita al in-
fierno, que lo complementa. Todos, los que rechazan esta
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guerra en contra de la sensualidad y de las necesidades
tienen que ir a este infierno. En el sentido contrario, en
el cual es anticipado el cielo en la tierra, frente a estos se
anticipa el infierno en la tierra. Eso ocurrié quizas en sus
peores formas en la persecucion de las brujas.

Esta forma de anticipar el cielo y el infierno es algo
como la gran revolucién cultural, de la cual surge la mo-
dernidad como capitalismo. De esta manera se puede en-
tender a Walter Benjamin cuando entiende al capitalismo
como una transformacion del cristianismo. Sin embargo,
hay que especificar eso. Surge por la transformacion de
este cristianismo ortodoxo y agustiniano. Eso puede expli-
car por qué las persecuciones de las brujas tienen su cima
en los siglos en los cuales se forma el capitalismo, es decir,
en los siglos XVI y XVII. También la anticipacion del cielo
agustiniano cambia el mundo. Crea un mundo adecuado
para el surgimiento del capitalismo.

Probablemente esta revolucion cultural no queda para
nada atras en relacion a las revoluciones culturales actua-
les, como por ejemplo la de la China: “No preguntes por
quien doblan las campanas: doblan por ti.”

Lo que es la posicion de Agustin frente a las luchas de
clases —desde arriba— que sigue de estas imaginaciones, ¢l
lo ha dicho muy expresamente. Desarrolla esta posicion en
un dialogo sobre la esclavitud:

Pregunta: Por eso dime, si el esclavo, que mata a su sefior
por miedo de ser gravemente torturado, no puede ser
contado con aquellos, que, aunque maten, no merecen el
nombre de asesino.

Respuesta: Como serfa, si piensas, si el esclavo quiere
perder el miedo al sefior con la intencién de la satisfac-
cién de su concupiscencia, antes que llegas a sostener,
¢tal crimen tiene que quedar sin castigo? Porque vivir
sin miedo no es solamente el deseo de los buenos, sino
también de los malos. La diferencia solamente consiste
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en que los buenos lo buscan, al distanciarse del amor
a aquellas cosas, que estan en peligro de ser perdidas,
mientras los malos se dedican precisamente a la seguri-
dad de estos disfrutes combatiendo con todos los medios
el obstaculo, que se les podria impedir. Por eso su vida
viciosa y manchada por maldades, que mejor se puede
llamar muerte que vida.*!

Agustin habla de concupiscencia. En contextos pa-
recidos Cicerén en sus discursos anticatilinarios habla de
libido y Nietzsche de resentimiento y envidia. No hay di-
ferencias esenciales.

El mensaje del camino mesianico era: llevar la Buena
Nueva a los pobres, la liberacién a los cautivos y a los
ciegos la vista, liberar los oprimidos. Agustin, en cambio,
escoge el camino antimesianico: la identificacion absoluta
del cuerpo frente a la voluntad de la autoridad. Aparece la
buena nueva de la opresion.

El cielo feudal

El cielo de Agustin no ofrece consuelo alguno. Sin em-
bargo, aparece un cielo que ofrece consuelo y que puede
complementar el cielo agustiniano: el cielo de la sociedad
feudal. Correspondia en gran parte a esta sociedad con sus
jerarquias, sus estados y clases. Pero un mal rey podia ter-
minar en el infierno y un mendigo piadoso podia llegar a
las jerarquias mas altas en este cielo. Como muestra Dante,
hasta papas terminaron en el infierno. Pero este cielo evitd
cuidadosamente que su anticipacion llevara a la rebelion
en la tierra. Toda la eternidad se cantaba allf la gloria de
Dios.

Efectivamente, este cielo es un lugar en el cual no se
hace nada mas que cantar la gloria de Dios y da cierto con-

8 Traduccion por el autor de: Aurelius Augustinus, Die Ordnung.

Schiningh. Paderborn, 1947.
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suelo a pesar de que es menos efectivo de lo que muchas
veces se piensa. Yo recuerdo en mi nifiez, cuando una
vecina pedia a nosotros, los nifios, ayudarle en la cosecha
de ciruelas. Pero queria que cantaramos durante esta activi-
dad. Pronto nos dimos cuenta de que eso era para que no
comiésemos tantas ciruelas. Quien canta, no come. Si an-
ticipa el cielo, quiere cantar y no se queja sobre la comida.
Como en el cielo, asi también en la tierra.

Al lado de estas imaginaciones del cielo aparecen, sin
embargo, otras lineas de pensamiento, que efectivamente
subrayan una corporeidad, que dan derechos para satisfa-
cer necesidades corporales. Aparecieron con la escuela del
monje dominico Tomas de Aquino y su desarrollo del de-
recho natural aristotélico-tomista. Pero no creé un nuevo
cielo diferente. A pesar de eso, donde los monjes domi-
nicos predicaron durante los siglos XIV y XV aumenta-
ban significativamente los levantamientos campesinos. Y
durante la conquista de América por los espafioles son
los dominicos —como lo es Bartolomé de las Casas— que
muchas veces se ponen al lado de la poblacion indigena
durante el gran genocidio de la poblacién del continente.
Un papel parecido juegan muchas veces los franciscanos.

El nicleo celeste de lo terrestre

En las guerras campesinas alemanas en la primera mitad
del siglo XVI se hace notar un cambio del cielo que se
anticipa. Es ahora objeto de una praxis. Los campesinos
cantaron: “Cuando Adan cavaba y Eva tejfa, ;donde estaba
el aristocrata?” Ahora entra en el centro el cambio de toda
la realidad social, que tenfa que ser cambiada. Se puede
decir también: ya no se anticipa el nucleo terrestre de lo
celeste, sino el nucleo celeste de lo terrestre. Y este nucleo
celeste de lo terrestre en la imaginacion de los campesinos
es el parafso, hacia el cual tiene que ser cambiada la tierra.
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Es hasta hoy la tragedia de la historia alemana el hecho de
que estos campesinos fueran derrotados.

Pero el cielo como banquete no desaparecio. Se ve
eso muy claramente en las imaginaciones de los grandes
movimientos de las comunidades de base y de la teolo-
gia de liberacion a partir de los afios sesenta en América
Latina. Para ellos el cielo volvié a ser un banquete, sobre
todo en las celebraciones eucaristicas, en los cantos que
se cantaban y en todo el arte que se desarrollé. La gran
obra en este sentido fue la misa campesina de Carlos Mejia
Godoy. Los cantos de esta misa todavia hoy se cantan en
muchas partes de América Central. Excepto en las iglesias.
Este banquete era otra vez una gran fiesta, para la cual
todos estaban invitados y que continuamente se vuelve a
realizar. Eso es rebelion, cuando se complementa con la
maxima: como en el cielo, asi también en la tierra.

Siempre es anticipado el cielo, pero el cielo anticipado
es muy diferente en situaciones de conflictos de parte de
las partes en conflicto. Asi dice Woyzek (de Biichner)
sobre si mismo y los suyos: en el cielo seguramente noso-
tros tenemos que mover las nubes. Si se anticipa un cielo
de este tipo, se desespera. La tierra es ahora el cielo en la
tierra y si se lo anticipa en su forma celeste, resulta siem-
pre lo que ya es. El cielo es ahora el desdoblamiento de la
tierra. LLos condenados de la tierra son a la vez los conde-
nados en el cielo. Eso es su infierno. La anticipacién de un
cielo asf produce la desesperacion de los condenados de la
tierra y no tiene nada de consuelo. Puede ser consuelo so-
lamente si el cielo no es simplemente un desdoblamiento
de la tierra.

Eso es hoy la dominacion. Dice con Popper: quien
quiere el cielo en la tierra, produce el infierno en la tierra.
Eso nos llevé a la actual estrategia de globalizaciéon que
nos conduce con los ojos abiertos al infierno. Pero sigue
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presentando este infierno, que esta produciendo, como un
cielo que ella anticipa.

Sin embargo, sin la anticipacion de un cielo, que no
sea un simple desdoblamiento de la guerra, hoy no se
mueve nada en la tierra. Pero el movimiento que resulta
es el de una bicicleta de gimnasia. Uno se mueve con alta
velocidad, pero la bicicleta no se mueve.

Eso resulta ser la modernidad. Por todos lados sigue
a un nucleo celeste de lo terrestre y lo piensa desde una
realidad secular. Los sefiores la piensan desde el poder vy,
por consiguiente, desde un progreso proyectado al infi-
nito, que no conoce limites de lo posible y que da a los
seflores su sensacion de omnipotencia. En el otro lado la
humanizaciéon del ser humano proyectada también al infi-
nito, como se da en las imaginaciones de la anarquia y del
comunismo. Tampoco estas proyecciones conocen limites
de lo posible. También el comunismo de Marx es un gran
banquete, al cual todos son invitados. Lo es, aunque sea
imaginado en términos seculares.

Marx describe este banquete:

El comunismo es la abolicién positiva de la propiedad
privada, de la autoenajenacién humana vy, por tanto, la
apropiacion real de la naturaleza humana a través del
hombre y para el hombre. Es, pues, la vuelta del hombre
mismo como ser social, es decit, realmente humano, una
vuelta completa y consciente que asimila toda la riqueza
del desarrollo antetiot. El comunismo, como naturalismo
plenamente desarrollado, es un humanismo y, como hu-
manismo plenamente desarrollado, es un naturalismo. Es
la resolucion definitiva del antagonismo entre el hombre
y la naturaleza y entre el hombre y el hombre. Es la
verdadera solucion del conflicto entre la existencia y la
esencia, entre la objetivacion y autoafirmacion, entre la
libertad y la necesidad, entre el individuo y la especie.
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Es la solucién del dilema de la historia y sabe que es esta
solucion.®

Ve igualmente el otro lado de esta fiesta que era el afio
de gracia y que es ahora: “La critica de la religion desem-
boca en la doctrina de que el hombre es el ser supremo (no:
la esencia suprema) para el hombre y, por consiguiente, en
el imperativo categdrico de echar por tierra todas las rela-
ciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable.”®

Es una fiesta que no se puede anticipar sin la libe-
racion de los oprimidos. Y que esta en conflicto con el
mundo de los negocios. Una celebracion del humanismo
sin este lado de la liberacién de los oprimidos no pasa mas
alla de una estética. Asi es, por ejemplo, con la novena
sinfonfa de Beethoven, su himno a la alegria. Se vacia y al
final sirve sobre todo para las celebraciones representati-
vas de los poderosos del Estado y de la economia. Para
que la fiesta anticipada pueda ser realmente una fiesta sin
excluidos, tiene que haber esta liberacion. Solamente eso
hace posible desarrollar un humanismo de la praxis. Asi
resulta la trfada que hemos analizado al comienzo de este
articulo.

Pero no puede haber dudas de que Marx se inscribe
aqui en la tradicion del camino mesianico de Isafas, Jests y
Pablo citada anteriormente, sin embargo, desarrollandola.

No hay duda de que se trata del nucleo celeste de lo
terrestre. Pero es desarrollado a partir de una antropolo-
gia de un mundo secular. En este sentido se formula aqui
la trascendencia en el interior de la inmanencia. No tiene
ninguna expresion religiosa y tampoco ninguna ambicion
de este tipo y puede set, por eso, auténticamente universal.

82 Karl Marx, Manuscritos-econdmicos-filoséficos. En: Fromm, Erich

(ed.): Marxy su concepto del hombre, ed. cit., pp.135-136.
8 Ibidem, p.230.
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Es ala vez la expresion de lo que debe ser valido para toda
religion y todo atefsmo, si quieren constituir un huma-
nismo. Se trata del criterio de verdad de todo humanismo,
sea este religioso o ateo, sin entrar en conflicto con nin-
guno. Pero indica como trascendencia aquello que hay que
anticipar en cada momento. Por eso trasciende cualquier
praxis posible.

Sin embargo, estas imaginaciones del cielo y de la
trascendencia en el interior de la inmanencia dan el marco
categorial dentro del cual podemos interpretar nuestra

realidad.

La rebelién de los limites

Ambas proyecciones —aquella del progreso infinito y aque-
lla de la humanizacién del ser humano en este progreso
infinito— chocan hoy con la rebelién de los limites, que ha
llevado a la crisis de la propia modernidad. Es la rebelion
de los limites del ser humano mismo y de los limites de la
naturaleza entera.

Aparece la tarea de anticipar el cielo —y precisamente
como nucleo celeste de lo terrestre y, por tanto, como tras-
cendencia en la inmanencia— desde el interior de estos li-
mites. Es la gran transformacion que hoy se nos enfrenta.
Aquello, que es proyectado en las grandes proyecciones,
puede ser anticipado solamente desde el interior de estos
limites. Ninguna aproximacion lineal puede llevar a su
realizacion.

Eso llevé en América Latina hacia una discusion
amplia sobre el concepto del desarrollo. En el lugar de las
imaginaciones de un progreso proyectado linealmente en
el tiempo, es puesto como meta de la economia aquello,
que se llama “Buen Vivir”. Significa: el buen vivir para
todos, a lo cual hay que subordinar a todas las institucio-
nes. Es la fiesta de la Buena Nueva. Pero el nucleo de las
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concepciones sigue vigente: la liberacién de los oprimidos
sigue siendo la condicién basica sin la cual no es posible
ningun Buen Vivir. Esta discusion tiene lugar sobre todo
en Bolivia y Ecuador y se basa mucho en las tradiciones
culturales de los Andes. La madre tierra —en Bolivia lla-
mada la Pacha Mama— es la trascendencia en el interior de
la inmanencia.

Eso presupone la consciencia de que liberacion no es
redencion. El consuelo referente a este hecho sigue siendo
una preocupacion de cada una de estas imaginaciones y de
su anticipacion. Pero el consuelo no es ningin obstaculo
para la liberacion. Hasta puede mover hacia la liberacion.
Pero la redencion siempre la trasciende.



Capitulo 6

ANTIUTOPISMOS, ANTISEMITISMO,
ANTIJUDAISMO: LA REBELION

EN CONTRA DEL SER HUMANO
COMO SUJETO

El mito de la conspiracién judfa mundial y de la culpa
judfa es la respuesta mitica al llamado socialista a la re-
volucion mundial, que surgié hacia fines del siglo XIX.
En cuanto apareci6 este mito de la revolucion mundial,
surgi6 en contra el mito de la conspiracion judia mundial.
Surgi6 de forma espontanea, pero pronto fue manipulado
intencionalmente, como lo comprueba la falsificacion del
libro Los protocolos de los sabios de Sidn por la policia secreta
rusa —la Ochrana— antes de la Primera Guerra Mundial. Se
transformoé probablemente en el libro mas sangriento de
la historia mundial.

El mito de la revolucién mundial tenfa un nuacleo ra-
cional. Se trataba del programa del transito del capitalismo
al socialismo, que pronto adquirié una dimension mitica.
En cambio, el mito de la conspiracién judia mundial no
tenfa ningun nucleo racional. Es, en su esencia, irracio-
nal, arbitrariamente inventado y pensado en funcién de un
aniquilamiento. No es un mito de transformacion, sino un
mito de aniquilamiento.

La formulacién de este mito de aniquilamiento tiene
su rafz en el pensamiento de Nietzsche. No se trata de la



177

pregunta de si Nietzsche era antisemita o no. Se trata del
hecho de que el pensamiento de Nietzsche es un pensa-
miento antiutépico, que ve la rafz de las utopias moder-
nas— en especial las del anarquismo y del comunismo —en
el judaismo y su tradicion, sea esta la de los profetas o del
apostol Pablo, al cual Nietzsche cada vez mas pone en el
centro de su ataque al judaismo como representante del
pensamiento judio.

Después de la Revolucion del Octubre en Rusia, que
desemboco en la fundacion de la Union Soviética, este
pensamiento encontrd su expresion concreta. En el len-
guaje de los pafses occidentales, incluido los EE.UU., vy,
por supuesto, precisamente en Alemania se acostumbraba
hablar del “bolchevismo judio”. Este lenguaje predominé
en muchas partes hasta la Segunda Guerra Mundial. El
mismo Hitler lo hace el centro de sus imaginaciones.

Las raices del antiutopismo del siglo XX
en el pensamiento de Nietzsche

En el siglo XX el pensamiento burgués cambia de una
manera radical. En el siglo XIX aparecen los grandes mo-
vimientos de emancipacion de los obreros, de los esclavos
y de las mujeres. Al final del siglo XIX precisamente el
movimiento obrero se transforma en una amenaza setia
para el sistema.

Eso es el elemento histérico que lleva a la concen-
tracion de la ideologia burguesa en el antiutopismo. Este
antiutopismo ve el mundo amenazado precisamente por
lo pensamiento utopico, para el cual se considera el centro
la imaginacion del socialismo como un sistema econémico
radicalmente diferente del sistema dominante. Se trata de
aquello que hoy se expresa como: otro mundo es posible.

Este cambio del pensamiento burgués sin duda tiene
sus raices en la filosoffa de Nietzsche. Por eso el pen-
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samiento antiutépico del siglo XX se basa en todas sus
formas en la filosofia de Nietzsche.

Puedo presentar aqui solamente algunas citas de
Nietzsche que indican la posiciéon fundamental de €l
En contra de las imaginaciones de otro mundo posible,
Nietzsche hace la denuncia de todos los mundos otros
—sean de una Nueva Tierra o de un cielo en el mas alla—
como venganza frente a este mundo, como su calumnia y
para ensuciatlo:

Suptrimamos el mundo verdadero.**

Es necesario preguntarse: spor qué la idea de otro mundo
ha sido siempre empleada en detrimento, vale decir,
como critica evidente de este mundo?®

]

En esta historia lamentable, el hombre busca un prin-
cipio sobre el cual pueda apoyarse para despreciar al
hombre: inventan un mundo para calumniarlo y salir de
¢l: de hecho, extiende siempre la mano hacia la nada, y
de esta nada saca un Dios, la ‘verdad’, y en todo caso un
juez y un condenado de este ser [...].%

Hablar de 070 mundo distinto de éste, carece de sentido,
suponiendo que no nos domine un instinto de calumnia,
de empequefiecimiento y de suspicacia contra la vida. En
este ultimo caso nos vengamos de la vida con la fantas-
magoria de una vida distinta, de una vida mejor.*’

Esta es la formulacion central del antiutopismo. Pero
Nietzsche dice también, donde ve el origen de esta calami-
dad de la utopia:

8 Priedrich Nietzsche, La voluntad de poder, ed. cit., N° 456, p.267.
% Ibidem, N° 578, p.332.

% Ihidem, N° 456, p. 267.

8 Priedrich Nietzsche, E/ crepiisculo de los idolvs, ed. cit., p.1189.
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San Pablo, el odio del chandala contra Roma y contra
el mundo hecho carne, hecho genio; San Pablo, el judio
errante por excelencia. Lo que ¢él adiviné fue la manera
de producir un incendio universal con ayuda de aquel
exiguo movimiento sectario de los cristianos, separado
del judaismo; como mediante el simbolo Dios en la cruz,
se podia reunir en una potencia enorme todo lo despre-
ciable y secretamente rebelde, toda la herencia de las ma-
niobras anarquistas en el imperio. “La salvacion viene de
los judios”.® (Las cursivas son nuestras.)

Para Nietzsche San Pablo sintetiza el origen de esta
calamidad. Para Nietzsche ¢l es a la vez judio y cristiano: el
judio errante por excelencia.

Esta es la estructura basica del pensamiento antiu-
topico que atraviesa las crisis de legitimidad centrales del
siglo XX en distintas variantes y que hoy de nuevo esta
amenazando.

Quiero hacer ver eso por medio de las tres crisis de le-
gitimidad del capitalismo del siglo XX. Se trata de la crisis
de los afios veinte con su desenlace en el nazismo, de la
crisis que sigue a la Segunda Guerra Mundial con su polari-
zacion del mundo entre dos sistemas y la crisis de los afios
setenta que desemboca en la estrategia de globalizacion.

Del antiutopismo antijudio
al antisemitismo del siglo XX

Poliakov presenta un texto, en el cual partiendo de
Nietzsche, es expresado un antiutopismo antijudio ex-
tremo que posteriormente vuelve a aparecer en muchas
variaciones. El texto fue publicado en 1920 y tiene como
autor a Oscar Levy, el traductor al inglés de las obras de
Nietzsche. Deriva de Nietzsche una autoacusacion del ju-
daismo que es hasta absurda:

8 Priedrich Nietzsche, E/ anticristo, ed. cit., p. 103.
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Hemos asumido la actitud de salvadores del mundo y
nos jactamos, de haber dado al mundo su “salvador”,
hoy en dia seguimos siendo solamente los seductores del
mundo, sus incendiarios, sus verdugos [...] Hemos pro-
metido, llevaros en un nuevo paraiso, y solamente hemos
tenido éxito en llevaros en un nuevo infierno. ¥

Hitler asume una interpretaciéon de Nietzsche co-

rrespondiente. Llegé a Hitler a través del movimiento
Ludendortf, cuyas publicaciones Hitler seguia desde la I.
Guerra Mundial. Sin embargo, en Hitler es transformada
en un antisemitismo extremamente agresivo.

Friedrich Heer cita a Hitler del libro de Dietrich

Eckart:  Tischgesprache [Conversaciones de sobremesa]
de 1922-1923. Este libro salié primero con el titulo Der
Bolschewismus von Moses bis Lenin — Zwiegespriche zwischen
Adolf Hitler und mir [El bolchevismo entre Moisés y Lenin
— Conversaciones entre Hitler y yo].” Dice Hitler:

89

90

91

[El judio] cree tener que someterse a toda la humanidad,

para asegurarle el paraiso en la tierra |...| Mientras él se imagina,
que estd levantando a la humanidad, él la tortura hasta la desespe-
racion, la paranoia, la perdicion. Si nadie lo para, la destruye
[...] a pesar de que ¢l se da oscuramente cuenta, de que
se destruira a si mismo también [...]. S7 #i quieres: es la
tragedia de Lucifer”' (Las cursivas son nuestras.)

Oscar Levy, introduccion al libro de George Pitt-Rivers, The World
Signification of the Russian Revolution, London, 1920; segin Léon
Poliakov, Geschichte des Antisemitismus. Am Vorabend des Holocaust.
Bd. VIII, Athendum, Frankfurt, 1988, p. 83.
Hohenreichen-Verlag, Miinchen, 1924, 1922-1923 (s. Friedrich
Heer: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte.
Ullstein Sachbuch. Frankfurt/Betlin, 1986, p. 371).

Hitler segun Dietrich Eckart “Tischgespriche” de 1922/23,
primera vez editado bajo el titulo: “Der Bolschewismus von
Moses bis Lenin Zwiegesprache zwischen Adolf Hitler und mir”
Hohenreichen-Verlag, Munchen 1924, 1922/23. Ver Friedrich
Heer,0p. cit., p. 377.
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En su libro M /ucha Hitler dice: “El judio recorre su
camino fatal hasta el dfa en que otra fuerza se alza ante él y
en descomunal combate devuelve junto a Lucifer a quien
habia tratado de asaltar el cielo.””

La agresividad especial, Hitler la produce en este
tiempo por la unién que establece entre su antisemitismo
con el mito de Lucifer, como fue desarrollado durante la
Edad Media europea. Segin este mito Lucifer ha sido el
mas grande de los angeles creados por Dios, que queria
ponerse en el lugar de Dios y que fue por eso expulsado al
infierno.” De esta manera, Hitler logr6 una extrema dia-
bolizacién de los judios.

Esta formulacion antiutépica del antisemitismo sirvio
a Hitler para poner el anticomunismo en el centro de su
antisemitismo.

En sus Conversaciones de sobremesa durante la Segunda
Guerra Mundial dice Hitler:

Vino el judio a nosotros. Trajo la idea bestial de que la
vida tiene su continuidad en el mas alla: se puede extirpar
la vida en el mas aca, porque sigue floreciendo en el mas
alla [...] Con el lema de la religion llevo la intolerancia a
los lugares donde antes solamente habia tolerancia y re-
ligién verdadera [...] El mismo judio, que en este tiempo
llevé al cristianismo de contrabando al mundo antiguo
y ha matado a esta cosa maravillosa, hoy ha encontrado
de nuevo un punto débil: la conciencia moral afectada

%2 Mein Kampf, p. 751.

% Este mito de Lucifer fue desarrollado primera vez en el siglo

XIII de parte de Bernardo de Claraval. Antes Lucifer no era nin-
gun diablo. En los primeros siglos Lucifer ha sido un nombre de
Jesus. La catedral de Cagliari en Sardefia se llama: san Lucifer. El
nombre san Lucifer se refiere a uno de los padres de la iglesia
que se llamaba Lucifer de Cagliati. De esta manera un nombre
original de Jesus fue tranformado en un nombre del diablo. Este
nombre no es simplemente una palabra mas: nomen est omen.
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de nuestra sociedad (Mitwelt) [...] La paz la puede haber
sélo por medio de un orden natural. El orden presupone
que las naciones se entrelacen de tal manera que los mas
capaces tengan el liderazgo. De este modo, el perdedor
recibe mas de lo que lograria por un esfuerzo propio. El
judaismo destruye este mundo. La bestia, la maldad, la
tonterfa, ayudan a tener la victoria [...| Por eso no debenmos
decir que el bolchevismo haya ya sido superado. Pero cuanto mids
rapido echemos a los judios, mas ripido estaremos fuera de peligro.
El judio es el catalizador con el cnal la leiia prende fuego.* (Las
cursivas son nuestras.)

De esta manera para Hitler se unen en un solo mito
compuesto el antiutopismo, el anticomunismo y el anti-
semitismo. Sin embargo, el centro de este mito es el an-
tisemitismo: “el judio es el catalizador con el cual la lefia
prende fuego”. Por eso, para Hitler el aniquilamiento de
los judios es el golpe decisorio en contra del bolchevismo
y del comunismo. Aniquilados los judios, el bolchevismo y
el comunismo pierden su fuerza propia.

Para Hitler el antisemitismo no es la meta en si. En
sus alucinaciones miticas su antisemitismo es el medio que
busca como fin terminar con el peligro del comunismo.
Por eso no se trata simplemente de la persecucion de una
minorfa, sino de una mayorfa potencial y peligrosa. No es
solamente para Hitler asi. Vale en general para el antisemi-
tismo del siglo XX.

Eso muestra muy claramente, que este antisemitismo
es realmente algo nuevo y no puede ser identificado sin
mas con las olas histéricas de antisemitismo antetior.

% Henry Picker,: Hitlers Tischgespriche. [Conversaciones de sobreme-

sa de Hitler] Berlin, Ullstein, 1989, pp. 106 y ss.
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El transito al anticomunismo antiutépico
después de la Segunda Guerra Mundial

Este antisemitismo termin6é con la Segunda Guerra
Mundial. Las informaciones sobre el holocausto estreme-
cieron a todo el mundo occidental. Se hacfa absolutamente
imposible asegurar la conexion entre antiutopismo y anti-
semitismo por medio del antisemitismo. Pero el mundo
occidental seguia un mundo antiutopico y anticomunista.
Segufa anticomunista en nombre del antiutopismo. Pero
era ahora imposible usar la referencia al judaismo.

Por eso se establecié una nueva manera de vincular la
antiutopia con el anticomunismo. LLa nueva formulacion,
que se escogid, es una reformulacion de la relacion ante-
rior. Karl Popper fue el filésofo que estableci6 la conexion
en su nueva forma: “La Aybris que nos mueve a intentar a
realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la
tierra en un infierno, como solamente lo pueden realizar
unos hombres con otros.””

Popper conservala vinculacién con el mito de Lucifer.
La hybris del asaltante del cielo, quien quiere el cielo en la
tierra, pero crea el infierno, es la /ybris lucitérica que hace
de nuevo posible la diabolizacion de todos los movimien-
tos socialistas.

Alavez se trata de una simple reformulacién del texto
antes citado de Oscar Levy, del cual solamente se ha elimi-
nado la referencia a los judios. Pero aparece una ausencia
que es muy presente. Inclusive grita.

En esta reformulaciéon tenemos el mito del mundo
libre como se formé después de la Segunda Guerra
Mundial. Consiste en unir directamente el antiutopismo
con el anticomunismo. Eso es todavia la forma de diaboli-
zacion del adversario al comenzar el perfodo de gobierno

% Karl Poppet, Das Elend des Historizismus. [La miseria del histori-

cismo| Tibingen 1974, Vorwort, p. VIII.
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de Reagan, quien presenta al adversario como el “reino del
mal”. Pero este reino del mal se independiza ya en el tiempo
de Reagan del mito de Lucifer. En los afios noventa se deja
de usar casi completamente el mito de Lucifer y casi se
olvida la formulacién de Popper. Los adversarios cada vez
mas son transformados en lo que Bush II llama: the evil’s
face (la cara del diablo), lo que no se debe confundir con
Lucifer. El diablo es otro.

Pero la linea de argumentacion empezada por Oscar
Levy arriba citado no desaparece completamente. Un autor
actual, que la sigue usando, es George Steiner. Este dice:

Enlos diferentes matices del socialismo mesianico y en el
marxismo sale a la luz aquel pensamiento utopista, con el
cual el judaismo chantajed a nuestra civilizacion. El mar-
xismo es en el fondo un judaismo que ha perdido la pa-
ciencia. El Mesfas demor6 demasiado tiempo para venir
0 —mas exacto— para no venir. El reino de la justicia tiene
que ser fundado por el hombre mismo, en esta tierra,
ahora mismo. El amor tiene que ser intercambiado por
amor, justicia por justicia, predica Marx en sus manuscti-
tos del ano 1844. Asume obviamente las expresiones de
los salmos y de los libros de los profetas. En el programa
igualitario del comunismo, en la economia de la finalidad,
como es esbozada en la doctrina marxista-leninista, hay
muy poco que no haya sido ya exigido implacablemente
por Amos, cuando anuncia la maldicién para los ricos y
el desprecio de Dios para con la posesion. Donde vencia
el marxismo, y precisamente en sus formas mas brutales,
realiz6 aquella venganza del desierto frente a la ciudad,
que es anunciada con voz alta en el libro Amos y en otras
expresiones proféticas-apocalipticas sobre el castigo
social. (Casi no hace falta afadir, que la crisis presente
y el colapso previsible de la inmanencia mesianica-mar-
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xista va a tener un efecto profundo sobre el destino y el
futuro del judaismo.)”

Sin embargo, no dice totalmente lo mismo, sino in-
troduce la promesa de un nuevo judaismo, que dejara atras
la tradicion profética.

Sin embargo, en su analisis las posiciones mencio-
nadas son casi idénticas. Todas ven en la utopia la des-
gracia de la modernidad occidental. Tres de las posicio-
nes mencionadas sostienen una relacién explicita de estas
utopias con el judafsmo. Oscar Levy hace en nombre del
judafsmo una confesién de culpa. Steiner sostiene, que
su resultado “va a tener un efecto profundo sobre el des-
tino y el futuro del judaismo” y Hitler, partiendo de un
analisis de este tipo, llama al aniquilamiento de los judios.
En cambio Popper al definir el ntcleo de la ideologia del
mundo libre después de la Segunda Guerra Mundial, no
menciona la tradicién judfa en su denuncia de lo utépico.
De esta manera se podia hacer del “bolchevismo judio”
de antes de la Segunda Guerra Mundial el “bolchevismo
antisemita” después de esta guerra, a pesar de que el bol-
chevismo ha sido mas o menos el mismo.

Quisiera ahora anadir una cita de Freud referente a la
fundacion y la historia del cristianismo:

Es notable la manera en que la nueva religiéon enfrenté la
vieja ambivalencia contenida en la relacion paterno-filial.
Si bien es cierto que su contenido esencial era la recon-
ciliacion con Dios Padre, la expiacion del crimen que en
¢l se habfa cometido, no es menos cierto que la otra faz
de la relacion afectiva se manifest6 en que el Hijo, el que
habia asumido la expiaciéon, convirtiose a su vez en Dios
junto al Padre, y, en realidad, en lugar del padre. Surgido
como una religion del Padre, el cristianismo se convirtio

% George Steiner, Der Garten des Archimedes. Hanser, Munchen,

1996, pp. 298-299.



186

en una religion del Hijo. No pudo eludir, pues, el aciago
destino de tener que eliminar al Padre.”

Sélo una parte del pueblo judio acepté la nueva doctrina.
Quienes la rechazaron siguen llamandose, todavia hoy,
judios, y por esa decisién se han separado del resto de
la humanidad aun mas agudamente que antes. Tuvieron
que sufrir de la nueva comunidad religiosa —que ademas
de los judios incorporé a los egipcios, griegos, sirios, ro-
manos, y, finalmente, también a los germanos— el repro-
che de haber asesinado a Dios. En su versiéon completa,
este reproche se expresarfa asi: “No quieren admitir que
han matado a Dios, mientras que nosotros lo admitimos,
y hemos sido redimidos de esta culpa.””®

Adviértase entonces cuanta verdad se oculta tras este re-
proche. Por qué a los judios fue imposible participar en
el progreso implicito en dicha confesion del asesinato de
Dios, a pesar de todas las distorsiones, es un problema
que bien podria constituir el tema de un estudio especial.
Con ello, en cierto modo, los judios han tomado sobre
sus hombros una culpa tragica que se les ha hecho expiar
con la mayor severidad.”

La posicion de Freud es completamente tragica. El

texto viene de una publicacion de 1939 (Moisés y la religion
monoteista). Freud esta desde 1938 practicamente asilado en
Londres. Se trata del ultimo libro escrito por Freud y la
cita se encuentra en la dltima pagina de este libro. Se pudo
salvar de la persecucion. Sin embargo, es incapaz de criticar
a sus propios perseguidores. Tendrfa que criticar su propia

97

98

99

Sigmund Freud: Moisés y la religion monoteista. En: Obras Completas,
Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, tomo III, p. 3323. El titulo
exacto serfa: “El hombre Moisés y la religion monoteista”. En
aleman: Der Mann Moses und die monotheistische Religion.

Lbidem, p. 3324.
1bidem.
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psicologia completa. Pero no esta dispuesto, posiblemente
tampoco es capaz. El complejo de Edipo, en la interpreta-
cién de Freud, adquiere una dimension tremenda.

Freud da una —aunque sea mas bien mitica— legitima-
cion del antisemitismo, que él mismo esta sufriendo. Sin
embargo, su argumento es correcto siempre y cuando lo
miramos tomando como criterio el propio pensamiento
de Freud. En eso Freud es admirablemente consecuente.
El no esconde nada y afirma lo que sigue efectivamente.
En eso sigue a la ética cientifica que ha tenido toda su vida
admirablemente presente. Pero cuando mas vemos eso,
nos queda la gran pregunta: spor qué un resultado asf no
lo lleva a dudar de sus propias teorfas?

Pero todavia mas. ¢No tendrfa que haber llevado
un resultado asi a una discusion seria entre los mismos
freudianos? No he encontrado en ninguna parte ni una
mencion del problema. Como ya dije, el texto aparece
en un lugar muy especial, es decir, en la dltima pagina de
su dltimo libro. Por eso, hay que concluir que el mismo
Freud lo considera un resultado fundamental, algo como
un testamento. Freud se condena a s mismo en la légica
expresa de su propio pensamiento. Da razén a sus perse-
guidores. Eso personalmente es para mi completamente
incomprensible.'”

A pesar de que hay una enemistad a muerte con el
nazismo, los polos que se dan revelan una comprension
comun de la historia.

Pero eso demuestra que el mundo libre occidental muy
dificilmente puede criticar el antisemitismo del siglo XX.
Tendria que criticar el irracionalismo de su propio antiuto-
pismo. Pero este ya desde hace mucho se ha transformado
en el fundamento ideolégico del pensamiento del mundo

190 Tncluso Pinochet hablé de los “subversivos” como “asesinos de

su padre”.
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occidental. Para este pensamiento lo bueno es lo malo y lo
malo es lo bueno. Eso es el mensaje del antiutopismo.

La renuncia a una confrontacién racional
con el antisemitismo del siglo XX

A pesar de que no se da casi nada de explicaciones de
este antisemitismo, hay que hablar de él. Una de las
formas de hacer invisibles sus causas es la declaracion de
los textos fundamentales del cristianismo como causas
substancializadas.

Eso hace en forma extrema el mismo George Steiner.
Sobre el evangelio de Juan (Jesus y Judas durante la tltima
cena) dice:

Judas pasa a la noche interminable de la culpa colectiva.
Su salida abre la puerta a la shoah: eso no es mas que la
verdad desnuda. La “solucién final”, que propone y toma
como su finalidad el nacionalsocialismo, es la conclusion
perfectamente logica, axiomatica de la identificacion de
los judios con y a través de Judas [...] La oscuridad, la
noche en la noche, a la cual Judas es mandado, para que
“actie rapido”, ya es la noche de los crematorios.”

El antisemitismo resulta ser ahora una sustancia fuera
y por encima de la historia, una sustancia metafisica, que
entra al mundo con el cristianismo —sobre todo el evange-
lio de Juan— y que no tiene ninguna historia propia. Esta
sustancia siempre es la misma. En el fondo ni el nazismo
es responsable, sino en ultima instancia es responsable
esta sustancia que viene del cristianismo (con algunos an-
tecedentes romanos). Una creacién tal de una sustancia
encima de la historia, sin embargo, demuestra siempre que
se quiere evitar el analisis del proceso historico. Se esconde
algo y se lo hace, porque se tiene algo que esconder.

1S, Freud, op. cit., p. 349.
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Para muchos cristianos eso tiene una doble ventaja.
No solamente que ahora no hace falta analizar el antise-
mitismo del siglo XX sino tampoco hace falta analizar el
antijudaismo cristiano y su surgimiento en los siglos 111 y
IV. Pero este analisis ayudarfa para entender el antisemi-
tismo del siglo XX, aunque sea por la aclaracién de dife-
rencias importantes. Estas diferencias ademas ha subra-
yado Zygmunt Bauman en su libro Modernidad y holocansto
(1989). Los cristianos ahora pueden confesar sus culpas
y seguir completamente conformes con el sistema actual
tanto frente a la ortodoxia cristiana como igualmente
frente a la ideologia del mundo libre. La culpa la llevan los
textos cristianos fundantes: Una mala conciencia resulta
un cojin blando para el descanso. René Girard dice que se
ha hecho de estas escrituras el chivo expiatorio.'” Se sigue
con la lectura antisemita, pero el anti-antisemitismo ahora

12 “Hsta interpretacion restrictiva es la tinica escapatoria que le que-

da a un pensamiento adquirido en principio por el ‘cristianismo’,
pero decidido a desembarazarse una vez mas de la violencia a
costa de una nueva violencia que inevitablemente no puede ser
esta vez mas que el nuevo chivo expiatorio de los judios |...]. Con
los ojos fijos en el texto estan haciendo de nuevo lo que el texto
denuncia. El unico medio de ir més lejos todavia en la ceguera
consiste en repudiar como hoy se hace, no ya el proceso revelado
por el texto y que se perpetia paraddjicamente bajo su sombra,
sino el propio texto, declarando a ese texto responsable de las
violencias cometidas en su nombre, acusindolo de haber sido
él el que ha reprimido la vieja violencia sélo a costa de despla-
zarla hacia nuevas victimas. Hay en nuestros dias una tendencia
general entre los cristianos a repudiar este texto o al menos a
no tenetlo en cuenta, disimulandolo como si se tratara de algo
vergonzoso. Siempre queda una ultima astucia, siempre queda
una ultima victima, que es el propio texto, al que se encadena a la
lectura engafiosa que siempre se ha dado de él y al que se arrastra
ante el tribunal de la opinién publica. Por una burla suprema, es
en nombre de la caridad como la opinién condena al texto evan-
gélico” (René Girard, 2/ misterio de nuestro mundo. Claves para una
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condena a las escrituras. Con eso queda completamente
inocente lo que este antisemitismo del siglo XX ha sido
efectivamente. Aparece transformado en un tabu. La de-
claracion de la culpabilidad cubre y esconde a los respon-
sables del hecho. Y los cristianos se distancian de sus pro-
pias fuentes en vez de leerlas sin los anteojos de la lectura
antijudaica anterior. Sin embargo, sin estos anteojos antiju-
daicos, el cristianismo es una religion muy peligrosa para el
sistema de dominacién; pero por eso también una religion
en peligro. Porque serfa una religion perseguida. Eso se
ha podido ver en el caso de la teologfa de la liberacion en
América Latina. En contra de esta teologfa de liberacion se
ha desatado una efectiva persecucion de cristianos. El gran
simbolo es el asesinato del arzobispo Romero durante la
celebracion de la misa, de la eucaristia. Para el cristianismo
no hay mayor blasfemia que eso. Cuando se asesiné en
el siglo XIII al arzobispo Thomas Becket en la catedral
de Canterbury, eso desaté un escandalo, que dura hasta
hoy y que esta inclusive presente en la literatura moderna
(Conrad Ferdinand Meyer, T. S. Eliot, Jean Anouilh). Ya
después de tres afios fue declarado santo (mas rapido que
el mismo Francisco de Assis). En el caso de Romero, en
cambio, pasé muy poco.

El antiutopismo como sentido comin

Este antiutopismo hoy se ha transformado en una especie
de sentido comun, por lo menos en la opinién publica.
Sin embargo, desde los afios ochenta se hablaba de una
manera diferente del adversario. Reagan empez6 a lla-
marlo “cancer”. Lo hizo muy frecuentemente en el caso
de la Nicaragua sandinista, pero este lenguaje se habia ya
utilizado en el golpe militar de Jakarta (1965).

interpretacion antropoldgica. Didlogos con J. M. Oughonrnan y G. Lefort.
Sigueme, Salamanca, 1982, pp. 204-205).
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Cuando en la guerra de Afganistan los talibanes se re-
tiraron a las montafas y se escondieron en cuevas, el presi-
dente Bush decia, que se los iba a “fumigar”. En vez de ser
cancer, ahora eran parasitos. Tiene una similitud fatal con
lo que pasé en el nazismo. Desde los afios treinta se dejo
de hablar de los judios como utopistas y luciferes, como
lo habia hecho Hitler en los afios veinte, sino de parasitos
por aniquilar.

El antiutopismo, cuando se transforma en sentido
comun, parece desembocar en eso. Hablamos mucho de
la violencia, en la cual puede desembocar la propia utopia.
Pero no hablamos de la violencia que parte de la antiuto-
pia. Es considerada justa.

En este contexto es importante el libro de Max Frisch
Wilheln Tell fiir die Schule (1971) [Guillermo Tell para la es-
cuela]. Este libro es tan interesante, porque su tema de
fondo no es Guillermo Tell. Segun Frisch, Guillermo Tell
fue un bandido comun y corriente, que fue transformado
de manera mitica en el curso de pocas décadas en un héroe
liberador de Suiza. Segtin Frisch, eso mismo habia ocu-
rrido en su tiempo (alrededor de 1970) con el nazismo.
La interpretacién del nazismo en el momento, en el cual
Frisch escribe, tiene, segtin éste, tan poco que ver con el na-
zismo como habia existido realmente, como la historia del
héroe de liberaciéon Guillermo Tell, con el Guillermo Tell
realmente existente. Para Frisch esta historia de Guillermo
Tell es la prueba de que una revaluacién tal es posible en
pocas décadas, aunque todavia haya muchos testigos ocu-
lares de lo que habia pasado. Sin embargo, la revaluacion en
el caso del nazismo es al revés. De los nazis se han hecho
simples bandidos antisemitas, que utilizaron una sustancia
antisemita creada por el cristianismo. Eso hacia invisible
el hecho de que el nazismo realizé una revolucion cultural
—mas bien anticultural— que definié toda la historia occi-
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dental de una manera nueva y que en su forma antiutépica
domina en gran parte la cultura occidental hasta hoy. Los
ciegos ven y los que ven, son ciegos.

Margaret Thatcher hizo la sintesis de este sentido
comun: TINA (there is no alternativ) [no hay alternatival.
Con eso escribi6 por encima de la entrada de la nueva etapa
del capitalismo lo que, segiin Dante, esta escrito encima de
la puerta al infierno: los que entran aqui que dejen toda
esperanza. Es también la inscripciéon que por lo menos
virtualmente llevan todos los campos de concentracion y
de tortura del mundo.

La esperanza es sustituida por la esperanza de la an-
tiutopfa: la esperanza de que ya nadie tenga esperanza. Es
la esperanza de clausurar el futuro. Eso expresa el hecho
de que la antiutopfa misma es una utopia, dirigida en
contra de si misma. Es utopia antiutopica. Como tal es
tan imposible como todas las utopias lo han sido siempre.
Sin embargo, esta utopia antiutopica es, cuando se hace
violenta, la utopia mas violenta que conocemos. No tiene
ningun limite.

Recuerdo haber visto en un museo en Barcelona una
pintura, que mostraba el infierno. Los condenados estaban
desesperados. Habia diablos que los maltrataban, que se
refan. Vestian el traje militar del tiempo medieval pero la
risa que tenfan en la cara era de piedra... Se sentian en el
cielo. Asf son todos los infiernos en la tierra. Siempre hay
algunos que se sienten en el cielo. Pero en la cara llevan
esta risa de piedra. Y siempre sostienen que otro mundo
no es posible. No hay alternativa.

Recordemos lo que era la esperanza de Nietzsche
en cuanto al futuro judio. Ya en Aurora (1881) Nietzsche
queria, como tantos antisemitas anteriores, convertir a los
judios y esperaba que eso serfa posible:
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Entonces, cuando los judios puedan mostrar esas joyas
y esos vasos dorados, que seran obra suya, a los pueblos
europeos de experiencia mas corta y menos profunda,
incapaces de producir cosas semejantes; cuando Israel
haya trocado su venganza eterna en bendicion eterna de
Europa, habra llegado de nuevo el séptimo dia, ese dia
séptimo en que el antiguo Dios de los judios podra re-
gocijarse en sf mismo, en su creacion y en su pueblo ele-
gido, y nosotros, podremos regocijarnos con éL'"

Este Dios de los judios, con el cual Nietzsche suena,
es simplemente un Dios guerrero. Para que haya “trocado
su venganza eterna en bendicion eterna” —en el lenguaje
de Nietzsche la venganza es simplemente el resentimiento
de los “malparados”, su suefio de otro mundo— este Dios
ya no debe ser el Dios de los pobres y los débiles, el Dios
de los “malparados”, como Nietzsche los llama. Si el Dios
de los judios hace eso, se vuelve el Dios guerrero de los
judios. Esto lo celebrarfa Nietzsche: y nosotros, podre-
mos regocijarnos con ¢él. No todos. Todos, excepto los
malparados.

Este antiutopismo hoy esta en crisis. La crisis eco-
némica mundial presenta a la poblacion la pregunta por
las transformaciones posibles y necesarias del capitalismo.
El TINA de Margaret Thatcher ha perdido mucho de su
fuerza de conviccion. El antiutopismo parece anejo. Pero
la nueva oposicion al sistema también es otra. Ella misma
hizo su critica de la razén utdpica o esta haciéndola. Con
eso vuelve la posibilidad de una nueva apertura del futuro,
aunque esta siempre estara amenazada por una posible
vuelta del extremismo antiutépico en formas nuevas o in-
clusive en sus antiguas formas.

1% Friedrich Nietzsche, Awurora, N° 205.
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La mistificacion de la estrategia de globalizacién
por el fundamentalismo apocaliptico

Cuando Margaret Thatcher habla del TINA, eso no mueve
precisamente a las masas. Entusiasma a los ejecutivos de
nuestras burocracias privadas de los grandes bancos y de
las Corporaciones, pero a muchos otros no.

En los EE.UU. apareci6 paralelamente una corriente
de masas, que desarroll6 un gran mito de la estrategia de
globalizacion y que llegd a tener una enorme influencia. Se
trata del fundamentalismo apocaliptico. Se habia desarro-
llado ya antes, sobre todo desde el tiempo de la Primera
Guerra Mundial. Sin embargo, ahora se transforma mas o
menos espontaneamente en una corriente politica masiva,
que al fin se hacfa presente en muchas partes del mundo,
especialmente también en América Latina. Eso ocurti6 en
los afios setenta, por tanto, precisamente en el tiempo, en
el cual fue desarrollada la estrategia de globalizacion. Para
las elecciones de Reagan y después de Bush II. Esta co-
rriente ha sido uno de los factores decisivos. El mismo
Reagan se presento a si mismo como un “renacido” y ex-
preso de esta manera su pertenencia a esta corriente. Algo
parecido hizo Bush II.

En el centro de esta corriente estaba de nuevo el an-
tiutopismo, que ahora es expresado explicitamente y en
forma religiosa como una utopia antiutépica. La antiuto-
pia se hace abiertamente utopica.

Este fundamentalismo apocaliptico ya no lucha en
contra de utopistas, como lo hizo el llamado mundo libre
después de la Segunda Guerra Mundial. La referencia al:
“Quien quiere el cielo en la tierra, crea el infierno”, de
Popper desaparece en gran medida y llega a tomar otra
forma. El fundamentalismo apocaliptico lucha en contra
del anticristo e interpreta el Apocalipsis de Juan como una
lucha en contra del anticristo hoy.
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Todos aquellos, que siguen teniendo en la cabeza a
otro mundo posible, son ahora considerados partidarios
del anticristo. Son efectivamente los mismos que antes
eran considerados utopistas o hasta judios. Pero aparecen
alaluz de un drama cosmoldgico del fin del mundo que es
considerado la voluntad de Dios. A través del cataclismo
del mundo, con la segunda venida de Cristo, se creard un
mundo nuevo, en el cual los escogidos de Dios, es decir los
renacidos, encuentran su nuevo parafso.

Este cataclismo es la voluntad de Dios y es necesa-
rio aceptarla. Cuanto mas progresa la destruccion, mas
grande la esperanza: cuanto peor, mejor. Cada catastrofe
se transforma en el signo de la esperanza. La esperanza
mayor, por tanto, es la batalla del Armagedodn, la batalla
final, a cuyo final Cristo vuelve y crea el orden en el nuevo
paraiso.

Sin embargo, los partidarios del anticristo quieren
conservar el mundo. Por eso se levantan en contra de la
voluntad de Dios. Por eso son todos aquellos que insisten
en que otro mundo es posible. Vistos desde este funda-
mentalismo se trata de aquellos que hoy se retinen en el
Foro Social Mundial para intentar asegurar la vida en este
mundo.

Las formulaciones de estas posiciones son hasta aven-
tureras y carecen de todo nivel intelectual.

La primera formulacion mas influyente y mas publi-
cada de este marco del fundamentalismo apocaliptico apa-
rece en un libro, que ha sido en los afios setenta el best-
seller de toda la década y que fue publicado con un tiraje
de 15 millones de ejemplares. El autor es Haal Lindsey,
predicador fundamentalista en EE.UU.,, y lleva el titulo:
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The Late Great Planet Earth, Zondervan Publishing House,
Grand Rapids, Michigan, 1970.""*

La obsesion por la catastrofe final es transformada en
una espiritualidad:

Cuando la batalla de Armagedén llegue a su temible
culminacién y parezca ya que toda existencia terrena
va a quedar destruida (el autor la entiende como guerra
atémica), en ese mismo momento aparecera el Sefior
Jesucristo y evitara la aniquilacion total.

A medida que la historia se apresura hacia ese momento,
permitame el lector hacerle unas preguntas. ;Siente miedo,
o esperanza de liberacion? La contestacion que usted dé
a esta pregunta determinara su condicién espiritual.'®

De esta guerra atémica resulta la esperanza de la “res-
tauracion del paraiso”.'

En esta espiritualidad la esperanza resulta de la reali-
zacion de la catastrofe, no de la actividad para impedirla.
Se trata de una mistica del suicidio colectivo de toda la hu-
manidad. Se dice, que la cadena de mando del botén rojo
del presidente de EE.UU. hasta las bases del disparo de los
cohetes atomicos esta conformada por estos fundamenta-
listas apocalipticos. De esta manera se puede tener la segu-
ridad de que efectivamente se cumpla con la orden.

Este nihilismo me recuerda algo parecido a lo vivido
hacia el fin de la Segunda Guerra Mundial. En Alemania
se desarroll6 un nihilismo muy parecido que se basaba en
el Canto de los nibelungos y en una escena del libro de Feliz
Dahm: Las luchas por Roma [Kampf um Rom)], segiun el
cual en la antigiiedad los godos germanicos cometian sui-
cidio colectivo, tirindose todos juntos con sus mujeres €

104

En espafiol: Hal Lindsey, La agonia del gran planeta Tierra. Editorial
Vida, Miami, 1988.

195 Ibidem, p. 222.
16 Thiden, p. 233.
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hijos en el volcan Vesubio, cuando estan rodeados por las
tropas de los romanos. Pero este nihilismo no apuntaba a
un mas alla del suicidio. En cambio, el fundamentalismo
apocaliptico promete como el mas alla la restauracion del
paraiso. Pero el nihilismo es el mismo. Es el nihilismo del
antiutopismo.

Este fundamentalismo de Lindsey trasmite todavia

con gran ingenuidad las consecuencias en extremo aluci-
natorias del antijudaismo cristiano tradicional:

107

108

Aqui tenemos que hacer una cuidadosa distincion entre
la “restauracion fisica” del Estado de Israel en la tierra
Palestina, lo cual debia ocurrir un poco antes de la venida
del Mesias, y la restauracion espiritual de todos los judios
que hayan creido en el Mesias, que sucedera inmediata-
mente después de su regreso a la tierra.

La restauracion fisica se cumple por medio de esfuerzos
humanos de judios no conversos. En efecto, los grandes
eventos catastroficos que han de sucederle a la nacion,
durante la “tribulacion”, tienen como principal pro-
posito el de conmovetrla para que crea en el verdadero
Mesfas."”

[.-]

Jesucristo predijo un evento que iniciara un periodo de
catastrofe sin paralelo para la nacion hebrea y sucederia
un poco antes de su segunda venida [...| debe ocurrir en
la mitad de este periodo (de tribulacion) de siete afios du-
rante el cual Dios probara al pueblo judio antes de esta-
blecer definitivamente el tan anhelado Reino de Dios.'”
[-]

Al comparar este periodo con los regimenes de Hitler,
Mao vy Stalin, estos pareceran inocentes ante la crueldad

Lbidem, p. 55.
Lbidem, p. 66.
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de aquél. Al anticristo se le va a dar absoluta autoridad
para actuar con el poder de Satanas.'”

Selo llama la segunda bestia y ha de ser judio [...] Serd una
imitacién de Juan el Bautista con caracter diabdlico.'’

[...]

Tan pronto como comience el Armagedoén |[..], co-
menzara el gran periodo de conversiéon de los judios.
Aceptaran a su Mesias [...] La tercera parte de los judios
que estén en vida para ese perfodo, se convertiran a
Cristo, y seran preservados milagrosamente [...]""

Los fundamentalistas apocalipticos no pueden, segin
Lindsey, no influir en este destino de los judios, pero se de-
claran como sus amigos. Sin embargo, quien tiene amigos
asi, ¢no hace mejor lo mas sencillo, que serfa buscar la paz
con sus enemigos? Los fundamentalistas apocalipticos
llevan algo bajo el poncho.

Estas fantasias alucinatorias, sin embargo, hicie-
ron historia. Basado en estas fantasias Reagan cociné su
propio mito. Segun éste los EE.UU. eran “la ciudad que
brilla en las colinas”, lo que es una alusion al reino mile-
nario de la apocaliptica de Juan. Se trataba del segundo
reino milenario antiutépico del siglo XX. Se vio enfren-
tado a un reino del mal, que tenia su sede en Moscu, pero
que a la vez estaba presente en el alma de todo aquél que
resistia a la estrategia de globalizacion. Son los partidarios
del anticristo. Con eso la estrategia de globalizacion y el
fundamentalismo apocaliptico se hacian perfectamente
complementarios.

Este mito hasta hoy se ha mantenido y ha estado pre-
sente también durante el gobierno de Bush II.

Y9 Thidem, p. 141-142.
O Thidem, p. 144.
" Thidem, p. 221.
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Sin embargo, durante los anos noventa del siglo XX
pasé por algunos cambios necesarios ya que la situaciéon
politica cambiaba. Eso se puede mostrar de nuevo por uno
de los mayores éxitos de libros de este tiempo. Se trata de
la serie de libros “left behind” [dejados atras] en la linea
de este fundamentalismo. En 2002 habfan aparecido unos
10 titulos de esta serie con un tiraje conjunto de unos 50
millones de ejemplares vendidos.""? Hoy ya llegan a 16 ti-
tulos con una venta total de 65 millones de ejemplares.
El titulo de la serie se refiere a la creencia fundamenta-
lista de que los dltimos siete afios de la historia mundial
—los anos de la gran tribulacién— empiezan con dos gran-
des acontecimientos. Por un lado con el rapto de parte
de Dios de sus elegidos que son llevados al Sién celeste,
desde donde pueden disfrutar tranquilamente desde una
seguridad absoluta los sufrimientos de la humanidad no
elegida y pecaminosa en estos ultimos afnos de horrores
nunca vistos. Por eso el titulo que se refiere a estos: left
behind, que se refiere a aquellos que en el rapto quedaron
atras. Por el otro lado es este el momento de la aparicion
del anticristo.

Este anticristo ya no es el sefior del reino del mal con
su centro en Moscu. Ahora es el secretario general de la
ONU. Tampoco sigue siendo judio, sino es ahora un euro-
peo de Rumania.'” Tiene un gran plan de la salvaciéon de
la humanidad que revela precisamente su maldad. Promete
una paz mundial en una nueva comunidad humana mun-
dial y la transformacién de la tierra en un nuevo jardin
Edén, en el cual pueden vivir todos con abundancia de
alimentos. Pero tampoco falta el judio. Se trata de un cien-
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Segun la Neue Ziircher Zeitung del 31 de septiembre de 2002. Segun
este diario, el hijo de Billy Gram., que es también el heredero del

imperio econémico de su padre, es uno de los editores.

3 Tomo estas referencia de la pelicula que tiene también el titulo:

Lef? bebind,
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tifico judio que descubri6 la férmula que hace posible esta
transformacion. Bl lleva el nombre de Rosenzweig, que
no me parece precisamente casual.''* A este anticristo lo
consideran una personificacion de Satanas.

Cuando Bush 1II ve constantemente en sus enemigos
“the evil’s face”, es decir, la cara del diablo, hay que enten-
der esto en el marco de este mito de los dltimos dias.

Se trata de uno de los grandes mitos de la estrategia
de la globalizacion. La antiutopia es incluida en una cos-
movision que abarca el universo entero. Se transforma en
el mito de la utopia antiutopica del poder dominante en la
actualidad.

Este mito tiene su influencia precisamente por su pri-
mitivismo. Cientificos serios ni lo van a tomar en cuenta.
Por eso, a pesar de su gran presencia, es casi invisible. Pero
presenta un poder extraordinario y como tal es usado.'”
No hay que creer que se trata simplemente de textos reli-
giosos. En forma religiosa se desarrollan mitos del poder.
Son mitos del poder que corresponden completamente a
la estrategia presente de globalizacion y que le dan soporte.
Las escrituras de la Biblia no son mas que canteras, de las
cuales se sacan los elementos necesarios para la construc-
cion del mito.

" Yo sospecho que se trata de una alusion a Franz Rosenzweig,

La estrella de la redencidn [Der Stern der Erlosung]. Se trata de una

alusién antiluciférica.

!5 Si se busca una construccion paralela a estas construcciones de

mitos del poder, se me ocurre sobre todo el libro Los protocolos
de los sabios de Sign. Tenia el mismo primitivismo, no fue tomado
en setio por ningln cientifico setio y era, con la gran presencia
que ha tenido en el mundo occidental, bastante invisible. Tenia,
sin embargo, el mismo éxito de ventas y fundé una corriente de
masas, en la cual se podian insertar movimientos politicos.
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Reflexion final

Hemos analizado las tres cimas del antiutopismo durante
el siglo XX se trata de los aflos veinte y treinta, que des-
embocan en el nazismo y la Segunda Guerra Mundial,
los afios cuarenta, que desembocan en la Guerra Fria y
los afios setenta, en los cuales se decide la estrategia de
globalizacion.

Los antiutopismos que surgen tienen entre sf diferen-
cias significativas. Pero tienen a la vez un denominador
comun: se trata de la consideracion de las grandes uto-
pias de liberaciéon como la gran calamidad del Occidente.
Todos son antiutépicos. Esta utopia como calamidad es
vista como violencia, como totalitarismo, como amenaza.
Parece ser la maldicion de la sociedad moderna. Es algo
por eliminar. Por eso, en cuanto se impone el antiutopismo,
se declara el fin de la historia. No hay nada mas que hacer,
todo futuro es mas de lo mismo. En todas sus formas los
antiutopismos declaran eso. El ultimo ha sido la estrategia
de la globalizacién, cuyo fin de la historia hoy visiblemente
esta llegando a su final. Segun Dostoieski, cada uno es un
Gran Inquisidor que manda al Mesfas al infierno.

A partir de esta vision de la utopia y de la conviccion
de que otro mundo es posible, aparece otro denomina-
dor comun de estos antiutopismos. Todos ven el origen de
este pensamiento utépico en las raices judias de la propia
modernidad. Las mismas raices judias de la sociedad mo-
derna son vistas como una calamidad, como una maldi-
cion del Occidente. Eso tiene una amplitud muy grande.
Cuando Hans Blumenberg en los afios ochenta quiere ex-
plicar los origenes del totalitarismo moderno, los encuen-
tra en el monotefsmo de la cultura occidental. Otra vez las
raices judfas tienen la culpa. Aunque haya ciertamente un
monoteismo en la cultura griega, este es completamente
marginal. El monoteismo de la cultura occidental viene di-
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rectamente de sus raices judias, aunque sean portadas por
el cristianismo de los primeros siglos. Pero Blumenberg lo
ve como el origen de los totalitarismos y, con una falta de
conciencia historica asombrosa, quiere volver al politeismo
griego. Como ya vimos, los fundamentalistas apocalipticos
muestran un anticristo con el proyecto de la paz mundial y
de un mundo en el cual todos pueden vivir en abundancia.
Asi el profeta Isafas concibe el reino mesianico. Ahora se
sostiene que se trata de un proyecto del anticristo, que es a
la vez Satan. Por eso es visto como maldicion. Se desem-
boca en: lo bueno es lo malo y lo malo es lo bueno.

Lo que sostiene cualquier antiutopismo, es que lo
bueno, que es lo malo, viene de los judios. Y lo malo, que
es lo bueno, viene de los realistas en nombre del sistema
en cuanto no dejan ningun lugar para la esperanza de otro
mundo en la tierra.

Resulta que la tesis de que no hay alternativa con-
lleva tanto explicitamente como también implicitamente
la marca del antijudaismo. Choca con las raices judfas de la
sociedad occidental.

Eso nos puede ayudar para interpretar el antijudaismo
cristiano como surgio en los siglos 111 y IV. Este realmente
surge en estos siglos. El cristianismo de los primeros siglos
es un cristianismo de raices judias, que tiene conciencia
de estas raices. Asi, Jests y Pablo son judios conscientes,
pero separados del judaismo institucional fundando un
nuevo movimiento. Pero parten de la tradicién judia. Por
eso Nietzsche en el texto citado puede hablar de Pablo
como “el judio errante por excelencia”. Realmente lo era.
Es judio y cristiano en una sola persona.

Esta tradicién judia es asumida en varios aspectos.
Dios, Yahveh, es Dios de los pobres. Promueve otro
mundo que en la tradicion judia se llama el reino mesia-
nico. Esta del lado de los pobres y marginados, libera de la



203

deuda, protege a las viudas, a los huérfanos y los extranje-
ros y condena a los propietarios en cuanto no cumplen con
estas exigencias. Pone radicalmente en cuestion las mismas
autoridades, también las autoridades del mismo templo.

En nombre de este Dios el cristianismo convierte una
gran parte de la poblacion del imperio. Desencadena una
rebelion del sujeto, ser humano que es anterior a la ley y al
sistema en nombre de la vida humana.

Basandose en esta tradicion, el cristianismo podia
ganar la poblacion del imperio, pero no el mismo impe-
rio. Por eso, se desencadené un conflicto de siglos con
el imperio. El mismo imperio entra en peligro. En esta
situacion es posible la cristianizacién del mismo imperio y
del emperador.

Pero esta cristianizacion del imperio era, de hecho,
una imperializacion del cristianismo. Es el termidor del
cristianismo, del cual resulta la ortodoxia cristiana que es
determinante hasta hoy. Es otro cristianismo. Dios deja
de ser el Dios de los pobres, deja de promover un reino
mesianico, que en el cristianismo se llamaba reino de Dios,
y esta ahora de lado del sistema y de la propiedad. Se susti-
tuye el reino de Dios en la tierra por el cielo post morten.

Pero la rebelion del sujeto habia tenido lugar y estaba
en curso. Con eso, la ortodoxia cristiana se vuelca en
contra de esta rebelion del sujeto, que esta en la rafz del
mismo cristianismo. Pero la raiz de esta rebelion del sujeto
esta en la tradicion judia. Por tanto, se vuelca en contra del
judaismo. Los judios tienen la culpa.

La rebelion del sujeto en todas sus formas de ahora
en adelante es condenada como “pecado judio”. Calvino
dice sobre los campesinos levantados en el siglo XVI de
Alemania que han cometido el “pecado de los judios”.
Probablemente entre ellos no habia ni un solo judio.
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La ortodoxia cristiana expresa el imperio. Como tal
ahora diaboliza la rebelién del sujeto, con la cual el cris-
tlanismo irrumpi6 en el imperio. La ortodoxia condena
ahora su propia raiz.

Friedrich Heer percibe eso:

El odio asesino de cristianos, desde el siglo IV hasta el
siglo XX, en su dimensién mas profunda se dirige en
contra del judio Jesus, del cual desesperan los cristianos,
al cual lo odian y al cual lo hacen responsable —junto con
el demonio y el judio— de la carga pesada de la historia.
El judio Jesus esta mortificado en miles de imagenes: el
Kyrios, el “Truchtin” [expresion germanica para el rey.
EJ.H.] [...] El emperador celeste y rey de los cielos Cristo
lleva rasgos imperiales, papales, reales, de Jupiter. Asi es
todavia en Miguel Angel. El judio Jests tiene la culpa.'™

Sin embargo, lo que subyace a este cambio, es sim-
bolizado dramaticamente por el nuevo nombre que se da
al Jesus odiado. Es el nombre de Lucifer. Lucifer era un
nombre de Jesus en los primeros siglos del cristianismo.
Después de la reconstitucion del imperio romano como
imperio cristiano a partir del siglo X, es transformado en
nombre del diablo. A partir del siglo XIII eso se genera-
liza. Es la reaccion del imperio frente a las rebeliones de
campesinos que empiezan y que reconstituyen la rebelion
del sujeto. En el mismo siglo XIII ocurre la rebelion de
los campesinos de Steding en el norte de Alemania. Se le-
vantan en nombre de este Lucifer, del cual dicen, que fue
injustamente desterrado al infierno pero que va a volver.
Y efectivamente, no dejé de volver, aunque siempre de
nuevo fue mandado por las autoridades al infierno.

Este Lucifer no es cualquier diablo. Es el sujeto y su
rebelion vista desde la autoridad que se presenta como ab-
soluta. Toda rebelion del sujeto ahora es vista como dia-

"6 Friedrich Heet, op. cit., p. 548.
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bolica y siempre el diablo es Lucifer, que es a la vez judio,
Jesus y fuerza del mal.

Hemos visto como este mito antiluciférico esta pre-
sente también en todas las corrientes del antiutopismo del
siglo XX. Va por los siglos de los siglos de la sociedad
occidental.

Sin embargo, el antiutopismo del siglo XX es dife-
rente del anterior. El anterior postergaba la felicidad a un
cielo post mortem. Eso dejaba, como dice Marx, flores que
escondieron las cadenas. Dejaba también espacios. Si post
mortens hay felicidad posible, ¢por qué entonces no antes
de la muerte? La rebelion del sujeto tiene donde agarrarse,
quedan espacios para ella. Al apoyarse el antiutopismo del
siglo XX en la filosoffa de Nietzsche, se niega todo con-
suelo para los marginados: ni en esta vida, ni en ninguna
otra. Aparece un nihilismo total. Por eso también este an-
tijudafsmo es diferente.

Por un lado aparece en la forma del antisemitismo del
nazismo aleman. Es de la “solucién final”, que significa
la aniquilacién de los judios. Produjo uno de los momen-
tos mas horrorosos de la historia humana. Al presentarse
como racista, no deja lugar a ninguna conversiéon de los
judios, aunque sea ilusoria. No deja ninguna salida, aunque
sea imaginaria.

Pero por el otro lado aparece la nueva concepcion de
la conversion de los judios y del propio judafsmo. Se trata
de eso en Nietzsche, también en Freud, aunque de otra
manera, y, en la linea de Nietzsche, en George Steiner. Se
trata ahora de quitar al propio judaismo las raices judias del
Occidente. Como insinda el propio Steiner: un judafsmo
sin los profetas y los salmos. Entonces también sin espe-
ranza mesianica y con un Dios, que deja de ser Dios de los
pobres, y es transformado en Dios de los sefiores. Seria
el termidor del judaismo. Serifa la eliminacién de las raices
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judias del Occidente hasta en el propio judaismo. Dejaria
al Occidente sin alma y en un nihilismo sin posibilidad de
respuestas. Sin embargo, ha producido una profunda divi-
sién en el propio judaismo.

Esta me parece es la situacion actual. Pero eso es igual-
mente el momento del surgimiento de un nuevo pronun-
ciamiento mesianico. El gran pronunciamiento mesianico
del cristianismo lo formulé Jesus: “El espiritu del Sefior
sobre mi, porque me ha ungido para anunciar a los pobres
la buena nueva, me ha enviado a proclamar la liberacion de
los cautivos y la vista a los ciegos, para dar la libertad a los
oprimidos y proclamar un afio de gracia del Sefior.”'"”

Este texto es casi idéntico a la proclamacién mesia-
nica del profeta Isafas en Is. 61: 1 y ss., primeros versiculos.
La raiz judia es obvia:

El espiritu del Sefior Yahveh esta sobre mi por cuanto
que me ha ungido Yahveh. A anunciar la buena nueva a
los pobres me ha enviado, a vendar los corazones rotos;
a pregonar a los cautivos la liberacion, y a los reclusos
la libertad; dia de gracia de Yahveh, dia de venganza
de nuestro Dios; para consolar a todos que lloran, para

17 Te. 4:18-19.

Para el fundamentalismo apocaliptico esta proclamacién mesia-
nica es, como vimos, el anticristo. Es la forma extrema de la
declaracién de Jestds mismo como el anticristo. Es Lucifer. Segin
Carl Schmitt, el mismo catéjon —aquella fuerza que segin San
Pablo retrasa la venida del anticristo— es el imperio. Otra vez la
antiutopfa que combate al anticristo. Visto desde la antiutopia
todo el mundo esta al revés. El catéjon de San Pablo, en cambio, es
precisamente la proclamacién mesianica. Es lo que une desde el
interior al mundo. Es, segin los primeros capitulos de la primera
carta a los corintios, la sabidutia de Dios enfrentada a la sabiduria
del mundo. Se trata del juego de las locuras que San Pablo esta-
blece: la sabiduria de Dios es locura cuando es vista desde la sa-
biduria del mundo. Pero la sabiduria del mundo es locura a la luz
de la sabiduria de Dios. La sabiduria de Dios es locura divina.
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darles diadema en vez de ceniza, aceite de gozo en vez de
vestido de luto, alabanza en vez de espititu abatido.'*

No se trata de la proclama de un Mesias, sino una
proclamacién de un camino mesianico por andar.'”

El mismo Marx se inscribe en esta tradicion de pro-
clamaciones mesianicas: “La critica de la religion desem-
boca en la doctrina de que el ser humano es el ser supremo
para el ser humano y, por consiguiente, en el imperativo
categorico de echar por tierra todas las relaciones en que el
ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado
y despreciable.”'*

Esta proclamacion de Marx evidentemente también
se inspira en las proclamaciones anteriores. Pero la pro-
clamacién mesianica de por si no es ni judia, ni cristiana,
ni marxista. Es humana. Proclama que lo humano es y
tiene que ser gufa del ser humano, independientemente
de la cultura en la cual se vive, aunque cada cultura tenga
su manera de especificarla. Como huella esta en cada cul-
tura: afirmada, traicionada, invertida, falsificada, callada
o inclusive como ausencia que grita. Hay que excavarla,
porque no hace falta ninguna conversion de una cultura
a la otra. En algin rincén de cada cultura esta. Se puede
buscarla porque ya se la tiene. Eso es lo comin en todas
las culturas.

Frente al nihilismo militante del antiutopismo de hoy
no hay otra respuesta que la vuelta a estas proclamaciones.
Pero tendrian que incluir esta vez también la propia salva-

8 Is. 61:1-2

"9 Ver José Comblin, La vida en bisqueda de la libertad. Cuadernos
del movimiento También Somos Iglesia (Chile). Disponible en

Internet: <somosiglesiachile@hotmail.com>.

120 Katl Marx, Manuscritos econdmico-filosdficos. En: Erich Fromm (ed.),

ed. cit., p. 230. La frase es del articulo de Marx “La introduc-
cion a la critica de la filosoffa del derecho de Hegel. Critica de la
religion”.
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cion de la naturaleza entera. No podemos seguir siendo
seres humanos si no nos humanizamos.

LLa modernidad no destruye solamente al ser humano
y a la naturaleza entera. Se destruye a s{ misma al destruir
sualma. Eso es probablemente la mas grande amenaza que
pende sobre nosotros. La sobrevivencia humana no es un
problema técnico. La respuesta solamente puede ser esta
proclamacion. Se trata de la recuperacion del alma de nues-
tra cultura. Solamente la locura divina puede salvarnos.

Es la declaracion de un conflicto legitimo. Pero un
conflicto que no pretende ninguna batalla final desde
ninguno de los lados, sino la promocién de una sociedad
capaz de canalizar este conflicto. De eso se trata. La vic-
toria unilateral de uno de los lados del conflicto siempre
y necesariamente es una victoria pirrica; del rey Pirro, que
decfa después de una guerra ganada: otra victoria asi y
estoy perdido. Eso ha sido la victoria de la estrategia de
globalizacion.



) Capitulo 7
A PROPOSITO DE CLODOVIS BOFF

En agosto de 2007 Clodovis Boff publicé una critica a la
teologfa de liberacion que es a la vez una ruptura con ella.
Lleva el titulo: Teologia de la liberacion y vuelta al fundamento.
De hecho se despidié de esta teologia, aunque diga que
quiere que vuelva a su fundamento. No es el primero de
los tedlogos de liberacion que se despiden de ella. Pero la
posicion de Clodovis es especial. No solamente porque
esta entre los primeros que trabajaron con la teologfa de
liberacion y aportaron para su elaboracion. Hay algo mas
que cuenta. Clodovis es el primero que justifica con una
larga reflexion su cambio de posicion. Por eso su arti-
culo tuvo mucha repercusion. Yo mismo aporté el trabajo
que sigue a esta discusion y yo creo que la problematica,
que expone Clodovis, mantiene mucho de su actualidad.
Por eso presento en lo siguiente mis reflexiones sobre el
problema.

¢Qué motiva a Clodovis Boff hacia su actitud frente
a la teologia de liberacion? ;Por qué considera a la teologia
de liberacién como un peligro para la fe? Para mi no se
trata, en las consideraciones que siguen, de si considero
falso o correcto lo que dice Clodovis: para mf se trata mas
bien de hacer presente desde qué punto de vista puede ser
o parecer cierto lo que sostiene Clodovis Boff. Se trata
del marco categorial dentro del cual argumenta y juzga.
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Con eso aparece en seguida la pregunta por aquello que
tanto preocupa a Clodovis y por qué le resulta tan nece-
sario enfrentar la teologfa de liberaciéon. Como Clodovis
mismo tematiza el lugar epistemologico de la teologia
de liberacion, hay que preguntar a ¢l mismo por su lugar
epistemoldgico.

En la busqueda a respuestas a estas preguntas puede
ayudar el analisis de la siguiente cita del texto de Clodovis
Boft:

Efectivamente, la metodologia de Aparecida es una
metodologfa originaria y principal, en tanto que la otra
s6lo puede ser derivada y subalterna. Por eso también
la primera es mas amplia. Si Benedicto XVI fue teolégi-
camente acertado al abrir la quinta CELAM, al declarar:
“la opcion por los pobres esta implicita en la fe cristo-
logica”, entonces queda claro que el principio-Cristo
incluye siempre al pobre, sin que el principio-pobre in-
cluya necesariamente a Cristo. En otras palabras: para ser
cristiano es absolutamente preciso comprometerse con
el pobre pero, para comprometerse con el pobre, no es
necesario, en absoluto, ser siempre cristiano.

Ademas, la metodologfa de Aparecida es mas logica: de
Cristo se va necesariamente al pobre, pero no necesariamente del
pobre a Cristo. Por todo ello, la metodologia de Aparecida
puede incluir la de la TL y puede fundamentarla, pero a la
inversa no es posible. (Las cursivas son nuestras.)

Hice esta larga cita para poder mostrar un conjunto
mas amplio. Sin embargo, la frase central de la cita, de
la cual se trata, es a2 mi entender: de Cristo se va nece-
sariamente al pobre, pero no necesariamente del pobre a
Cristo.

Yo creo que eso es lo que mas preocupa a Clodovis.
La opcion por los pobres no puede dar al cristianismo su
identidad, sino que también se llega a ella desde puntos de
vista no-cristianos. Karl Rahner hablé en relacion a hechos
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parecidos de un “cristianismo anénimo”. Pero una tesis tal
no puede contentar a Clodovis. Yo mismo no estarfa de
acuerdo con esta solucion.

Sospecho que Clodovis piensa sobre todo a Marx,
en especial en el joven Marx hasta La ideologia alemana, al
cual ha estudiado y discutido muy intensamente. También
Marx desemboca en la opcién por los pobres.

Pero se puede decir lo mismo también para Gandhi
o Rosa Luxemburg y, por supuesto, para las teologfas de
liberacion que surgen o han surgido en el interior de otras
religiones mundiales.

Pero si Clodovis quiere como centro del cristia-
nismo algo que solamente el cristianismo tiene —una es-
pecie de propiedad privada del cristianismo— la opcion
por los pobres no puede serlo. Pero, ¢qué es entonces su
centro? Clodovis da la respuesta de que Cristo es el centro
del cristianismo. El fundamenta esta tesis en la segunda
parte de su texto, en el cual habla del documento de la V
Conferencia General del Episcopado Latinoamericano y
del Caribe, que se realiz6 en Aparecida, Brasilia, realizada
en el afio 2007. Sin embargo, para poder poner a Cristo
en el centro del cristianismo realmente existente, tiene que
vaciar completamente los contenidos correspondientes.
Hay que concentrarse en Cristo, hay que entregarse a ¢l,
hay que partir de él en todo. Pero Clodovis nunca precisa
quién es este Cristo. Se trata, efectivamente, de un circuito
tautolégico. Y cuando hace referencia al mensaje de Jesus,
se trata siempre del mensaje con su opcion por los pobres.
Pero eso siempre es “humano” y no es “especificamente
cristiano”. Cuando quiere identificar la institucion iglesia
necesita otra cosa: una determinacion que defina una re-
lacién amigo — enemigo. Pero el mensaje de Jesus no la
tiene. Eso es fatal para una iglesia que quiere afirmar su
poder. Necesita sustituir la fe de Jesus por la fe en Jesus.
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Cuando el mensaje cristiano se extendié la primera
vez en el imperio romano, era, efectivamente, especifica-
mente cristiano. Eso en un sentido de que eran los cris-
tianos casi los unicos que articularon la opciéon por los
pobres y la vivieron. Pero la opcién por los pobres era
solamente de hecho una opcién de los cristianos. Hizo ver
una nueva dimension de lo humano. Pero en cuanto se
reconoce la opcion por los pobres como una dimension
de todo humano, deja de ser especificamente cristiano. De
eso Clodovis se da cuenta perfectamente. Pero precisa-
mente por eso como cristiano se siente perdido.

De hecho, no se puede negar que la concepcion or-
todoxa de lo que es la iglesia entra con la opcién por los
pobres en una crisis profunda. La sentencia extra iglesiam
nulla salus revienta con eso en todas sus formas. Pero esta
sentencia esta en la base de la comprension ortodoxa de
la iglesia.

Por eso no sorprende que la primera censura que la
Congregacion Vaticana para la Fe ejerce sobre un texto
de la teologfa de la liberacion, se dirige contra las tesis de
Leonardo Boff sobre la iglesia (Leonardo Boff: Igresa, ca-
risma e poder, 1981.) Leonardo Boff destaca alli lo que ya
destac Pablo en la primera carta a los corintios “Porque
no me envid el Mesias a bautizar, sino a predicar la Buena
Nueva. Y no con palabras sabias, para no vaciar de conte-
nido la cruz del Mesfas.”"!

En este texto de Pablo ya se relativiza a la iglesia como
institucion. Su legitimidad esta en su servicio a la Buena
Nueva. Por eso pierde su legitimidad en cuanto no hace
eso. La iglesia no tiene legitimidad g#a institucion.

En esta misma carta Pablo constata que los plebeyos
y los despreciables son los escogidos de Dios (1 Co. 27-
28). Los escogidos de Dios no son los cristianos, tampoco

21 Co. 1:17.



213

los judios. Son los plebeyos y los despreciados de todo el
mundo. Tampoco la iglesia es escogida. Una conviccion de
este tipo subvierte todas, pero realmente todas las institu-
ciones. Todas tienen que medirse por este critetio.

Si Pablo menciona en este contexto la cruz del Mesias,
tiene en mente que los propios escogidos de Dios —como
el mismo Mesias— son los crucificados con ¢él. Esta tradi-
cion la asume el mismo Jon Sobrino en su teologia y por
eso también Sobrino fue hace poco tiempo censurado por
el Vaticano. Como Pablo, también Sobrino hace su teolo-
gia a partir del analisis de que el mismo Jesus, el Mesias,
fue crucificado por la autoridades, es decir, por el poder.

Esta Buena Nueva divide, no admite ningin con-
senso barato, no acepta lo que Bonhoeffer llama la “gracia
barata”. Para que haya un consenso, tiene que ser este
conflicto producido por la propia Buena Nueva, ser re-
conocido como conflicto que se puede solucionar con la
condicién de que todos den los pasos necesarios para esta
solucion.

Cuando la legitimidad de las iglesias g#a institucion
es subvertida desde adentro por su propia Buena Nueva,
las iglesias se sienten amenazadas. Esta sensacion de ame-
naza se hace presente hoy en un nuevo fundamentalismo
que es tendencialmente notable en todas las iglesias y que
se impone en muchos casos. Este fundamentalismo dog-
matiza y extrema exigencias éticas, siempre y cuando no
implican amenazas para el poder y ningin cambio de sis-
tema. Eso ocurre como siempre sobre todo con la ética
sexual.

Clodovis Boff en sus explicaciones no va hasta eso,
pero esta tendencia es completamente compatible con su
logica de argumentar.

En el mismo sentido se pueden interpretar otras pu-
blicaciones, como por ejemplo Teologia de la praxis evange-
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lica. Ensayo de una teologia fundamental (Sal Terrae, Santander,
1999). Aparece una especie de chauvinismo cristiano que
se presenta como “propietario” de la tradiciéon occidental.
Esto mismo se encuentra también en el Vaticano cuando
se esfuerza para introducir el cristianismo como funda-
mento de Occidente en la constitucién europea.

La opcion por los pobres, en cambio, solamente
con mucha dificultad se puede usar para estas tenden-
cias fundamentalistas. En cambio esta opuesta a ella
fundamentalmente.

El conocimiento por la razén,
la revelacion y la autoridad

El problema de la relaciéon entre conocimiento por la
razon y revelacion es viejo. Atraviesa toda la Edad Media
europea. También aparece en el texto de Clodovis Boff. Si
el contenido de la revelacion puede ser conocido también
por la razon, ¢por qué entonces la revelacion? Si el con-
tenido de la revelacion es la opcion por los pobres, pero
también se puede llegar a ella por la razén y sin revelacion,
¢por qué entonces la revelacion?

Para encontrar una respuesta a esta pregunta, hay
que preguntar primero: ;Como es posible que se llegue
a la opcién por los pobres por el conocimiento de la
razén? Aqui interesa en especial la actual forma de esta
argumentacion.

Alain Badiou en su libro sobre Pablo considera a éste
el fundador del universalismo. De hecho la pregunta por
la opcién por los pobres es a la vez la pregunta por el uni-
versalismo occidental. Para Badiou juega un rol clave la
siguiente cita de la carta a los galatas y con razén: “Ya no
hay judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer,
ya que todos vosotros sois uno en el Mesfas Jesus.”'*

2 G4. 3:28.
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Esta idea la continda —sin que Badiou lo mencione—
en la primera carta a los corintios, donde dice que los ple-
beyos y los despreciados son los escogidos de Dios.'*

Todos son iguales en el Mesias y esta igualdad se ex-
presa precisamente en que los escogidos de Dios son los
plebeyos y los despreciados. Eso vale también al revés, que
sin esta elecciéon no son todos iguales. La igualdad, que
Pablo tiene en la mente, implica una division. Exige pre-
ferir a algunos (para argumentar en el lenguaje de Orwell:
no aquellos que son mas iguales, sino aquellos que lo son
menos).

Es mas facil explicarlo si hablamos de la igualdad ante
la ley y ante el mercado. También frente a la ley y al mer-
cado se puede decir: “Ya no hay judio ni griego; ni esclavo
ni libre; ni hombre ni mujer [...]”" Pero eso no es la igualdad
en el Mesias, sino la igualdad frente a la ley y al mercado.

Precisamente este problema ha sido en el siglo XIX
un punto de partida para el pensamiento critico. En eso
el analisis de Marx juega un rol central. Marx parte del
analisis de esta igualdad abstracta, como esta en la base
de la legalidad formal y del mercado. Llegé al resultado
de que el dominio de la igualdad abstracta fundamenta un
sistema de la opresion y de la explotacion. La libertad de
la ley y del mercado tiene, como su revés, la opresion y la
explotacion.

Por eso la ley aparece en una figura doble, como ley
formal y en la figura de la que esta en el revés de esta ley
y que es el mercado totalizado. Pablo, sin duda, desarrolla
este desdoblamiento de la ley ya en su carta a los roma-
nos, pero recién Marx la vuelve a descubrir en un contexto
nuevo y la transforma en el fundamento del pensamiento
critico. Eso lo puede demostrar un texto muy ilustrativo
que quiero citar a pesar de que es bastante largo:

21 Co. 1:17.
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124

La 6rbita de la circulacion o del cambio de mercancias,
dentro de cuyas fronteras se desarrolla la compra y la
venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verda-
dero parafso de los derechos del hombre. Dentro de estos
linderos, solo reinan la libertad, la igualdad, la propiedad,
y Bentham. La libertad, pues el comprador y el vendedor
de una mercancia, verbigracia de la fuerza de trabajo, no
obedecen a mas ley que la de su libre voluntad. Contratan
como hombres libres e iguales ante la ley. E1 contrato es
el resultado final en que sus voluntades cobran una ex-
presion juridica comin. La igualdad, pues compradores y
vendedores s6lo contratan como poseedores de mercan-
cfas, cambiando equivalente por equivalente. La propie-
dad, pues cada cual dispone y solamente puede disponer
delo que es suyo. Y Bentham, pues a cuantos intervienen
en estos actos solo los mueve su interés. La unica fuerza
que los une y los pone en relacion es la fuerza de su
egoismo, de su provecho personal, de su interés privado.
Precisamente por eso, porque cada cual cuida solamente
de si y ninguno vela por los demas, contribuyen todos
ellos, gracias a una armonfa preestablecida de las cosas
o bajo los auspicios de una providencia omnisapiente, a
realizar la obra de su provecho mutuo, de su convenien-
cia colectiva, de su interés social.

Al abandonar esta 6rbita de la circulacion simple o
cambio de mercancias, donde el librecambista vulgar va
a buscar las ideas, los conceptos y los criterios para enjui-
ciar la sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece
como si cambiase algo la fisonomia de los personajes de
nuestro drama. El antiguo poseedor de dinero abre la
marcha convertido en capitalista, y tras ¢l viene el po-
seedor de la fuerza de trabajo, transformado en obrero
suyo; aquél, pisando recio y sonriendo desdefioso, todo
ajetreado; éste, timido y receloso, de mala gana, como
quien va a vender su propio pellejo y sabe la suerte que le
aguarda: que se lo curtan.'

Karl Marx, E/ capital, ed. cit., pp. 128 y ss.
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De hecho, Marx continta aqui el teatro mundo, que
Pablo desarrolld, en las figuras de sus dramatis personae. En
el primer acapite de la cita Marx pone el dedo en las pro-
mesas de la legalidad formal —vista desde el mercado—.
En el segundo acapite hace ver la ley, que contradice esta
misma ley, es decir, la ley del valor. Se trata del tipo de ley
que Pablo llama “la ley del pecado” o “de la carne” y que
funciona en el interior de la ley formal y la contradice.
Lleva a la opresion y a la explotaciéon por la misma ley
aunque la ley sostenga lo contrario. Por supuesto, Pablo
no menciona todavia esta dimensién econémica y politica
explicitamente, pero esta presente en sus analisis de forma
implicita. En Marx, en cambio, aparece esta dimension de
la ley ahora como algo que ha atravesado y caracterizado
toda la sociedad capitalista moderna. Por eso Marx puede
ahora llevar este analisis hacia el concepto de la praxis. Este
paso para Pablo no era ni pensable porque estaba fuera de
los limites de la consciencia posible de su tiempo.

Marx, en cambio, analiza la sociedad de la igualdad
formal y abstracta y la sociedad capitalista fundamentada
en esta igualdad como sociedad de clases. La discusion hoy
trata este problema sobre todo bajo el punto de vista de
exclusién-inclusion. Desde mi punto de vista esta nueva
fase de la discusion comenzoé en los afos sesenta en Chile
con la discusién sobre la marginalizacion. Después desem-
boco en la problematica exclusion-inclusion. En el mismo
tiempo se desarroll6 la teologfa de liberacion, que se refi-
116 a este problema con la palabra clave de la opcion por
los pobres.

Mientras en Europa se discuti6 esta figura doble de la
ley de la igualdad formal solamente en limites muy estre-
chos —por ejemplo, de parte del psicoanalisis de Lacan y
después por Zizek— se desarroll6 en América Latina esta
critica sobre todo desde la ley del valor (del mercado). La
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ley del valor siempre se expresa a través de la opresion y de
la explotacion (por eso también exclusion). Esta exclusion,
por tanto, nace desde adentro de la legalidad formal y de la
igualdad basada en ella. Por eso no se puede denunciar la
exclusién ni como violacion de la ley ni se la puede denun-
ciar frente a los tribunales de la ley. Se realiza cumpliendo
la ley y, por tanto, en el sentido de esta ley ni se la puede
denominar una injusticia. Es injusticia desde un punto de
vista muy diferente. En eso consiste la tesis central que
Marx tiene en comun con Pablo y que puede fundamentar
una praxis. Por eso no se puede enfrentar la exclusion sim-
plemente como un problema de la moral. Hay que cambiar
la sociedad misma. Que la injusticia se comete cumpliendo
la ley, es precisamente el problema del cumplimiento de la
ley. Ess la maldicién que pesa sobre la ley.

Esta posicion critica es desarrollada desde la critica de
la igualdad formal. Sin la igualdad formal y su critica, no
existirfa siquiera una posicion critica. Por eso presupone
la vigencia de la autoridad (de la ley y de las instituciones).
Pero recién la critica de esta autoridad lleva a aquello que
la teologia de liberacion llama la opcién por los pobres.
Esta opcién se enfrenta como praxis a la exclusion nacida
desde el interior de la ley. Resulta consecuentemente desde
la critica de la exclusion en nombre de la igualdad.

A este resultado corresponde una imagen de Dios di-
ferente: Dios no puede ser el Dios de todos a no ser que
tenga en si la opcién por los pobres. De hecho no se trata
realmente de una opcién, a no ser una opcién sin opcion.
Se trata de una especificacién de la propia esencia de Dios.
Para ser el Dios de todos, tiene que estar del lado de los
pobres. Un Dios que no es esta opcion por los pobres, es
un Dios de los ricos.

Pero esta “determinacion esencial” no vale solamente
para Dios. También vale para toda autoridad. Es de todos,
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solamente, si hace la opcién por los pobres, como praxis
y no como saludo a la bandera. La autoridad puede legiti-
marse exclusivamente por esta opcion por los pobres. El
nuevo presidente de Paraguay por eso declaré que es el
presidente de todos los paraguayos y por eso especifica-
mente de los pobres.

Eso demuestra que la opcion por los pobres sigue del
conocimiento de la razén en cuanto se presupone la igual-
dad de todos los seres humanos. Esta igualdad pasa hoy,
aunque sea como igualdad abstracta, por el mundo entero
al someterlo al mercado. Cuando se universaliza el mer-
cado, necesariamente se universaliza la igualdad abstracta.
Pero precisamente por eso obliga a la vez a la universaliza-
cion de la critica dirigida hacia esta igualdad abstracta; por
eso esta se hace presente en cuanto el mercado es anali-
zado desde el punto vista de la exclusion-inclusion y de la
lucha de clases.

Con eso podemos volver al problema de Clodovis
Boff. La opcién por los pobres resulta del mismo pensa-
miento critico y es, por tanto, un aspecto de la misma razén
humana. Eso sigue valido también, sila revelacion cristiana
contiene esta opcion. No hay ninguna contradiccion.

Pero de esta tesis misma resulta el problema de
Clodovis y no solamente para Clodovis. Se trata mas bien
de un problema de la iglesia como institucion y autori-
dad. Porque la iglesia existe —bien o mal— también cuando
no asume esta opcién por los pobres. La autoridad de la
iglesia se puede criticar, pero como institucion, aunque
cambiable, existe independiente de esta opcion y en este
sentido encima de ella.

Clodovis parte del punto de vista de una iglesia como
institucion y autoridad. Se suele justificar esta posicion di-
ciendo que Dios mismo, Jesus y Pablo fundaron esta insti-
tucion y que ella deriva su legitimidad de este acto divino.
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Por eso, la opcion por los pobres puede ser solamente algo
posterior, algo derivado, un momento secundario, pero
jamas ser fundante. Aunque la iglesia marginaliza o incluso
traicione esta opcion, sigue siendo la iglesia legitima como
institucion y autoridad. Todas las otras instituciones po-
drian derivar su legitimidad de otras fuentes, pero la iglesia
no. Es de fundacién divina.

Pero las instituciones surgen de la misma conviven-
cia humana. La fundacién de una institucién presupone
la existencia de la institucién que se funda. La conviven-
cia humana es solamente posible a través de una cons-
tante del proceso de institucionalizacién. La convivencia
humana produce la institucionalizacién como una necesi-
dad que se impone de manera no-intencional o indirecta.
Las instituciones no crecen como arboles pero la convi-
vencia humana no puede 7o institucionalizarse. Por eso
es imposible que no aparezcan. Eso vale igualmente para
cualquier iglesia y por eso también para la iglesia cristiana.
En cuanto el movimiento de Jests crece y promueve una
vida de un conjunto, se institucionaliza. No tiene sentido
hablar de una fundacién desde cero. No puede 7o ser fun-
dada. Que su fundacién venga de Dios, solamente puede
ser entendido de otra manera: si Dios es el creador del
mundo, que cred al mundo y al ser humano de una manera
tal que la institucionalizacion de las relaciones humanas
es inevitable y por eso, no puede no hacerse. Solamente
en este sentido se puede, coherentemente, derivar las ins-
tituciones de la voluntad de Dios. Pero jamas se puede
derivar la existencia de alguna institucion especifica direc-
tamente de la voluntad de Dios, porque siempre se forma
a partir de institucionalizaciones que ya han tenido lugar.
La derivacion de las instituciones jamas puede legitimar
alguna institucion especifica. Al contrario: la derivacion
del proceso de institucionalizacion de la voluntad de Dios
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pone a disposicion la autoridad de ella con el resultado de
que puede ser juzgada y cambiada bajo el punto de vista
de la opcién por los pobres. Las instituciones resultan
en todos los casos de la propia conditio humana y no se
explican por algin acto de fundacién especifico, sea este
humano o divino. Por eso, las instituciones solamente se
pueden cambiar pero no crear desde cero y no pueden ser
abolidas. Son los mitos de fundacion de las instituciones
que hablan de un —frecuentemente divino— acto de fun-
dacion. Los modernos mitos de fundacién muchas veces
se derivan de una revolucion. Pero también las revolucio-
nes cambian solamente a las instituciones y no las crean.
Los mitos de fundacion sacralizan las nuevas instituciones,
aunque lo hagan de manera secular. Sin embargo, las ins-
tituciones, de hecho, son producto inevitable de la conditio
humana, pero no tienen ninguna dignidad. Instituciones
con sus legalidades son negatividades indispensables, pero
peligrosas. Por eso se puede decir: dos grandes problemas
aquejan a la humanidad: el desorden y... el orden. Cuanto
mas les asighamos una dignidad especial a las institucio-
nesm, menos somos capaces de tomar en serio la dignidad
humana. Una dignidad intrinseca tiene el ser humano, la
institucion no.

Las instituciones siempre implican la administracion
delamuerte. Enlas instituciones centrales —los Estados— se
lleva acabo por el tal llamado “derecho de la espada”, que
es la pena capital y el monopolio de la violencia. En el caso
del mercado es la condenacién a ser dejado morir de parte
del poder del mercado: /laissez faire, laissez monrir. La misma
exclusion es administracion de la muerte de parte del mer-
cado. Es claro lo que significa en este campo la opcion
por los pobres: el dejar morir es asesinato. Esta funcion de
la administracion de la muerte Hobbes la llamé Leviatan,
que asegura a las instituciones en su administracion de la
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muerte. Pero también Hobbes sacraliza este Leviatan. Lo
llamaba el vicario de Dios en la tierra. Se puede derivar fa-
cilmente su imagen de Dios. Del dios de Hobbes hay que
decir: “Horrible es caer en las manos del Dios vivo”.

El analisis de Hobbes ilumina también lo que son
los mitos de fundacién del Estado. Sacralizan el sistema
total de las instituciones. Los mitos de fundacién transfor-
man a las instituciones en vicarios de Dios en la tierra. El
caso de la iglesia es solamente un caso especial. Con eso
se sostiene lo contrario de lo que dice Pablo. Si los plebe-
yos y los despreciados son los escogidos de Dios entonces
precisamente en ellos esta Dios presente en este mundo,
aunque sea por la presencia de su ausencia. La autoridad
deja de ser divina. Dios, en la percepcion de Pablo, esta en
la fuerza que estd en la debilidad y no en el poder. Por eso
Pablo puede insistir que los que crucificaron a Jesds son
las autoridades y la ley.

La fundacién divina para Pablo no se refiere a la ins-
titucion iglesia, sino al propio movimiento de Jesus y sus
fuentes. No se trata simplemente de un comienzo en el
tiempo, sino sigue siendo el comienzo en cada momento
hasta hoy. Esta en el propio conflicto con la iglesia en
cuanto institucion, un conflicto que Leonardo Boff hace
ver como un conflicto entre poder y carisma. Este con-
flicto lo reconoce el propio Pablo en su primera carta a
los corintios (1 Co. 1-4) como el conflicto ente la sabidu-
rfa de Dios y la sabidurfa del mundo. Este conflicto que
Pablo asumi6 en Corinto atraviesa toda la historia del cris-
tianismo. Se ha transformado ademas en el conflicto fun-
damental en el interior de la modernidad. Aunque incluye
también modalidades de la lucha de clases, trasciende a
ésta. No incluye solamente a la iglesia sino a la sociedad
moderna en todas sus formas. Es hoy un conflicto secular,
pero su origen sigue vigente.
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Aqui, me parece, esta el problema de Clodovis Boff.
Se imagina un poder divino, que opera a través de las auto-
ridades y de las instituciones. Como en Hobbes el dinero
es la sangre del Leviatan asi el espiritu es aprisionado en los
canales de las instituciones que siempre son Leviatanes.

Clodovis Boff quiere hacer otra vez de la razon la ar-
cilla de la teologia como se ha intentado en la Edad Media
europea. Pero lo que entonces no resultd, probablemente
hoy no resultara tampoco.

Pero ¢se trata realmente de un problemar Para la con-
cepcion de la iglesia, como se impuso en los siglos 1Ty IV,
es realmente un problema existencial. La identidad de esta
iglesia esta perdiéndose. Por eso la posicion de Clodovis
Boff es hasta extremamente agresiva. Habla inclusive de
la necesaria “fumigaciéon” de la teologia de liberacion, una
manera de decir: exorcismo. Se adivina quién, en la opi-
nién de Clodovis Boff, esta detras de la teologfa de libera-
cién que condena.






TERCERA PARTE
EL PENSAMIENTO CRITICO HOY






Capitulo 8
SOBRE LA RECONSTITUCION
DEL PENSAMIENTO CRITICO

La reconstitucion del pensamiento critico no significa ha-
cerlo completamente de nuevo o inventar algo completa-
mente diferente. L.a reconstitucion es solamente posible
en continuidad. Pero rompe con elementos de este pensa-
miento critico, que han sido considerados como centrales
o esenciales y saca de eso sus consecuencias.

Una reconstitucion del pensamiento critico implica,
por tanto, una critica del pensamiento critico, como se lo
ha entendido hasta ahora. Pero no puede ser una ruptura
con este pensamiento critico, sino la elaboraciéon de ele-
mentos de este, que han sido dejados de lado y que fueron
marginados por otros. Por eso tiene que ser una critica
desde adentro, no critica externa. Por eso, también se trata,
necesariamente, de una autoctitica.

Esta critica como punto de partida de una reconsti-
tucion del pensamiento critico tiene, como yo lo veo, dos
direcciones principales.

Primero, la reconstitucion de la economia politica.
Pero esta reconstitucién tiene que tener como punto de
partida la economia politica burguesa de hoy, no la clasica.
Por eso tiene que partir de las teorias econémicas neocla-
sicas y neoliberales, para efectuar su critica de la economia
politica desde alli. Con eso no se sustituye simplemente la
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critica de la economia politica de Marx. Pero se transforma
en “clasica”, no directamente presente. Hay que hacerla
presente en el mismo sentido como eso vale para todos
los autores clasicos. Hay que apropiarsela de nuevo desde
la actualidad. Eso vale especialmente para el centro de la
critica de la economia politica, que es la teoria del valor-
trabajo. No es una teorfa de las cantidades de trabajo, sino
una teorfa del tiempo de trabajo. Como tal es una teoria del
tiempo, que parte de un desdoblamiento del tiempo que
es expresado como desdoblamiento de trabajo concreto y
trabajo abstracto. L.a economia politica burguesa de hoy ha
reducido todo el tiempo a tiempo abstracto. El tiempo de
la vida para ella es tiempo perdido. Esta economia politica
burguesa presente obliga de partir de la recuperacion del
tiempo de vida concreto, que no se puede reducir al tiempo
de trabajo. Entonces se hace visible el tiempo de trabajo
del trabajo abstracto como parte del tiempo concreto de
vida, transformado. En cambio, el tiempo concreto del
trabajo concreto atraviesa todo el tiempo de vida, lo que
hace surgir un conflicto entre tiempo de trabajo abstracto
y tiempo de vida. No se trata de ser y tiempo ni de tiempo
y ser, sino de tiempo abstracto y tiempo de vida como
tiempo concreto. Para eso Marx desarrolla los elementos
decisivos. Pero hay que desarrollarlos desde nuestro pre-
sente, porque su sentido solamente se hace comprensible
desde alli.

Eso nos lleva a la otra direccién principal de nuestra
argumentacion sobre una reconstitucion del pensamiento
critico. Se trata de aquello que tradicionalmente ha sido
denominado materialismo histérico. Formula el punto de
partida del pensamiento critico y, por tanto, también de
la critica de la economia politica. Por eso, quiero concen-
trarme, en las reflexiones que siguen, en este punto.
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EL MATERIALISMO HISTORICO
EN SU FORMULACION CLASICA

En la tradicion marxista se concibe al materialismo his-
torico mas bien desde un texto clasico de Marx, que casi
siempre aparece. Se trata del prologo del libro Para la critica
de la economia politica de 1859. Aqui se desarrolla la teoria
de base y superestructura, en la cual existe una estructura
econémica, la tal llamada base, a la cual corresponde una
superestructura, cuya dindmica estd condicionada'® por la
base. Esta base se puede describir con “la fiabilidad de las
ciencias naturales” y a ella corresponden las “formas ideo-
légicas”, a través de las cuales los seres humanos toman
conciencia del conflicto existente en la base entre fuer-
zas productivas y relaciones de produccion y a través de
las cuales hacen sus conflictos: formas juridicas, politicas,
religiosas, de arte y filosoficas. Estas formas ideoldgicas
reflejan en cierto sentido la base. Se trata de un analisis
mas bien de objetivacion de esta relacion, que ha tenido
una influencia extraordinaria en casi todos los analisis
posteriores sobre el materialismo histérico. Se mostraba
sumamente adecuada para el pensamiento mas bien buro-
cratico de organizaciones politicas y partidos. Tiene como
su fondo una imaginacion abstracta del tiempo historico.
Marx posteriormente no ha desarrollado mas este ana-
lisis. Precisamente su desarrollo de la teorfa del fetichismo
ha ido mas alla de este analisis en su prélogo. A pesar de eso
en los analisis sobre Marx, y después de Marx, las tesis del

12 Ta palabta en aleman es bedingen, lo que no significa ‘determinat’,

sino ‘condicionat’; ‘condicién’ en aleman es Bedingung, de lo cual
se deriva el verbo bedingen. Otra palabra es entsprechen, que signi-
fica ‘corresponder’. La palabra ‘determinar’ Marx no la usa para
estas relaciones. Por eso, Marx no tiene una teoria de la causacion
de la superestructura por la base.
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prologo han sido tratadas como la formulacién clasica del
materialismo historico.

I. EL rPASO DE MARX
HACIA UNA FENOMENOLOGIA DE LA VIDA REAL

En E/ capital (tomo I) Marx cambia este punto de vista del
prologo de manera fundamental. Quisiera presentar preci-
samente esta formulacién nueva, porque me parece nece-
saria para reconstituir hoy el materialismo histérico.
Quisiera partir de un texto tomado de E/ capital, en el
cual esta relacion de base y superestructura y de las formas
institucionales e ideoldgicas correspondientes, son vistas
de una manera radicalmente diferente. Se trata efectiva-
mente del paso hacia una fenomenologia de la vida real:

Las mercancias no pueden acudir ellas solas al mercado,
ni cambiarse por si mismas. Debemos, pues, volver la
vista a sus guardianes, a los poseedores de mercancias.
Las mercancias son cosas, y se hallan, por tanto, iner-
mes frente al hombre. Si no se le someten de grado, el
hombre puede emplear la fuerza o, dicho de otro modo,
apoderarse de ellas. Para que estas cosas se relacionen las
unas con las otras como mercancias, es necesatio que sus
guardianes se relacionen entre sf como personas cuyas
voluntades moran en aquellos objetos, de tal modo que
cada poseedor de una mercancia sélo puede apoderarse
de la de otro por voluntad de éste y desprendiéndose de
la suya propia; es decir, por medio de un acto de volun-
tad comun a ambos. Es necesario, por consiguiente, que
ambas personas se reconozcan como propietarios priva-
dos. Esta relacion juridica, que tiene como forma de expresion el
contrato, es, hillese o no legalmente reglamentada, una relacion de
voluntad en gue se refleja la relacion econdmica. E1 contenido de
esta relacion juridica o de voluntad lo da la relacién eco-
némica misma. Aqui, las personas sélo existen las unas
para las otras como representantes de sus mercancias, o
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lo que es lo mismo, como poseedores de mercancias.'*
(Las cursivas son nuestras.)

Creo que esta cita es de importancia central para la
posterior comprension del materialismo historico de parte
de Marx. Marx no habla aqui de un condicionamiento de
la superestructura por la base. Ni habla de una base en re-
lacién con una superestructura. En vez de eso, hay ahora
relaciones entre cosas, que son mercancias (o pueden serlo
potencialmente) y constituyen la relacién econémica (que
indica, a la vez, relaciones de propiedad y de produccion)
y que corresponde a la relacion juridica. Esta correspon-
dencia la expresa como reflejo (en un espejo). Pero esta
relacion de reflejo tiene una direccion sorprendente: La
relacién econémica —por tanto, la realidad vivida— tiene a
la relacion juridica como espejo y, por tanto, se refleja en
la relacion juridica. La relacion juridica es el espejo, en el
cual se ve y se refleja la relacion econémica. El prologo de
1859 no habla de espejos o reflejos. Pero se refiere a una
direccion del condicionamiento: la base condiciona a la su-
perestructura. Pero ahora la relacion es al revés y descrita
como reflejo, y en la cual el concepto de condicionamiento
pierde su sentido: la relacién juridica es el espejo, en el cual
se refleja la relacién econémica. Esta implica la realidad de
la vida y da contenido material a las relaciones juridicas.
Se puede decir también asi: la relacion juridica da el marco
categorial, dentro del cual se ve y se interpreta el mundo.
Con la relacién juridica este marco categorial presenta a la
vez la relacion mercantil y las relaciones de produccién. Lo
que era antes la superestructura, ahora es el marco catego-
rial de lo real. Marx usa la palabra “reflejo en el espejo”,
porque en este se ve el mundo invertido y puesto de cabeza.
Lo primero, la vida humana, es visto como lo secundario,
y lo secundario, las instituciones, sobre todo del mercado,

126 Karl Marx, E/ capital, ed. cit., tomo I, p. 48.
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como lo primero. El ser humano es transformado en un
ser despreciado y explotado. Lo llega a ser por la misma
forma categorial de ver. Los que ven, se vuelven ciegos.

Esta inversion de la relacion, sin embargo, se nota ya
en 1859. Marx no escribe solamente el prologo sobre la
critica de la economia politica, sino también una introduc-
cion, que no publico y que se conocid recién muchos afios
después. En esta introducciéon ya se encuentran muchas
tendencias hacia esta otra forma de concebir el materia-
lismo histérico. Eso ocurre especialmente en la discusion
de la relaciéon entre produccion y consumo.

En su analisis en E/ capital esta teoria del reflejo es el
resultado de su analisis de la forma mercancia en el anterior
analisis de la teorfa del valor. Pero no efectiia una simple
abolicion de la teorfa del condicionamiento de la superes-
tructura por la base, sino emprende un camino diferente:
toma ahora como punto de partida la realidad de la vida.
Por eso, desarrolla la relacion a partir del sujeto humano
concreto. Por eso se trata del resultado de su teorfa del
tetichismo.

Cuando posteriormente en el analisis marxista aparece
la palabra reflejo, no mantiene el significado que Marx le
da. Es interpretado en el sentido de un condicionamiento
o hasta de una determinacion de la superestructura por la
base, lo que ocurre especialmente en Lenin. La teorfa del
reflejo de Marx practicamente desaparece de la tradicion
marxista. Pero es ésta la teorfa que continta el humanismo
de Marx.

El texto arriba citado normalmente es leido de una
manera tal como si fuera una simple repeticiéon del pro-
logo de 1859. Eso puede mostrar una cita del marxista
francés Bidet, cuyo libro sobre la teorfa de la modernidad
ha sido muy discutido en América Latina y que se refiere
al mismo texto:
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Este paradigma del “reflejo”, plantea, evidentemente, al-
gunos problemas. Remite a dos representaciones conexas
que quisiera analizar sucesivamente. La de efecto, segin
la cual lo juridico parece predeterminado por lo econé-
mico. La de apariencia, que encontramos en la imagen de
la mascara y de modo mas general en la metafora de la
superficie.'”” (Las cursivas son nuestras.)

[..]

El efecto tedrico de este procedimiento es evidente.
Pone en primer plano la relacién denominada aqui ‘eco-
némica’, definida por las formas categoriales de la mer-
cancia. Permite presentar las relaciones entre personas,
y en todos los casos las relaciones juridicas, como ele-
mentos subsecuentes, como “reflejos” de las relaciones
econdmicas entre cosas.'*

Pero Marx en el texto citado no determina lo juridico
por lo econémico. Marx dice expresamente que se ve la
relacién econoémica en el espejo del derecho, de lo juridico.
Eso es lo contrario de lo que sostiene Bidet. Tampoco la
superficie o la mascara, cuando Marx se refiere a estos,
no significan, como cree Bidet, “pura” superficie. No ve
que Marx parte del sujeto vivo que evidentemente puede
ver solamente esta superficie de los fendémenos. Pero que
el mundo es subjetivo, también para Marx es un hecho
objetivo y no una simple imaginacion. La lectura de Bidet
no toma siquiera el texto de Marx en serio, sino le impone
a la fuerza las categorias del prologo de 1859, que Marx
precisamente rompe. Eso, sin embargo, no es solamente
un problema de Bidet, sino vale en general para la lectura
de este texto en la tradicion marxista.

Esta presencia objetivada de las relaciones juridicas en
el objeto-mercancia Marx las llama fetichismo. Lo analiza
en sus etapas como fetichismo de la mercancia, del dinero

127 Jacques Bidet, gp. ¢it. Las citas vienen de la edicion en castellano.

128 Tbidem, p. 143.
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y del capital. Pero la llave es su teorfa del espejo, que es lo
contrario de aquello, que el marxismo ortodoxo se habia
imaginado con su teorfa del reflejo, que sigue siendo una
teoria de la superestructura.

Pero Marx dice exactamente lo contrario de lo que se
le imputa en tal teorfa del reflejo. Marx de ninguna manera
afirma que las relaciones juridicas son el simple reflejo de
las relaciones econdmicas. Incluso sostiene lo contratio,
es decir, que las relaciones econémicas son el reflejo (la
imagen especular) de las relaciones juridicas, en el sentido
de que solo resultan visibles en tanto imagen especular
reflejada/conformada por las relaciones juridicas. Pero lo
dice con la palabra wiederspiege/n, 1o que significa, reflejarse
en el espejo o, si se quiere ‘espejar’. Por tanto, la tesis de
Marx es que vemos las relaciones econémicas en un espejo
y no directamente. Las vemos en el espejo constituido por
la relacion juridica, que de su parte esta constituida por
los hombres en cuanto hacen morar su voluntad en los
objetos. Eso ocurre en cuanto se hacen propietarios al re-
conocerse mutuamente como tales y consideran el objeto
de propiedad suya. Dice en el texto citado: “Esta relacion
juridica [...] [en forma de espejo] es [...] una relacion de
voluntad en que se refleja la relaciéon econémica.”

Sin duda, la relacion juridica es vista como el espejo,
en el cual la relacion econémica se refleja. Ya antes, en el
capitulo primero de E/ capital, ha desarrollado la tesis de
que la relacién econémica, reflejada en el espejo de la rela-
cion juridica, es vista —como siempre ocurre con la imagen
en un espejo— de manera invertida, de lo cual se deriva su
teoria del fetichismo mercantil. En este sentido, la relacion
economica es el reflejo de la relacion juridica. Lo es como
forma del contrato de compra-venta. Solamente el conte-
nido del contrato viene de la relacién econdémica misma,
esto es, el valor de uso también envuelto en la forma mer-
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cantil. El contenido se refiere a las mercancias especifi-
cas, que se compran y se venden. No puede resultar de la
forma del contrato, es decir, de la forma juridica. Sigue el
mismo texto citado: “El contenido de esta relacion juridica
o de voluntad lo da la relacién econémica misma”.

Marx ademas ha dicho en el mismo texto citado,
cémo ¢l entiende el surgimiento de las relaciones econé-
micas como reflejo de las relaciones juridicas:

Para que estas cosas se relacionen las unas con las otras
como mercancias, es necesario que sus guardianes se re-
lacionen entre si como personas cuyas voluntades moran
en aquellos objetos, de tal modo que cada poseedor de
una mercancia sélo puede apoderarse de la de otro por
voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es
decir, por medio de un acto de voluntad comin a ambos.
Es necesario, por consiguiente, que ambas personas se
reconozcan como propietarios privados.

Esta parte es basica para entender la relacion econé-
mica como el reflejo de la relacion juridica. Debe haber
una penetracion del mundo de los objetos por la relacion
juridica. Esta se da en cuanto los poseedores de los obje-
tos hacen morar su voluntad en ellos. Con eso constituyen
su esfera privada, con el resultado de que “cada poseedor
de una mercancia sélo puede apoderarse de la de otro por
voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es
decir, por medio de un acto de voluntad comun a ambos.”
Este acto de voluntad es el contrato. Ahora los objetos son
mercancias y sus poseedores se reconocen mutuamente
como propietarios.

Cuando el mundo de los objetos es propiedad pri-
vada, porque cada objeto tiene un propietario, cuya vo-
luntad mora en él, entonces la relacion juridica esta obje-
tivamente presente en el objeto. Hacer morar la voluntad
en los objetos es un acto subjetivo. Pero se trata de una



236

subjetividad que constituye hechos objetivos. La propia
subjetividad resulta ser algo objetivo. El objeto en su exis-
tencia objetiva de mercancia refleja ahora esta relacion
juridica. Por tanto, los propietarios no se pueden relacio-
nar en cuanto propietarios sino relacionando los objetos,
sobre los cuales tienen propiedad. Esta relacién entre
los objetos-mercancias también llega a tener objetividad.
Evidencia objetivamente como los objetos se intercam-
bian, es decir, qué equivalencias de intercambio tienen.
LLa mercancia es constituida objetivamente, en cuanto la
voluntad de los poseedores mora en ella, y ocurre un re-
conocimiento entre los hombres, en el cual se reconocen
como propietarios.

Es ahora obvio que el contenido de las relaciones ju-
ridicas no puede venir de las mismas relaciones juridicas.
En cuanto se trata de objetos, en los cuales mora la volun-
tad del propietario, estos objetos dan los contenidos. Pero
en cuanto objetos ahora son mercancias, o lo son por lo
menos en potencia.

Un objeto, en el cual no mora ninguna voluntad de
ningun propietario, es un objeto abandonado, tirado. No
es mercancia, sino objeto botado, por ejemplo, la basura.
En este estado cualquier persona puede apropiarse de éL
Sin embargo, si alguien se apropia de este objeto, hace
morar su voluntad en él, y se vuelve a presentar como
una mercancia, que es propiedad de aquel que se aduefi6
del objeto. En este sentido, la diferencia entre un objeto
abandonado, del cual cualquiera puede apropiarse, y un
objeto mercancia, es en ultima instancia juridica. Pero los
objetos reflejan esta relacion juridica de una manera tal,
que nosotros con nuestros sentidos podemos distinguir
entre objetos abandonados y objetos que son propiedad
de alguien. Ademas, no hacer la distincion es peligroso,
porque la policia vigila cualquier violacion a la propiedad



237

privada. Por eso, el objeto abandonado lo es objetiva y
visiblemente, aunque ningun caracter corporal del objeto
permite discernirlo. El objeto refleja para nosotros su con-
dicioén juridica.

Sin embargo, esta objetividad con la cual las cosas-
mercancias se reflejan en el espejo de la relacion juridica,
ahora se devuelve a los ojos del hombre, quien las mira. Al
verlas, las vemos reflejadas como mercancias a partir de las
cuales constituimos nuestra visiéon del mundo. No vemos
nunca directamente el objeto, sino solamente a un objeto
reflejado en el espejo de la relacion juridica.

La conducta puramente atomistica de los hombres en
su proceso social de produccion, y, por tanto, la forma
material [sachlich, forma-cosa] que revisten sus propias
relaciones de produccion, sustraidas a su control y a sus
actos individuales concientes, se revelan ante todo en el
hecho de que los productos de su trabajo revisten, con
caricter general, forma de mercancias.'”

De esta manera vuelve el reflejo. El reflejo es reflejado:

El caracter misterioso de la forma mercancia estriba, por
tanto, pura y simplemente, en que proyecta [zurtickspie-
gelt; en este caso, la forma mercantil es el espejo] ante
los hombres el caracter social del trabajo de éstos como
si fuese un caracter material de los propios productos de
su trabajo, un don natural social de estos objetos y como
si, por tanto, la relacion social que media entre los pro-
ductores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una
relacién social establecida entre los mismos objetos, al
margen de los productores.'’

El objeto deja de ser perceptible como un producto
del trabajo colectivo. Lo social pasa a las mercancias, que
ahora es intercambiabilidad. Sin embargo, las personas,

12 Marx, Katl, E/ capital, ed. cit., tomo I, p. 55.
B0 Thidem, p. 37.
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al reconocerse como propietarios, establecen relacio-
nes entre ellas, que son dominadas por la relacién-cosa
(sachlich-material).

Las “relaciones de produccion” —cuya forma es la rela-
cion juridica misma— estan en las cosas, en cuanto que son
mercancias. Pero la mercancia no las revela como tales, sino
en forma sustraida a sus actos individuales concientes.

El mundo estd ahora al revés: “Lo que aqui reviste, a
los ojos de los hombres, la forma fantasmagorica de una re-
lacion entre objetos materiales no es mas que una relacion
social concreta establecida entre los mismos hombres.”"?!

Subyace a todo este analisis el tipo de reconocimiento
humano implicado en las relaciones juridicas de la socie-
dad mercantil. Las personas se reconocen mutuamente
como propietarios, y como tales establecen entre si rela-
ciones contractuales. El contrato es la forma mas visible
de este reconocimiento. Pero este reconocimiento de las
personas como propietarios —que es la relacion juridica
misma— esta como reflejo ya en las mercancias, que refle-
jan, al hacerse mercancias, esta relacion juridica, que es el
espejo. Una vez constituido el mundo como mundo de
mercancias, el reflejo de este mundo en la mente reflejaala
persona como propietario. Lo es ahora, porque la realidad
del mundo mercantil lo confirma. Pero el mundo mercan-
til lo confirma porque ya objetivamente ha reflejado este
reconocimiento mutuo entre las personas como propieta-
rios. Se hace individuo. Y el mundo de las mercancias lo
confirma al reflejar objetivamente el reconocimiento entre
las personas como propietarios. El ser humano se hace
individuo por esta razén. Lo que reflejan las cosas en el
espejo de las relaciones juridicas, el individuo lo internaliza
y reproduce.

BU Thiden, p. 38.
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El reflejo del reflejo

Eso es lo que refleja este espejo de las relaciones juridicas.
Vemos en ellas la forma mercancia como lo que es. En
el espejo de las relaciones juridicas aparecen entonces las
formas imaginarias de la produccién de mercancias, que
Marx llama el verdadero Edén de los derechos humanos.
Son el reflejo del reflejo, la forma fantasmagoérica de la
produccién mercantil:

La 6rbita de la circulaciéon o del cambio de mercancias,
dentro de cuyas fronteras se desarrolla la compra y la
venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verda-
dero paraiso de los derechos del hombre. Dentro de estos
linderos, solo reinan la libertad, /a igualdad, la propiedad, y
Bentham. La libertad, pues el comprador y el vendedor de
una mercancia, por ejemplo, de la fuerza de trabajo, no
obedecen a mas ley que la de su libre voluntad. Contratan
como hombres libres e iguales ante la ley. E/ contrato es el
resultado final en gue sus voluntades cobran una expresion juridica
comiin. 1a igualdad, pues compradores y vendedores s6lo
contratan como poseedores de mercancias, cambiando
equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada cual
dispone y solamente puede disponer de lo que es suyo. Y
Bentham, pues a cuantos intervienen en estos actos soélo
los mueve su interés. La unica fuerza que los une y los
pone en relacion es la fuerza de su egoismo, de su pro-
vecho personal, de su interés privado. Precisamente por
eso, porque cada cual cuida solamente de si y ninguno
vela por los demas, contribuyen todos ellos, gracias a una
armonia preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de
una providencia omnisapiente, a realizar la obra de su pro-
vecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su znferés
general.”* (Las cursivas son nuestras.)

Lo que Marx no menciona todavia es la construccion
formalizada de estas relaciones mercantiles en el tal lla-

2 Thidem, pp.128-129
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mado modelo de la competencia perfecta. Esta aparece
recién hacia el final del siglo XIX. Por eso Marx no la
podia conocer todavia.

Eso es lo que se ve en un espejo y este espejo son
las relaciones juridicas. Lo imaginario es dimension de lo
que efectivamente es. Por eso no es superestructura. Es el
reflejo del reflejo, su dimension imaginaria.

La presencia de una ausencia

Eso implica una inversiéon del mundo, que produce preci-
samente el espejo mismo: “[...] las relaciones sociales que
se establecen entre sus trabajos privados aparecen como lo
que son: es decir, no como relaciones directamente socia-
les de las personas en sus trabajos, sino como relaciones
materiales [sachlichel, con caracter de cosas] entre perso-
nas y relaciones sociales entre cosas.”'>

{Aparecen como lo que son! La realidad aparece en
la empiria inmediata como lo que es. Se ha establecido
un circulo. Lo que aparece como lo que es, es él mismo,
un reflejo hecho objetivo en la mercancia. Resulta que la
relacién juridica coincide con la realidad, porque la rea-
lidad refleja objetivamente esta misma relacién juridica.
Interpretar esta realidad como realidad dltima, resultara
necesariamente en la confirmacién de su supuesto cons-
tituyente: el reconocimiento mutuo de las personas como
propietarios. Se trata de un gwid pro quo, un circulo vicioso.
La realidad confirma las relaciones juridicas precisamente
porque las refleja objetiva y realmente.

Pero en cuanto las personas se reconocen como pro-
pletarios, no se reconocen como sujetos en cuanto que
sujetos de necesidades (como relaciones directamente so-
ciales de las personas en sus trabajos). Al aparecer las re-
laciones sociales como lo que son, son “relaciones materiales

3 Tbiden, p. 38.
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[sachliche!, con caracter de cosas] entre personas y relacio-
nes sociales entre cosas.”

Pero no aparece, cuando las relaciones sociales apa-
recen como lo que son, lo que estas relaciones sociales 7o
son, es decir “relaciones directamente sociales de las per-
sonas en sus trabajos”. Lo que esta realidad 7o es, es una
ausencia presente, una ausencia que grita y que cada uno
de los participantes en el mercado vivencia.

Aqui resulta el punto de vista bajo el cual Marx juzga:
la ciencia tiene que escuchar este grito, que le viene de la
ausencia presente de lo que esta escondido, condicionando
todo. En “relaciones directamente sociales de las personas
en sus trabajos” la produccion de valores de uso serfa visi-
blemente lo que realmente es y dejarfa de ser una ausencia
presente: “[...] la asimilacién de las materias naturales al
servicio de las necesidades humanas, la condiciéon general
delintercambio de materias entre la naturaleza y el hombre,
la condicién natural eterna de la vida humana.”'*

Las personas se reconocerfan como sujetos de nece-
sidades. La sociedad mercantil abstrae de esta dimension
humana (por eso es, segin Marx, anti-humana), precisa-
mente en nombre de lo que es. Sin embargo, la teorfa del
tetichismo demuestra, precisamente, que esta referencia a
lo que es, es una simple tautologia. Se extrae de la reali-
dad lo que previamente se ha introducido en ella. Pero
esta dimension humana presente por ausencia es objetiva
y por tanto su reconocimiento es necesario. No puede
haber ciencia mas alla de la ciencia ideologizada sin este
reconocimiento.

Marx supone siempre que este paso hacia relaciones
sociales directas “como relaciones directamente sociales
de las personas en sus trabajos” es algo posible. Yo su-
pongo, en cambio, que se trata de algo imposible y que eso

B Tbidem, p. 136.
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hace ver un limite de la misma conditio humana. Pero eso
no es decisivo. Si no es un paso posible, resulta un con-
flicto permanente con continuas y necesarias mediaciones
en pos de una humanizaciéon de las relaciones humanas.
Lo decisivo es el punto de vista bajo el cual Marx ana-
liza. Posibilita juicios criticos sobre lo que es y su posible
cambio. Se trata de este punto de vista que recién hace
posible un pensamiento critico. Pero no se trata de valores
cualesquiera, que se introducen desde afuera a la realidad,
sino de la ausencia presente de otro mundo, que hace falta
hacer presente y que tiene que atravesar el mundo dado.
Se trata de una dialéctica de la presencia de una ausen-
cia, que no es hegeliana. De hecho, se trata de una dialéc-
tica trascendental, para la cual las relaciones sociales direc-
tas —como relaciones directamente sociales de las personas
en sus trabajos— son la referencia trascendental. Resulta
una ética, que no es ética de normas, sino que formula un
punto de vista bajo el cual cualquier ética de normas es
criticable y desarrollable." Trascendental significa aqui lo
imposible, que hace posible ver lo posible. Para Kant lo

135 “H] trabajador no se limita a hacer cambiar la forma de la materia

que le brinda la naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza en
ella un fin, fin que él sabe que rige como una ley las modalidades
de su actuacion y al que tiene necesariamente que supeditar su vo-
Inntad. Y esta supeditacion no constituye un acto aislado. Mientras
permanezca trabajando, ademas de esforzar los érganos que tra-
bajan, el obrero ha de aportar esa voluntad consciente del fin al
que llamamos afencidn, atencién que deberd ser tanto mas con-
centrada cuanto menos atractivo sea el trabajo, por su caracter
0 pot su ejecucion, para quien lo realiza, es decir, cuanto menos
disfruta de ¢l el trabajador como de un juego de sus fuerzas fisi-
cas y espirituales” (Karl Marx, E/ capital, ed. cit., tomo 1, p.131).
(Las cursivas son nuestras.)

Lo ausente es el trabajo como “un juego de sus fuerzas fisicas y
espirituales”, que se puede gozat, y cuya presencia por ausencia
es tanto mds intensiva, cuanto més es regido por la ley de los
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trascendental serfa algo no empirico que es condicion de
posibilidad de lo empirico. Es el punto de vista del obser-
vador y por tanto estatico. Aqui se trata del punto de vista
del ser humano actuante y de la praxis. Por tanto, lo tras-
cendental es lo imposible. La trascendentalidad es subje-
tiva. En la fisica esta trascendentalidad es el perpetuuns nobile
(en la economia neoclasica la “competencia perfecta”), en
el pensamiento critico es “relaciones directamente sociales
de las personas en sus trabajos”. Lo primero se expresa
en conceptos trascendentales, lo segundo son referencias
trascendentales, que no se pueden conceptualizar. Eso es
necesario, porque trascienden el propio mundo de los con-
ceptos, del argumento discursivo y de la razon instrumen-
tal medio-fin.

Marx llega de esta manera a un punto de vista que ya
habia formulado en su juventud. Hablo de: “el imperativo
categorico de echar por tierra todas las relaciones en que
el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado
y despreciable.””*® Este punto de vista es seguido por él
mismo, pero ahora es desarrollado con otras palabras desde
el interior de la critica de la produccién de mercancias. El
joven Marx hablé en el mismo contexto del ser humano
como “el ser supremo para el ser humano”. Ahora el paso
a relaciones sociales directas es la condiciéon para que el
ser humano pueda realizar su humanidad. El ser humano
sigue siendo “‘el ser supremo para el ser humano”.

Lo que esta presente por su ausencia es precisa-
mente eso “el ser humano como el ser supremo para el ser
humano”. Marx le puede dar otros nombres como “rela-

fines, que impone una “atencién que debera ser tanto mas con-

centrada cuanto menos atractivo sea el trabajo”.

136 Katl Marx, Manuscritos econdmico-filosdficos. En: Erich Fromm (comp.),

op. cit., p. 230.
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ciones directamente sociales de las personas en sus traba-
jos” o “reino de la libertad”

Pero esta referencia trascendental esta también pre-
sente de una manera negativa.

Libertad e igualdad son, en cuanto estan definidas en
el marco de las relaciones juridicas, en el mismo acto, en el
cual hacen presente libertad e igualdad, mecanismos de la
explotacion y dominacion. Tienen eso como el otro lado
sencillamente porque no son “relaciones directamente so-
ciales de las personas en sus trabajos”. Por eso, su ausen-
cia esta presente en las relaciones juridicas y en la realidad
que se refleja en ellas. Estan igualmente presentes en la
explotaciéon y la dominacién, en las cuales su ausencia grita
al cielo. Eso es el grito del sujeto. El cielo, al cual grita,
es precisamente esta ausencia de “relaciones directamente
sociales de las personas en sus trabajos”.

Por tanto, después del texto citado en el cual Marx
habla de “libertad, igualdad y Bentham” puede hablar del
drama resultante:

Al abandonar esta 6rbita de la circulacién simple o
cambio de mercancias, donde el librecambista vulgar va
a buscar las ideas, los conceptos y los criterios para enjui-
ciar la sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece
como si cambiase algo la fisonomia de los personajes de
nuestro drama. El antiguo poseedor de dinero abre la
marcha convertido en capitalista, y tras él viene el po-
secedor de la fuerza de trabajo, transformado en obrero
suyo; aquél, pisando recio y sonriendo desdefioso, todo
ajetreado; éste, timido y receloso, de mala gana, como
quien va a vender su propio pellejo y sabe la suerte que le
aguarda: que se lo curtan.”’

Eso es la presencia de lo contrario de aquello, que
es presente por su ausencia, es decir, de las relaciones di-

BT Kartl Marx, E/ capital, ed. cit., tomo I, pp.128-129.



245

rectas entre las personas. Pero tampoco esta realidad es
visible en el espejo formado por las relaciones juridicas:
en este espejo solamente aparecen “libertad, igualdad y
Bentham.”

Pero, ¢;como llegan a ser visibles? Llegan a ser visibles
en cuanto se forma el juicio a partir de la ausencia pre-
sente. Si solamente se ve lo que es, no se ve este contrario
tampoco.

Si se hace invisible esta presencia de la ausencia, para
ver solamente lo que es y no lo que 7o es, entonces no se
hace visible coémo y de qué manera lo contrario de “liber-
tad, igualdad y Bentham” esta realmente presente. En el
espejo de las relaciones juridicas no aparece esta realidad
invertida. Todo parece ser natural.

Desde el punto de vista de aquello que es presente
por su ausencia, recién se hace visible

“Libertad, igualdad y Bentham” estan presentes siem-
pre también por su contrario. La presencia de la ausencia,
desde la cual todo eso se hace visible, resulta de la ne-
gacion de libertad e igualdad por su contrario, es decir,
por explotacién y dominacion, que esta presente en su in-
terior e inseparable de ellas. Por eso, esta ausencia es el
fundamento.

“Libertad, igualdad y Bentham” siempre estan pre-
sentes también por su contrario y en este sentido, ausentes.
Pero esta ausencia no se puede hacer presente solamente,
en cuanto se hace presente la ausencia fundamental. De
otra manera resulta una ilusion. Eso quiere decir que se
trata de “echar por tierra todas las relaciones en que el
hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable.” Eso es el significado del imperativo catego-
rico de Marx. Es una ruptura con el humanismo burgués
que cree poder humanizar las relaciones humanas por una
simple ampliacion de “libertad, igualdad y Bentham.”
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Lo humano y su presencia

La presencia de una ausencia, lo que no es, pero que esta
presente, eso es la clave. Esta ausencia es lo humano, que
siempre, aunque sea como ausencia, esta presente. En las
mismas estructuras de dominacién ocurre esta presencia.
Se puede tratar a un ser humano inhumanamente, pero no
se le puede tratar como un animal. Deshumanizar a seres
humanos, es algo especificamente humano. Si se trata a
un ser humano como un animal, no se le puede esclavizar.
Porque se escaparia o se defenderfa.

Deshumanizar, sojuzgar, abandonar y despreciar a un
ser humano, presupone mecanismos de dominacion, que
hacen presente lo que no es, es decir su reconocimiento
como ser humano. De una manera no-intencional tienen
que reconocer que es un set humano y no un esclavo,”
para poder esclavizarlo." Sin saber que el ser humano no
es esclavo, no puede funcionar la estructura de domina-
cion del esclavismo. Esa es la contradiccion interna que
atraviesa todas las estructuras de dominacién. Tampoco
se puede odiar a un animal tanto como se puede odiar a

1% Lo mismo en el patriarcado: como presencia de una ausencia

las relaciones de dominacién del patriarcado revelan la igualdad
de mujer y hombre. Hay que saber de esta igualdad, para poder
oprimitla o negarla. Por eso también la historia del patriarcado es

una historia de contradicciones internas.

1% “E] hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con car-

ne guisada, comida con cuchillo y tenedor, es un hambre muy
distinta del que devora carne cruda con ayuda de manos, ufias y
dientes. No es tnicamente el objeto de consumo, sino también
el modo de consumo, lo que la produccién produce no sélo ob-
jetivamente, sino también subjetivamente. La producciéon crea,
pues, el consumidor.” (Karl Marx: Elementos fundamentales para la
eritica de la economia politica (borrador), 1857-1858 (Grundrisse),
Siglo XXI, Buenos Aires, 1971, tomo I, p. 12.



247

un ser humano. Para eso tendria que suponerse que sea un
ser humano.

Se puede deshumanizar al ser humano, pero no se le
puede tratar como animal o hacerlo un animal. También
en el extremo mas deshumanizante sigue siendo un ser
humano deshumanizado, y las formas de deshumanizarlo
revelan, que hasta el que lo oprime sabe muy bien que es
un ser humano, cuya humanidad esta negando. También
un animal o la naturaleza se pueden solamente deshumani-
zar y no “desanimalizar” o “desnaturalizar”. Las formas de
la deshumanizacion muestran que el deshumanizado es un
ser humano deshumanizado, y el mismo opresor lo sabe y
tiene que saberlo, para poderlo oprimir. Por eso la recupe-
racién de lo humano es, y tiene que incluir, la humaniza-
cion de la relacion humana con la naturaleza. No se puede
derivar nada de la naturaleza como tal, no puede haber de-
rechos naturales o de la naturaleza de por si. La exigencia
de la humanizacion resulta de las relaciones entre los seres
humanos y de ellos con la naturaleza externa, es la exigen-
cia de hacer presente aquello que esta presente por ausen-
cia en estas relaciones. A partir de eso, por supuesto, se
puede adjudicar también a la naturaleza derechos. Analisis
de este tipo los encontramos especialmente en Sartre.

Eso se refiere al ser humano entero. Marx lo tiene
presente, cuando dice, por ejemplo, que el hambre que se
satisface con tenedor y cuchillo, es un hambre muy distinta
del hambre que se satisface devorando la comida. El ser
humano no es un animal vocal o un animal intelectual. En
todas sus expresiones corporales, en la manera de comer,
de beber, de vestirse, de tener casa, de tener relaciones
sexuales, de caminar, de bailar, es un ser humano, no un
animal. Por eso puede ser deshumanizado en todas las ex-
presiones de su vida y es deshumanizado de esta manera.
Y siempre las formas de esta deshumanizacion revelan que
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se trata de un ser humano y que aquél que lo deshumaniza,
sabe que es un ser humano y no un animal. Sin saber eso,
no podria negar su humanidad. Y siempre esta presente
la humanidad negada en su forma de ausencia que grita.
El ser humano no tiene la corporeidad en comun con el
animal, para distinguirse del animal por su alma, su hablar
o por su intelecto. Precisamente se distingue por su corpo-
reidad del animal. Esta corporeidad humana por supuesto
incluye su hablar, su pensar y su alma.

Lo que es son los mecanismos de dominacion. Lo que
no es, es aquello negado por los mecanismos de domina-
cion, es decir, su libertad como reconocimiento positivo
de “relaciones directamente sociales de las personas en sus
trabajos” y del hecho de que “el ser humano es el ser su-
premo para el ser humano”. En su forma negada, como
presencia de su ausencia, siempre estan porque su nega-
cion revela lo que esta negado. Lo negado no esta en el
exterior, sino esta en el interior de las relaciones de domi-
nacién. Estas son lo que es, y de ellas se puede derivar lo
que no es, porque es negado. Negation positio est.

Resulta un humanismo, que no surge en nombre de
alguna llamada de “esencia” humana, sino que surge desde
el interior de las propias relaciones humanas. Esta dado
objetivamente, no es una ¢tica que irrumpe desde afuera
en las relaciones humanas. La ética que surge no tiene un
Sinai externo, sino esta dada con la misma realidad. Su
Sinaf es lo interior de la realidad.

Creo que aqui se trata de la ultima instancia de lo que
Marx llama el materialismo histérico. Engels lo reduce
cuando dice: “Segun la concepcion materialista de la his-
toria el momento determinante de la historia es en ultima
instancia la produccién y reproduccion de la vida real. Mas
no hemos sostenido nunca ni Marx ni yo.”'*

19 Brief Engels an |. Bloch, 21-22 sept., 1890.
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Marx dijo mas. En Engels desaparece la presencia de
la ausencia de relaciones sociales directas entre las perso-
nas, que recién fundamenta el papel de la “produccion y
reproduccion de la vida real”.

Solamente a partir de la presencia de una ausencia se
puede entender por qué Marx se concentra cada vez mas
en el analisis de las estructuras de dominacién del capi-
talismo. Estas relaciones de dominaciéon como lo que es
revelan lo que 70 es, es decir, que el ser humano no es reco-
nocido como ser humano, sino que es deshumanizado.

No aparece ninguna ruptura entre el humanismo del
joven Marx y del Marx de E/capital, como lo creia Althusser.
El propio joven Marx rompe con el humanismo burgués.
LLa consecuencia es que posteriormente se concentra en el
analisis de las estructuras de dominacion capitalista, para
hacer visible de esta manera la presencia de la ausencia del
reconocimiento positivo de la humanidad del ser humano.
El joven Marx ya destaca lo que también esta presente en
todo E/ capital “echar por tierra todas las relaciones en que
el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable.”

Aqui no hay nada del humanismo burgués sea de
Feuerbach o sea de la economia politica clasica burguesa.
Es el llamado a indicar y, por consiguiente, cambiar todas
las relaciones —se trata de las relaciones de dominacién—, en
las cuales el ser humano es “un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable.” Eso es precisamente lo que
Marx hace en E/ capital. Si se ve alli una ruptura, significa
solamente que no se ha entendido nada y se descubre en el
Marx de E/ capital solamente restos de humanismo que hay
que superar. Marx es transformado en un estructuralista
sin perspectiva y sin vision. Es ahora un ortodoxo.

Considero que una reconstitucion tendria que partir
de una comprension tal del materialismo histérico de parte
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de Marx. Tiene que tener como su punto de partida preci-
samente la presencia de una ausencia de relaciones huma-
nas directas, la cual se hace patente como una deshumani-
zacion del ser humano en las estructuras de las relaciones
de dominacién capitalistas presentes. Estas estructuras
son el espejo, en el cual esta ausencia se revela. Partiendo
de eso se puede efectuar la critica de la economia politica
burguesa actual, que tiene que partir de esta economia po-
litica actual —es decir, de la teoria econdémica neocldsica y
neoliberal— para demostrar esta negaciéon de lo humano,
como aparece en este pensamiento econémico. Cada pen-
samiento econdémico muestra esta ausencia, aunque sea
solamente para esconderla. Se trata de aquello que Marx
realizé con la economia politica clasica, cuya simple repe-
ticion desembocarfa solamente en una escolastica vacia.

La teoria del fetichismo de Marx sostiene que para
una ciencia en la cual las relaciones de dominacién —las
instituciones— aparecen simplemente como lo que son, la
misma realidad llega a ser invisible. No tiene mas que una
empiria. De esta manera se le escapa precisamente todo lo
que es condicion de la vida. Se trata de la condicion de
que solamente puede ser derivada a partir de la presencia
de una ausencia, que en la vida de todos y de cada uno es
vivida. Sin embargo, la teorfa la excluye. ILa excluye al decir
solamente lo que es. Eso le permite ser util en las practicas
de la vida normal para entender la manera de actuar de
aquellos que se mueven en una sociedad mercantil adap-
tandose simplemente a ella.

De esta manera la teorfa del fetichismo es una teoria
cientifica y no una teorfa en el “orden ideolégico”. Como
teoria cientifica puede explicar precisamente la produccion
social de ideologias especificas en relacion con la produc-
ci6on de mercancias.
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De esta manera, resulta que se ve la “relacion econo-
mica” siempre en un espejo, que es la relacion juridica (y
con eso la estructura de propiedad y las relaciones de do-
minacion en general). Por eso se las ve de manera invertida.
Esta realidad esconde la realidad de la vida real, que grita,
que condiciona todo y que solamente puede ser compren-
dida desde la presencia de una ausencia. Por eso demuestra
Marx como el resultado de su critica de la economia que, si
no se hace positivamente presente esta realidad de la vida
real, para que atraviese por lo menos la realidad vista en el
espejo, resulta un proceso autodestructivo que amenaza la
vida misma: “Por tanto, la produccion capitalista solo sabe
desarrollar la técnica y la combinacién del proceso social
de produccién socavando al mismo tiempo las dos fuentes
otiginales de toda riqueza: /a tierra y el trabajador”."*' (; No el
hombre, sino el trabajador!) (LLas cursivas son nuestras.)

La parabola de la caverna y la teoria del espejo

Esta teoria del espejo es, visiblemente, un desarrollo de la
parabola de la caverna de Platén. Pero no es igual. En la
parabola de la caverna los seres humanos ven al mundo
como la sombra al sol de las ideas. No aparecen como se
ven uno al otro. En Marx, en cambio, la relacion entre los
seres humanos es tal, que se transforma, por la relacion
juridica, en el espejo en el cual se ven mutuamente y el
mundo exterior de las cosas. El obstaculo para el conoci-
miento se ha hecho subjetivo, a pesar de que esta subjetivi-
dad es objetivamente valida y presumiblemente inevitable.
Que el mundo es subjetivo se descubre como un hecho
objetivo. La relacion juridica y, por tanto, la forma mer-
cantil, hacen como espejo un mundo en este espejo, cuya

M Karl Marx, E/ capital, ed. cit., tomo 1, p. 424. (;No el hombre, sino
el trabajador!)
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realidad es falsa y que hay que trascender para percibir la
realidad misma como realidad de la vida real.

El paso de la parabola de la caverna hacia esta vision
subjetiva del mundo como reflejo en un espejo, detras del
cual se puede percibir la realidad de la vida, aparece ya
anteriormente en Pablo cuando dice: “Ahora vemos en un
espejo, en enigma. Entonces veremos cara a cara. Ahora
conozco de un modo parcial, pero entonces conoceré
como soy conocido.”'*?

Este conocimiento es un conocimiento entre uno y
otro, por tanto, mutuo, y también para Pablo el espejo, que
hace enigmatico el conocimiento, es la ley. Si para Platon
el cuerpo es la carcel del alma, ya para Pablo la ley es la
carcel del cuerpo.

Marx desarrolla esta subjetivizacion hacia la ley del
valor, que para Marx es la carcel del cuerpo.

Se puede ampliar este punto de vista de Marx y me
parece necesario hacerlo. No solamente la relacion juridica,
que da la forma a las relaciones mercantiles, es un espejo
en el cual se refleja la relacién econémica. Parece que se
trata de mucho mas. Todo el sistema institucional es un tal
espejo, en el cual se refleja el mundo entero y no podemos
ver el mundo sin verlo como un mundo, que se refleja
en el espejo del sistema institucional, total o parcialmente.
Lo que no es visible es la presencia de la ausencia de otro
mundo que estd como ausencia, y es como tal pensada,
soflada, desarrollada como mito y que también es hecha
presente positivamente como trato humano entre seres
humanos. Pero siempre es valida la conclusién que, si no
se logra hacer presente, aunque sea en huellas este otro
mundo, en el mundo que vemos en el espejo, este mundo
es destruido. De esta manera aparece una trascendencia en
el interior de la inmanencia cuyo reconocimiento es con-

1421 Co. 13:12.
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dicién de la posibilidad de la vida en el mundo visto como
espejo. Marx no efectia esta generalizacion, pero esta en
la 16gica de su pensamiento.'

Como lo dijeron ya los surrealistas: hay otro mundo,
pero esta en este mundo.

Esta fenomenologia de la vida real de Marx no hay
que confundirla con las fenomenologias de Husserl o
Heidegger. También estas parten de las cosas que vemos.
Pero no de las cosas con las cuales vivimos. Al vivir, no
podemos ver las cosas solamente en el espejo de las rela-
ciones juridicas como las podemos solamente vivir en este
marco. No se puede ver un cerco, que esta alrededor de
un terreno sin ver que lo vemos en el espejo de las rela-
ciones juridicas. Es la expresion corporal de una voluntad
que mora en aquella propiedad privada. Solamente por eso
tiene sentido. En cuanto las cosas son vistas, se las ve en
una relacion juridica, que contienen y reflejan corporal-
mente, no como exterritorialidad formal. En la forma de
esta superficie corporal se expresa el reflejo. Tiene una ex-
presion corporal (ver Kafka: “En la colonia penitenciaria”
o Foucault: 7gilar y castigar). También la obra de los pasa-
jes de Walter Benjamin parte de eso: en este caso se trata

1 “Dada es la maxima expresion de lo que George Steiner denomi-

narfa ‘la palabra faltante’, por la cual la poesia ya no se siente en
la lengua como en su propia casa sino como en una circel. Hugo
Ball, uno de los fundadores del café Voltaire de Ziirich, justificd
sus ‘versos sin palabras’ o ‘poemas fonéticos’ con esta contun-
dencia: buscaba ‘renunciar en bloque a la lengua que el periodis-
mo habia vuelto corrupta e imposible” (Edgardo Dobry, E/ Pais,
29 de octubre de 2005).

Es lo contrario de lo que dice Heidegger cuando habla del len-
guaje como la casa del ser. Para Heidegger también el cuerpo
tiene que ser la carcel del ser. Max Weber, en cambio, habla del
capitalismo como una “jaula de acero”. Pero en nombre de su
fatalismo no saca las consecuencias.
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de los productos del pasado impregnados por lo presente
del pasado."

Tampoco hay que confundir con el mundo de la vida
de Habermas, que existe al lado de las estructuras y es
absorbida por ellas. Se trata de eso: la ley esta inscrita en
el mundo corporal, pero no con letras. El mundo corporal
esta marcado e impregnado por la ley.

Eso es ciertamente algo diferente de la teorfa de base
y superestructura del prélogo de 1859. Pero es el fun-
damento, a partir del cual también esta teorfa puede ser
interpretada.

La teorfa de base y superestructura es una abstraccién
teérica como todas las teorfas. Su aplicacion es el traslado
de sus resultados al mundo de la vida real. Una teorfa jamas
puede reflejar esta realidad, aunque sea util en referencia a
ella. El mundo de la vida real es un drama, como también
Marx lo ve, y no la sombra de teorfas. Por eso también las
artes y los mitos son parte de la fenomenologia de la vida
real. La teorfa es externa a este mundo.

I1. Lo IMPOSIBLE QUE MUEVE A LO POSIBLE

Lo imposible mueve lo posible, en cuanto que es tradu-
cido y hecho presente.

Se puede hacer posible lo imposible en el grado en el
cual se tiene la conciencia de que no se puede realizar.

Imposibilidades abren posibilidades. Lo imposible
mueve lo posible. Es el famoso “motor inmoévil” (un
motor, que mueve sin estar en movimiento él). Pero ya no
tiene la forma aristotélica. No es algo fuera del mundo,
en el cual el ser humano actua, sino esta en el interior del
mundo.

4 Ver José Manuel Romero, Hacia una hermenéutica dialéctica. W.

Benjamin, T. W. Adorno y F. Jameson. Sintesis, Madrid.
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Lo imposible es objeto de la accién humana siendo
un imposible en relacién a esta accion.

Por eso no es algo légicamente imposible (es 16gica-
mente imposible que 2 + 2 sea 5), sino en el sentido de la
conditio humana (como el perpetunm mobile es imposible en
sentido de la conditio humana, sin ser l6gicamente imposi-
ble). Sin embargo, el perpetunm mobile como imposibilidad
abri6 la posibilidad del reloj del péndulo. Sin comprender
la imposibilidad del perpetunm mobile no se habria podido
descubrir la posibilidad del reloj del péndulo. Lo imposible
abre los caminos de lo posible.

Que este imposible sea efectivamente imposible,
constituye la inquietud humana y con eso se transforma
en aquello que mueve lo posible. Constituye la posibilidad
para descubrir lo que es posible. De esta inquietud resulta
la dimensién de lo posible como traduccion y hace pre-
sente lo imposible en lo posible. Pero esta traduccion no
es una aproximacion en el tiempo y menos una aproxima-
cién asintética a lo imposible. Eso solamente trasladaria
el problema hacia un tiempo abstracto y lineal de aproxi-
macion, que al final resulta completamente vacio. Se trata
de pasos de traduccion y del hacer presente posibilidades,
a las cuales en lo presente de mafiana siguen otros pasos,
que hoy no se pueden ni prever ni determinar.

La presencia de la ausencia de “relaciones directa-
mente sociales de las personas en sus trabajos” es lo que
mueve todo el pensamiento critico y la praxis que le co-
rresponde. Marx usa diferentes expresiones: el trabajo
como juego libre de las fuerzas corporales y espirituales; el
Robinson social; el reino de la libertad;'* la emancipacién

145 “A grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épo-

cas de progreso, en la formacién econémica de la sociedad, el
modo de produccion asiatico, el antiguo, el feudal y el moderno
burgués. Las relaciones burguesas de produccién son la dltima
forma antagénica del proceso social de produccién; antagdnica,
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de cada uno como condicién de la emancipacion de todos;
la naturaleza como amiga del ser humano. En forma mas
bien irénica los describe:

[...] al paso que en la sociedad comunista, donde cada
individuo no tiene acotado un circulo exclusivo de ac-
tividades, sino que puede desarrollar sus aptitudes en la
rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de re-
gular la produccion general, con lo que hace cabalmente
posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mafiana
a aquello, que pueda por la mafiana cazar, por la tarde
pescar y por la noche apacentar el ganado, y después de
comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad
de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico,
segun los casos.'*

Marx tiene cierta conciencia del problema de posibi-
lidad e imposibilidad, pero aparece solamente al margen.
Eso ocurre, por ejemplo, cuando insiste en que el reino de
la libertad jamas podra realizarse sustituyendo el reino de
la necesidad y que, por tanto, su realizacion sera siempre
limitada. Pero no transforma eso en el fundamento de su
reflexién. Concibe, por tanto, el reino de la libertad como
algo que puede surgir solamente al lado del reino de la ne-

no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un anta-
gonismo que proviene de las condiciones sociales de los indivi-
duos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno
de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las condicio-
nes materiales para lo solucién de este antagonismo. Con esta
formacioén social se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad
humana.” Prélogo a la contribucién a la critica de la economia
politica (1859) (K. Marx y E Engels, Obras escogidas. Editorial
Progreso, Moscu, p.183).

16 Karl Marx: “De laideologia alemana”. En: Erich Fromm (comp.),

op. cit., p. 215.
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cesidad."”” Engels es mucho menos cauteloso cuando habla
del socialismo como el salto hacia el reino de la libertad.

De eso se desarroll6 la idea de la abolicion de la pro-
ducciéon mercantil y, por tanto, del mercado y del Estado.
Hoy no puede haber duda, que también en este caso se
trata de imposibilidades de las cuales solamente se puede
derivar la transformacion de la produccién mercantil y del
Estado y su democratizacién por una intervencion siste-
matica en los mercados, pero jamas la realizacion directa
de esta imposibilidad.

Hablando en general, se trata de la imaginacion de lo
que es la idea del comunismo en Marx y en buen grado en
la tradiciéon marxista.

Me parece, que hoy no puede haber duda de que esta
imaginacion desarrolla una imposibilidad. Pero no se trata
de una imposibilidad cualquiera, sino de ausencias presen-
tes en las relaciones de dominacién como aquello que no
es, pero que esta presente por negacion y que, por tanto,
puede ser derivado de ellas. Eso explica el lugar central de
la critica de la economia politica para el pensamiento cri-
tico. De otra manera se transforma en “utépico” en el sen-
tido critico en el cual Marx habla del socialismo ut6pico.

47 “En efecto, el reino de la libertad sélo empieza alli donde termi-

na el trabajo impuesto por la necesidad y por la coaccién de los
fines externos; queda, pues, conforme a la naturaleza de la cosa,
mas alld de la 6rbita de la verdadera producciéon material |[...].
Pero, con todo ello, siempre seguira siendo éste un reino de la
necesidad. Al otro lado de sus fronteras comienza el despliegue
de las fuerzas humanas que se considera como fin en si, el verda-
dero reino de la libertad, que, sin embargo, sélo puede florecer
tomando como base aquel reino de la necesidad. La condicién
fundamental para ello es la reduccién de la jornada de trabajo”
(Karl Marx, E/ capital, ed. cit., tomo I, p. 759).

En esta argumentacién no hay una presencia de una ausencia,
sino un reino que existe al lado del otro.
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Este comunismo como relaciéon social directa no
puede ser la meta. Una imposibilidad nunca puede ser una
meta posible. Pero es lo que indica un camino, que tiene
su meta en si mismo. No es la promesa de un futuro defi-
nitivo, sino el indicador en el presente desde el cual resul-
tan los préximos pasos posibles. En este sentido muestra
un futuro, pero cualquier futuro es un nuevo presente, en
el cual la imposibilidad de nuevo indica el camino o las
necesarias correcciones del camino. El futuro no muestra
un camino, sino un camino solamente muestra el presente
y en el futuro el presente de este futuro. Se trata de un
camino que tiene su meta en su propio interior y en la
imposibilidad su indicador del camino. “Se hace camino
al andar”.'*® Cuando Bernstein dice: “I.a meta no es nada,
el camino es todo”, se pierde toda orientacién. El camino
tiene que ser descubierto desde lo presente y tiene como
orientacion la imposibilidad, que esta presente como au-
sencia en las estructuras de dominacién presentes. L.a meta
es todo, el camino hay que hacerlo al andar.

El presente y el tiempo lineal

Manana es el presente de mafiana. Pero lo presente de
mafiana tiene un futuro diferente del futuro de nuestro
presente. Cada presente tiene su propio futuro y el pre-
sente futuro es algo, que en el mejor de los casos podemos
condicionar. Cada generacion hace su presente. Viendo
desde su presente, tiene su propio futuro y su propio
pasado. Como cada presente tiene su propia historia, tam-

8 Antonio Machado: “Caminante, son tus huellas el camino, y nada

mas; caminante, no hay camino, se hace camino al andar. Al an-
dar se hace camino, y al volver la vista atras se ve la senda que
nunca se ha de volver a pisar. Caminante, no hay camino, sino
estelas en la mar.”

Las estelas en la mar son el imposible que orienta.
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bién tiene su propio pasado. Al cambiar con el presente
el futuro, cambia igualmente el pasado. No solamente
cada generacion escribe su propia historia, tiene también
su propio pasado. Precisamente por eso tiene su propio
futuro. Nuestro presente es el futuro de un pasado, que ha
sido el presente antes y que ha tenido su futuro. Nuestro
presente a la vez es el pasado de un presente que habra en
el futuro, como nuestro presente es el presente en el futuro
de nuestro pasado. Cuando nuestro presente ha llegado a
ser pasado, es algo distinto de lo que es este presente para
nosotros. En la historia no hay hechos desnudos. La histo-
ria es el paso de un presente hacia otro presente por venir.
Por eso no hay ningin futuro definitivo, el futuro nunca
es. Lo que pensamos como futuro es nuestra reflexion
sobre el desarrollo de nuestro presente al presente que le
sigue. Solamente lo que en el presente dado es presente
por ausencia, hace posible la orientacién del paso hacia el
presente futuro. Se hace el camino al andar. El futuro de
cada presente es la reflexion sobre este paso.'”” Eso es la
imaginacion del tiempo como un tiempo de vida concreto
con su futuro concreto y su pasado concreto. Cualquier
otro sentido del tiempo —y del futuro— es pura metafisica
y pot eso una imaginacion abstracta, que solamente podria
realizar un ser omnisciente.

La imaginacion del tiempo de la teorfa critica hoy
clasica es la imaginacion de un tiempo lineal, que es pro-
longado y proyectado hacia un tiempo infinito. El tiempo
concreto no tiene fin, pero este tiempo proyectado al in-
finito es infinito. El tiempo concreto es el tiempo en el
cual sigue a nuestro presente el presente de mafana y de

49 Me parece que esta es la idea del tiempo que subyace a la obra

de los pasajes de Walter Benjamin. En este sentido interpreta los
productos de presentes pasados. Objetivan este presente pasado
en su respectivo futuro y su respectivo pasado. Con eso también
sus esperanzas fracasadas. Ver José Manuel Romero, gp. ¢/t.
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pasado mafiana. Es el presente de mafiana en el cual vivi-
ran nuestros hijos y los hijos de sus hijos. Los presentes
del pasado y del futuro estan conectados en este tiempo
concreto por el hecho de que de un presente a otro pre-
sente que le sigue, los seres humanos tienen que vivir y
deben vivir, para que siga el presente hacia el presente del
tuturo. En el tiempo abstracto aparecen puros futuros mi-
lagrosos o desgracias. Es también el tiempo de la imagina-
cion soviética del paso al comunismo, que esta ya en parte
en Marx —aunque Marx sea muy cauteloso el respecto—.
Aparece también en Engels y esta en casi todo el siguiente
pensamiento marxista, muchas veces hasta hoy. Esta ima-
ginacion del tiempo también prevalece en la escuela de
Frankfurt, por lo menos en lo que se llama hoy su primera
época, a pesar de que Walter Benjamin rompe con ella.
Es también la imaginacion del tiempo que domina todo el
pensamiento de la modernidad con su mito del progreso.
Se trata, por tanto, también de la imaginacién del tiempo
en lo que se llama el progreso técnico y que hoy muy pro-
saicamente expresamos por las tasas de crecimiento del
producto social, que también contienen una perspectiva
—aunque vacia— del futuro.

A la luz de este tiempo abstracto e infinito no apa-
recen limites de lo posible. Nada es imposible frente a un
progreso concebido como infinito en el tiempo infinito
futuro. Todo lo imposible se transforma en un “todavia
no” posible. Por el mito del progreso se transforma lo im-
posible en un —frente a un tiempo futuro arbitrariamente
largo del progreso— en un aparentemente “todavia no”
posible. El tiempo concreto contiene en si imposibilidades
obvias, el tiempo abstracto infinito del futuro, en cambio,
transforma todo lo imposible en algo aparentemente posi-
ble. Con eso lo imposible es transformado en algo técnico
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y por eso cuantificado. En un manual soviético entonces el
comunismo se ve asf:

Preciso es: prolongar la vida del hombre hasta los 150 6
200 anos término medio, eliminar las enfermedades infec-
ciosas, reducir las no infecciosas a un minimo. Superar la
vejez y el cansancio y aprender a devolver la vida a aque-
llos que mueren en forma prematura o por accidente |...]
Producir todas las materias conocidas de la tierra hasta
las mas complicadas —las albuminas— asi como también
producir aquellas materias desconocidas por la natura-
leza, materias mas duras que el diamante, mas resistentes
al calor que la tierra materias con mayor temperatura de
fusion que el osmio y el wolframio, mas flexibles que la
seda, mas elasticas que la goma; criar nuevas razas de
animales y cultivar nuevos tipos de plantas con un creci-
miento mas rapido para proveer mas carne, leche, lana,
cereales, fruta, fibras, madera para las necesidades de la
economia del pueblo [...] aprender a dominar el tiempo,
regular de tal modo los vientos y el calor como ahora
pueden regularse los rios, ahuyentar las nubes y llamar a
voluntad a la lluvia como al buen tiempo, a la nieve y al
calor."

Si eso son las metas, el presente de hoy y de manana

es secundario. Se trata del mito del progreso de la moder-
nidad igual como hoy subyace a la estrategia de la globali-
zacion. Hoy se afladen otras metas infinitamente distantes
como por ejemplo maquinas inteligentes y la transforma-
cion del ser humano en una maquina inteligente y otras
mas."”! La promesa del mito del progreso se transforma
en magia.

150

151

Grundlagen des Marxismus-Leninisnmus. Lehrbuch, Berlin, 1960, pp.
825-826. (Traduccion nuestra.)

F. J. Tipler, Die Physik der Unsterblichkeir. [La fisica de la inmortali-
dad] Miinchen, Piper, 1994;
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Se trata de una imaginacion del progreso en el cual
toda modernidad en todas sus corrientes —incluido el so-
cialismo soviético— orientada por el mito del progreso des-
emboca en la mitad del siglo XX.

Al transformarse en la Union Soviética este mito del
progreso en el mito que todo dominaba, se le adapto6 la
imaginacion del comunismo, que se propiciaba. Perdié los
contenidos humanos, que tenfa en Marx, y se transformoé
en una imaginacion de un futuro tecnificado de una plani-
ficacion perfecta que podia aparentemente renunciar a las
propias relaciones mercantiles. Las razones de la critica que
habia hecho a las relaciones mercantiles desaparecieron.
El comunismo fue transformado —eso se hizo visible en la
discusién sobre el comunismo, a la cual Khrushchev habia
llamado en los afios sesenta— en una sociedad planificada
del crecimiento econémico infinito cuyo sentido es seguir
con un crecimiento todavia mayor. De hecho desembocé
en el mismo nihilismo que subyace hoy a la estrategia de
globalizacion. El comunismo se transformé en una meta
que se aleja en el grado en que trata de acercarse a ella. Con
eso se desvanecia como meta. Por eso se podia después
también renunciar a él y preferir el sinsentido abierto al
sinsentido solapado.

La contradiccién contenida en la imagen del comu-
nismo, si se lo interpreta como un “todavia no” de su
futura realizacion positiva, es ya reconocible en Engels:

La propia socializacion de los hombres, que hasta ahora
se les enfrent6 como impuesta por la naturaleza y la
historia, ahora llega a ser su libre accién. Los poderes
objetivos y extrafios que hasta ahora dominaron la his-
toria, pasan al control de los hombres mismos. Recién

Arthur C. Clark en especial su Profiles of the Future. An Enguiry
into the Limits of the Possible. London, 1962. “According to Arthur
C. Clarke any sufficiently advanced technology is indistinguish-
able from magic.”
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desde entonces los hombres mismos haran su historia
con plena conciencia; recién desde entonces las cansas movidas
por ellos tendran preponderantemente y en un grado siempre mayor,
los efectos queridos por ellos. Se trata del salto de la humanidad del
imperio de la necesidad al imperio de la libertad.">* (Las cursivas
son nuestras.)

Lo que Engels reivindica aqui es el salto hacia una
situacion en la cual se identifican el futuro de hoy con lo
presente de mafana. L.a razon de la imposibilidad, sin em-
bargo, es que como consecuencia de los efectos indirectos
—muchas veces no intencionales— de nuestra acciéon apa-
rece la diferencia. Engels desemboca en la exigencia de
una identificacion de tiempo concreto y tiempo abstracto.

Pero un salto no se puede hacer “preponderantemente
y en un grado siempre mayor”, cuando se trata de un salto
cualitativo. Al reivindicar algo imposible, tiene que inter-
pretar pasos finitos como una aproximacién a una meta
infinitamente lejana. Pero eso es una contradiccion, en la
cual desemboco el socialismo soviético y por la cual se
rompio.

El intento soviético de realizar lo humano por medio
de su tecnificacion y con eso en el interior del mito del
progreso, probablemente ha sido el intento mas serio en la
historia de llevar a una solucién desde el interior de la mo-
dernidad, por una continuacion lineal, los problemas de
la modernidad. Llevé a la modernidad hacia aquél punto
a partir del cual se hace obvia la necesidad de su propia
reconstitucion. Es el brillo y la miseria de este socialismo,
del cual la actual estrategia de globalizacién no es mas que
una copia barata. Pero una copia peor y posiblemente mas
peligrosa.

A partir de este punto se puede reconocer al mito del
progreso como una catastrofe. No adonde lleva el mito

12 Friedrich Engels, Anti-Diihring. Madrid, 1968, p. 307.
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del progreso o que pueda llevar a una catastrofe, es la ca-
tastrofe misma. Eso serfa una pura inversioén de este mito
del progreso. Como lo hacen hoy en dia los movimientos
apocalipticos, sobre todo en la forma del fundamentalismo
cristiano-apocaliptico, como hoy domina precisamente
en los EE.UU. No cambia el tiempo del propio mito del
progreso, sino pone a su final la catastrofe. Proyecta la ca-
tastrofe en el tiempo lineal por venir. Al contrario, la ca-
tastrofe es nuestro presente. El hecho de que sigue domi-
nando el mito del progreso, eso es la catastrofe, como ya
lo dijo Walter Benjamin. La catastrofe mas bien es nuestro
presente. Se trata de la catastrofe que ocurre en nuestro
presente. No nos amenaza simplemente una catastrofe en
el futuro. Nos amenaza la catastrofe que hoy esta en curso
en nuestra presencia. Esta catastrofe que proyectamos
en el futuro nos subvierte desde adentro hoy mismo. No
vamos a la catastrofe, estamos de lleno en ella. Al pro-
yectar la catastrofe en el futuro, estamos proyectando la
catastrofe que vivimos en nuestro presente. El fundamen-
talismo apocaliptico fija la catastrofe en el futuro y con
eso vacia el presente. La catastrofe se transforma en espe-
ranza (jCristo vienel). Hablando en forma secular: hemos
pasado el punto del no retorno y por eso podemos seguir,
porque ya no se puede cambiar nada. La politica actual
del gobierno de EE.UU. esta impregnada por estos dos
elementos. Con eso desaparece la responsabilidad por lo
presente de mafiana. El mito del progreso se da vuelta y se
transforma en el mito del suicidio colectivo de la humani-
dad. Llega a ser el mito de la decadencia de la modernidad.
El mito del progreso aparece como una supernova, que se
esta transformando en un hoyo negro."

155 Walter Benjamin esctibe sobte estas ideas del tiempo: “Los ca-

lendarios no cuentan, pues, el tiempo como los relojes. Son mo-
numentos de una consciencia de la historia de la que no parece
haber en Europa desde cien afios la mas leve huella. Todavia en
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La praxis de la traduccién
y del hacer presente lo que es imposible

En la critica de la tecnificacion y del vaciamiento de la
imagen del comunismo surgi6 la filosofia de la esperanza
de Ernst Bloch. Recuperé la utopia humana del comu-
nismo y la mostré en sus mas amplias ramificaciones. Con
eso no volvi6 a aquella utopia que Marx habia criticado
en los llamados socialistas utopicos, sino la concibe en el
sentido de una presencia de una ausencia, a pesar de que,
como lo sé, no usa esta expresion. Pero no vincula direc-
tamente este analisis de la ausencia y de su presencia con
un analisis de las estructuras de dominacién como aparece
en Marx.

La filosofia de Bloch, sin embargo, resulté incapaz de
fundar una praxis. Eso a mi entender resulta del hecho de
que no deriva la utopia como algo que estd presente por
ausencia y negacion en las propias estructuras de domi-
nacion cuando se lleva este analisis de la ausencia hasta el
punto de ver que puede leerse en las estructuras de domi-
naciéon como presencia negada. Sin embargo, el analisis
de las estructuras de dominacion es la base de toda praxis.
Pero a eso hay que afiadir otra razén. A pesar de que Bloch
recupera la utopfa de Marx en sus dimensiones humanas,
la sigue interpretando como un “todavia no” de la accién
humana hacia el futuro. Con eso sigue comprometido con
el paradigma del tiempo de la modernidad dentro del cual

la revolucién de julio se registré un incidente en el que dicha
consciencia consigui6 su derecho. Cuando llegé el anochecer del
primer dfa de lucha, ocurtié que en varios sitios de Parfs, inde-
pendiente y simultaneamente, se disparé sobre los relojes de las
torres. Un testigo oculat, que quizas deba su adivinacién a la
rima, escribi6 entonces: «Qui le croirait! on dit, qu’irrités contre
I’heure/ De nouveaux Josués, au pied de chaque tout, / Tiraient
sur les cadrans ponr arreter le joury” (Walter Benjamin, Teszs de filosofia
de la historia).
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no existen hacia el futuro limites de la posibilidad. Pero
precisamente este paradigma del tiempo ha impuesto a la
modernidad al vaciamiento del futuro, llevo igualmente al
vaciamiento de la imagen del comunismo en el socialismo
soviético. Ademas es interesante el hecho de que también
las filosoffas de Nietzsche y de Heidegger han constatado
este vaclamiento, aunque no supieron contestar a este
problema.

Por el hecho de que Bloch se sigue moviendo en el
marco de este paradigma del tiempo, su pensamiento no
puede desarrollar una praxis. Su filosofia revela algo, pero
no puede decir mucho sobre los caminos a donde ir.

Pero precisamente el redescubrimiento de la utopia de
Marx de parte de Bloch tendria que llevar a la conviccion
de que no se trata solamente de una utopia (lo que no hay
en ningun lugar), sino también de una ucronia (lo que no
hay en ningiin momento del tiempo). Como tal se trata de
una imposibilidad para la acciéon humana que es un limite
infranqueable. Por eso, esta utopia no es la de un tiempo
concreto. Es la utopia de una fluidez infinita de espacio y
tiempo, desde la cual recién se constituye y se fundamenta
el tiempo concreto en conflicto con el tiempo abstracto.
Esta utopia-ucronia se encuentra en una dimension casi
mitica, que entonces exige una critica de la razén mitica.

Esta constitucion del tiempo concreto desde la utopia
imposible ocurre en cuanto lo imposible es traducido y
hecho presente en este tiempo concreto en conflicto con
el tiempo abstracto. Se trata del “camino que se hace al
andar”.

La pregunta por la imposibilidad de aquello que esta
presente por ausencia, es la pregunta por la libertad de
decidir nuestra forma de vivir. Se trata de la dimension del
sentido de vivir. En cuanto esta ausencia se cuantifica y
tecnifica, entonces es proyectada como mito del progreso
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en la infinitud del tiempo abstracto y no quedan limites de
lo posible. Lo posible es entonces ilimitadamente infinito
y determina desde el futuro abstracto lo que hay que hacer.
Se transforma en valor absoluto, que sacraliza todos los
medios absolutamente: bueno es, lo que sirve al progreso;
o bueno es lo que promueve las tasas de crecimiento. En
nombre de la meta absoluta: bueno es lo que sirve al pro-
greso, se pierde la libertad, el mismo ser humano se trans-
forma en un medio para la realizaciéon de esta meta y, por
consiguiente, en capital humano —en el nazismo se hablo
de material humano—""*y en yo-S.A. El ser humano ya no
puede decidir o elegir, lo que deberia ser lo presente de hoy
o de manana. El tiempo absoluto determina y lo presente
se esfuma. LLa meta se transforma en un latigo que empuja
adelante. Todo es determinado por relaciones medio-fin y
solamente “tontos o traidores” se pueden oponer. Todo
parece ser fuerza compulsiva de los hechos (Sachzwang).
En relacién con este contexto Max Weber habla de una
“jaula de acero”. La ideologia de la actual estrategia de glo-
balizacion lo expresa por la negacion a cualquier interven-
cion en el mercado. Se trata de la negacion de la libertad
a la autodeterminacién humana. En cuanto se mantiene
intacto el mito del progreso, constituye las flores que de-
coran el latigo. En cuanto pierde su fuerza de conviccion,
como ocurre hoy en gran medida, el latigo es desnudo.
Sigue funcionando y llega a ser la pura voluntad del poder.
Nos encontramos hoy en este proceso. En nombre de un
futuro falso es oprimido el presente y con eso los seres
humanos que viven en este presente. El mito utépico del

13 Recuerdo que al final de la Segunda Guerra Mundial las loco-

motoras del ferrocarril aleman llevaban la siguiente inscripcion:
“Tenemos asegurada la victoria final porque tenemos el mejor
material humano”. Hoy la victoria final se promete a aquél que
tiene el mejor capital humano. El cinismo es el mismo.
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progreso transforma en mito catastrofico y con eso al ca-
pitalismo utopico en capitalismo cinico.

En cambio, el reconocimiento de la imposibilidad de
lo ausente, que esta presente en las estructuras de domina-
cion, libera paralalibertad como autodeterminacion social.
Lo imposible no puede ser transformado en nombre del
“todavia no” en un fin por alcanzar, sino por el cambio de
estructuras, tiene que ser traducido y hecho presente. Con
eso abre un espacio de posibilidades y no una sola posi-
bilidad sin alternativas. Se trata de posibilidades entre las
cuales hay que elegir y que no son predeterminadas a prior.
Lo imposible se transforma en el “motor inmé6vil” (que
mueve sin estar en movimiento ¢l) para la acciéon humana,
en orientacion para las posibilidades que hace ver.” Con
eso es posible la libertad de autodeterminacion para la for-
macion del presente de hoy y de manana. Se trata de una
libertad conflictiva, pero no se trata de conflictos absolu-
tos en cuanto se logra subordinar el tiempo abstracto a las
decisiones de autorrealizacion en el tiempo concreto.

Resulta un proyecto que puede sintetizar la totalidad
de estas posibilidades: una sociedad en la cual quepan
todos los seres humanos y que da espacio igualmente a
la naturaleza y que produce la riqueza de una manera tal
que no sean amenazadas las fuentes de toda riqueza: la
tierra y los seres humanos en cuanto trabajadores. Se trata
de un proyecto democratico, porque no responde a una
estrategia Unica y sin alternativa, sino a un conjunto de
estrategias por descubrir. Lo posible como “todavia no”,
cierra el futuro, en cambio lo imposible que se traduce en
posibilidad, lo abre. No puede abolir ni el mercado ni el
Estado. Sin embargo, para ser realista, tiene que partir de
una intervencion sistematica en los mercados, que pone

135 El tedlogo suizo Urs Eigenmann expresa algo parecido cuando

habla del reino de Dios como criterio de compatibilidad.



a este al servicio de la vida real y concreta. Con eso el
ser humano no se reduce a ser individuo-propietario, sino
puede llegar a ser sujeto de la vida real. En caso contrario,
el humanismo sigue siendo lo que hoy es en las celebra-
ciones publicas cuando se escucha la novena sinfonfa de
Beethoven, conocida como el himno de la alegria: pura
palabreria.

De esta manera, la autorrealizacion de cada uno puede
corresponder a la autorrealizacion de todos.

Como praxis, este camino de la reconstituciéon del
pensamiento critico llevaria inclusive a una reconstitucion
de la propia modernidad y no a ninguna postmodernidad.



) Capitulo 9

LA REFLEXION TRASCENDENTAL:

EL LIMITE Y COMO TRASCENDERLO.
PRELUDIO PARA UNA ANTROPOLOGIA

La nocién o el concepto del trabajo abstracto es central
para todo pensamiento critico. Es desarrollado por Marx
en una forma que hoy nos hace dificil su comprension.
Marx lo desarrolla en su critica de la economia politica de
su tiempo, en especial en relacién con la economia cla-
sica burguesa. Tanto los desarrollos del problema, del cual
se trata, como de la propia economia burguesa hasta hoy
hacen necesario repensarlo, ubicarlo de nuevo.

Quiero empezar con lo que se puede llamar la antro-
pologia de Marx. Puedo comenzar con una cita famosa:

Aqui partimos del supuesto del trabajo plasmado ya bajo
una forma en la que pertenece exclusivamente al hombre.
Una arafia ejecuta operaciones que semejan a las mani-
pulaciones del tejedor, y la construccion de los panales
de las abejas podria avergonzar, por su perfeccion, a mas
de un maestro de obras. Pero hay algo en que el peor
maestro de obras aventaja desde luego, a la mejor abeja, y
el hecho de que, antes de ejecutar la construccion, la pro-
yecta en su cerebro. Al final del proceso de trabajo, brota
un resultado que antes de comenzar el proceso existia ya
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en la mente del obrero; es decir, un resultado que tenfa
ya existencia ideal"

La antropologia correspondiente la podemos resumir
en lo siguiente.

Marx ve al ser humano como un ser natural que vive
en el circuito natural de la vida humana y cuya vida de-
pende de ser parte de este circuito natural. Este circuito
implica la relacion con los otros seres humanos y con la
naturaleza circundante en el contexto de la vida humana de
todos los seres humanos. Se trata de una relacién objetiva-
mente constituida. En relacion a los otros seres humanos
esta relacion es de division social del trabajo en su sentido
mas amplio. En relacion con la naturaleza externa se trata
de un nexo establecido por el hecho de que toda satisfac-
cion de necesidades tiene su condicién de posibilidad en el
acceso a valores de uso en cuanto productos materiales (o
corporales). Marx habla aqui de un “metabolismo” del ser
humano respecto a la naturaleza exterior.

Segun eso, el ser humano es un ser que vive de trans-
formar por su trabajo en division social del trabajo la na-
turaleza externa a €l en bienes del tipo de valores de uso,
que satisfacen necesidades y que son ingredientes insus-
tituibles del proceso de consumo, que es una especie de
metabolismo entre el ser humano como ser natural y la
naturaleza circundante.

Sin embargo, eso no es todavia una definicion sufi-
ciente. Hay también animales que tienen una division del
trabajo entre si y que transforman la naturaleza externa a
ellos en bienes para satisfacerlas.

Hay, sin embargo, una diferencia del ser humano que
lo distingue del animal. Marx la expresa por la capacidad
humana de anticipar idealmente “en el cerebro” el pro-
ducto hacia el cual se encamina como su fin. El producto,

1% Karl Marx, E/ capital, ed. cit., tomo I, p. 130-131.
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al ser concebido, tiene ya “existencia ideal” en la mente
del obrero-productor. En este sentido el animal no tiene
fines, aunque satisface sus necesidades. La necesidad para
el animal no es fin en este sentido (o lo es en forma rudi-
mentaria solamente).

La especificacion de las necesidades
como proceso histérico

Creo que hay que ampliar esta consideraciéon. LLa misma
biologia de la evolucién hace también este paso. El ser
humano no es un ser natural con necesidades especificas,
sino un ser natural necesitado. El animal, en cambio, nace
con necesidades especificas.

Segun nuestro enfoque, el ser humano no Zene nece-
sidades porque siendo un ser natural, no es un ser especi-
ficado. LLas necesidades especificas son un resultado de la
propia historia humana. El ser humano mismo es un ser
necesitado, no un ser con necesidades. Como ser necesi-
tado tiene que integrarse en el circuito natural de la vida y
hacerlo desde su vida humana. Por eso, no puede producir
para las necesidades sino solamente a partir de un proceso
histérico que especifica en necesidades la necesidad fun-
damental de la integracion en el circuito natural de la vida.
Por eso la historia humana es un proceso de especificacion
de las necesidades, que va unido al proceso de produccion,
porque se tiene que orientar por las posibilidades de pro-
ducir (fuerzas productivas).

Si las necesidades son histéricas y son producidas
junto con el proceso de produccion, la economia no se
puede orientar por las necesidades. Se necesita un crite-
rio para el propio desarrollo de las necesidades que segin
nuestra tesis no puede ser sino la vida humana en un cir-
cuito natural completo de la vida.
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Hay una anécdota de la revolucion francesa. La reina
Marfa Antonieta escuchoé desde la calle el ruido de masas
que estaban gritando. Pregunté al mayordomo qué pasaba.
Este contesto: “Majestad, no tienen pan”. Ella le contesto:
“¢Por qué entonces no comen pasteles?” Era cinismo, que
pag6 con la vida. Si hubiera pasado eso en Pekin, el mayor-
domo habria contestado: “No tienen arroz”. Y en México
habria dicho: “No tienen maiz”. En Berlin habria contes-
tado: “No tienen papas”, etc.

Por eso, una teorfa econémica no se puede hacer a
partir de las necesidades, sino solamente a partir de la ne-
cesidad de estar integrado en el circuito natural de la vida.
Por medio de cudles necesidades especificas eso se hace,
depende de muchos factores. Pero el marco de variabilidad
del proceso de especificacion lo da la referencia a la vida

Esta referencia no puede ser tampoco especifica.
Por eso no tiene una definiciéon formal. No es especifica,
porque solamente como tal sirve para explicar la especi-
ficacion de las necesidades humanas. Se puede decir que
la referencia a la vida no es precisa. Pero porque no lo es,
sirve.

Para que la economia sea en funcién de las necesida-
des, las necesidades tendrfan que tener un caracter a priori.

El analisis clasico de esta relacion entre consumo y
produccion es de Marx en su “Introduccién” (no publi-
cada por ¢él) escrita para su libro Critica a la economia politica
de 1859.

El ser humano como ser necesitado esta constante-
mente en el proceso de especificar necesidades. Por eso
tiene historia.
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Las necesidades, los valores de uso (bienes
de consumo) y el proceso integral de consumo

Tenemos que referirnos a la discusion sobre los satisfac-
tores de las necesidades y el rol que juega entre ellos el
acceso a los valores de uso, entendiendo por valores de
uso los ingredientes materiales (o corporales) de esta satis-
faccion de necesidades (del acto de consumo).

Se trata de un punto nuclear para todo pensamiento
critico. Sin embargo, el pensamiento critico se ha desvin-
culado de la critica de la economia politica. La critica de
la economia politica se ha transformado en una escolas-
tica de interpretacion de lo que Marx dijo. Los analisis
que se hacen frente al mundo econémico real de hoy son
parciales: sistema mundo, estrategia de globalizacion. Lo
mismo ha ocurrido en la economia ecoldgica: es simple-
mente una parte del pensamiento econémico, aunque cri-
tica. Escribimos el libro Hacia una economia para la vida"’
para retomar la critica de la economia politica a partir del
mundo de hoy, aunque en continuidad con la tradicion.
Consideramos que hace falta un cuerpo teérico y no sola-
mente enfoques parciales. El mismo pensamiento critico,
sin embargo, se ha desentendido del mundo econémico y
con eso del mundo real y sensual en que vivimos. La teorfa
economica vigente hizo otro tanto al convertirse en una
ciencia técnica que ensefla como acumular capital y ganar
dinero.

Para esta discusion la clave son los valores de uso
(materiales o corporales). Para ver su importancia, una
lista de los satisfactores de las necesidades sirve muy poco.
Los valores de uso son nada mas que uno de los elemen-
tos de la lista y destacarlos especialmente parece ser un
reduccionismo.

7 Franz Hinkelammert y Henry Mora Jiménez, op. cit.
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Los valores de uso son ingredientes del proceso de
consumo, productos de un proceso de trabajo. Entre los
varios satisfactores son el unico que tiene este caracter.
Son naturaleza transformada en valor de uso apto para
entrar en el proceso de consumo.

Los valores de uso son fines de procesos de trabajo,
que se realizan frente a necesidades especificas. Pero no
son fines del consumo. Para el proceso de consumo son
ingredientes. El proceso de consumo se realiza para sa-
tisfacer el hambre (en el mas amplio sentido), que es la
otra cara del ser humano como ser necesitado. En este
sentido, todo consumo satisface deseos y toda satisfaccion
de deseos es parte del proceso de consumo. Que se satis-
facen necesidades es resultado de una reflexiéon posterior.
Comemos primariamente porque tenemos hambre, no
para satisfacer una necesidad. El hambre indica necesidad,
cuando reflexionamos, pero no hace falta saber eso para
sentir la urgencia de comer... Tenemos hambre en todos
los sentidos.

Esta satisfaccion del deseo no es reducible a digerir o
usar valores de uso. Es la vida humana, dimension irreem-
plazable del proyecto de vida de cada uno y de todos.
Como este proceso de consumo es dimension de la propia
vida humana, aparecen muchos satisfactores que podemos
juntar en una lista.

Sin embargo, los valores de uso son especificamente
diferentes de los otros satisfactores. Son productos del
proceso de trabajo, propios o ajenos. Implican una relacion
humana, pero esta es indirecta. Los otros satisfactores, en
cambio, pasan por relaciones humanas directas. Los valo-
res de uso son relaciones humanas indirectas, objetivadas.
Son objetivadas, porque el proceso de trabajo transforma
elementos de la naturaleza en valor de uso. Hay relaciones
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humanas, pero estas son invisibles. Los otros satisfactores,
en cambio, implican relaciones humanas visibles.

Para tener los valores de uso como ingredientes del
proceso de consumo, hace falta este trabajo de transfor-
macion de la naturaleza. Pero se puede delegar este tra-
bajo a otros (division social del trabajo) y explotarlos. En
el valor de uso no es visible eso. Igualmente se puede pro-
ducir destruyendo la naturaleza. Tampoco eso es visible
en el valor de uso. En los valores de uso estan objetivadas
relaciones humanas y con la naturaleza, pero como estan
objetivadas, eso no es visible.

Una comida, en la cual los participantes se tratan mal
unos a otros, es comida fracasada. Lo es, aunque los va-
lores de uso como ingredientes sean perfectos. Pero si se
entienden, aunque los valores de uso sean producidos ex-
plotando a los productores y destruyendo la naturaleza,
eso no afecta a la comida. No es visible directamente. Pero
estos hechos se hacen presentes: por todas partes poli-
cia, servicios secretos, mentiras de los medios de comu-
nicacion frente a relaciones humanas que se subvierten: la
explotacién y la rebelion consiguiente. Este conflicto esta
presente, aunque lo sea por negacion y por ausencia.

Lo que se hace presente, aunque sea invisible direc-
tamente, es el hecho de que en los valores de uso estan
presentes las relaciones humanas con todos los seres hu-
manos y las relaciones con la naturaleza. Los valores de
uso nos vinculan con el mundo, con el circuito natural de
la vida humana en todas sus dimensiones. Por eso Marx
hablaba sobre esta relaciéon como un metabolismo."® Los

138 “H] trabajo es, en primer término, un proceso entre la natura-

leza y el hombre, proceso en que éste realiza, regula y controla
mediante su propia accién su intercambio de materias (metabo-
lismo) con la naturaleza” (Karl Marx, E/ capital, ed. cit., tomo 1,
p. 130).
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valores de uso son sus ingredientes y la basura es lo que
sale.

Debajo del proceso de consumo, por tanto, hay un
submundo, en el cual el consumo esta involucrado via los
valores de uso. Este submundo abarca el mundo entero, la
humanidad y toda la naturaleza, inclusive el universo. Es
un submundo real, porque la conexion es real. A través
de la divisioén social del trabajo involucra a la humanidad
entera, y via la materialidad del valor de uso como pro-
ducto de una transformaciéon de la naturaleza por el tra-
bajo humano la naturaleza entera esta involucrada hasta la
ubicacion de la tierra en el universo. El valor de uso es la
puerta a la infinitud, no el pensamiento. El pensamiento
lo es en cuanto es capaz de pensar esta infinitud y tomar
conciencia de ella al poder inclusive trascender este todo
diciendo: no es nada.

Esta critica de la economia politica hace falta ha-
cerla. Marx la empez6, pero hay que seguirla haciendo. En
cierto sentido desarrolla el aspecto fundante de todo pen-
samiento critico y rebasa lejos la propia teoria econémica.
Es la reivindicacién de la corporeidad de la vida humana
y de toda la vida. Pero toda corporeidad tiene alma, tiene
espiritu. Sin embargo, el espiritu es vida del cuerpo.

Esta critica de la economia politica la entiendo como
la base de todo pensamiento critico, sea filosofico, teold-
gico, politico, juridico, econémico (entendiendo la econo-
mia como sector), psicolégico. El mundo, no solamente
Hegel, esta de cabeza. Hay que ponerlo sobre los pies. El
mundo esta al revés, hay que poner este mundo al revés,
para que no sea un mundo al revés. La critica de la econo-
mia politica desemboca en eso.
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El ser humano como productor-trabajador

Como el ser humano es un ser necesitado, que no tiene
necesidades especificas y que especifica sus necesidades, el
ser humano también es un ser que como productor tiene
un cuerpo que no es instrumento especifico. Si se habla de
las manos humanas, se las puede considerar como instru-
mento. Pero solamente como instrumento universal, no
como herramienta. Al ser el ser humano de una instru-
mentalidad universal (o multiple), desarrolla herramien-
tas (medios de producciéon producidos o adaptados). El
cuerpo del animal, al tener necesidades especificas, se de-
sarrolla ¢l mismo como herramienta para satisfacerlas. No
maneja herramientas —a no ser rudimentariamente— sino
el cuerpo mismo es herramienta.

El trabajo humano, en cambio, es capacidad, en gene-
ral, de trabajo. Por tanto, especifica su trabajo por medio
de herramientas por naturaleza adaptadas, producidas por
la accion humana.

Al ser humano como ser necesitado corresponde el
trabajo humano como capacidad general, trabajo en ge-
neral. Marx lo llama “Arbeit Gberhaupt” [trabajo como
tal]. Este trabajo no es trabajo abstracto. Se transforma
en trabajo abstracto cuando es sometido a las relaciones
mercantiles.

Se corresponden, de esta manera, el ser humano como
ser necesitado y como trabajo en general, que especifica
las necesidades y en correspondencia el trabajo como tra-
bajo especifico y concreto, que desarrolla, para producir
valores de uso, correspondientes medios de produccion
(herramientas), para integrarlos a sus procesos de trabajo.
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Trascendiendo los limites

No conocemos a priori nuestros limites. El ser humano es
un ser infinito, atravesado por la finitud. Experimentamos
nuestra finitud, pero trascendemos todas nuestras finitu-
des hacia la infinitud (como cuerpo y como conciencia).
Tenemos una consciencia infinita en un mundo infinito,
pero nos experimentamos como seres finitos frente a un
mundo sin fin. Nuestra conciencia no reconoce limites,
pero sabemos que chocamos constantemente con limites.
Limites que vienen de un mundo, que no tiene limites y
sabemos que, siendo limitados, somos parte de un mundo
sin limites. Conocemos nuestros limites a posteriors, aunque
a posteriori llegamos a saber, que se trata de limites a priors,
es decir, objetivamente dados con anterioridad a nuestra
experiencia. Se descubren, y ninguna ciencia empirica los
puede deducir.

El limite de todos los limites, sin embargo, es la
muerte. En los comienzos de la historia humana aparece
el problema de decidir si una determinada especie ya es
ser humano o sigue siendo animal. Aparecen humanoides,
etc. Pero hay indicadores. Un indicador clave es el entie-
rro de los muertos. Si la especie entierra sus muertos, se
trata de un indicador infalible de que se ha dado el paso
del animal al ser humano. Un rol parecido juega el descu-
brimiento de herramientas. Pero no tiene la misma fuerza
como argumento.

¢Qué indica? Indica, que la muerte llega a ser algo,
que es concientemente percibida. El ser humano es un
ser vivo, que tiene conciencia de ser mortal. El animal no
tiene esta conciencia, a no ser rudimentariamente. Para el
ser humano la muerte es un limite que es concientemente
vivido como limitacién. Eso no vale solamente para la
muerte, sino para todo limite experimentado. LLa muerte
es vivida como limitacién, inclusive como imposicion.
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Pero vivir el limite como limitacién, implica una concien-
cia —conciencia en sentido de ser un ser conciente— que
trasciende los limites. Un ser finito no puede saber que
es finito, no puede experimentar su finitud. El animal
es un ser finito, pero no puede tomar conciencia de eso.
Solamente un ser infinito, atravesado por la finitud, puede
experimentar su finitud y tener conciencia de ella. Se vive
ahora ausencias, que estan presentes en los propios limites.
Con eso aparece la ausencia de otros mundos y con eso el
deseo. Hasta el deseo trasciende limites

El morir y la mortalidad

Todos los seres humanos son mortales. Lo mas seguro de
la vida es que se va a morir. ¢Son mortales todos los seres
vivos? Eso depende. Si partimos de un punto de vista sub-
jetivo, la vida no-humana muere, pero no es mortal. Este
punto de vista subjetivo no es arbitrario. El ser humano
es subjetivo, pero eso es un hecho objetivo, es decir, un
hecho valido, aunque no lo tengamos en cuenta. El ser
humano es conciente del hecho de que es mortal. Eso
no es reducible a un acto intelectual. Como ser humano
vive la conciencia de ser mortal. Esta conciencia esta en
su mismo ser. En la Edad Media se decia: I media vita in
morte sumus. 1.a mortalidad es limitacion, frente a la cual
aparece el deseo conciente de vivir y la vida como criterio
conciente y, por tanto, racional.

El ser humano trasciende el limite de la muerte al
hacerse conciente de si mismo y dejar el estado animal.
Trascender la muerte no es de por si un acto religioso,
sino antropolégico, aunque en el marco de las religiones
es asumido también. Frente a la muerte el ser humano no
puede sino trascenderla en su conciencia. Por trascenderla,
la muerte aparece no solamente como limite, sino como
limitacion, frente a la cual hay que comportarse. No se
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puede comportar frente a la muerte sino por trascenderla
en la conciencia (teniendo conciencia como ser conciente,
no como acto meramente intelectual). Se trata del descu-
brimiento de la mortalidad.

Desde los inicios el ser humano reflexiona la muerte.
Necesita reflexionarla, para poder reflexionar la vida.
Aunque se trata de reflexionar la vida, eso siempre tiene
que pasar por reflexionar la muerte. Esta reflexion siempre
pasa necesariamente por la forma mitica. La forma mitica
es precisamente la forma adecuada para trascender los li-
mites. Por eso es una razon mitica.

La muerte es ¢/limite. Pero al descubrir este limite, que
es la muerte, se descubre, que todo limite hace presente la
muerte. El ades. El ser humano, para vivir, tiene que afir-
mar la vida. Pero no lo puede hacer sino enfrentando la
muerte. Frente a la infinitud que revela lo imposible —lo no
disponible— se descubren las posibilidades: medicina, téc-
nicas, etc. Se transforma la vida. Con eso aparece la propia
cultura. Las posibilidades tienen que ser concebidas en re-
lacién a la infinitud, a la luz de la cual son descubiertas.
Eso hacen las artes, la religion, el culto, los rituales, etc.

La diferencia entre seres vivos, que mueren, y el ser
humano, que es mortal, las ciencias empiricas no pueden
hacerla. Abstraen del sujeto y por tanto, tampoco lo des-
cubren. Cuando se abstrae de las diferencias, todo es igual.
Cuando me abstraigo de la diferencia entre un elefante y un
raton, entonces no hay diferencias: son irrelevantes y por
tanto equiparables, ambos son lo mismo. Sin embargo, si
se juzga a partir del ser humano como sujeto, el ser mortal
es algo muy diferente de un ser vivo que al final muere.
Las ciencias empiricas, al abstraer del sujeto, objetivizan el
mundo y el cientifico opera como observador del mundo
y hasta de si mismo. Lo que descubre son leyes, que per-
miten crear tecnologias, que alimentan acciones calculadas
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en sentido de una légica medio-fin y, por tanto, de utilidad
calculada. El sujeto negado no elimina el sujeto, sino lo
transforma en sujeto calculador sea de tecnologfas, sea de
sus utilidades. Su mistica es la del mito del progreso, de la
mano invisible del mercado. Es el sujeto de Heidegger, un
“ser-para-la-muerte”. Se cierra sobre s{ mismo y su capaci-
dad de trascender el mundo se expresa en la desesperacion
frente al mito del progreso, que, al resultar vacio, desem-
boca en el nihilismo y el cinismo. Frente a la muerte afirma
la nada. Al trascender la muerte no encuentra la vida, sino
la nada. Por supuesto, ya no se encuentra sentido de la
vida. El sentido de la vida es vivirla. Pero si se pierde esta
capacidad de vivirla, se encuentra la nada y se grita por el
sentido.

Al trascender todos los limites en la conciencia —en
el ser conciente— se piensa la vida sin limites. Toda huma-
nidad la piensa, hasta los mas positivistas. No se puede
no pensarla. Por tanto, se piensa esta vida sin la muerte.
Se piensa eso como mito. Pero no como ilusion, aunque
como imposible, no disponible. Por eso, en la base del vivir
humano esta la razén mitica, de la cual se detriva la razon
del /ogos, la instrumental, medio-fin, analitica. Lo hace en
cada momento, por eso no se va en el tiempo del mito al
logos, sino el /logos se fundamenta en cada momento en esta
dimension mitica del ser humano. Se puede negarla, pero
no se puede negarla sin pensarla concientemente. Negatio
positio est.

De la infinitud pensada —siempre en términos miti-
cos— se vuelve a la finitud. Pero ahora la finitud contiene
una infinitud de posibilidades por desarrollar. Pero nunca
el ser humano alcanza la infinitud misma: sigue mortal,
como tal finito. Lo que 70 es, abre lo que es y lo hace com-
prensible. Pero lo que 7o es, no es la nada. Es la plenitud.
Como tal, tampoco es ningtin espiritu absoluto. Pero tiene
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muchos nombres: reino de Dios, reino mesianico, anat-
quia, la imagen del comunismo de Marx, Tao, Nirvana y
muchos mas. Siempre esta: afirmada, negada, traicionada,
invertida, sustituida o lo que sea. Se trata de un laberinto.

Este trascender los limites es lo que constituye lo
humano, frente al animal. Para el animal todos los limi-
tes son limites ciegos: la muerte y todos los limites en los
cuales se hace presente la muerte. Hay adaptacion, pero
esta es bioldgica y pasa por la evolucion de las especies.
Frente al invierno, osos polares; frente al desierto, came-
llos. El ser humano, en cambio, trasciende estos limites
concibiendo otros mundos. Frente al invierno no espera
hasta que surja otra especie con protecciéon natural del
frio. La imaginacion de otros mundos abre posibilidades
en este mundo. Por lo tanto, se viste y inventa el fuego.
Y frente a los conflictos que surgen con la propia capaci-
dad de trascender los limites se desarrolla la ética. Un ser
que trasciende los limites no puede vivir siquiera sin ética.
Con eso el mismo vestir no es solamente un acto utilitario.
Es afirmaciéon como persona que sin la mascara del ves-
tido no puede afirmarse ni expresarse como persona. ¢Por
qué? Quitar el vestido es o un acto conciente intencional
y pasajero o una depravacion. Segun el Génesis, la cultura
empieza con el acto de vestirse, de sentir vergiienza frente
a la desnudez. Con eso también empieza la ética.

La administracién de la muerte

Pero también aparece otra dimension de la ética. Al apa-
recer la conciencia de los limites —sea de la muerte, sea
del acceso al mundo— también aparece el otro ser humano
como un limite. Eliminar al otro aparece ahora como supe-
racion del limite de acceder al mundo en cuanto el otro es
su dueno. (Eso es el contenido del décimo mandamiento.
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René Girard, pero también Lacan, lo considera el manda-
miento mas importante.)

Con eso aparece la administracion de la muerte: el
asesino sera asesinado. Tiene dos dimensiones: la admi-
nistracién de la muerte en sus términos cotidianos, hecha
por la justicia que aplica leyes o prohibiciones (crimen y
castigo). La otra es la del estado de excepcion, cuando el
orden mismo esta cuestionado sea por una crisis de las re-
laciones humanas mismas (la crisis de la indiferenciacion)
o sea por el cambio revolucionario del orden. Girard habla
sobre la crisis de indiferenciacién en términos de una crisis
mimética, provocada por una mimesis de apropiacion o de
rivalidad. La analiza magistralmente en sus analisis de la
sociedad arcaica. Desemboca en el asesinato de un chivo
expiatorio.”” En términos modernos, frente a la crisis de
cambio del orden, se trata del estado de excepcion. Al lado
del asesinato del chivo expiatorio aparece la noche de los
cuchillos largos.'"

René Girard, igual que Freud, considera el asesinato
fundante como el origen de la cultura: en Girard el asesi-
nato del chivo expiatorio, en Freud el asesinato del padre.
Pero nuestro analisis es al revés: el asesinato fundante es
consecuencia de la cultura, no el origen. Como la muerte
atraviesa la vida, el asesinato fundante atraviesa la cultura.
Por eso el ser humano puede ser un ser infinito atravesado
por la finitud.

Ver René Girard, Los origenes de la cultura. Conversaciones con Pierpaolo
Antonello y Joao Cezar de Castro Rocha. Trotta. Madrid, 2006. En
la primera parte del libro Girad resume con mucha claridad su
teoria.

10 No voy a comentar aqui la otra forma de la administracion de

la muerte, que precisamente en la modernidad es realizada por
medio de la ley del valor: “Laissez faire, laisse, monrir”’
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Los constructos utdpicos
y los marcos categoriales miticos

Este trascender pasa por la concepcion de otros mundos
que para la accién instrumental no estan disponibles. Son
imposibles. Pero son coherentes. También en este caso
hay un limite ciego. Es el limite desde el cual no se puede
concebir otros mundos. Eso vale, por ejemplo, para un
mundo por imaginar en el cual, por ejemplo, vale que dos
mas dos es cinco (aunque es coherentemente imaginable
un mundo, en el cual la misma persona esté presente en el
mismo momento en varios lugares). Solamente por eso la
concepcion de otros mundos imposibles abre posibilida-
des en este mundo. Se transforma en mundo cambiable.
Pero es cambiable solamente bajo la luz de los mundos
imposibles y no disponibles. Siempre estan presentes y sin
su presencia no habrfa la multiplicidad de posibilidades en
el mundo dado. Por supuesto, aparecen también las ilusio-
nes trascendentales que aparentan la posibilidad de estos
mundos imposibles.

Y eso es el ser humano: un animal capaz de hacer
la reflexién trascendental. Vive en ella, no podria ni vivir
sin ella. Es la forma dentro de la cual pueden aparecer
los contenidos y no hay contenidos sino en el interior de
esta forma. Nuestros marcos categoriales son miticos y los
marcos categoriales del pensamiento del /ogos aparecen en
su interior. Igualmente en su interior aparecen las cons-
trucciones utopicas que ahora construyen mundos imposi-
bles en el sentido de no disponibles.

Son constructos que parten de la razén medio-fin. Los
conocemos en la linea utépica que arranca con Tomas
Moro, con otros grandes representantes como Campanella,
Saint-Simon, Robert Owen hasta el tiempo de hoy. Pero a
estos constructos pertenecen también las construcciones de
mundos perfectos de las propias ciencias empiricas. En
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la fisica clasica se trata de constructos como el péndulo ma-
tematico, la caida libre, la planicie infinita perfectamente
plana, la bola sin fricciones que se mueve eternamente.
En la fisica moderna los casos mas llamativos son los ex-
perimentos mentales. Igualmente aparecen estos constructos
de mundos imposibles en las ciencias sociales, sobre todo
en la economia. Se trata de la construccion de la compe-
tencia perfecta, de la planificacién perfecta y de la teoria
de la empresa perfecta como se la esta elaborando desde
los afios ochenta del siglo XX (su caracter imposible llama
en seguida la atencion: just in time, cero desperdicio).'®!
Sin embargo, estas imposibilidades abren una gama de
posibilidades.

Los constructos utépicos piensan a partir de la racionali-
dad instrumental. Piensan mecanismos de funcionamiento
perfectos. Los grandes mitos piensan mundos perfectos a
partir del circuito natural de la vida humana. Piensan una
vida lograda. Su racionalidad es convivencial y como tal es

1 Uno de estos tedricos de la firma, Edward Hay, comentando los

conceptos “equilibrio, sincronizacion y flujo ininterrumpido” y
la meta de ‘cero desperdicio” escribe: “Se debe tener en cuenta
que lo que se estd presentando aqui es una zwagen de lo perfecto |...]
Aunque parezca #tdpico hablar de la perfeccion, es necesario com-
prender en qué consiste esta para saber hacia dénde debe diri-
girse una empresa.” (Edward Hay, Justo a tiempo. Norma, Bogota,
1991, p. 31; citado segun Henry Mora Jiménez, “Modernizaciéon
capitalista y trabajo improductivo: Mas alld del Justo a tiempo. Una
investigacion sobre la naturaleza del trabajo improductivo en las
unidades empresariales de una economia capitalista.” San José,

Costa Rica, julio, 1994. Tesis de doctorado, ULACIT, p. 150).

Hay se da perfectamente cuenta de que se trata de una reflexion
trascendental.

Lo que le falta es una critica de la construccion de mecanismos
de funcionamiento perfecto y sus consecuencias para la convi-
vencia humana.
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reproductiva en cuanto a la vida humana. Es el camino que
abre los espacios de los derechos humanos.'®

Entre los constructos utopicos y los mitos conviven-
ciales hay, sin embargo, una relacion. Se trata de una rela-
cién de un equilibrio necesario, que asegure que el ambito
de la razon instrumental —mercado, Estado, otras institu-
ciones y leyes— no distorsione el circuito natural de la vida
humana y la integracion de todos los seres humanos en €l.
Se trata del fundamento de todos los derechos humanos,
sin cuyo respeto la propia vida humana esta hoy en peligro.
La razon instrumental, dejada a su libre arbitrio, amenaza
con devorar la vida humana y con eso a s{ misma.

Hemos partido del analisis del circuito natural de la
vida humana, que es un circuito insertado en un circuito
de toda la vida, y este en el mas amplio circuito de todo
el movimiento natural de la materia. La racionalidad con-

162 Recuerdo una antigua sabidutfa china: “;Qué es una casa segura?

Se cree, que la casa segura es la casa que tiene buenas cerradu-
ras y trancas. Pero nunca es suficientemente segura. Para hacerla
definitivamente segura, hay que construir la casa sin puertas ni
ventanas. Pero entonces, deja de ser casa. Entonces, ¢no hay casa
segura? Si, hay casa segura. La casa segura es una casa, cuyas ha-
bitantes viven en paz con sus vecinos. Entonces es segura la casa,
aunque no tenga ni cerraduras ni trancas.”

El primer caso es de racionalidad instrumental con su busqueda
de mecanismos de funcionamientos petfectos que subvierten la
misma meta de su progreso. El segundo caso es de la racionali-
dad convivencial. Este segundo caso hace ver efectivamente una
racionalidad y no juicios de valor frente juicios de hecho. Esta
racionalidad es la respuesta a la irracionalidad de lo racionalizado,
que es desarrollada por la razén instrumental.

Esta sabiduria china es invento mio, pero no arbitrario. Se basa
en el Tao Te King de Lao-Tsé, que dice: “Una puerta bien ce-
rrada no es la que tiene muchos cerrojos, sino la que no puede
ser abierta” (Ed. Diana, México 1972; p.1106). Eso significa: una
puerta bien cerrada deja de ser una puerta. Si junto eso con varias
reflexiones de Tsung Tsu, resulta la sabiduria china mencionada.
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vivencial es la racionalidad de estos circuitos y de esta se
deriva la ética de la convivencialidad como su condicion de
posibilidad. Sin la validez preponderante de esta ética los
circuitos naturales en especial el circuito natural de la vida
humana, no se pueden respetar. Las éticas del mercado
y en general las éticas de las instituciones y de la propia
racionalidad instrumental destruyen la propia vida siem-
pre y cuando no son canalizadas y reguladas desde la ética
convivencial.

Conclusién

Eso es la reflexion trascendental. Al hacer el animal la re-
flexion trascendental, se transforma en ser humano. Se
trata de un salto que posiblemente s6lo es comparable al
salto de la materia a la vida. Con eso desembocamos en
una critica a Marx en lo que dice en la cita que hemos
puesto al inicio de este texto. Es una critica que lleva a una
ampliacion decisiva de su antropologia. Marx hablaba de
“un resultado que antes de comenzar el proceso existia ya
en la mente del obrero; es decir, un resultado que tenia ya
existencia ideal”. Para la casa eso parece ser cierto. Pero
no es cierto cuando Marx lo generaliza. Asi dice en el pro-
logo de la contribucion a la critica de la economia politica
(1859): “Por eso, la humanidad se propone siempre tnica-
mente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas
las cosas, vemos siempre que estos objetivos solo brotan
cuando ya se dan o, por lo menos, se estan gestando, las
condiciones materiales para su realizacion.”

Creo, que es exactamente al revés. LLa humanidad se
propone objetivos, que 7o puede alcanzar y a partir de
estos descubre aquello, que se puede alcanzar, a la luz de
los objetivos que 7o puede alcanzar. Si confunde lo que 70
se puede alcanzar con objetivos alcanzables, la praxis se
vuelve a alejar de los objetivos, de los cuales se trata. En la
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historia cambia la cara de este imposible, pero no cambia
el hecho, de que sea imposible (para la accién instrumen-
tal). Lo imposible y no alcanzable abre el mundo de las
posibilidades a condicién de que no es transformado en
meta y con eso en una simple ilusion trascendental.

El mismo analisis de Marx y la experiencia histérica
del dltimo siglo empujan a este cambio de interpretacion.



Capitulo 10
) UN MARCO
DE INVESTIGACION RESULTANTE

El sentido del programa de investigaciéon que estamos
presentando no es desarrollar alternativas, sino el anali-
sis de nuestra situacion fundamental, en la cual se hace
obvia la urgencia de alternativas. Eso lo debemos hacer en
una situacion en la cual los grupos dominantes rechazan
agresivamente cualquier alternativa, mientras se esta de-
sarrollando una crisis que, en forma cada vez mas obvia,
solamente puede ser enfrentada por una transformacion
de la sociedad.

Este marco de investigaciéon parte de un problema
que consideramos el problema fundamental de la moder-
nidad de hoy: se trata de la zrracionalidad de lo racionalizado.
Nuestra racionalidad produce irracionalidades, inclusive
monstruos. Cuanto mas hemos racionalizado y nos hemos
hecho mas eficientes, tanto mas aparece la irracionalidad
de esta misma accién racional. Ha aparecido una racionali-
dad que se ha impuesto universalmente, que no es racional
y que hoy cada vez mas visiblemente amenaza la propia
sobrevivencia de la humanidad.

Todo pensamiento critico hoy no puede ser sino la
busqueda de una respuesta a esta irracionalidad de la racio-
nalizado. Por eso quiero presentar este proyecto en cuatro
niveles:
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1. E/ primer nivel se refiere a un andlisis de la crisis actual. Sin
embargo, no se trata de analizar simplemente la crisis
financiera, sino esta crisis como un sintoma de una
crisis del sistema mismo. Se trata de algo como la rebe-
lién de los limites del crecimiento. Los limites del cre-
cimiento, que en 1972 fueron anunciados por el Club
de Roma y que han podido ser postergados durante
las décadas pasadas, se hacen hoy presentes desde el
interior del propio sistema econémico. Por eso ahora
no se trata de una crisis ciclica, sino de una crisis que
ya no permite volver a atras, a lo que habia antes.

Si se insiste en la reparacion del capitalismo, muy pro-
bablemente seguira un periodo de decadencia. La crisis
del afio 2008 constantemente se va a repetir. Es una
crisis que nace de los productos basicos y sus limites
de crecimiento. Se trata, sobre todo, de una crisis de la
energfa, principalmente del petréleo y de los alimentos,
en particular de los granos. Ambas crisis estan estre-
chamente interconectadas. Cuanto mayor es la crisis de
la energfa, mayor también es la crisis de los alimentos.
Eso es asi por la razén de que cada vez mas los automo-
viles devoran el grano en forma de agrocombustibles.
Por tanto, baja la producciéon de alimentos aunque la
produccién de granos queda igual o aumenta todavia.
Los autos devoran a los seres humanos. Sin embargo,
eso se vincula con la crisis del medio ambiente.

Ya no se trata de saber que hay limites del crecimiento,
sino que los propios limites del crecimiento producen
ahora la crisis desde el interior del sistema econémico.
La economia del crecimiento, de hecho, ha llegado a
ser imposible. Ya no se anuncian esos limites, sino que
se experimentan. Este es el significado del ano 2008,
con el cual cambia la historia mundial.
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Este punto de vista obliga a una nueva reflexiéon sobre
lo que se ha llamado ¢/ desarrollo.

2. Un segundo nivel es el de los mitos del poder. El alma del ca-
pitalismo no es el dinero, sino el mito del dinero. Eso ha
determinado todo el siglo XX y llevo al mito del antin-
topismo. Analizo el antiutopismo como mito desde tres
situaciones histéricas: la crisis después de la Primera
Guerra Mundial; la crisis después de la Segunda Guerra
Mundial, y la crisis del transito hacia la estrategia de
globalizacion con Margaret Thatcher y Ronald Reagan.
El denominador comun de estas tres crisis es el antiu-
topismo en diferentes formas. Quiero analizar la crisis
actual a partir del analisis de estas tres crisis en las cuales
se revela el hecho de que desde los poderes hegemoni-
cos (v.g, estrategias de globalizacion) se requeria crear
un nuevo mito antiutépico que también va a recurrir a
los viejos mitos. Hace falta crear un nuevo mito antiu-
topico, que también va a recurrir a los viejos.

He incluido también un analisis del fundamentalismo
cristiano en los EE.UU, que desde el periodo de
Reagan juega un papel clave. Se trata especialmente del
fundamentalismo apocaliptico que ha jugado un papel
clave en las victorias electorales tanto de Reagan como
de Bush junior.

Me parece que aqui se hace visible el significado de la
Teologia de la Liberacién (TL) y de los movimientos
populares, los cuales se entienden en su accion por ella.
Con la TL, por primera vez desde hace mucho tiempo,
se reacciona a los mitos del poder en el propio nivel
mitico. La TL y los movimientos populares inspirados
en ella desarrollaron grandes mitos de liberacion, que
la izquierda habia perdido. El sistema perdié su mono-
polio sobre el mundo de los mitos. Eso se transformoé
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en una crisis mitica e ideolégica sistematica del mundo
mitico del capitalismo. Allende jamas habria llegado a
ser presidente de Chile sin los movimientos inspirados
por la TL, los sandinistas sin ello no habrian vencido
en Nicaragua, el FMLN en El Salvador jamas habria
logrado la importancia que ha tenido y tiene todavia.
Los nuevos gobiernos de izquierda tienen en buena
parte en esta misma fuente la raiz de su surgimiento.
En el caso de Evo Morales no se trata tanto de la
Teologfa de la Liberacion, sino mas bien de la recupe-
raciéon de las tradiciones andinas con sus propios mitos
de liberacion.

En el gobierno de los EE.UU. se daban cuenta del pro-
blema. El informe Rockefeller, a principios de los afios
setenta, declaré la Teologfa de la Liberacion un enemigo
de la seguridad nacional de EE.UU. Efectivamente
lo era. Los grandes asesinatos mas conocidos son de
personas como Che Guevara, Camilo Torres, el arzo-
bispo Romero, los jesuitas de la UCA de San Salvador.
Especial importancia tenian estas personas que vinie-
ron desde la Teologia de la Liberacion. Efectivamente
se trataba también de una persecucion de cristianos.
Pero en este punto es importante la presencia de al-
guien como el Che Guevara, pues ¢l muestra una espi-
ritualidad, que es muy secular, pero es una espirituali-
dad tan auténtica como la de los otros.

Se trata, por tanto, de discernir la legitimidad del sis-
tema, que tiene sus raices miticas y que la TL y los mo-
vimientos sociales inspirados por ella se fundaban en
grandes mitos de liberacion, lo cual la izquierda habfa
perdido en gran parte.

Hoy vuelve a producirse esta crisis de legitimidad,
porque la crisis econémica hace presente la necesidad
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de una reestructuracién radical del sistema. Por eso
se puede ver esta crisis también desde este lado con
la pregunta: ;Cémo se esta intentando rehabilitar la
utopia antiutopica de los mitos del poder del sistema?

Hay sefiales de eso. Estos mitos del poder son simple-
mente el otro lado de una ley metafisica de la historia,
que otra vez se esta imponiendo al mundo. En la es-
trategia de globalizacion se trata de la ley del mercado
como ley metafisica de la historia, como fue declarado
en el tal llamado consenso de Washington en los afios
ochenta.

3. Un tercer nivel seria de una antropologia y de la critica de la
economia politica. Este nivel trata de la espiritualidad de la
liberacion y tiene varios apartados:

a. En la primera parte se trata del concepto marxista del
valor de uso, que en gran parte se ha vaciado en el pen-
samiento marxista y que debe ser recuperado. El valor
de uso es —como lo expresa Marx— el portador de un
metabolismo entre el ser humano y la naturaleza ex-
terna al ser humano. Es parte de un wreouito natural de
la vida humana, que es parte de un circuito natural de
toda la vida, y este es otra vez parte de un circuito na-
tural de toda la materia del universo. Pero e/ punto de
partida es la vida humana. Sin disponer de valores de uso
la vida humana es imposible. Creo que hoy toda coszz0o-
logia necesaria debe estar en relacién con estos circuitos
naturales y no simplemente con la naturaleza externa
como tal, sea como Gaia u otra cosa, de lo contrario
resultarfa mas bien una idea romantica, donde se sigue
necesitando una accién liberadora.

Este es el punto de partida de una critica de la econo-
mia politica hoy: la integracion de la vida humana en
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estos circuitos naturales de la vida, sin la cual la misma
vida es imposible.

En la segunda parte se trata de lo que llamo la reflexiin
trascendental. Se trata de ubicar el lugar que ocupan los
mitos en toda reflexion sobre el mundo y por eso tam-
bién de la espiritualidad de la liberacion. Se trata de
algo como el espacio mitico de toda reflexion humana.
Aqui se trata especialmente de los grandes mitos de li-
beracion frente a los mitos del sistema de dominacion,
que tienen un caracter antiutépico. En la reflexion cris-
tiana se trata del mito del reino de Dios. Por el otro
lado se trata de los grandes mitos de liberaciéon que
aparecen en el siglo XX, sobre todo con el anarquismo
y el comunismo. Me interesa sobre todo el comunismo
como lo desarrolla Marx. Frecuentemente la propia
imaginacion del reino de Dios contiene, en la reflexion
cristiana, una referencia a este mito del comunismo.
Me interesa precisamente este mito del comunismo
porque es elaborado con mayor racionalidad que el
del reino de Dios; ademas, representaba la espirituali-
dad del movimiento socialista hasta la Revolucion del
Octubre, pero posteriormente ha sido extremamente
manipulado y distorsionado.

Sin embargo, hoy solamente se lo puede recuperar si
se lo somete a una critica fundamental. Considero, a
la vez, que dificilmente va a surgir una nueva espiri-
tualidad de la liberacién sin recuperarlo. Esta critica
tiene que mostrar que la imagen del comunismo, como
Marx la presenta, desarrolla un mito trascendental y no
una meta posible de la accién instrumental medio-fin.
Desarrolla algo que es imposible en el sentido de no
disponible para la accion instrumental. Pero tal mito
de liberacion es absolutamente necesario para abrir es-
pacios de lo posible. Solamente el pensamiento de im-
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posibilidades abre espacios de posibilidades. Si eso se
llama reino de Dios o comunismo o lo que se quiera es
de importancia secundaria y depende de las tradiciones
culturales de los diversos grupos.

c. En este nivel, un tercer apartado se refiere a la legalidad,
las leyes del mercado y la irracionalidad de lo racionalizade. En
nuestra sociedad moderna la legalidad tiene como su
centro la relacién contractual entre las personas consi-
deradas como individuos. La legalidad protege prima-
riamente la propiedad y el cumplimiento de los con-
tratos. A partir de este principio se constituye lo que
se considera la libertad. Soy libre si solamente estoy
obligado por contratos que yo mismo he firmado. Este
es, a la vez, el nucleo del Codigo Civil y de cualquier
legalidad burguesa. Eso tiene dimensiones ideologicas
importantes, sobre todo el concepto de libertad.

Este principio pone necesariamente el mercado en
el centro de la sociedad moderna hoy. Todo se trans-
forma en mercancia, en especial los productos y los
llamados “factores de produccion™: el trabajo humano
y la tierra. De esta forma, de la legalidad burguesa re-
sultan las leyes del mercado. Son el resultado —sea di-
recto, sea indirecto— de la legalidad vigente y, por tanto,
son leyes formalmente instituidas. Parte importante de
toda teorfa econémica es la investigacion de estas leyes
del mercado o leyes resultantes de una economdia regida
por los contratos de compra-venta. Dentro del marco
de estos contratos de compra-venta se lleva a cabo la
racionalizaciéon de esta sociedad moderna, protegida
por la legalidad instituida por el Cédigo Civil y toda la
legalidad burguesa. Por eso, toda teorfa econémica es
economia politica.
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Para esta legalidad vale que lo que no esta prohibido
es licito. El resultado es que la irracionalidad de lo ra-
cionalizado —la exclusién de poblaciones enteras, la
explotacion, la subversion de las relaciones humanas
por el calculo de utilidad y la destruccién de la natu-
raleza— es protegida por la propia legalidad vigente.
Como estas irracionalidades de lo racionalizado son
resultado de las leyes del mercado, el nucleo de la le-
galidad esta siempre del lado del proceso destructivo.
Por eso, cuando aparecen acciones para limitar estas
irracionalidades, desde el punto de vista de la legalidad
burguesa, aparecen como distorsiones y se las denun-
cia como limitaciones de la libertad. L.a propia liber-
tad, en su concepcion formalizada, se transforma en
un motor de la irracionalidad de lo racionalizado. Asi,
puede resultar legal explotar al otro, destruir la natura-
leza o promover la exclusion de poblaciones, siempre
y cuando no haya leyes especificas que lo prohiban.
Entonces, a la luz de la contractualidad, como ntcleo
de la legalidad, las leyes intervencionistas que preten-
den enfrentar esas irracionalidades de lo racionalizado,
desde la perspectiva de la legalidad burguesa, son vistas
como limitaciones de la libertad.

Por eso, la critica de la economia politica hoy tiene
que extenderse hacia una critica de la propia legalidad.
No es posible sin ella. Hay que recordar un dicho muy
frecuentemente usado en la Edad Media, que viene
de la antigtiedad (Ciceron): summmm ins summa iniuria.
También muchas veces expresado en la Edad Media
como: Summa lex, maxima iniustitia. Traducido libre-
mente serfa: la legalidad absoluta es la injusticia abso-
luta. Eso no implica ninguna abolicién de la legalidad,
sino la necesidad de intervenirla cuando destruye la
propia convivencia humana. Esta legalidad en su légica
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es incompatible con la vigencia de los derechos huma-
nos. Respeta un solo derecho: el derecho de propiedad.
Por eso, la defensa de los derechos humanos pasa por
conflictos de emancipaciéon humana.

Un ejemplo son los golpes militares en América Latina
que constantemente se hacen en nombre de la ley. Es
esta legalidad como summum ius o summa lex que va
acompafada por la noche de los cuchillos largos del
estado de excepcion. Asi se impone la legalidad de la
injusticia mas absoluta. Por eso, la legalidad contrac-
tual, formalizada, burguesa, jamas puede ser la tltima
palabra.

4. Un cuarto nivel debe determinar el Ingar del sujeto desde el
cual el proyecto es desarrollado. El sujeto no es el
factor subjetivo de un mundo objetivo, que se desa-
rrolla segin sus propias leyes objetivas. Con eso el ser
humano es entregado a las fuerzas compulsivas de
los hechos: no actua, sino es actuado por el sistema.
Inclusive el transito al socialismo muchas veces fue tra-
tado como una ley resultado de fuerzas compulsivas de
los hechos, para la cual se buscaba un factor subjetivo
correspondiente. Pero las fuerzas compulsivas de los
hechos jamas indican una salida. También la estrategia
de globalizaciéon buscaba un factor subjetivo y lo en-
contr6 al integrar el sujeto como “capital humano” en
el engranaje de su maquinaria.

Este factor subjetivo surge de la negaciéon del ser
humano como sujeto. Un sujeto reducido al factor
subjetivo no se rebela y no puede rebelarse. Puede
desesperar, pero no rebelarse. Esta desesperacion del
sujeto la vemos en las acciones asesinato-suicidio en nues-
tras escuelas, oficinas, calles, acropuertos, familias, en
las histerias de masas y donde sea. Lo que se presenta
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es algo como un teatro arcaico, en el cual se muere
realmente a pesar de que sea un crimen. Pero es un
teatro, que hace presente en forma teatral, lo que la es-
trategia de globalizacion es para el mundo entero: una
accion asesinato-suicidio.

El sujeto no puede ser este factor subjetivo, pero tam-
poco la pura interioridad del individuo. El sujeto con-
siste en trascender el individuo como un actor que cal-
cula sus utilidades hacia el otro. El ser humano como
sujeto irrumpe en los calculos de utilidad que subyacen
a todas las fuerzas compulsivas de los hechos: yo s9y, 57
tii eres: yo vivo, si ti vives. Se trata de aquello que Marx
llama el desarrollo de todos como condicién de posibi-
lidad del desarrollo de cada uno.

Se trata de la racionalidad del sujeto que contesta a la
irracionalidad de lo racionalizado y que le da su marco
racional. La irracionalidad de lo racionalizado es el re-
sultado de la reduccién del ser humano a un individuo
calculador, reducido a la accién en los mercados y que
es el factor subjetivo como capital humano. Pero no se
trata de la promocion de un factor subjetivo para leyes
objetivas, sino que se trata de un sujeto que se rebela,
que mueve y promueve, y que se encuentra con facto-
res objetivos con los cuales tiene que contar y que lo
limitan. Su accién tiene limites objetivos, que en tltima
instancia estan determinados por la conditio humana.
Pero este sujeto esta enfrentado a estos limites y no les
esta sometido mecanicamente. Desde este sujeto hay
que ampliar estos limites cuanto se pueda para someter
los propios limites al sujeto.












