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anleriores no eran fan suicidas como la moderno-occidental... Se
ve desde estas culturas mucho mas claro que desde las m'/'tt.xm:
del progreso. Ellas se convierten en muy actuales, tienen plena
actualidad. Habitualmente se piensa que hay que disolver la
cultura gue se considera atrasada, para transformarla en
Modernidad... Yo creo que es al contrarie, esas culturas pueden
ser hoy la brijula para hacer caminos. Creo que esto b

pensarlo con mucha seriedad”, ! v

Franz Hinkelammert



II. DE LA RACIONALIDAD MODERNA HACIA UNA
RACIONALIDAD DE LA VIDA ...ccciinvenninirnsenainns 99

INtEOAUCCION aveeveeetieeeceerterterteee e et ssveertssesesessssesaessessessssssinne 99

Primer Momento. De la sociedad moderna a la comunidad
LEANSINOAEINIA e oveneteeeeereeeeeeneeeeseeeeveeeesesaeesseeensensesesaesssasss 106

Segundo Momento. La teorfa del fetichismo como teoria
de 1a ciencia Critica ... 119

Tercer Momento. De la doctrina del concepto hegeliana a
la teorfa del fetichismo de Marx y Hinkelammert........... 125

III. REFLEXIONES PARA UNA LOGICA DE LA LIBE

RACION.

De Ja dialéctica moderna bacia una racionalidad ético-critica de la

VIR 1oeeereriereersisseessssissssssessesssasessseassessisssssssosarsssssssssssnsansensanss 143
TNtLOAUCCION c.vvivtieeevecreericeesereseeseessresresaressesaresssassessrenssans 143

De la conciencia, a la autoconciencia de los problemas

¢Mas alld de Hegel? ..., 150
La toma de autoconciencia de nuestro tiempo
RSEOLICO c.vererreiereierieecererierernesasessrreseesesesesaseensentosesesssassenen 157
La necesidad de otra idea o concepcién de la razén...... 161
La necesidad de otra idea de filosofia........ccoeveveeerenerucence 165

De la naturaleza como objeto a la naturaleza como
SUJELO «eviiuieiuereneceneienssrassecnesssariscssanssssisssssisassensssesassssassens 169
El porqué de un Locus #ransmoderno y postoccidental ... 173

Mas alla de la l6gica de la dominacién moderna.
cLiberacion de la I6g10a? ......nonennrninine 176

Iv. COLONI‘ALIDAD DEL PODER, RACIALIZACION
EUROCENTRICA Y CLASIFICACION SOCIAL

Un didlogo con el pensamiento de Anibal Qusjano........... 181
INtroducCiOn . ivumeceeecceeceerneiennreeseseescsae s esss s 181
Hipétesis de trabajo......cc.ureeence.ee.. et sanes 190
¢Qué significa acumulacién originafia? ..........eeeenn...... 194
El surgimiento del capitalismo como acumulacién origina-
FIeonrteeccmnnn it st eese e e seenn 205

1. La acumulacién originaria clasica..............ocorreen.... 205
2. El proceso histérico de la acumulacién originaria 210
3. Consecuencias tedrico-cognitivas de la acamulacién

OTIZINALIA 1ovvvvvevreesecvescieeenessnsasnians e ssesssesssess e e senenees 214
4. La racializacién del conocitni€nto ....nneeveveonn, 222

La globalizacién de la acumulacién originaria, o la acumu-

lacién capitalista como légica moderna del progreso y de-
SALLOMO covvereveie et 231



PROLOGO

Debo comenzar por agradecer a Juan José Bautista
el haberme dado la responsabilidad de prologar este, su
dltimo libro.

La invitacién me convierte en un testigo privi-
legiado de la obra de quien ya, como figura emergente,
puede ser considerado entre los que estin haciendo los
mas significativos aportes en el campo de la filosofia y el
pensamiento social ctitico desde nuestra América, en
ptimer lugar para ella, pero también para el mundo,
porque un pensar que se sabe y se quiere situado como el
de Juan José Bautista, no por ello renuncia a una legitima
pretensién de universalidad fundada en el involucramiento
de su reflexién y en la calidad de sus desarrollos analitico-
ctitico-normativos.

Los cuatro ensayos metodoldgicos y epistemo-
légicos que componen el libro apuntan, como el titulo del
mismo lo expresa, a la descolonizacién de la filosofia y la
ciencia social en América Latina.

El objetivo perseguido y adecuadamente aproxi-
mado en el libro a través de la argumentacién de cada uno
de los ensayos de referencia, habla de un compromiso que



se contrapone explicitamente a las a veces reivindicadas
objetividad o neutralidad axioldgica en el campo del
conocimiento cientifico. No obstante el compromiso que
el autor asume y que se expresa en su libto, mis que con
ciertos valotes opuestos a los hoy globalmente
dominantes, es con una racionalidad alternativa a la
modernidad y también por extension, alternativa. ala
occidentalidad y por inclusién al capitalismo, identificada
como racionalidad de la vida. o

El compromiso con esta racionalida'd implica el
compromiso con los valores contrahegeménicos como la
solidaridad, el respeto y la responsabilidad por los otros
humanos y por la naturaleza no humana que ,la
constituyen. Se trata de una racionalidad que es cond1c.10n
trascendental de cualquier otra racionalidad que quiera
afirmarse como tal, incluidas la racionalidad de la
modernidad, la occidentalidad y el capitalismo que a 0jos
vista parecen negatla, pot lo que 2 la luz de aquella, la de
éstas se evidencia como irracionalidad.

La critica es a la racionalidad de la modernidad, la
occidentalidad y el capitalismo que tienen hoy su referente
fundamental en el capital y el metcado, desde la
perspectiva de la racionalidad de la vida que tiene hoy
como siempre su referente fundamental en .las plurales
expresiones de la vida humana en su me:tabohsmo con la
naturaleza no humana, cuyo sentido legitimo de desarrollo
no es el del capital que sacrifica a la humanidad, sino que
es el de la vida humana misma —que supone a la de la
naturaleza- que para ser posible debe sacrificar a la
racionalidad del capital.

Aqui estd la tensién fundamental que recorre el
libro que es la tensi6n fundamental que recotre 2 la
modernidad y al capitalismo como légica cultural y modo
de produccién de la occidentalidad vigente, que se

expresa en la-profunda ctisis del presente que parece no
ser solamente ctisis de un modo de produccién, sino crisis
civilizatotia de la racionalidad cultural -la de la
modernidad- sobre cuyos fundamentos se articula y
despliega aquél modo de produccién y por Gltimo también
crisis civilizatoria, la de la civilizacién occidental auto-
asumida y globalmente impuesta como / civilizacién.

El autor se inscribe sin artificialidad en esta
perspectiva de racfonalidad alternativa ctitico-normativa
de la vida. Lo hace por opcién y no por origen,
procurando la intetlocucién con colectivos de las
comunidades andino-amazénicas en Bolivia —su pais de
otigen- de las cuales esti dispuesto a aprender y a las
cuales estd dispuesto a aportar en la perspectiva de la
fundamentacién, validez y vigencia de dicha racionalidad
de la vida, de la que estas comunidades pueden dar
testimonio adn en el presente en tanto su subjetividad no
esta definitiva ni totalmente colonizada.

Esa capacidad de interlocucién construida y
siempre verificada en las expetiencias de formacién con
las comunidades que el autor desarrolla todos los afios, se
hace visible en la amplia difusién de sus anteriores libros,
que se explica por la claridad de los atgumentos que los
mismos presentan y desarrollan, claridad que nunca es
opacada por una exhibicién erudita de referencids que en
el alto nivel de su formacién no le son ajenas, sino
solamente de aquellas que son medulares en el despliegue
de aquellos argumentos.

No obstante es cierto, por inevitable, que en su
reflexién el autor invoca a otros autores, con quienes, a
partir de quienes y a veces contra quienes reflexiona. La
novedad de su propuesta en el escenario del pensamiento
ctitico actual en América Latina, radica muy
probablemente en esa fuerte intetlocucién con los pueblos



otiginarios andino-amazo6nicos a los que no idealiza, pues
entre otras razones los sabe muchas veces permeados por
la racionalidad moderno-occidental. No obstante este dato
de la realidad, entiende que puede encontrarse hasta hoy
una reserva comunitatia de sentido en la perspectiva de la
racionalidad de la vida, desde donde proceder a desco-
lonizar la vida para superar la modernidad, no como
posmodernidad, sino como transmodernidad, a lo que el
autor apuesta y su libro aporta.

En el primer ensayo, la racionalidad de la vida
identificada como “dialéctica trascendental del desarrollo
de la vida humana y la naturaleza” es confrontada con la
racionalidad de la modernidad, identificada a su vez como
“dialéctica moderna del desatrollo desigual”.

El eje problemitico de este primer ensayo es el del
desarrollo. Con vigor analitico-ctitico y claridad expo-
sitiva, el argumento es convincente en su explicacién
respecto a la légica del desarrollo capitalista paradigmatico
de la modernidad: no es universal mas que por su
apariencia, pues no implica el desarrollo de todos.

El desarrollo humano universal implica la afirma-
ci6n de la posibilidad de vivir de todos y pot lo tanto
también de la naturaleza. Por el contrario, se trata de un
modo de produccién que solamente sabe desatrollarse
socavando la vida humana y natural; no tiene al ser
humano como centro y sentido sino al capital, cuyo
desarrollo esti refiido con el de la vida humana en los
términos del universalismo concreto que incluye a todos.
Eso se hace visible tanto dentro de las sociedades
nacionales como en las relaciones entre las diversas
sociedades nacionales en una légica pot la que el
desarrollo de las sociedades centrales tiene como
condicién el subdesatrollo de las sociedades periféricas: de
allf la ilusién del desarrollo en la que se incurre, atin desde

los gobierno$ progresistas de la regién cuando
circunscriben el desarrollo de sus paises a los limites de la
légica de la modernidad y en el marco del capitalismo.

El texto explica con claridad que procurar desde la
periferia del mundo capitalista, realizar el desatrollo en la
16gica de la modernidad y el capitalismo, solamente puede
conducir al subdesarrollo, teproduciendo “la dialéctica
moderna del desarrollo desigual”.

El trabajo huinano y la naturaleza viva que son las
fuentes que hacen al capital y al capitalismo posible, son
por lo tanto su condicién de posibilidad; por ello no
pueden ser reducidos a la ldgica del capital y del
capitalismo.

Como el argumento muestra no puede haber
desatrollo humano integral universal en el capitalismo, en
cambio, puede realizarse trascendiendo el capitalismo,
para lo cual hay que trascender la estructura valérica de la
modernidad en la que el capitalismo se afinca para
reproducirse como el pretendidamente dltimo y wnico
modo posible que puede tener la produccién de la vida
humana.

Para trascender esa estructura valdtica hay que
transformar las subjetividades que han internalizado los
valores que la estructura impone y para transformar las
subjetividades hay que transformar las relaciones
intersubjetivas en las que esas formas de subjetividad se
constituyen: hay que apuntar sinérgicamente a los sujetos
individualmente considerados y a las estructuras que se
sostienen en las relaciones intersubjetivas que estos
reproducen al producir su vida real.

Las transformaciones de la subjetividad en
perspectiva  descolonizadora desde nucstra América
requiere producir nuestros medios de vida de acuerdo a
un sentido de la produccién que no sea el de la



racionalidad capitalista ~]a produccién de mercancias- sino
el de la racionalidad de la vida, la produccién de valores de
uso que hagan la vida universalmente posible.

El ciclo de la produccién y el consumo con este
sentido alternativo al de la modernidad capitalista y
alternativo para el desarrollo humano en términos de
universalidad que encuentra referencias en el Suma
Qamafia (“vivamos bien”) de los pueblos otiginarios del
mundo andino-amazénico y los aspectos tedticos y
politicos que son significativos en la perspectiva de su
implementacién, se hacen presentes con discernimiento
en este ensayo.

El segundo ensayo del libro se concentra en el que
el autor identifica como el problema fundamental que nos
conclerne a todos quienes vivimos, actuamos y pensamos
en estas primeras décadas del siglo XXI.

En el siglo XX se habia planteado el problema de
la transicién del capitalismo al socialismo. Con excepcio-
nes aisladas y casi testimoniales que sobteviven hasta hoy
en el marco de un capitalismo globalizado, la pretensién
de transicién democritica al socialismo fue arrasada a
sangre y fuego alli donde comenz6 a esbozarse y sustituida
por dictaduras de seguridad nacional en defensa del
capitalismo que discursivamente pretendié legitimarse
como defensa de la democracia. Por otro lado el bloque
soviético del —asi llamado- socialismo real imploté y se
fragmentd, integrando, articulando y potenciando
rapidamente la logica del capitalismo de fines del siglo XX
cuya profundizacién como capitalismo salvaje, utdpico
primero y cinico después, encontrd en aquella implosién
una oportunidad y condicién de posibilidad fundamental.

En el siglo XXI la transicién del capitalismo al
socialismo, ya no seria suficiente. La razén: el socialismo
como alternativa al capitalismo no deja de ubicarse en el

marco de la Iégica cultural de la modernidad, pot lo que al
no tener capacidad para trascendetla, sino vocacién para
reproducitla, no permite trascender el problema
fundamental en el que la racionalidad de la modernidad
hoy globalizada nos coloca, derivada del dualismo sujeto-
objeto que a su vez implica el de hombre-naturaleza que
cuenta como su fundamento filoséfico fundante.

La transicién que en las ptimeras décadas del siglo
XXI se instala como el problema real que nos concierne
es el “de la racionalidad moderna hacia la racionalidad de
la vida”, en el entendido que esta 1iltima no es ni moderna
ni occidental, sino “trans-moderna y post-occidental”. Esa
transicion, argumenta el ensayo, supone una “forma de
vida” comunitatia y no social. Esa forma de vida
comunitaria es un dato histético en términos de larga
duracién y empirico en las pueblos originatios andino-
amazo6nicos, que aporta por su capacidad de reproduccién
y resistencia critetios para esa transicién validos y vigentes,
justamente por no ser pre-moderna como la (des)calificé
para deslegitimartla la l6gica cultural de la modernidad,
sino trans-moderna con capacidad de aporte a una
perspectiva no solamente post-capitalista sino post-
occidental.

Frente a esa transicién como problema radical de
la humanidad del presente, el ensayo se propone discernir
los critetios pata la misma, focalizindose en una discusién
sobre la racionalidad para la cual recurre a la interlocucién
con Marx y Hinkelammert, -quien actualiza a Marx desde
América Latina-, con la finalidad ya expresada de
trascender la modernidad que gira en torno a la
reproduccién del capital, en la perspectiva de una trans-
modernidad que se define por orbitar en torno a la
reproduccién de la vida real.



Para aportar a esa finalidad, el ensayo despliega su
reflexién en tres “momentos™: el de la transicién de la
“sociedad” a la “comunidad”, el de la consideracién de la
teorfa del fetichismo esbozada por Marx y desarrollada
por Hinkelammert, fundamental para la perspectiva
critica, y finalmente, el de la hip6tesis de la centralidad de
la doctrina del concepto de Hegel entendida “como el
momento de la toma de la autoconciencia” en esas dos
versiones de la teoria del fetichismo.

A partir de la lectura de un pasaje del tomo I de E/
Capital de Marx, se argumenta que el desarrollo del
capitalismo montado sobre la légica cultural de la
modernidad, supone complementariamente la produccién
de la sociedad moderna como su cotrelato humano
necesario y la disolucién de la comunidad medieval cuya
persistencia conspirarfa contra ese desarrollo. El
capitalismo pues, en un mismo movimiento, construye la
sociedad y destruye la comunidad, determinando
relaciones sociales entre cosas o entre individuos que se
enfrentan entre si como propietarios de mercancias. 3i ese
desarrollo de la sociedad implica una disolucién o
destrucciéon de la comunidad medieval en Europa,
también implica —a partit de 1492— la disolucién o
destruccién de la forma comunidad en el mundo
amerindiano, la que se ha revelado resistente por mds de
quinientos afios.

Esa racionalidad de las relaciones comunitarias de
los pueblos originarios de nuestra América, que lo es en
términos de una relacién sujeto-sujeto incluida Ia
naturaleza como sujeto —y como sujeto de especial
dignidad, la Pachamama~—, considerada como racionalidad
trans-moderna y no ya como pre-moderna segin el
discurso de la modernidad, aporta los critetrios de
referencia para la transicién de la sociedad moderna a la

sociedad trans-moderna y post-occidental que es el
problema que hoy enfrenta la humanidad en el marco de
la globalizacién modetno-occidental-capitalista totalizada.

No se trata de trascendentalizar con todas sus
particularidades las relaciones comunitarias de los pueblos
otiginarios  andino-amazénicos, sino este tipo de
relaciones en lo que estas tienen de relacién sujeto-sujeto
(incluida la naturaleza como sujeto) como criterio para
trascender la modernidad que se configura sobre la
relacién sujeto-objeto.

Se trata de transitar de relaciones sociales
modernas a relaciones comunitarias trans-modernas, en
cuanto estas ultimas por su légica y los valotes que
suponen, podrian resolver las ctisis humanas y
ambientales que produce y profundiza la légica de las
relaciones sociales de la modernidad capitalista.

Pero para ello el ensayo ingtesa en el segundo
momento de la reflexién: la incorporacién de la teorfa del
feticihismo, no solamente a los efectos de hacer visibles
las relaciones comunitarias que la modernidad capitalista
ha invisibilizado, negado y procurado destruit, sino,
ademds de visibles, tornatlas inteligibles a los efectos de
“poder captar su grado de pettinencia para enfrentar los
desafios de nuestro presente”.

La sociologia entendida como ciencla de la
sociedad moderna —tanto en el sentido de ser una ciencia
que expresa el espiritu de la modernidad como en el de ser
una ciencia que analiza a la sociedad que es una
produccién de la modernidad- se hace pasible de una
lectura critica a la luz de la teorfa del fetichismo que atroja
como resultado que el conocimiento desde esta disciplina
sobre las realidades de lo humano en nuestra América, tal
vez ha consisido no intencionalmente en la
determinacién de un encubtimiento de la especificidad de



las configuraciones humanas trans-modernas que quedan
mal calificadas como sociedades en lugar de comunidades
y descalificadas como pre-modernas en lugar de trans-
modernas.

Ese conocimiento-encubrimiento resulta funcional
al ejercicio y legiimacién de la dominacién de la
modernidad sobte la trans-modernidad, resttingiendo la
emancipacién humana a la que pudiera operarse dentro de
los marcos de la modernidad, como podria darse en la
transicién del capitalismo al socialismo en la que no se
superaria la relacién sujeto-objeto en lo que a la naturaleza
se refiere y por lo tanto no harfa posible la afirmacion de
la humanidad como sujeto que implica la relacién sujeto-
sujeto con la naturaleza como condicién fundamental.

Asi como la sociologfa, también los derechos
humanos del proyecto de emancipacién moderno-
burgués, considerados a la luz de la teorfa del fetichismo
se pueden hacer visibles e inteligibles como detrechos
patticulates, no obstante se presentan como derechos
universales de toda la humanidad para legitimarse.

A los efectos de auspiciar mas alla de la visibilidad,
la inteligibilidad de la pertinencia de las telaciones
comunitarias de los pueblos originatios de nuestra
América por los ctitetios que los mismos pueden apottar a
una alternativa valida y vigente para la humanidad, la
ptopuesta es partir de ese lugar otro, Do de. lo que
pretendidamente “es” segun el discurso sociolégico f:le la
modernidad, sino de lo que “no es” segun este mismo
discurso, lo cudl hace necesario otro discutso, otra ciencia
y otros marcos categoriales, que permitan conocet si‘n
encubrir, visibilizar y hacer inteligible la validez y vigencia
de esos criterios para pensar adecuadamente la transicion
a esa racionalidad alternativa y coadyuvar a realizarla.

Con edté propésito el ensayo llega a su tercer
momento, el que va “de la doctrina del concepto
hegeliana, a la teoria del fetichismo de Marx y
Hinkelammert”, en el que el autor arriesga hipétesis y
reflexiones que hacen a una lectura de Hegel y de Marx en
relacién con Hegel por la mediacién de Hinkelammert,
para culminar en una puesta a punto de la cuestién de la
dialéctica en lo tedrico, asi como también en lo concreto
de las emergencias actuales desde la trans-modernidad en
América Latina.

Sin recorrer aqui todas las precisiones e inflexiones
del cuidadoso argumento de Bautista, quien es consciente
de los tiesgos asi como de las virtudes epistemoldgicas y
metodolégicas resultantes de sus hipétesis de lectura de
Marx en relacion a Hegel por la mediacién de
Hinkelammert que la lectora o el lector podran registrar
en toda su potencia en el texto, podemos adelantar que de
lo que se trata es de propiciar una adecuada interpretacién
de la dialéctica en Hegel como condicién para una
adecuada comprension de la inversién de la dialéctica
hegeliana en Marx, como condicién para entender el lugar
de la teorfa del fetichismo -delineada por Marx y
desarrollada por Hinkelammert- en una dialéctica de
petspectiva liberadora a nivel de la realidad.

El texto sugiere que la especificidad de la dialéctica
en Marx en su condicién de teoria del fetichismo,
denominada por Hinkelammert como “dialéctica
trascendental”, no solamente hace visible lo invisible, sino
también “inteligible” y “concebible” al desentrafiar un
doble encubrimiento: “el encubrimiento en el nivel de la
esencia, y el encubrimiento del nivel del concepto o,.de’los
modelos ideales™.

Nos permitimos traducit al primero como
encubrimiento de lo que “es” en la ontologia profunda



mias alld de lo que fenomenoldgicamente aparece y al
segundo como encubrimiento de lo que “no es” y en
tanto que lo negado en ultima instancia hace pomble
discernir criticamente no solamente a lo que aparece, sino
también a lo que “es”.

Este “no set” que acompafia al “ser” y al
“aparecer” como la condicién de posibﬂidaq de‘ ‘ambos y
que Hinkelammert —sefiala Bautista— denomina “/% rea/ de
la realidad” por ser la “dimensién desde la cual tenemos
acceso a la realidad, ya sea la realidad real, o la realidad
aparente” tiene que ser incluido en la dialéctica para que la
misma sea dialéctica trascendental y para que no
solamente la dialéctica hegeliana quede definitivamente
sobre sus pies como expresaba Marx, sino para que la
realidad toda quede sobre sus pies, como seguramente
ptetendia Marx en la linea en que lo- de§arrolla
Hinkelammert y lo explicita Bautista, de una dialéctica que
no es ya bidimensional sino tridimensional.

En esa dimensién que hemos nombrado como “no
ser” ubica Bautista con Hinkelammert a los “modelos
ideales” cuyo “lugar metodolégico” en Marx es la teoria
del fetichismo. .

De acuetdo 2 la reflexién de Juan José Bautista, la
marginalizaciéon de la teoria del fetichismo por el
marxismo del siglo XX lo inhabilité para la critica del
“set” de la modernidad por no permititle la inteligibilidad
de su “no set”, de su modelo ideal subyacente. '

Pensada la modernidad desde su “ser” (su esencia)
y no desde su “no set” se hicieron posibles criticas 6nticas
de la modernidad y atn criticas ontoldgicas todas ellas
dentro de los limites de la modernidad, no siendo en
cambio posibles criticas trans-ontolégic?s como apertura a
la posibilidad de trascender la mode'rmdad, que recién se
hace posible en la elucidaciéon y afirmacién

epistemolégico:rﬁé';:odblégica de esta tridimensionalidad
de la dialéctica trascendental.

De esta manera es que tanto el “socialismo real”
como “la izquierda modetna del siglo XX al posicionatse
criticamente frente al capitalismo, no hacen sino
profundizar la modernidad en el marco de cuya légica
quedan  entrampados. No pueden cuestionar la
modetnidad porque_ piensan desde el “ser” de Ia
modernidad y no desde su “no ser” o modelo ideal al que
no pueden ni visibilizar ni inteligir. Y al no poder
cuestionar y trascender la modernidad, no pueden
trascender el capitalismo que como légica econémica tiene
sus fundamentos en aquella Igica cultural, por lo que la
critica tiene como efecto la profundizacién y extension del
capitalismo y por lo tanto de la modernidad.

Este marxismo, escribe Bautista “quedé atrapado
al interior de la linealidad de la concepcién moderna del
tiempo, sin poder ver o captar, lo que este modelo ideal
no permite ver, ni inteligir, que siempre estd en el
presente, pero como ausencia, porque aparece literalmente
encubierto, negado, excluido y hasta condenado, no solo
por las relaciones de dominio, sino también por la
racionalidad producida por ésta”.

Para escapar a ese entrampamiento hay que llegar a
inteligir el modelo ideal en el que se fundamenta la 16gica
de la modetnidad. Eso no puede hacerse desde él sino
desde un lugar otro constituido por otro modelo ideal que
escape a los limites de la modernidad y pueda ser
efectivamente alternativo al mismo. e

Ese otro modelo ideal se presenta hoy en las
comunidades andino-amazdnicas que tienen segln ya se
ha sefialado otra relacién con la naturaleza en razén de
otra concepcion de la misma y también —explica Bautista-
una concepcién alternativa a la del tiempo lineal de Ia



modernidad que implica la idea de progreso, la idea del
“Pachacuti” como “tiempo del retorno al equilibrio de la
vida que la modernidad desequilibré durante estos
quinientos afios”.

Mientras el “tiempo histérico de la modernidad”
ha sido y sigue siendo el de la dominacién “explotacién y
sometimiento de toda la realidad”, el “tiempo del retorno
al equilibrio” es una “ruptura con el tiempo de la
modernidad ahora”, de “retotno a lo que era”, a las
“relaciones de solidatidad, de corresponsabilidad, de
comunitariedad”, retorno que solamente es posible si se
efectiia en el presente. Ni vuelta al pasado, ni apuesta al
futuro: retorno ahora a las relaciones comunitarias de
reciprocidad entre los seres humanos y con la naturaleza,
interviniendo en la modernidad desde la trans-modernidad
para superarla.

En esta sensibilidad de nuestro tiempo-ahora el
tercer ensayo despliega unas “reflexiones para una légica
de la liberacién™, articulando en las mismas la cuestion de
la transicion “de la dialéctica moderna del desarrollo
desigual” a la “dialéctica trascendental del desarrollo de la
vida” del primer ensayo y la de la de “la racionalidad
moderna” a la “racionalidad de la vida” del segundo que
acabamos de considerar, en la nueva férmula integradora
de las dos antetiotes que estas reflexiones se proponen al
hablar de una transicién “de la dialéctica moderna hacia
una racionalidad ético-critica de la vida™.

A esta altura del prélogo, a la luz de la
consideracién de los dos primeros ensayos y ‘antes de
avanzar en la de éste, en el que tal vez queden explicitadas
con su mayor radicalidad y creatividad las posiciones
filosoficas de Juan José Bautista que atraviesan el conjunto
del libro, pienso que no es ocioso sefialar que los titulos y
subtitulos de estos tres ensayos expresan un método de

exposicion én ¢l ‘que el camino va de la racionalidad o la
dialéctica modernas hacia la racionalidad o dialéctica ético-
critica de la vida. Ello confiere al conjunto una unidad en
lo sustantivo del asunto que abordan, asi como narrativa
en lo que hace a la légica de la exposicién.

Una cosa es el método de exposicién y otra el
método de investigacién. Este ultimo es el que hace
posible el grado de novedad y de radicalidad de la
petspectiva ctitica que Juan José Bautista exhibe en este
libro.

Debe entenderse que el método de investigacion
que los ensayos objetivan y que hace posible que la critica
a la racionalidad y la dialéctica modernas, no sea una
ctitica moderna sino trans-modetna y por lo que posibilita
trascender la modernidad en lugar de reproducitla o
profundizarla, es un método que desde la racionalidad
ético-critica de la vida como su /Jeus trascendental se
confronta con la racionalidad y la dialéctica modernas; que
desde su nuestro tiempo-ahora del Pachacuti, se confronta
con el tiempo lineal de la modernidad.

En la introduccién del tercer ensayo se parte del
“juicio de hecho” de los efectos negativos de la
racionalidad modetna sobre la naturaleza y los pueblos de
nuestra América tras mis de 500 afios de modernizacion,
capitalismo y dominacién. A partir del mismo se destaca el
papel que el conocimiento y el pensamiento filos6fico han
venido cumpliendo en ese proceso y se expresa la
necesidad de producir un conocimiento y un pensamiento
filoséfico otros, que en lugaf ‘de reproducir y legitimar la
racionalidad moderna, acompaiien las emergencias trans-
modernas con horizonte de superacién de la racionalidad
moderna que son emergentes en el tiempo-ahora en
nuestra América, con especial fuerza en pafses como
Bolivia, Ecuador y Venezuela.



Al ubicarse desde el locus de la “racionalidad de la
vida™ esa tarea se hace posible al permitir relacionarse
desde ella con la racionalidad moderna y resemantizar sus
categorias de andlisis confiriéndoles un sentido alternativo
al hasta hoy establecido.

En esa relacién critica con la racionalidad moderna
desde la racionalidad de la vida, la apropiaciéon de la
dialéctica desde nuestro tiempo-ahora, implica mas alls de
Marx, no solamente poner la dialéctica sobre sus pies, sino
a la realidad misma: en donde ptima la racionalidad
totalizada del capital, se trata de instalar la racionalidad de
la vida, frente a la cual la racionalidad del capital como
figura de la racionalidad moderna se devela como
irracional por socavar exponencialmente las fuentes de la
produccién y teproduccién de la vida humana: la
naturaleza y el trabajo humano.

Pasada su introduccién, en el ptimer punto del
ensayo que trata “de la conciencia a la autoconciencia de
los problemas”, en didlogo ctitico con Hegel desde el
nuestro tiempo-ahora de las emergentes comunidades
andino-amazénicas en Bolivia, se recorre con Hegel el
camino que pasando por el “entendimiento” del que se
sefialan sus limites como “compresién escindida y
atomizada de la realidad” y por lo tanto de la apariencia,
se hace visible la necesidad de ascender a un nivel supetior
de comprension, el de la “razén”, a través de la cual tener
acceso al conocimiento de la esencia y por lo tanto a lo
real de la realidad. .

Esa necesidad de pasat de la apariencia a la esencia
que era crucial en el cambio de mundo que implicaba el
advenimiento de la modernidad y su espiritu que Hegel
testimoniaba en su Fenomenologia del espiritu y por lo tanto
del entendimiento a la razén, se recrea —con Hegel, mas
alli de él y contra él- en el emergente horizonte de

.
cambio de muhdd ewr Bolivia que implica el advenimiento
de la trans-modernidad y su espiritu alternativo al de la
modernidad a la que procura trascender porque
trascenderla, ademis de posible, en la petspectiva de la
racionalidad de la vida, es necesario. Y esta posibilidad-
necesidad de trascender la racionalidad de la modernidad,
no obstante se hace especialmente visible e inteligible en
Bolivia, pretende valer legitimamente para la humanidad
toda y la naturaleza como conjunto.

Este tiempo-ahora que implica una tuptura con el
tiempo lineal de la modernidad para trascender su
dialéctica subdesatrollante, supone el pasaje de Ia
conciencia a la “autoconciencia” pasaje que puede
afirmarse hoy en Bolivia con el caricter de un juicio de
hecho, en tanto que sujetos ancestralmente negados y
dominados por la racionalidad moderna que los redujo a
la condicién de objetos, comienzan a cobrar conciencia
respecto del papel protagénico que les compete en la
produccién de su propio destino y se constituyen,
articulan y activan como sujetos de liberacion.

En “la toma de autoconciencia de nuestro tiempo
histérico” que es el segundo punto que el ensayo aborda,
manteniendo la relacién con Hegel —el paralelismo, la
continuidad y la ruptura~, frente al problema que aquél se
planteaba sobre las perspectivas del proyecto de la
modetnidad para la Alemania y la Europa de su tiempo, se
trata ahora desde nuestra América del problema de
trascender la modernidad aportando a la construccién del
proyecto ‘dela trans-modernidad para la América de
nuestro tiempo-ahora y para el mundo.

Frente al proyecto de la modernidad europea y
eurocéntrica que niega el pasado, presente y futuro de los
pueblos originatios, se encuentran estos en la situacién de
revalidar esa negacién o de trascenderla en su tiempo-



ahora por la afirmacién de su propio presente, y la
consecuente recuperacién de su pasado y su fututo.

El autor se inscribe al intetior de ese nosotros en
proceso de constitucién que a la recuperacién de su
propio tiempo, que implica un sentido ctitico-alternativo
al de la modernidad tespecto de su propio pasado,
presente y futuro en los términos de autoconciencia, asi
como del gjays# (espititu o fuerza) que fundamente ese
emergente sentido.

Esa posibilidad y necesidad de trascender la
modernidad y su proyecto implica “la necesidad de otra
idea o concepcién de razén” sobte la que se reflexiona en
el tercer punto del ensayo.

Se trata de disociar racionalidad y modetnidad,
inextricablemente asociadas por ésta ultima como via regia
para establecer, reproducir y legitimar su dominacién,
haciendo visible la irracionalidad de la racionalidad de la
modernidad por los efectos de destruccién que el ejercicio
universalizante de la misma genera sobre la humanidad y
la naturaleza como conjunto.

Complementariamente, se trata también de
producir “una concepcion material de la razén (distinta de
la razén formal moderna), cuyo contenido explicito sea la
produccién y reproduccion de la vida en general, y no solo
de una forma de vida que optima a otras formas de vida”.

Para que otro mundo —un mundo en que quepan
muchos mundos— sea posible, se requiere una idea de
razén y una racionalidad alternativa a la moderna, la
“racionalidad de la vida”.

Otra idea de razén desde una racionalidad
alternativa implica “la necesidad de otra idea de filosofia”
que es el topico de la reflexién del ensayo en su cuarto
punto.

El texto explica cémo de “amor a sabiduria” la
filosoffa se transformé en la modernidad en “amor al
logos”, con lo que dejé de ser un saber para la vida y se
enajen6 en los limites de un saber de y para la propia
filosoffa que -intencional o no intencionalmente- termina
legitimando la racionalidad moderna del modo de
producir la vida que en términos de juicio de hecho se
revela incompatible con la reproduccién de la vida
humana y natural €omo conjunto en el mediano y largo
plazo.

Frente a una filosofia moderna que en su linea
analitica dominante se ha dedicado a pensar el logos, se
trata de volver a pensar la realidad en una recuperacion del
sentido originatio de “amor a la sabiduria” que se hace
posible trascendiendo la modernidad desde los critetios de
la “tacionalidad de la vida” de la trans-modernidad de Ia
que los pueblos originarios en nuestra América son
portadores vigentes.

La filosoffa que se recupera desde el /s de la
trans-modernidad  en  nuestra América por su
intetlocucién con la sabidurfa de nuestros pueblos
originatios cuyo sentido va en la perspectiva de la
produccién y reproduccién de la vida de la humanidad yla
naturaleza, nos coloca con perspectiva  critico-
transformadora ante la contradiccién fundamental de
nuestro tiempo: entre la forma de vida impuesta por la
racionalidad hegemoénica de la modernidad que provoca
muerte en la humanidad y en la naturaleza y la forma de
vida resistente de la trans-modernidad que aporta a la
produccién y reproduccién de la vida humana y de la
naturaleza.

La légica y la filosofia modetnas no pueden dar
cuenta de esta contradiccién, porque donde desde la
racionalidad  trans-moderna se registra contradiccién,



desde la racionalidad moderna tal vez se registre
tautologia. \

Una filosofia y una légica trans-modernas son en
este sentido no solamente posibles desde que cuentan con
la posibilidad de intetlocucién con una sabiduria con
capacidad de producir y reproducir la vida, sino necesatias.

En el quinto punto del ensayo dedicado a la
transicion “de la naturaleza como objeto a la naturaleza
como sujeto”, se argumenta con clatidad acerca de las
implicaciones de la ciencia y la filosofia modernas que
inevitablemente han pensado a la naturaleza como objeto.
Para superar estas implicaciones, se hace necesaria la
perspectiva de otra comprensién de la naturaleza, de
nosotros mismos y de nuestra relaciéon con ella. Una
autoconciencia que nos permita liberarnos desde nuestra
subjetividad, de la enajenacién respecto de la naturaleza
que constituimos y que nos constituye a la que nos ha
sometido la episteme moderna, requiere “otro tipo de
subjetividad, en la cual la naturaleza no aparezca fuera del
sujeto, o como simple objeto, sino una subjetividad en la
cual la experiencia de la subjetivacién de la naturaleza
como Madyre, sea una forma de vida”.

Hsa forma de vida, esa expetiencia de subjetivacion
y ese tipo de subjetividad vigente hoy en la cotidianidad de
los  pueblos originarios andino-amazoénicos, dan
testimonio acerca de c6mo es posible la transformacién de
nuestra relacién con la naturaleza estructurada sobte los
codigos de la modernidad, transformacién que es urgente
y necesatia.

“Bl  porqué de wun Jums transmoderno 'y
postoccidental” es el asunto del peniltimo punto del
ensayo. La justificacién argumentativa del mismo como
lugar  epistemolégico de la  perspectiva critico-
transformadora y su locacién en los pueblos originatios de
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nuestra Américxé, radica en que sobte su sometimiento y
explotacién se ha afincado y desarrollado la modernidad,
pot lo que por razones estrictamente histérico-culturales,
ocupan el lugar privilegiado para la critica de Ia
modernidad y su superacién.

La constitucién de este sujeto de la critica requiere
en la relacién con los pueblos otiginarios —desde ellos o
con ellos— desde el punto de vista existencial y desde el
punto de vista cognitivo, la liberacién de todas las luchas
ancestrales de liberacién “del olvido y la negacién, a la
cual la modernidad las ha condenado”, a los efectos de
realizar un efectivo auto-reconocimiento como condicién
de la auto-conciencia histérico-ctitico-transformadora.

Cietra el ensayo una reflexién titulada “mas alla de
la légica de la dominacién moderna” y subtitulada
“¢liberacion de la légica?”.

Afincando en el auto-reconocimiento como
condicién de la auto-conciencia en que habia quedado en
la reflexién anterior, insiste ahora en la necesidad de
recuperar en el su nuestro tiempo-ahora, los proyectos de
futuro que se dieron en el pasado. Sin saldar esa deuda
con el pasado no es posible la auto-conciencia y desde ella,
un presente y un futuro con sentido propio.

Trabaja alli dos paralelismos pertinentes con
Hegel. El pensador alemén decfa que la filosofia alemana
desarrollaba en la teotfa lo que los revolucionarios
franceses realizaban en los hechos. Se trataria ahora, en
relacién a los procesos de liberacién emetgentes desde
nuestra América profunda, de efectuar una teorizacién de
los mismos. Si para Hegel se trataba de establecer cémo es
que nos auto-conocemos, se tratarfa ahora para el
nosotros situado en el mundo andino-amazénico de
describir —dice Bautista— “cémo es que nos liberamos” en
el sentido de “liberacién-comunitario-popular™.



A partir de estos paralelismos, asi como Hegel
sintté su filosoffa como una necesidad para su espacio-
tiempo que lo comprendiera, Juan José Bautista hace
manifiesta la necesidad de una filosofia para el suyo
propio —que plausiblemente sea en buena medida el
nuestto y en Gltima instancia el de todos— que lo
comprenda, cosa que estaria inhabilitada para hacer la
filosofia de la modernidad. Por cierto que ha acompafiado
esa manifestacién de necesidad con el sefialamiento de los
fundamentos y criterios de esa filosofia y con sus propios
avances en términos de comprensién del presente que en
buena medida ya son expresion de esa filosofia necesaria.

Llegamos ahora al ensayo “Colonialidad del Poder,
Racializaciéon Eurocéntrica y Clasificacién Social. Un
didlogo con el pensamiento de Anibal Quijano”, con cuyo
desarrollo se cierra el libro que prologamos.

En su introduccién, discute la eventual pretension
del pensamiento moderno europeo de ser la expresién por
antonomasia del pensamiento critico, al tomar nota de
expresiones originales de pensamiento ctitico en América
latina, como las de Hinkelammert, Dussel y Zemelman.

Solamente formulaciones de pensamiento ctitico
como estas ultimas al producir sus categotias de andlisis
desde los problemas de nuestra realidad latinoameticana,
son capaces de hacerla inteligible, a diferencia de lo
acontecido con la aplicacién a la misma de categorias de
analisis producidas desde otros contextos espacio-
temporales. ’

Entre los cientistas sociales que aportan categorias
de analisis que permiten hacer inteligible nuestra realidad,
este ensayo elige a la figura y los aportes del peruano
Anibal Quijano.

Entre las categorias de analisis producidas por la
ciencia social moderno europea y que aplicadas sin
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discernimiento a nuéstra realidad pueden imposibilitar la
inteligibilidad de la misma, comienza sefialando la de
“movimiento social”.

Movimientos comunitarios como pueden setlo los
movimientos de los pueblos originarios en Bolivia,
Ecuador y Perd, como lo son de colectivos que no tienen
una conciencia social moderna sino una conciencia
comunitaria trans-mqQderna, no pueden ser aproximados a
los efectos de su inteligibilidad con la categoria de
“movimiento social”.

Los “movimientos sociales” —que también los hay
en América Latina— se otientan criticamente a trascender
el capitalismo, pero no dejan de ser por ello movimientos
modetnos y que por lo tanto al movilizarse contra el
capitalismo fortalecen la modernidad en la que anida la
logica cultural que hace al capitalismo posible.

Los movimientos de los pueblos otiginarios, que
aparecen fuertemente en escena en lo que va del siglo
XXI, se otientan a trascender la modernidad y con ella al
capitalismo al dejatlo sin el sistema de valotes en que se
sustenta, por lo que el sentido ctitico-transformador de su
orientacién es mucho més radical que el de los
movimientos sociales propiamente dichos.

Aplicarles a éstos dltimos la categoria de
“movimiento social” es amputatlos en su sentido y en su
radicalidad, al encertatlos en la légica de la modernidad,
generando desinteligencia en lugar de inteligibilidad.

En la reduccién de los movimientos comunitarios
trans-modetnos a la de movimientos sociales modernos,
se estaria incurriendo “ingenuamente en la racializacién de
la ciencia social moderna” implicando en la misma que los
movimientos comunitarios tendrfan que modernizarse,
esto es adquitit conciencia social moderna, para
constituirse en efectivos movimientos sociales con



efectiva capacidad critico-transformadora, constitutiva y
constituyente de la modernidad y no de la pre-
modernidad.

Sobre el eurocentrismo “que encubre el racismo
mnherente a las categorias de la ciencia social moderna y su
racionalidad en general” es que se producen los aportes
critico categoriales de Anibal Quijano, que a propésito del
modelo de desarrollo econémico que se implementa para
que economias como la boliviana salgan del “atraso, la
dependencia y el subdesatrollo”, es que Juan José Bautista
se propone reflexionar.

- La “hipbtesis de trabajo” de Bautista en este
ensayo en que Anibal Quijano es su intetlocutor principal,
pasa por afirmar que el modelo de desarrollo para una
sociedad subdesarrollada cuyo subdesarrollo ha sido por la
aplicacién del modelo de desarrollo de la modernidad, no
puede ser ese modelo de desarrollo de la modernidad,
especialmente cuando los pueblos que emergen y se
movilizan por su propio desarrollo no tienen conciencia
social moderna, sino conciencia comunitaria trans-
moderna.

En relacion a la cuestién del desarrollo, el
problema de la “acumulacién originaria” que Bautista
enuncia en la pregunta “cPor qué hay tanta hambre y
miseria en el mundo y no asi justicia y equidad?” se
expresa en la hipdtesis que enuncia que “el ser de la
modernidad produce hambre y miseria” a partir de la cuél
“hay que preguntarse sistematicamente por qué este set es
productor de este tipo de realidad y no de otro”.

En el analisis del problema de la “acumulacién
originaria” estd la respuesta a la pregunta “sPor qué hay
tanta hambre y miseria en el mundo y no asi justicia y
equidad?” que recuerda la pregunta metafisica radical de
Heidegger y que por analogia hace visible la radicalidad de

la pregunta ‘de Juan José Bautista en clave econémico-
social. '

Una revision rigurosa de la cuestion de la
“acumulacién originatia” en Marx y por la mediacién de
Quijano da un grado de respuesta ya suficiente a la
pregunta al comprenderse que la “acumulacién originaria”
no es un momento “cero” pre-capitalista sobre cuya
referencia el capitalismo se hace luego posible hasta el
presente, sino que Ik “acumulacién ofiginaria” acompafia
desde siempre al capitalismo en todos sus presentes, como
su condicién de posibilidad de creacién de capital sobre la
base del trabajo expropiado a los trabajadores, aunque
estos no sean asalatiados en el marco de las relaciones
contractuales moderno-capitalistas con sus garantias para
el trabajador, sino simplemente eXplotados de hecho
como sigue aconteciendo hasta hoy con sectores
mayoritarios de las poblaciones del mundo, entre ellas las
de los pueblos originarios de nuestra América.

Para entender criticamente la “acumulacién
originaria cldsica” hay que trascender la perspectiva
eurocéntrica que no hace sino trascendentalizar
ilegitimamente su punto de vista patticular procurando
legitimatlo como universal. En didlogo con Quijano,
Bautista aporta consideraciones pertinentes para una
comprension critica no eutrocéntrica y descolonizada de
esa “acumulacién originatia clasica”, que la lectura del
punto correspondiente en el ensayo permitird conocer.

Pero el didlogo de Bautista con Quijano se hace
mas acuciante al abordar la cuestién de la “acumulacién
originaria a escala mundial”, esta trasciende el caracter
local  —espacio-tempotralmente  hablando— de la
“acumulacién originaria clasica”, cuyas formas de trabajo
asalariado paradigmaticas son sobredeterminadas en las
del trabajo esclavista y servil en la imposicién



eurocéntrica, colonial y racista de la modernidad europea
sobfe otras realidades humanas hasta el presente; tal el
discernimiento critico del cientista social peruano que
integra en su propia reflexién nuestro filésofo boliviano.

Destaca en la valoracién de los aportes categotiales
de Anibal Quijano para pensar ctiticamente nuestra
realidad y la realidad histético-social como conjunto, la
distincién entre “Colonialismo” y “Colonialidad”. El
primero, como “dominacién de un pais, nacién o pueblo
sobre otro” tendrfa una larga historia y en lo que nuestra
América se refiere, en lo que hace al eje politico de la
dominacién, todos los pafses que la constituyen setfan ya
hace mucho post-coloniales. En cambio, la “Colonialidad”
nacida en 1492, consistitia en la produccién de una trama
de subjetividad a través de una colonizacién de lo
imaginatio que perdura hasta el presente en nuestra
América, por la que la cultura moderno-europea se
constituye para nosotros en sinénimo de cultura y
civilizacién universal.

El exterminio de unos 35 millones de seres
humanos en el lapso de unos 50 afios segun registra
Bautista, es el asesinato fundante que impone la
“Colonialidad” del sentir, el pensar y el saber como
sentido comin dominante y de dominacién en el mundo
antes colonial y hoy post-colonial politicamente hablando,
pero colonizado en su subjetividad de modo tal que al
sentir, pensar y actuar reproduce la dominacién a la que
celebra como la universalidad de lo humano,
invisibilizando la negacién de lo humano en que se funda
esa pretendida universalidad. Como sefialaba José Marti en
su “Nuestra América” de 1891: “La colonia continué
viviendo en la repuiblica”.

La “racializacién del conocimiento” a través de la
manipulacién de la nocién de “raza” sefialada criticamente

L
por Quijano combd dispositivo de dominacién colonial, no
ya en el sentido de la “Colonizacién” sino de la
“Colonialidad” que nos constituye en nuestra subjetividad
e intersubjetividad ocupa en la reflexién del ensayo un
lugar fundamental.

A través de la nocién de “raza” y su naturalizacién,
a la clasificacién botanica y zooldgica, la modernidad
colonialista y racista puede agregar la clasificacién social,
en la que los hombres europeos que pueden ser ubicados
en clases sociales son estudiados por la sociologfa,
mientras que los pertenecientes a los pueblos originarios
de nuestra América son estudiados por la etnografia o la
antropologfa. Seres humanos pertenecientes a razas
consideradas desde esa manipulacién de la nocién de
“raza” naturalmente inferiores, como las de los pueblos
otiginarios de nuestra América o los negros africanos, a
diferencia de los pertenecientes a la raza blanca, podian
set explotados como fuerza de trabajo sin remuneracién
salatial, en razén de su inferioridad racial natural frente a
la cual nada podia hacerse.

De esta manera el conocimiento por la mediacién
de la “colonialiddd” se pone al setvicio de la explotacién
del hombre por el hombre en términos de esclavitud y
servidumbre, dispositivo que es fundamental para la
acumulacién otiginaria mundial del capital hasta el
presente.

Sefiala Bautista “que el capitalismo es imposible sin
esta modernidad occidental” y “que esta modernidad es
imposible sin el capitalismo”, por lo tanto no se puede
superar el capitalismo sin hacerlo con la modernidad, ni
superar la modetnidad si hacetlo con el capitalismo.

Para esa superacién de doble dimensién —la del
capitalismo y la de la modernidad— es necesario a nivel
tedrico el pasaje de la “acumulacién otiginaria clasica” a la



“acumulacién otiginaria a escala mundial”, pasaje que no
serfateéricamente posible “sin la contribucién tedtica de
A. Quijano, con categotias como la de “colonialidad del
poder”, “modernidad/colonialidad” y “raza””.

A partir de esas contribuciones teéricas, el tramo
final del ensayo despliega una exposicion reflexiva sobre la
acumulacién originaria a escala mundial a partir de
octubte de 1492, que se sefiala como el punto de partida
de la modernidad. Se enfatiza que las condiciones de
Espafia que se analizan, implicaron hacia el Nuevo Mundo
la implementaciéon de una légica de degradacién de la
naturaleza y de la humanidad que alli encontraron, a partir
de la cual una y otra se convirtieron en objeto de
explotaciéon —en mercancia— condicién de posibilidad del
capitalismo como modo de produccién.

Esa degradacion de la naturaleza y la humanidad —
explica Bautista— constituye la condicién de posibilidad
del nacimiento y desarrollo del capitalismo como modo de
produccién y de la modernidad como su légica cultural.

Ello permite concluit, a nuestro modo de
entender mis que como un juicio de hecho —asertérico—
como un juicio necesatio —apodictico-, que no hay
posibilidades para el desarrollo de la vida de la humanidad
y la naturaleza en la diversidad de sus expresiones como
conjunto en el marco del capitalismo y la modernidad.
Para entendetlo no hay que olvidar que la “acumulacién
otiginaria a escala mundial” es un mecanismo que
acompafia constitutivamente al capitalismo a lo largo de
su desarrollo y a lo ancho de su expansién, mecanismo
que se profundiza en el matrco de la racionalidad metcantil
totalizada de la globalizacién en curso.

Desde la constatacién en términos de “una
evidencia de hecho” que a nivel de la facultad de
discernimiento se puede enunciar no solamente en un

juico asertéricy sine, también en un juicio apodictico, se
entiende que la filosofia y la ciencia social de Ia
modernidad —atin en sus expresiones ctiticas— al analizar la
realidad desde la estructura valérica de la modernidad
montgda sobte la oposicién sujeto-objeto que las
constituye, aunque apunten ctiticamente a la superacién
del capitalismo no pueden sino quedar por debajo de las
exigencias de este eventual objetivo porque el mismo no
podtia realizarse si mo lo acompafia la superacién de la
modernidad. Y la filosofia y la ciencia social modernas son
legitimadoras de la modernidad porque apuestan a que la
emancipacién humana universal es siempre posible en el
marco del -a su juicio- ain incumplido proyecto de la
modernidad y solamente dentro de él.

La filosofia y la ciencia social trans-modernas a las
que Juan José Bautista aporta en interlocucién con las
formas comunitarias de reproduccién de la vida de los
pueblos originarios y con exponentes del pensamiento
critico y la puesta en obra en el ejercicio analitico-critico-
normativo de las categotias por ellos elaboradas como es
el caso de Anibal Quijano, ofrecen en este libro
argumentos contundentes que permiten entender que asi
como el mundo occidental-modetno-capitalista es
imposible porque solamente puede afirmarse sobre la
degradacion de la naturaleza y el hombre, en cambio, otro
mundo en el que la produccién y reproduccién de la vida
humana y de la naturaleza en la diversidad de sus
expresiones y no el capital sea el referente de la
racionalidad, es posible y necesario.

Yamandi Acosta
Montevideo, 26 de agosto de 2012.



INTRODUCCION

En la nota editorial de la tercera edicién de mi
“Critica de la razén boliviana” del 2010, anunciaba la
continuacién de nuestro trabajo con otros dos libros en
los cuales fbamos a continuar con nuestro atgumento que
consiste basicamente en des-colonizar y des-occidentalizar
la percepcion y visién que tenemos de nosotros mismos y
de nuestra realidad, para poder empezar a comprendernos
a nosotros mismos desde el horizonte cultural e histérico
presupuesto en la forma de vida producida y mantenida
hasta ahora por nuestros pueblos originarios.

Ello implicaba e implica atin la produccién de
categotias con las cuales hacer posible esta nueva
comptensién de nuestra historia, de nuestra realidad y
nuestra propia subjetividad, tarea que venimos haciendo
desde hace mas de 20 afios. Esto es, el intento de querer
comprendernos de otro modo, no se agota en la
produccién de otra narrativa, o sino en la descripcion de
otras historias no contadas, negadas, encubiertas u
olvidadas, sino que todo esto, para que sea comprendido
desde su propio hotizonte problemitico, necesita o
precisa de la elaboracién de conceptos y categorias con los
cuales hacer inteligible todo esto, de tal modo que
aparezca ante nosotros con su real sentido, y no asi
distorsionado, vejado o denigrado como habitualmente



sucede cuando se explica o esctibe acerca de nues'Era
histdria y cultura con los conceptos, categotias y teotfas
que la modernidad ha producido. ,
Durante todos estos afios, mientras avanzabamos
en la investigacién, poco a poco fuimos produciendo y
desarrollando contenidos posibles de categorias posibles
con las cuales hacer inteligible todo aquello que .es‘tébamos
y estamos descubtiendo atn, y que fuimos escribiendo en
pequefios ensayos que presentamos a veces en
conferencias o coloquios, pero, también en ensayos
pteparatotios para los seminarios en 'los cuales
participamos o en aquellos que impartiamos dlr'ectamente.
Pero también muchos de los ensayos que trabajamos eran
y son resultado de los innumerables cursos y seminarios
que hemos estado dando en muchos lugares, centros de
investigacién de diferentes universidades, en dlferent§s
paises, pero también con muchos grupos de trgba;o
integrados por gente de base que esta partlapzfndo dlrecFa
y activamente en los procesos de transformacién y c':’lrpblo
que se estin dando en varios lugares de Nuestra Arpenca.
Durante todas estas experiencias, la dificultad
mayor siempre estaba en la explicacién de los nuevos
conceptos y categorias con las cuales estamos empezando
a producir este otro conocimiento. Ademas' de ello, dc?sde
muy temprano nos dimos cuenta que si N0 se tiene
categorias nuevas de anilisis y reflexion, d1f1c11mente.’se
dara lo que se llama en filosofia «el pensam. Perp tagbmn
nos dimos cuenta de que la cabal explicacion y
comprensién de estas categorias se da solo al inter.if)r de
explicaciones sistemiticas y sostenidas dogde recién se
puede explicar bien el sentido que éstas tienen, 19 cual
implica la produccién de libros que llevan mucho tiempo
de elaboracion. Pero, gracias a la insistencia de varios de
nuestros alumnos, de muchos amigos y colegas, decidimos

empezar a publitar esos ensayos en los cuales literalmente
“ensayamos” la produccién de contenido de los nuevos
conceptos y categorias que estamos usando en este
proceso de investigacién y que denominamos, decolonial,
transmodertno y postoccidental.

Como se dari cuenta el lector atento, los
conceptos y categorias a las cuales hacemos alusién
argumentativamente, se dan y se desatrollan en didlogo
con los que son, a juicio nuestro, los grandes pensadores.
Casi nunca los tomamos de modo literal, siemptre nos
atrevemos a dotatles de otro contenido, pero no por mero
afan discrepador, o por afin de producit novedades, sino,
porque a esos contenidos los ponemos a dialogar con los
problemas que estamos pensando y que nuestra realidad
1n0s plantea como desafio a la razén que intenta apropiarse
del mejor modo posible de este presente que la historia
nos pone delante nuestro.

Y cuando partimos de pensadores de la talla de
Marx, Dussel o Hinkelammert tampoco los tomamos
literalmente, sino .que siempre intentamos ir mas alli de
ellos y no potque creamos que somos mis que ellos, no,
SN0 porque intentamos apropiatnos de sus conceptos y
categotfas desde el contenido problemitico presupuesto
en los problemas que nos plantea nuestra propia realidad,
¥ que estin apateciendo con tanta tiqueza que seria casi
imposible exponetlos si no es desarrollando las categorias
de tan eminentes pensadores. Es gracias a sus categorias
que en patte podemos percibir la tiqueza de contenidos
que estan apareciendo en nuestra realidad, de lo contrario
habria sido casi imposible hacer el trinsito hacia esta
nueva forma de tematizar nuestros problemas. '

Por esta evidencia que la hemos ido comprobando
poco a poco a lo largo de nuestra investigacién, nos
atrevemos a afirmar que ahora en América Latina estamos



en condiciones de pensar desde nosotros mismos, esto es,
estamos en condiciones de producir la fundamentacién
teotica pertinente a nuestros propios problemas, podemos
producir nuestros propios conceptos y categotias con los
cuales hacer inteligibles nuestros ptopios problemas. Esta
afirmacién nuestra tiene sentido cuando nos petcatamos
de que los conceptos y categotias que la ciencia y la
filosofia modernas han producido, son conceptos y
categotias pensadas no sélo desde ptimer mundo, sino
que son conceptos y categorias donde lo que estd
contenido, presupuesto y pensado son sus problemas y no
los nuestros.

Alain Touraine, el sociélogo francés que formé a
muchas generaciones de cientistas sociales
latinoamericanos y de tercer mundo decia el 2005 en la
UNAM en presencia del rector y del ex presidente de
Brasil Enrique Cardoso (quien habia sido su alumno), que
después de una latga evaluacidn, él se habia dado cuenta
que la ciencia social del siglo XX habia pensado la realidad
del siglo XX con categorias del siglo XIX, en cuyos
contenidos nunca habia estado problematizada o
tematizada América Latina como problema. Es decir que,
el contenido problematico presupuesto en la
formalizacién de los conceptos y categotias con los cuales
la ciencia social piensa o tematiza los problemas, nunca
habia estado la realidad latinoamericana, sino sélo la
realidad Europea, Norteamericana o de primer mundo del
siglo XIX. Dicho de otro modo, eran y son conceptos y
categorias pensadas desde los problemas dé - primer
mundo, pero nunca asi desde los problemas propios de
tercer mundo, y por ello mismo, esta dificil superar
nuestros propios problemas con conceptos o categotias
que tienen poco que ver con nuestra realidad.

Este"'pfbbk:ma tedtico tuvo y tiene fuertes
implicaciones teéricas a la hora de querer producir
conocimiento cientifico en nuestra América, pero, los
problemas mis graves son politicos. Porque con los
conocimientos producidos en el imbito de la ciencia
social, se disefian, programan y desarrollan proyectos
politicos, econémicos, pedagégicos, culturales, etc., que de
alguna manera transforman nuestra realidad para bien o
para mal. -

Las mas de dos décadas en las cuales se
implementaron de modo brutal y salvaje las medidas
econdmicas de corte neoliberal en América Latina son tal
vez el ejemplo mis tragico de esto que afirmamos. Porque
detrds del modelo neoliberal hubo una visién de la
realidad que se nos impuso junto con el modelo
econdémico. Y para ello, los neoliberales no tuvieron el
mas minimo empacho en refundar nuestros estados, esto
es, modificaton nuestras constituciones politicas del
estado de acuerdo a la medida de sus intereses.
Transformaron fuestras universidades e instituciones
académicas de acuerdo a sus intereses te6ticos y politicos,
de tal modo que ahora nuestras universidades, otrora
centros de formacién de profesionales comprometidos
con la realidad de nuestros paises se han derechizado de
tal modo, que ahora nuestros profesionales aspiran y
apuestan a ser funcionatios de las instituciones que el
modelo neoliberal ha impuesto en todo el mundo para
servir eficientemente a las grandes transnacionales.

El pensamiento critico ‘asi ha sido completamente
etradicado de nuestros centros académicos de tal modo
que ahora nuestros profesionales y cientistas sociales, de
ser antes defensores de las luchas sociales y populates de
nuestros paises, se han convertido en fervientes
defensores del orden internacional, econémico y social



impuesto por las grandes transnacionales a través de un
mpdelo econémico, y todo esto lo han hecho con teotias,
con estadisticas, con ciencia y con filosofia econémica.

Sin embargo en varios paises de Sudamérica ahora
la situacién ha cambiado de tal modo que pareciera que el
neoliberalismo ha quedado atrds porque vatios paises
tienen ahora una pretensién no sélo de cuestionar al
capitalismo, sino de hacer una transicién al socialismo, es
decir, pareciera que la situacién ha cambiado de tal modo
que ahora si nuestros pueblos estin en condiciones de
producir un proceso de transformacién y cambio de
acuerdo a las aspiraciones econdmicas, politicas e
histéricas que siemptre tuvieron nuestros pueblos y en
parte se ven los cambios que estin impactando
positivamente en varios lugates del continente. Pero
también van apateciendo otros problemas antes
impensables para el pensamiento ctitico y la ciencia social
latinoamericanas. Estos problemas aparecen ptimero en el
ambito de la politica, y la reflexién respecto de esos
problemas ahora estd cuestionando radicalmente la
manera de comprensién, tematizacién y teorizacién de
esos problemas.

De pronto ahora empezamos a darnos cuenta de
que los nuevos problemas que nos plantea nuestra
realidad en el siglo XXI, muchos de nuestros politicos,
analistas y cientistas, los siguen pensando con las
categorias del siglo XX. De pronto, muchas de las
demandas, aspiraciones, proyectos, anhelos y suefios con
que los movimientos de tipo p’o‘pd:n, social, comunitatio,
etc., salieron a las calles y catreteras a luchar, estin
rebasando en mucho la capacidad de trespuesta de los
lideres y gobiernos progresistas, potrque se estd
empezando a ver que éstos ultimos, siguen atrapados en la
vision de realidad, de economia y de politica que
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impusieron tanto Ta fitodernidad como el capitalismo del
siglo XX a través de sus ideologias y teotfas producidas a
lo largo de los siglos XIX y XX.

La nueva situacién que nos plantea ahora esta
nueva realidad que aparecié en este siglo XXI, esti
empezando a reclamar de la politica, la ciencia y la
filosoffa, que éstas se pongan a la altura de los desafios de
este nuevo tiempo,. es decir, esti empezando a reclamar
que tanto los politicos, analistas, cientistas y luchadotes en
general transformen su concepcién y visién de la realidad,
porque ésta ha cambiado dramiticamente. Los problemas
ya no son los mismos, y por eso, la teotfa, la politica, los
conceptos y las categorias ya no pueden ser las mismas.

Esto quiere decir que paralelamente a transformar
la realidad, ahora hay que transformar también los
conceptos, teotias y categorfas con las cuales pensibamos
la realidad, es decit, hay que cambiar hasta de discurso
ideolégico, pero también de forma de vida.

Pero el problema se agudiza y complejiza cuando
cmpezamos a comprobar poco a poco que ya no basta
con cambiar de conceptos, categotias o teotias, sino que
lo que ahota debe cambiar también es la concepcién de
realidad con la cual se pueden cambiar o transformar esos
conceptos, categorfas y teotfas. Aqui es cuando se
complejiza todo, porque la ideologia, ciencia y filosofia
esta acostumbrada cuasi por sentido comin a presuponer
en su visibon o concepcién de tealidad la que la
modernidad ha impuesto con relativo éxito durante estos
500 afios. Ahota cuando los problemas que impone la
nueva situacién exigen que hay que cambiar también la
concepcién de realidad, lo que quetemos decir es que para
la transformacién de la realidad y las teorfas o marcos
categoriales, ya no se puede pattir ingenuamente, de lo
que la modernidad ha producido, sino, de la realidad, o



realidades que ella ha negado, excluido y empobrecido
darante estos 500 afios.

Aqui es donde se descubre no sélo una infinidad
de problemas a ser pensados y problematizados, sino que
aqui es donde uno recién se da cuenta de las grandes
contradicciones que ha producido ya no sélo el
capitalismo sino también la modernidad y que hay que
superatlos no sélo prictica o materialmente hablando,
sino también tedricamente.

Lo que estamos descubriendo es que no basta con
que un pueblo o nacién quiera transformarse o cambiar,
sino que esto s6lo es posible cuando un pueblo no se
limita a actuat, protestar, salit a las calles o marchar, sino
cuando paralelamente a esto, produce el conocimiento de
si mismo como pueblo, esto es, cuando toma
autoconciencia, o sea saber de si mismo, de lo que es y de
lo que quiete hacer con su destino e historia. Cuando los
pueblos producen este conocimiento de si mismos, €ste se
convierte en el contenido de su voluntad, y a su vez esta
voluntad se convierte en el contenido de su accion. Asi la
accién o praxis ya no deviene en mera accién, es decir, ya
no se agota en si misma, sino que se proyecta y a su vez
ptoyecta las luchas populares més alldi de lo que los
pueblos mismos se habfan imaginado inclusive. Por eso
ahora el contenido de la accién de nuestros pueblos, ya no
puede ser el conocimiento que la modernidad ha
producido, sino que tiene que ser el nuestro, el que
nosotros produzcamos ahora desde nuestra América.

Este es el gran desafio que la ciencia social y la
filosofia comprometidas con este proceso de cambio,
transformacién y revolucién tienen para con el presente,
que en parte iniciaron ya algunos de nuestros grandes
pensadores como Hinkelammert, Dussel, Quijano, etc., y
que estos trabajos que venimos publicando desde el 2005
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quisieran contifiiaf. Bn este sentido, el objetivo de estos
ensayos es mostrar en qué sentido se podtia continuar la
tarea que ellos previamente ya han empezado y que hay
que continuar, porque la transformacién de nuestra
realidad  no  sélo continda, sino que sigue
profundizindose.

. Los trabajos que ahora presentamos para la
discusién, ctitica y problematizacién fueron esctitos entre
el 2008 y el 2012, a ellos se sumarin en un segundo
volumen otros que pertenecen a la misma época ¥ que
tienen el mismo tenor, el mismo sentido; atreverse a
pensar la realidad desde la memotia histérica y cultural de
nuestros pueblos negados por la modernidad occidental.
Como dice el subtitulo, son ensayos, en este sentido, son
hipétesis a ser discutidas para seguir siendo desatrolladas.



3 in -u
RO B

DE LA DIALECT CA MODERNA
DEL DESARROLLO D SIGUAL,
HACIA UNA DIALECTICA
TRASCENDENTAL DEL DESARROLL
DE LA VIDA HUMANA Y LA
NATURALEZA

Introduccion

Como pocas veces en la historia, América Latina se
vuelve a enfrentar con su propio destino, como si la
histotia le diese milagrosamente otra oportunidad para
salir del atolladero en el cual ha sido sumergido por los
paises capitalistas del ptimer mundo modetno, desde antes
de las llamadas independencias nuestras que se dieron a
principios del siglo XIX. De pronto pareciera que
histéricamente nos ubiciramos de nuevo entre la década
de los 50’s y ptincipios de la década de los 80’s, porque
hoy en pleno siglo XXI aparece en el hotizonte de nuestra
realidad la discusién de problemas sociales, econémicos,
politicos e histéricos similares o casi idénticos a los que se
debatieron en las décadas posteriotes a la segunda guerra
mundial, hasta mediados y fines de los 80s.

De pronto hoy no sélo se vuelven a discutir
problemas afiejos del marxismo, como el del fin del
capitalismo y la necesidad del socialismo, sino también de



la forma o tipo de desarrollo o economia propios que
nyestros paises latinoamericanos debieran seguir. Temas
como el de la relacién entre el fortalecimiento del Estado
y la regulacién del mercado, aparecen ahora importantes
debido al vergonzante descalabro de la economia de
mercado, pero también aparecen temas que patecian
superados, como el de la industrializacién de nuestros
paises para que dejen de ser meros expotrtadores de
materias primas.

Sin embargo, junto a esta problematica aparecen
también en el horizonte temas nuevos junto al
surgimiento de nuevos sujetos y actores que ya no tienen
la misma conciencia social o de clase que tenian antes los
movimientos obreros, de estudiantes y la izquierda en
general. Estos nuevos temas o problemas inconcebibles
para el pensamiento critico del siglo XX, aparecen justo
cuando empieza a mostrar todas sus contradicciones ya no
solamente el capitalismo como modelo econémico, sino
también la modernidad como horizonte cultural gracias al
cual se desarroll6 el capitalismo. Temas inconcebibles para
el pensamiento critico del siglo XX como el de la ctisis ya
no de un modelo econémico, sino de un modelo
civilizatorio, ponen por ptrimera vez ahora a la
modernidad en su conjunto no sélo en crisis, sino como
inviable humanamente iz the long run.

Esta evidencia y patencia de esto que ahora son
hechos y no meras conjeturas o hipétesis posibles a ser
verificadas, estd permitiendo cuestionar radicalmente no
sélo los presupuestos de la modernidad, sino las tesis mas
fuertes sobre las que ella se sostenia y sostiene hasta el dia
de hoy, como el de considerarse a si misma infinitamente
superior, absolutamente racional y auténticamente
humana.  Estas  certezas largamente  sostenidas,
tfundamentadas y argumentadas “racionalmente”, han
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permitido co&cle‘l%if“o;,considerar a cualquier otra forma de
vida, de economia, de desarrollo, de racionalidad, etc.,
como caducos, pre-modernos, inferiores, superados y
obsoletos. Tal es asi que era normal, y hasta l6gico pensar
que recutrit a estas otras formas de vida, de economias o
de conocimiento no modetnas era insulso o ilégico, y en
todo caso itrelevante,

Sin embargo esta crisis del capitalismo que ya no es
ciclica, esti empezando a mostrar que los presupuestos
con los que la modernidad y el capitalismo sutgieron y se
constituyeron no eran ni son como prometian ser. La
cisis de estas certidumbres esti permitiendo ahora
¢mpezar a pensar en serio en estas otras formas de vida,
de economia, de desatrollo, etc. (otrora tan despreciados,
olvidados, negados y condenados a la prehistoria de la
humanidad), como alternativas posibles y hasta viables no
s6lo pata nuestros pueblos subdesatrollados durante estos
quinientos afios por el capitalismo y la modernidad, sino
también para la humanidad entera y hasta para la
naturaleza, otro de los componentes esenciales en este
NUEVO proceso 'que se anuncia ahora para nuestros
pueblos.

Uno de estos temas que poco a poco va
apareciendo con fuetza en el nuevo horizonte de la
discusion, es el relativo a la concepcion de vida que surge
de nuestros ancestrales pueblos negados sistematicamente
por esta modernidad europeo occidental. Nos referimos
en concreto a la idea de Suma Qamafia que se podtia
traducit mejor como “vivamos bien” (la cual no es una
afirmacién de caricter impersonal, sino que se dirige a
todos nosotros, y que en nuestra opinién ha sido
malamente traducido como “vivir bien”) en comunidad
entre nosotros, con relaciones de respeto, responsabilidad
v solidaridad entre nosotros y entre nosotros y la



naturaleza, lo cual entra en contradiccién u oposicién a la
idea de desarrollo propuesto por la economia moderna y
la modernidad, sintetizado en la idea de vivir siempre mas
y mejor, pero sin incluir en esta idea relaciones éticgs de
respeto, responsabilidad y solidaridad con la comunidad
humana en general.

Esta idea procedente de los pueblos originatios del
mundo andino (concebidos por la modernidad como pre-
modernos) que estd dando de qué hablar a la ciencia social
latinoamericana, esti sin embargo chocando fuertemente
con la idea de desatrollo (de procedencia moderna)
sostenida por los gobiernos de nuestros pueblos, con lo
cual apatece por ptimera vez un problema antes
impensado para la ciencia social y la filosofia, que se
podria poner en la siguiente pregunta: ¢es sostenible la
concepcién moderna de desatrollo in the long run, esto es,
en el mediano y largo plazo? Esta contradiccién aparece
justo cuando un gobierno de procedencia indigena
“apatentemente” intenta responder demandas 'populares
largamente anheladas, como el de la industrializacién de
nuestros recursos naturales, con lo cual aparece ahora otro
problema mucho mis complejo y que creo que puede
petmititnos entender de mejor modo el choque o
enfrentamiento  irreconciliable entre dos  formas
radicalmente distintas de vida, que a la larga van a poner
en crisis existencial la forma de vida que hasta ahora
hemos sostenido ingenua e ignorantemente durante estos
500 afios.

Problema

El problema se podria plantear del siguiente modo:
Paises como los nuestros son caractetizados como

subdesarrolladbs Porque todavia no hemos desarrollado
nuestra sociedad, economia y produccién, de tal modo
que por esta condicién estamos condenados a ser sélo
productores de matetias primas y no asi de productos
elaborados, en los cuales por el valor agregado que ello
implica producen realmente las ganancias, las cuales
enriquecen sélo a los paises de ptimer mundo
desatrollado. Una vez que el pueblo boliviano entendié
esto, exigié y demandd la industrializacién de sus materias
ptimas como el gas por ejemplo, para dejar de vender el
gas en bruto a precios itrisotios en el mercado mundial,
Pero, producit el gas con valor agregado implica
industrializarl, lo mismo con el petréleo y los minerales
como el litio. Bolivia como pais atrasado, dependiente y
sub-desarrollado, no es industrializado, ni tiene tecnologia
para producir su propia industrializacién. Entonces como
todo pais sub-desarrollado tiene que comprar tecnologia
para podet industrializar sus tecursos y ésta (la tecnologia)
cuesta mucho en el mercado y generalmente no esti a la
venta porque requiere mucha, pero mucha inversién de
capitales. Por ello es que normalmente se recurre a
“empresas transnacionales” para su posible exploracién,
explotacién o industrializacién quienes tienen no sélo esos
capitales, sino la tecnologia y gran maquinaria para
industrializar nuestros recursos naturales, por lo cual
volvemos casi al mismo problema. Es cierto que ahora
nuestro gas no se vende a precio de gallina muerta, porque
ahora ganamos como pais un poquito mis, pero ahora por
la industrializacién la mayor ganancia se la siguen llevando
las “empresas transnacionales”, ganamos un poquito mas,
pero el problema sigue intacto, seguimos siendo
subdesarrollados, atrasados y dependientes.

El Estado boliviano para poder industrializar al
pais, ha tesuelto no sélo recurtir a grandes ptéstamos e
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invetsiones de capitales extranjeros, sino que ahora
también ha decidido, generar grandes recursos
economicos por la explotacién de grandes yacimientos
minetos, petroliferos y gasiferos que hay a lo largo de todo
el pais, al modo como habitualmente se hacia y se hace
aun  en Bolivia, para impulsar este proceso de
industrializacién. Pero, todo este proyecto, esta
empezando a ir en contra de la idea del “Suma Qamafia”,
la cual no sélo es la expresién de los pueblos originarios
pot vivir una vida digna, sino una vida que incluya el
respeto por formas ancestrales de vida en la cual esta
radicalmente incluida el respeto por la naturaleza, la cual
no es concebida como algo externo, extrafio, o fuera de
las relaciones de vida, sino como algo central en la
concepciéon de vida que se quiere rescatar y seguir
desarrollando.

La idea de Suma Qamafia entrafia desde el
principio que el respeto, la responsabilidad y la solidaridad
hay que practicatla no sélo entre los seres humanos, sino
también con la naturaleza, porque ella no sélo es el otro
patticipante, componente o miembro de la comunidad,
sino que ella es fuente a partir de la cual es posible la vida
de los seres humanos y la vida en general. Por eso es que
desde la idea de Suma Qamafia no se puede deducir, ni
concebir que a la naturaleza se la pueda explotat
industrialmente como lo hace la industria capitalista y
moderna, porque del mismo modo como se concibe y
exige desde la idea del Suma Qamafia que se respete al set
humano y no se lo explote, del mismo modo se pide y se
espera un trato similar con la naturaleza, es decir, se tiene
que respetatla de tal modo que no sea posible con ella
ningun tipo de explotacién. Porque la idea de explotar
tanto a la naturaleza como al trabajo humano implica
haberlos devaluado antes al rango de objetos. ¢Qué objeto
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pide, exige o e'spé}r'é“que se le respete? Ninguno, por su
misma condicién de objeto, peto si algo o alguien es
concebido como sujeto, no sélo que se espera que se lo
respete, sino que incluso exige respeto ese sujeto en
relacién con los demais sujetos.

La racionalidad moderna es imposible sin la
fundacién, constitucién y desarrollo de la relacién sujeto-
objeto y el capitalismo es imposible sin esta
fundamentacién, porque entonces no podtia justificar su
trato a la paturaleza como objeto de explotacién. Para el
capitalismo y la  modernidad la naturaleza es
constitutivamente objeto, otra cosa no puede ser, por eso
no sblo puede explotatla, sino que tiene que hacetlo para
poder desarrollarse, de lo contrario estin condenados a su
desaparicién. Sin desarrollo moderno no hay capitalismo
ni modernidad, afirmar esto implica decir que sin
explotacién de la naturaleza y del trabajo humano es
imposible el capitalismo y la modernidad. Por eso es que
éstos tienen que explotar al ser humano y a la naturaleza
hasta el infinito para poder seguir creciendo y
desatrollindose.

La idea de Suma Qamafia es la antitesis de esta
concepcion de la naturaleza y del desarrollo moderno, y
esta contradiccién dialéctica aparece ahora por primera
vez en el proceso boliviano, cuando quiere dejar de ser
pais subdesarrollado, dependiente y atrasado. Por eso
ahora cuando el gobierno boliviano quiere explotar a la
naturaleza para sacar al pais de la pobreza, los pueblos
originarios andino-amazénicos se oponen a ello, potrque
esta forma de producit desarrollo e industrializacién
atenta 2 la  naturaleza concebida desde tiempos
inmemortiales como Madre. La Madre no es, ni puede ser
objeto, mucho menos objeto de explotacién.



¢Qué hacer?

Este impasse ahora esti conduciendo a una crisis en
la cual el pais se enfrenta aparentemente ante la disyuntiva
de: o bien nos desarrollamos y entonces explotamos a la
naturaleza para modetnizamos, o bien nos quedamos
donde estibamos antes, no sélo subdesarrollados, sino
conviviendo con formas de vida arcaicas, casi en la edad
de piedra, o como salvajes viviendo en medio de la selva.
Como ahora dicen algunos idedlogos de la modernidad,
que si no fuera por la modernidad y el capitalismo, la
humanidad entera seguitia viviendo en la edad de piedra, o
sino en la edad de los taparrabos. Si fuera asi lo unico que
quedaria para pueblos como los nuestros setia
modernizarnos lo mas pronto posible, para poder dejar de
ser subdesarrollados, pobres, atrasados y dependientes,
esto es, habria que desatrollar mas relaciones de mercado,
mas industrializacién, en suma mas modernizacién.

Dicho de otro modo, la idea del Suma Qamafia
seria una mera quimera ancestral bien bonita y romantica,
que sblo servitfa para ilustrar cuin buenos eran en el
pasado nuestros pueblos, lo cual tal vez eta vilido para el
pasado, pero, no para el presente, el cual es plenamente
modetno, por lo cual esas ideas que bien pueden
funcionar para conocer el pasado, no sitven en absoluto
para el presente, con lo cual, las tesis e hipétesis centrales
de la modernidad quedatian plenamente confirmadas.
Para ]a humanidad no habria otra forma de desarrollo
humano que el de la modernidad de otigen europeo
occidental. El problema entonces es; ¢como salimos de
esta encrucijada?

El capitaliskio®:como productor de desarrollo
desigual

E/ proceso de produccién del subdesarrollo

Una pequefia revisién de la histotia de los intentos
de industrializacién en Latinoamérica nos esti
permitiendo entender de mejor modo este problema tan
actual no sélo para®Bolivia sino para todos los paises
llamados subdesarrollados o en vias de desarrollo.
Aparentemente, la solucién a todos nuestros problemas
estd en la industrializacién moderna, o sea en producir en
nuestros paises un desarrollo moderno. Sin embargo la
historia de América Latina, especialmente durante el siglo
XX, muestra que intentar imponer en ruestras realidades
este tipo de desarrollo o industtializacién es justamente la
causa de nuestro subdesarrollo.

Cuando 2 principios del siglo XIX nuestros paises
empiezan a incorporarse al mercando mundial, no solo
que éste ya existe, sino que ya habia impuesto sus propias
reglas de participacién en este mercado. Si tienes
mercancias que vender a buen precio, es decir, baratas y
de calidad, ingresas, de lo conttario estds fuera del
mercado mundial. En América Latina habian cantidades
infinitas de matetias primas para poder ser explotadas,
pero sin haber sido industrializadas, en cambio en Europa
v EUA habfan ya muchas mercancias elaboradas y
procesadas a2 muy buen precio para ser compradas al
mejot postot, es mis, estos paises para seguir produciendo
mds mercancias a muy buenos precios, necesitaban
urgentemente matetias primas para seguir produciendo
mas y mas.

Ahora por la historia econémica de nuestros
pueblos sabemos que inmediatamente que los paises



latinoamericanos se independizaron tenian necesidad de
muthos ingresos econémicos para sufragar los gastos de
las guerras de independencia y por supuesto para iniciar
nuestros despegues econémicos. Ninguno tenia industria
establecida o desarrollada, peto todos tenfamos abundante
cantidad de materia ptima y ademis abundante cantidad
de mano de obra barata. Asi es que espontineamente casi
todos nuestros paises optaron por ingresar en el mercado
mundial como productores de materias primas, en estado
bruto y nada més. Era la manera de producir ingresos
inmediatos y para las oligarquias de ese entonces fue la
forma mdis ripida de enriquecerse o de recuperar la
riqueza que habjan perdido durante las guerras de
independencia.

Paralelamente los pafses de primer mundo,
especialmente Inglaterra, Francia y EUA necesitaban para
seguir produciendo mis mercancias competitivas,
abundante materias primas baratas, porque la produccién
local de materia prima no sélo que empezaba a agotarse,
sino que la mano de obra barata empezaba poco a poco a
encarecerse por las luchas que las clases obreras
impulsaban permanentemente en esos paises para mejorar
sus niveles de vida. Ademis que la produccién de
mercancias competentes en el mercado, implicaba no sélo
tener matetia prima barata, sino que implicaba tener
capacidad industrial para producir mas, mejor y a precios
baratos, de tal modo que sus mercancias pudieran ser
sumamente competitivas en la competencia del mercado.

En Inglaterra desde principios del siglo XVIII se
habia llegado a la certeza de que la unica forma de
desarrollarse econémicamente hablando era desatrollando
la industrializacién para poder producir mas, mejor y mas
barato. Lo mismo sucedié en Francia y luego en EUA y
Alemania. Desarrollar la gran maquinaria e industria se

constituyé e}‘iﬁafgﬁ wfundamental, capital y estratégico. Al
principio cada pafs fecurtié a sus propias tecnologias
ancestrales para empezar a desarrollar poco a poco la
técnica, tecnologia y luego la industrializacién de esas
técnicas y tecnologias, proceso que se conoce como la
ptimera industrializacién desarrollada a mediados del siglo
XVIIL Este proceso bastaba para pasar de la manufactura
al primer tipo de maquinaria industrial El ejemplo
miximo se da en el+ipo de fundicién que se utilizé para
producir la ptimera industtializacién, éste era posible con
tener un horno de fundicién cuasi ancestral. Sin embargo,
el desarrollo de la técnica, la tecnologia y produccién de
otro tipo de aceros, metales y aleaciones exigi6é desarrollar
la propia técnica de fundicién de metales, es decir la
produccién de grandes hornos de fundicién industriales.
Cuando sucedié esto, apatecié por primera vez en la
industria lo que ahora se conoce como la produccién
industrial de fibricas de fabticas con lo cual se pasé a la
segunda industrializacién. De la produccién de metcancias
ahota se pasaba a la produccién de grandes maquinarias y
de fabricas.

A principios del siglo XIX, justo cuando nuestros
paises se estaban emancipando, Inglaterra ya habia hecho
el pasaje de la primera a la segunda industrializacién,
gracias a la cual fue posible primero la industria
ferrocarrilera y luego la produccién de grandes barcos a
vapor. La produccién textil fabtil ya era toda una realidad
en Inglaterra, esto es, Inglatetra ya podia producir grandes
cantidades de mercancias a precio econémico y para esto,
para poder desarrollar este tipo de produccién, de
economia e industria, necesitaba expandir sus mercados
mis alli de Europa, porque alli no sélo que tenia
competencia, sino que ya se estaba peleando fuertemente
por el derecho a tener mercados propios (las guertas de



Bonaparte en parte son para defender la industria y
metcado franceses de la intromisién de los ingleses). Esto
quiere decir que a Inglaterra le interesaba mucho que nos
independizaramos, porque libres de Espafia podiamos ser
fértiles mercados para los productos manufacturados y
elaborados por la creciente industria inglesa. Pero ademas
podiamos ser grandes proveedores de las materias primas
que ellos necesitaban fervientemente. Desde principios del
siglo XIX EUA se da perfecta cuenta que la vinica forma
que tienen ellos de desarrollarse, es expandiendo su
mercado hacia América Latina, es decir, constituitnos en
su mercado y a su vez proveedor de materias primas, esto
es, hacer con nosotros lo que Inglaterra estaba haciendo
con todo el mundo.

Estas condiciones del metcado mundial hicieron
que nosotros ingresiramos en él como proveedores de
materias primas y a su vez como consumidores de
mercancias o productos ya elaborados por la industria
inglesa, europea y luego norteamericana. Dicho de otro
modo, al convertitnos en consumidotes de sus
mercancias, automaticamente nos convertiamos en
proveedores de materias primas, porque era lo unico que
teniamos para pagar sus mercancias. En ese entonces
ingresar en el mercado mundial como productores de
mercancias elaboradas implicaba tener lo que no teniamos,
industria. Ademas que ya en ese entonces tener industria
implicaba haber hecho el pasaje a la segunda
industrializacién lo cual ni siquiera habiamos hecho con la
primera, es decir, en cuanto a produccién en general
todavia estibamos en la manufactura.

Inglaterra y los paises europeos capitalistas sabian
que la unica forma de que nuestras economias pudiesen
ingresar en el mercado mundial era como proveedores de
materia prima y nada mas, y que justamente por ello
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nosotros éram é‘%fkndes posibles consumidores de sus
mercancias, y que esta situacién eta ideal y propicia para
que ellos pudiesen seguir desarrollando su técnica,
tecnologia e industria para producir més y mejos, porque
al ser consumidores nosotros de sus mercancias, les
permitiamos a ellos vendet lo que habfan producido, es
decir, les permitiamos seguir produciendo ganancias de
este proceso de produccién exclusivamente a ellos,
ganancia con la cual podian seguir invirtiendo en la
produccién de nueva ciencia y tecnologia para producir
nuevas formas de produccién industrial. Dicho de otro
modo, gracias a la compra que nosotros haciamos de sus
productos, al precio que estipulaban sus mercados,
muchas veces impuestos por ellos mismos, nosotros
financidbamos en parte el desarrollo de su propia
industrializacién. De tal modo que cuando nosotros
queriamos tener industria, no sélo que no teniamos
capitales para ello, por el elevado costo de ésta, sino que
teniamos que compratrla de ellos, los productotes no sélo
de mercancias elaboradas, sino también de conocimiento,
técnica e industria con la cual producirlas, esto es, desde el
principio estuvimos obligados a comprar desde las
mercancias hasta la industria y tecnologia con la cual
poder producir siquiera para el consumo local.

) La respuesta natural de algunos de nuestros paises
fue cerrar nuestras fronteras a la importacién de
mercancia  europea, esto es, optaton por el
proteccionismo. La contra-respuesta del capitalismo fue la
guerra  total contra nuestro proteccionismo. ILa
destruccién  casi  total del primer pafs industrial
latinoamericano como Paraguay a mediados del siglo XIX
por Inglaterra apoyado por las oligarquias brasileras,
uruguayas y argentinas no es casual. Durante el siglo XX,
los pocos intentos de industrializacién que hubieron



después de la segunda guerra mundial, fueron ahogados
por cruentos golpes de estado propiciados por el nuevo
amo imperial. Mientras tanto la técnica, tecnologia e
industrializaciéon ha seguido desarrollindose de tal modo
que ahora ya se estdi haciendo el pasaje de la
industrializacién a la robotizacién y la cibernética y
nosotros seguimos siendo proveedores de materias primas
a precios baratos que estipulan obviamente los mercados
del centro controlados por las grandes corporaciones
transnacionales.

Y todo este proceso ha sido hecho, impulsado y
desarrollado por la misma concepcidén con la cual se ha
desarrollado casi sin interrupciones hasta ahora el
capitalismo y la modernidad, explotando al trabajo
humano y la riqueza natural de los paises de tercer mundo.
Dicho de otro modo, el desatrollo del desarrollo
moderno, no ha sido propiciado sélo por el desarrollo de
la ciencia, la técnica y la industtia, sino por la explotacién
inmisericorde tanto del trabajo humano como de la
naturaleza de los paises de tetcer mundo. Por esto
decimos que el desarrollo modetno, no sélo que nos ha
subdesarrollado, sino que ha producido en general un
desarrollo desigual entre los paises capitalistas de primer
mundo y los de tercer mundo, esto es que,
desarrollaindose ellos, a nosotros nos han subdesartrollado.
Este es el tipo de desarrollo desigual que el capitalismo y
la modernidad han producido en nuestra realidad.

La pregunta que salta entonces ahora serfa la .
siguiente: ¢si un pais como Bolivia quiere desarrollarse de

acuerdo a la imagen y semejanza de los paises de primer
mundo, a quiénes ahora tendrd que explotar?, es decir,
¢qué trabajo humano tendra que explotar y durante cuanto
tiempo para poder hacer su acumulacidén originatia, o sea
acumular capitales de tal modo que no tenga que verse
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obligado a c%r-\ﬁg‘rh‘..tecnologia, sino poder producirla?
Pero por otro lado; ¢teniendo como parte fundamental de
su pueblo a pueblos que no tienen la misma concepcién
de la naturaleza que tienen los paises de primer mundo, se
atreverd a explotar a la Pachamama como lo hicieron y
siguen haciendo los paises desarrollados de primer
mundo?

Cuando uno parte desde la visién que los pueblos
originarios tienen de toda la realidad, la tnica forma de
desatrollo que se deduce, no es la moderna, es mas, esa
concepcién de desarrollo aparece ahora como itracional,
por la enorme capacidad destructora que ella ha
desatrollado, produciendo a lo largo de estos cinco siglos,
crisis y mds crisis como la de ahora, donde como siempre,
quienes la pagan son los pobres y la naturaleza.

Como decfa Marx, el capitalismo (y en este caso la
modernidad) lo dnico que sabe desarrollar son las fuerzas
productivas y el capital, a costa del ser humano y la
naturaleza. Ahora de lo que se trata es de desarrollar al ser
humano y la naturaleza a costa del capitalismo, las fuerzas
productivas que éste ha producido y la modernidad que lo
ha cobijado. Esto quiere decir que del desarrollo de la
mercancia y el capital, ahora hay que pasar al desarrollo de
la vida humana y la naturaleza y para esto, la experiencia
hustérica y cultural de nuestros pueblos laréamente
condenados al olvido ahora se torna fundamental, maxime
cuando ahora por ptimera vez en la historia asistimos a la
posibilidad de que la naturaleza, la vida que ella ha
producido y produce, se puede agotar. Que si esto
ocurriese, la vida humana seria entonces imposible.
Desarrollar entonces este tipo de responsabilidad, de
cuidado con la naturaleza y de solidaridad con los miles de
millones de hambrientos y pobtes que hay en el mundo,
aparece entonces ahora ya no sélo como una alternativa



mas, sino como la opcién mas racional, si no queremos
seguir viviendo atrapados por la irracionalidad moderna
persistiendo no sélo en su forma de vida, sino en este
caso, en su concepcién de desarrollo.

Del desarrollo desigual al desarrollo de la vida

Como podemos ver, el capitalismo y la
modernidad han desarrollado su propia concepcion de
desarrollo, la cual permite desarrollarse solamente a los
paises del centro, a costa de la negacién del desarrpllo de
los demis pueblos que no han alcanzado este tipo de
desatrollo, porque justamente éste se los niega, se los
impide y obstaculiza. Pero esto no sucedp s6lo pot
problemas de metrcado e industrializacién, sino tarnb}en
port el tipo de sociedad que ésta produce. Esto es, el tipo
de subdesatrollo que produce el capitalismo y la
modernidad es una produccién estructural, la necesita
producir, necesita producir sus propios dorn}nados, sus
pobres a quienes explotar para ganar mis, necesita
producir sus inferiores, sus atrasados y depenfilentes pata
poder desarrollarse. En este sentido necesita no so}o
producir primer y tercer mundo, el centro y la Benfena,
sino que necesita que esta diferencia se profundice para
hacer que alcanzarlos a ellos para nosotros sea casi
imposible, de tal modo que nosotros podamos.quedamos
donde estamos y ellos puedan seguir .rrll.antemét}dose en
ese lugar ptivilegiado, porque si nosotros empezaramos a
desarrollatnos, todos los privilegios, ganancias y beneficios
que les otorga ser paises desarrollados de primer mundo,
empezaria a entrar en peligro. Esto quiere decir que para
desatrollarnos conforme a la imagen que ellos han
proyectado de desatrollo, nosotros tendriamos que

empezar a kiccﬁtlggue ellos han hecho centenariamente,
explotar el trabajo humano de otros pobres y explotar
nosotros mismos a nuestra propia Madte naturaleza. Por
ello es que para poder desarrollarnos, necesitamos
producir otra concepcién de desarrollo. En este sentido,
no estamos en contra del desarrollo, sino en contra de un
tipo o concepcién de desatrollo, especificamente del tipo
de desarrollo que nos ha subdesarrollado, del tipo de
desarrollo que tanto el capitalismo como la modernidad
han desarrollado, el cual estructuralmente necesita
producir subdesartollo de modo paralelo.

Sin embatgo no basta con que intentando
desarrollarnos, decidamos no explotar, dominar o
subdesarrollar a otros, es decir, no basta con tener la
intencién de no producir relaciones de dominio y
explotacién, como si el problema fuese meramente
valorico o de buenas o malas intenciones, sino que, de lo
que se trata es de tener una visién clara de la estructura de
dominio escondida en el tipo de desarrollo que se quiere
negar para producit o promover la otra concepcién de
desarrollo. Porque siendo el problema estructural, el
problema es objetivo, existe en la realidad, a la cual ahora
se enfrenta nuestra subjetividad.

La dialéctica del desarrollo desigual

¢Qué tiene que ver todo esto con la dialéctica?
Habitualmente los - analisis que se hacen no permiten
entender a cabalidad el problema estructuralmente
hablando, solamente desctiben al fenémeno, o hecho ya
partir de ahi deducen causas, que normalmente son otros
fendmenos y asi quieren los analistas explicar los
fenémenos con otros fenémenos con lo cual al final no se



aclara nada porque se quedan en la superficie o apariencia
del problema. De lo que se trata es de trascender al
fenémeno  cognitivamente para poder trascender
realmente el problema en cuestion.

Desde Marx sabemos que el capitalista para poder
explotar o dominar, necesita producir su propio explotado
o dominado, es decir, necesita producit su propia
contradiccién, para poder ser, permanecer y podet
desarrollarse. Si no produce relaciones de dominacién y
explotacién sistemdticamente, no puede producir vy
reptoducit plusvalor, ganancia y capital. Esto es, para
poder producit mas incremento de ganancia, necesita
producir méds explotados, dominados, atrasados y
dependientes. Y esta realidad que sistemitica vy
objetivamente produce el capitalista, necesita no sélo
mantenetla, sino desatrollarla, sofisticarla de tal modo que
esta realidad que le permite a él ser dominador, tico y
desarrollado, se pueda mantener hasta la eternidad, porque
sabe que su propia realidad de poderoso y trico depende de
eso. Sabe que la ganancia no cae del cielo, sino de la
posibilidad que tiene de extraer a otros y a la naturaleza la
riqueza contenida en ellos.

Marx descubrié que esta interrelacién en la cual
sélo unos cuantos ganan y los demas pierden, incluyendo
a la naturaleza, es dialéctica, pero es una dialéctica
invertida o mixtificada, de cuya mixtificacidén era su mayor
exponente Hegel, porque esta dialéctica, no sélo producia
contradicciones, sino. que producia sistematicamente
contradicciones desiguales, es decir, esta dialéctica de la
contradiccién, = necesitaba y  necesita  producit
sistematicamente desigualdades para poder desarrollarse.
Pero aci lo desarrollado era sélo una parte de la relacidn,
no la relacién entera, por eso decia que el capitalismo
desarrolla al capitalista o a las formas de explotacién de

éste, pero erhpf%rcge y embrutece al obtero, y hace esto
en nombre de la humanidad, porque el burgués cree que él
encarna lo que el ser humano es, pero no asi el obrero, o
el habitante de tercer mundo, porque cree que estos no
son desarrollados y ademds pertenecen a culturas
inferiores, o sea subdesarrolladas, es decit, menos
humanas. Esto es, la realidad dialéctica que el capitalismo
produjo y que desatrollé la modernidad tedricamente
permite desarrollar~solamente la humanidad del capitalista
o de los habitantes de los paises capitalistas de primet
mundo, pero no de toda la humanidad, potque la
humanidad de los pobres quienes son el 80% de la
poblacién mundial no sélo que no es desarrollada, sino
pisoteada y humillada en nombre del desarrollo de la

“humanidad burguesa y moderna. Por ello es que el

incremento de desarrollo se ve inmediatamente en los
paises de primer mundo y no asi en los de tercer mundo a
los cuales el desarrollo les llega como subdesarrollo, como
atraso y dependencia.

Por ello afirmamos que la concepcién moderna de
desarrollo produce una dialéctica del desarrollo desigual
entre paises de ptimer y tercer mundo, porque para que
los paises de primer mundo puedan ser desarrollados,
necesitan  producir nuestro  propio  subdesarrollo
sistemdtica y estructuralmente. Para esto ha servito y sitve
la estructura econdmica, la estructura de clases y la
estructura de valores producida por esta estructuracién de
la produccién capitalista.

" La dialéctica es la forma racional ideal que la
modernidad ha creado para auto comprenderse a si
misma, es decit, con la dialéctica la modernidad ha
producido ia manera moderna de la auto-comprension, a
la cual considetra como la manera en si misma o mis
humana de la auto-comprensién posible. No por



casualidad Hegel, quien es uno de sus grandes
intdlectuales es quien le da forma filoséfica a esta auto-
comprensién auto-reflexiva de la propia modernidad. Pero
paradéjicamente, una vez que Marx descubre la falacia de
esta forma racional y argumentativa de justificar el
desarrollo de las desigualdades, haciendo una critica
radical a esta forma logica de razonamiento que
objetivamente existe en la realidad, la propia ciencia social
burguesa se encarga de ocultarla, negarla y condenarla al
olvido, para que por medio de la racionalidad dialéctica no
se siga descubriendo las grandes contradicciones y falacias
de la modernidad. Objetivo que se ha cumplido casi a
cabalidad con las obras de Weber y Popper y que
cientifica e ideologicamente se impuso casi con éxito
después de la caida de los socialismos reales.
Paraddjicamente la ciencia social ctitica de origen marxista
no pudo seguir desatrollando esta critica que Marx le hace
no sélo al capitalismo, sino también a su método o forma
racional de autocomprension.

Potque el problema es dialéctico, esto es de
contradicciones  objetivas que han producido el
capitalismo y la modernidad y que necesitan seguir'
reproduciendo para seguir desarrollindose. Y que si
seguimos razonando de acuerdo a la racionalidad que la
modernidad ha producido, seguiremos reproduciendo el
tipo de realidad que ella ha producido y contra el cual
supuestamente estamos en contra. De lo que se trata
entonces es de ir mas alla de este tipo de contradiccion, es

| '&ecir, se trata de ir mas alld de las contradicciones
perversas que la modernidad ha producido. Dicho de otro
modo, se trata de ir mas alld de la dialéctica desigual que la
modernidad ha producido para poder desarrollarse.

Evidentemente cuando hablamos ahora de la
dialéctica, ya no estamos refiriéndonos a la dialéctica de la

modernidad, ;intbi%“l& que Marx insinta desarrollar en E/
Capital, es decir, cuando Marx afirma que, a la
mixtificacién que la dialéctica ha suftido en manos de
Hegel hay que ponetla de pie, a lo que nos referimos es a
esta dialéctica a la cual Marx ahora se estj refiriendo. Si en
Hegel aparecia invertida, o sea de cabeza, Marx ahora la va
a poner de pie, pero Marx mismo afirma que no es que
solamente el método o la dialéctica estén invertidos, sino
que la realidad que produce el capitalista y en este caso la
modernidad, son los que ahora estin invertidos. De lo que
se trata entonces es ponerlos a ambos, tanto al método
dialéctico como a la realidad de pie, porque ambos estin
de cabeza, tanto la teotia como nuestra realidad.

¢En qué consiste esta inversién que tanto Marx
denuncia, cuestiona y critica en E/ Capital El burgués y el
capitalista afirman tozudamente que sin el capital (como
dinero), el capitalismo (como telaciones de produccién) y
el mercado capitalista (como relaciones de consumo), no
s6lo que no habria desatrollo humano, sino que no habria
vida humana, o sino que ésta, estaria literalmente
condenada a la extincién o sino que la humanidad sin el
capitalismo estarfa sélo en la edad de piedra. El burgués y
el capitalista afirman obcecadamente que si no fuera por el
mercado capitalista, nos estatiamos comiendo vivos entre
los setes humanos, porque no habtia instancia que
tendiese 2 armonizar todos los intereses, deseos y anhelos
humanos que la humanidad toda ha ido produciendo a lo
largo de su histotia. Por eso afirman el burgués y el
capitalista que el mercado capitalista no sélo que puede
satisfacer toda necesidad humana, sino que permite que lo
que de humano hay en el ser humano se pueda desarrollar
plenamente. Dicho de otro modo, en el presente, todo lo
que hay de humanidad, justicia, respeto por el individuo y
las leyes, etc., se lo debemos al capital, al mercado



capitalista y al desarrollo moderno que este promueve. Por
ellb deduce el capitalista que lo mejor que la humanidad
pudo haber creado a lo largo de toda su historia es el
capitalismo, que mis all de él no hay ni podra haber nada
mejot, que frente al capitalismo, el cual expresa la
verdadera esencia humana, lo Gnico que se pone enfrente
es la barbatie.

Dicho de otro modo, el capitalista afitma, que el
capital lo es todo y el ser humano no es nada, que la tnica
forma que tenemos de desarrollar lo humano es
desarrollando el capitalismo, que él y su metcado son los
que, por la armonia inherente a la cual tiende el mercado
capitalista, van a solucionar los problemas humanos, los
van a mejorar y los van a desatrollar, por eso es que lo
més deseable para cualquier pafs, pueblo, regién o
continente es que se sumetja lo mds pronto posible en
relaciones capitalistas de produccidn para solucionar todos
sus problemas.

Sin embargo Marx va demostrando
sistematicamente que todas estas promesas del burgués,
del capitalista y su forma de produccién son una literal
falacia cuando se trata de la humanidad y la naturaleza,
pero que son una plena realidad cuando se trata del
capitalista y el burgués. Pero el problema radicaba y radica
aun en que produciendo el capitalismo permanentemente
relaciones de explotacién y dominio, aparentemente
pateciera que éste cumple con sus promesas, porque a
diario vemos no sélo la ampliacién de relaciones de
mercado, sino la ampliacién y desarrollo de produccién de
mercancias, las cuales en apariencia satisfacen las
crecientes necesidades humanas. Esto es, pareciera que el
capitalismo desarrolla a la humanidad, pero en el fondo es
sélo eso, apariencia. Y cuando uno se deja llevar por esas
apariencias, llega a pensar o creer que en verdad hay
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desarrollo par}' todSes Por eso es que muchos gobiernos
progresistas de izquierda, no se hacen problemas por
mantenet este tipo de relaciones de produccién y metcado
en sus paises, porque quieten que ese desarrollo llegue a
nuestros paises. Pateciera que la  historia de la
socialdemocracia alemana de principios del siglo XX,
sintetizara la historia de la izquierda latinoamericana y
mundial, porque de empezar siendo bien revolucionarios,
terminaron siendo bien de derecha, no sélo capitalistas,
sino hasta neoliberales.

¢Por qué ha sucedido esto? Marx explica en todo
E/ Capital que el mercado capitalista produce no sélo un
tipo de consumo y produccién, sino que produce un tipo
de realidad, en este caso /z inversion de Ia realidad, en la cual
apatentemente el capitalista y el burgués, el capital y el
mercado capitalista, son los que producen en verdad el
desarrollo, son los que producen las fuentes de trabajo, los
que dan trabajo, los que dan salatio, los que acumulan
grandes cantidades de capital para financiar grandes
proyectos para construit grandes carreteras, grandes
cdificios, grandes fibricas y maquinarias para desarrollar a
los paises, pero son también los que crean los satisfactores
con los cuales la humanidad se alivia de tanto trabajo,
enfermedades, etc., etc. .

Esto es que, cuando se ve a la realidad con los
simples ojos, en apatiencia esto es lo que la realidad
muestra, la inversién de la realidad, que consiste en creer
que el capital (como dinero) es la fuente de la solucién de
todos nuestros males y que por eso, si quiero ser humano
o sea libte, tengo que hacer lo posible por tener acceso al
gran capital, porque éste es el que soluciona todos los
problemas econémicos, sociales, humanos y de desarrollo.
El capitalismo reproduce de tal modo esta comptensién
de la realidad que al final, hasta los pobtes del tercer



mundo ahora creen de verdad que es asi, por eso no se
Itacen ningin problema en mantener relaciones
capitalistas. Es mas, hasta gobiernos progresistas de tercer
mundo, estando en contra del capitalismo, no se hacen
problemas con mantener e impulsar al intetior de sus
paises este tipo de relaciones de produccién y consumo.
La inversién de la realidad se ha impuesto. Esto es, se ha
impuesto la inversién en el sentido de que ahora se cree o
se piensa que la solucién a nuestros males pasa por tenet o
no gran capital, grandes inversiones, o sino grandes
préstamos. Hasta en el mundo de la vida cotidiana se ha
impuesto la inversién de la realidad, porque hasta la gente
sencilla y comin piensa que es pobte porque no tiene
capitalcito.

Si esto es asi, éen qué consistiria la inversion de
esta inversién? La gran investigacién que Marx opera en
El Capital, es para mostrar que es falso que el capitalista, el
capitalismo y el mercado capitalista sean los verdadetros
creadores de riqueza. Marx muestra que esto es putra
apariencia, porque en realidad la riqueza en general,
incluyendo al capital, es producto del trabajo humano y la
riqueza contenida en la naturaleza, que si no existieran
estos dos componentes setia imposible cualquier forma de
riqueza, produccién o desarrollo humano, es decir, seria
imposible cualquier forma de economia y de vida. Porque
si fuese cierto que sin capital somos nada, entonces ¢cémo
se podria entender el surgimiento y desarrollo de tantas
civilizaciones anteriores al capitalismo que han producido
grandes logros e inventos con los cuales han contribuido a
la humanidad entera? Si fuese verdadera la afirmacién
capitalista entonces no se podtia entender con qué capital
hicieron nuestros ancestros Tiwanaku, o sino Machu
Picchu, testimonios de la gran capacidad arquitectdnica,
productiva, y desarrolladora de una forma completa de

vida y todc:‘"‘é‘i\;’;‘"gﬁh«céntimo de capital, pero eso si, con
trabajo humano y con naturaleza productora de los
materiales para esas construcciones, pero también del
alimento con el cual esos trabajadotes se alimentaron
mientras  producian  esas grandes  comstrucciones
milenatias.

Si hay trabajo humano y naturaleza viva, hay no
s6lo produccién, economia y vida humana, sino también
otras formas de desarrollo, pero de la vida, no del capital.
El capital crea tiqueza capitalista, pero no riqueza humana,
porque pata poder producit mais capital necesita someter,
negat, explotar y dominar al trabajadot. Para poder
hacetlo, necesita producir la pobteza y miseria del
trabajadort, de tal modo que éste esté dispuesto a venderse
como mercancia-trabajo. Lo empobrece de tal modo, que
al final el trabajador piensa que sin dinero es nada. Como
no tiene nada, salvo su fuerza de trabajo, su propia
cotporalidad, para poder vivir necesita venderse a si
mismo, o vender su fuerza de trabajo para conseguir
dinero con el cual reproducir su vida.

Los pueblos o paises que el capitalismo y la
modernidad han empobrecido, cuando se han enajenado
de su propia humanidad, o sea cuando se ven a si mismos
desde la inversidén de la realidad, piensan lo mismo, esto
es, que sin dinero o sin capital, es decir, sin inversiones o
préstamos son nada, y que cualquier tipo de politica de
desarrollo es imposible sin el dinero capitalista, sin
grandes inversiones o préstamos, al final se ven a si
mismos con los mismos ojos con los que el dominador de
ptimer mundo nos ve. Pobres y miserables, sin dinero y
capital, pero eso si con grandes cantidades de tiqueza
natural y mineral explotables sélo si se tiene gran industria
o gran capital. Asf como el burgués y capitalista de primer
mundo ven a los pobtres de tercer mundo, sélo como



fuerza de trabajo, el gran capital mira a los paises pobres
de’tercer mundo sélo como proveedores de matetia ptima
a ser elaborada por ellos. Esto es, si cuando aparecemos
como trabajadotes se nos ve sélo como mano de obra
barata, cuando apatecemos como paises pobres, se nos ve
s6lo como proveedores de materias primas baratas. Esto
es, como personas valemos sélo como fuerza de trabajo, o
sea como corporalidad. En cambio como pueblos valemos
s6lo como riqueza natural, porque nuestra naturalc_:za
ahora es nuestra propia corporalidad. La riqueza contenida
en nuestra naturaleza es nada sin la riqueza contenida en
nuestro trabajo. De esta riqueza es de la cual se gpropia el
gran capital gracias al subdesarrollo y la mis’erla que ha
producido y sigue produciendo en nuestros paises.

Asf como durante el proceso de trabajo se extrae la
capacidad y la fuerza de trabajo contegida en nuestra
corporalidad, en el proceso de explotacién de nuestras
riquezas naturales se extrae la fuerza con la cual nuestra
madre naturaleza nos ha sostenido y nos sostiene. Porque
el proceso de produccién capitalista sélo sabe extraer la
fuerza o sea la vida contenida tanto en el trabajo humano
como en la naturaleza, pero extrae esta vida, no para
reproducirla, sino para chuparla, para poder. reproduur
mas y mas capital y ganancia. Por eso el cap.ltahsmo no
produce vida, sino muerte, tanto del trabajo humano
como de la naturaleza. Esto es lo unico que en verdad
sabe desarrollar, lo demas, carreteras, edificios, aviones,
etc., son so6lo apariencia.

Por eso Marx dice que el capitalismo solo sabe
desarrollar formas de explotar mds y mas tanto al trabajo
humano como 2 la naturaleza, pero no desarrolla al ser
humano, mucho menos a la naturaleza. Si esto es asi,
¢tendrd sentido intentar siquiera persistir en esta forma de
economia, de produccién y de desarrollo? Para el
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capitalista es%’o‘b’\\\}l%%que tiene sentido, porque su vida
depende de ello, peto para la humanidad, especialmente la
que padece esta forma de economia y desarrollo es un
literal sin sentido, o sea irracional. Pero ahora estamos
hablando de otra racionalidad, la de la vida, no la del
mercado, para la cual la vida es s6lo una mediacién mas
pata lograr el fin de la ganancia y del capital que es su
incremento hacia el infinito.

Dicho de otro modo, cualquiet posicién humana
o politica que sea ctitica del capitalismo Y que parta de la
comprension de que sin dinero o capital no se puede
impulsar ningiin tipo de desarrollo, esti partiendo del
mismo hotizonte o fundamento que quiere cuestionar ya
la larga va a recaer en lo mismo que supuestamente critica
¥ quiete superar. La inversién consiste en creer que sin
dinero o capital somos nada. La inversién de esta
inversién, o sea el poner a la realidad de pie consiste en
saber, en comprender, que en verdad sin trabajo humano
¥ sin naturaleza somos nada, no hay nada, ni capital.

Cuando ponemos a la realidad de pie, es decir
cuando la vemos y nos relacionamos con ella como lo que
en realidad es, partimos entonces de la necesidad de
recuperar el verdadero valor del trabajo humano y la
naturaleza como las tnicas fuentes a partir de las cuales es
posible producir y reproducit no sélo un tipo de vida, sino
una forma de desarrollo humano en concteto. Esto quiere
decit que ahora la atencién ya no debe centrarse en la
busqueda de dinero o capital, sino en la revalorizacién de
nuestra capacidad de trabajo, del tipo de trabajo que
histética y culturalmente hemos desarrollado, de la
relacién que histética y culturalmente hemos desarrollado
con la naturaleza y de la concepcién de trabajo de la cual
culturalmente somos hetederos y que el capitalismo no
s6lo ha explotado, sino que quiere sistematicamente



negarlo hasta descalificarlo completamente de tal modo
qt;e aparezcamos COmo cosas, como objetos carentes de
sentido. Pero también implica recuperar consciente y
explicitamente a la naturaleza como otro de los sujetos
participantes de la produccién de esta otra forma de vida.
Implica no concebirla méds como el capitalismo y la
modernidad la conciben, como objeto, es decir, como
mercancia. Implica tomar consciencia de los presupuestos
sobre los que se yetgue el capitalismo y la modernidad
para no partir de ellos, porque todos ellos conducen a la
misma forma de explotacién que quetemos negar y
superat.

Esto quiere decir que pasar de la dialéctica del
desarrollo desigual que el capitalismo ha producido, a otra
forma de dialéctica y de desarrollo, implica no partir de su
mismo horizonte de contradicciones, implica tomar ahora
al capitalismo y la modernidad, como la contradiccién real
a set superada, y esto implica partir de otro hotizonte de
comprension a partit del cual aparezcan ahora el
capitalismo, su concepcién de desatrollo, su hotizonte
cultural y su forma de produccién, como la contradiccién
negativa a ser superada. Solamente desde este otro
hotizonte de comprensién aparece recién aquello que
ahora si debe ser desarrollado por nuestro propio proceso
de transformacién y de cambio. Aqui es donde por
primera vez aparece la posibilidad de producit una
verdadera revolucién y no asi otra emancipacién mas
dentro del desarrollo de la modernidad, que a lo tnico que
ha conducido hasta ahora es a transitar de una forma de
dominacién a otra. Ya es hora de que vayamos mis alld
del eterno retorno de formas de dominio diferentes, de
oligarquia en oligarquia, de clases dominantes hacia otras
formas de dominio.

Hacia una dialé‘t\':ticg del desarrollo de la vida

En la reflexién metodolégica que Marx hace en la
famosa introduccién a los Grundrisse de 1857, describe el
modo c6mo procede metodolégicamente la Economia
Politica de su tiempo, pero, todavia no su método. En la
introduccién a la Contribucion a la critica de la economia de
1859 tampoco desarrolla su método, sino que apenas lo
insimia. En el Epilpg? a la segunda edicién del tomo I de
El Capital de 1873, Marx vuelve a cuestiones
metodolbgicas donde insintia habet intentado o intentar
exponer no sélo su método, sino el modo cémo él cree
que se debe poner de pie a la dialéctica hegeliana.
Supuestamente Marx no vuelve mis a cuestiones
metodoldgicas, supuestamente, porque el tomo I de E/
Capital es como su propio autor lo dice; como un todo
légico y metodolégico. Esto quiere decit que el método de
Marx no vamos a encontratlo en un texto, tratado, ensayo
o libro aparte, sino en su obra misma, esto es, en E/
Capital, especialmente en el tomo I, potrque como él
mismo dice, este libro es como un todo artisticamente
concebido, metodolégicamente hablando por supuesto.

En nuestra opinién y siguiendo a Hinkelammert,
pensamos que el método, o el modo cémo él concibe que
debiera ser la dialéctica puesta de pie, esti en este’primet
tomo, especialmente en el apartado llamado “El caricter
fetichista de la mercancia y su secreto” aunque no de
modo explicito o teStico como normalmente se tienen las
reflexiones relativas al método. ¢Por qué? Porque en
nuestra opinidn, cuando Marx ha descubierto que el
método dialéctico de Hegel es la inversién o mixtificacién
de la dialéctica, ha sido porque también ha descubierto
que la dialéctica de Hegel expresa bien y légicamente la
inversién que efectivamente existe en la realidad



producida por el capitalismo. Esto es, la inversién que e
cdpitalismo ha producido en la realidad como una realidad
puesta o impuesta por el capital, ahora la filosofia de
Hegel la interpreta como si la realidad fuese asi sin mas.
Por eso hay correspondencia entre la filosofia de Hegel, el
capitalismo y la modernidad, por ello mismo la filosofia de
Hegel justifica a la modetnidad como el desarrollo
verdadero de la humanidad, porque su filosofia representa
la toma de conciencia de lo que la modernidad es pata si
misma y ante s{ misma, esto es, es su fiel espejo tedrico.

Por eso para Marx, asi como el capitalismo invierte
a la realidad, la filosoffa de Hegel apatece también
invertida, especialmente su dialéctica. De lo que se trata
entonces es de ponetlos de pie a ambos, a la dialéctica por
un lado, pero también a la realidad. Como la obra de Marx
tiene, aparte de la tedrica, una pretensiéon explicita de
influir en la politica, piensa y ctee que antes de poner de
pie al método (que serfa la pretensién tedrica), primero
hay que poner de pie a la realidad (la cual setia la
pretensién politica) y esto es lo que hace —segun nuestra
hipétesis— en el Tomo I de E/ Capital.

Por ello es que en la teorfa del fetichismo, el
momento mds epistemolégico y metodolégico de E/
Capital, Marx muestra al horizonte desde el cual el
capitalismo se entiende y percibe a si mismo, esto es,
siguiendo la logica dialéctica, para entender a la conciencia
y la autoconciencia, primero hay que entender al espiritu
contenido en la razén. O dicho de otro modo, para
entender a la doctrina del ser y la esencia hegelianas,
ptimero hay que entender la doctrina del concepto. O
dicho de otro modo, para entender las contradicciones
que aparecen en el capitalismo, esto es, el aparecer del ser,
no hay que partir de su mismo modelo ideal, o sea de la
modernidad, porque si no, no vamos a comprender lo que
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se quiere neg%dr"%r"“q;le el capitalismo afirma a cada
momento. Hs decit, las grandes contradicciones que
producen el capitalismo y la modetnidad, sélo nos
aparecen cuando explicitamente partimos de otro modelo
ideal, y no asi del que sostiene al capitalismo y la
modernidad.

Pot eso Marx nos habla explicitamente de su Rezno
de la ltbertad (el cual es otro modelo ideal), a partir del cual
podamos imaginar no s6lo otras formas de relacién social
mas humanas, sino también las grandes contradicciones
malsanas que produce a diatio el capitalismo y que la
modetnidad justifica como el precio del desarrollo. Porque
si vemos nuestras contradicciones, o las contradicciones
que produce esta realidad capitalista desde los mitos
modetnos del desarrollo, éstas desapatecen, o sino
apatrecen como sacrificios necesatios que hay que hacer, o
en el peor de los casos, como contradicciones que hay que
superar, o sea hacer desaparecer.

Este, en nuestra opinidn, es el nudo gordiano en el
que se debate todo nuestro proceso de cambio, entre
convertirse en otro proceso emancipatotio mis o sino en
volverse en un auténtico proceso revolucionario. Porque
cuando nuestros lideres, dirigentes y gobernantes ven o
comptenden a Bolivia desde la concepcién de progreso y
desarrollo que la modernidad ha producido, se deducen
como tareas politicas las que ellos estin impulsando hoy:
mas desarrollismo, extractivismo y mercado capitalista.
Pero, cuando vemos a nuestro mismo proceso desde la
concepcion de vida contenida en nuestros pueblos, estas
mismas politicas aparecen completamente contradictorias
con el sentido del proceso que se quiso impulsar desde el
principio.

La politica contradictoria que aparece hoy en
nuestro proceso de cambio, se debe en gran manera a que



myuchos de nuestros dirigentes, funcionarios del gobierno
y analistas estin interpretando las contradicciones de
nuestto proceso, desde la perspectiva de la realidad
invertida, esto es, desde el matco categorial del capitalismo
y la modernidad. Y asi, diciendo que estin en contra del
capitalismo estin impulsando medidas similates a las que
cualquier otro pais capitalista podria hacetlo (es cietto que
tienen un corte mis o menos nacionalista, pero en el
fondo es lo mismo). Pot eso es que, los actores o sujetos
politicos que no tenfan ni tienen una pretensién capitalista
y moderna, ahora estin enfrentando directamente estas
politicas implementadas por el gobierno del compafiero
Evo Morales. No es casual que esta politica contestataria
surja precisamente de los sujetos que no tienen conciencia,
cultura, memotia o historia capitalista o moderna, sino
ancestral. Esto es lo que caracteriza a los pueblos andino-
amazénicos otiginarios, la conciencia de que la
cosmovisién de la realidad es completamente distinta a la
modetna y occidental.

Por ello mismo, tampoco es casual que los
campesinos cocaleros, pero especialmente los campesinos
“colonizadores” sean la principal fuente de apoyo para
este proyecto modernizante de la vida, la politica y la
realidad bolivianas, los cuales ahora quieren convettitse en
la nueva oligarquia, o sea en la nueva clase dominante y
pata esto ahora literalmente han tomado el poder. Porque
éstos, producto de 500 afios de colonizacién moderna,
ahora ya se han modetnizado, y por eso quieren para ellos
y para el pais, lo que la modernidad ha producido en otras
latitudes, peto no en la nuestra. Dicho de otro modo,
ahora los que supuestamente estin impulsando una
politica descolonizadora, son los que estdn colonizados, y
la prueba es que no se dan cuenta de ello. Identifican a la
colonizacién con la racializacién de la politica, en el

sentido de quév ln%blqnia produjo una politica meramente
racista, lo cual es cierto en patte, porque hasta antes de
este siglo sélo los blancos criollos tenfan acceso al manejo
de las instituciones politicas. Peto ahota lo que estamos
viendo es que no basta con que un indio esté en el poder,
porque este indio de piel morena, puede estar en las
instituciones estatales con la misma conciencia colonizada
que se quiso y quiere superat. No nos estamos refiriendo a
la conciencia de Ia oligarquia, sino a la conciencia
moderna.

Dicho de otro modo, asi como en el Brasil de Lula,
un obreto tuvo que hacer el trabajo que muchos
emptesatios y académicos no pudieron hacer, asi también
en nuestro pais parece que un indio va a tener que hacer
lo que los politicos k’aras blancoides no pudieron hacer
durante 180 afios, pero el proyecto es el mismo que
tuvieron los empresarios. En el caso de Lula, no es el
proyecto de los obretos, el cual hubiese sido el socialismo.
En el caso del Evo no es el proyecto de los pueblos
originarios, el cual hubiese sido el socialismo comunitatio,
sino que en ambos es el mismo proyecto de pais y de
nacién que la modernidad capitalista ha producido, en
contra tanto de obreros y campesinos, peto especialmente
en contra de todo tipo de pueblo originatio.

Este problema nos remite entonces ahora si, al
centro de nuestro problema, el que tiene que ver con el
tipo de conciencia con el cual se impulsan tal o cual tipo
de acciones politicas, el cual a su vez tiene que vet con la
estructura de valores que objetivamente se despliega en
nuestra realidad y que en ultima instancia es el contenido
del grado de racionalidad o no de las acciones politicas
que los sujetos despliegan en la realidad.



1. El calculo de la acciéon racional como
estructura de valores

Ahora el problema es saber cuindo un campesino,
indio o intelectual indigenista se comporta como tal y
cuindo siendo campesino, indio o intelectual de rostro
indigena se comporta o actia como si no lo fuese, es
decir, cuando alguien que tiene racialmente la piel indigena
piensa, actia y vive como colonizado, es decir, como si
fuese moderno y hasta capitalista (porque se puede ser
socialista). Pero también de modo inverso, no todo ser
humano de rasgos blancoides es necesariamente un k’ara,
0 sea un colonizddo, porque puede no setlo. Como
muchas veces hemos insistido, el problema de la
colonizacién en Wltima instancia no es un problema racial,
sino un problema de concepcién, de cosmovisién, de
conciencia, de wun tipo de racionalidad, o sea
intersubjetivo. Por ello tiene que ver con los valores con
los cuales los sujetos justifican racionalmente sus acciones
personales y politicas.

Dicho de otro modo, el tetreno ultimo en el cual
se debate el problema de la colonizacién es el de la
subjetividad de los sujetos, con la cual los sujetos ponen o
impulsan acciones objetivamente en la tealidad, es decit, la
realidad objetiva de la colonizacién se debe a que una
subjetividad colonizada ha producido este tipo de trealidad.
Este es el lugar de la colonialidad, pero no sélo del poder,
sino en este caso de la modernidad, la cual ha producido
objetivamente un tipo de racionalidad, como cilculo
racional, cuyo contenido es una determinada estructura de
valores, pertinentes a esta forma de dominio.

En la modernidad a este problema se lo denomina
formalmente como el cilculo de las acciones racionales,
denominacién formal que encubre una estructura de

valores de caﬁé&l\_‘colonial. Dicho de otto modo, la
racionalidad moderna inicia en el siglo XX un proceso de
formalizacién tal, que pareciera que ahora la racionalidad
moderna no es portadora de valores, sino formal o sea
carente de wvalores. Sin embargo esta formalizacién
encubre no sélo los valores modernos contenidos en la
racionalidad moderna, sino también el caricter colonial de
esta. Esto es, los sujetos individuales, sociales y politicos,
despliegan objetivantente sus actos y acciones en el marco
de la existencia real y objetiva de una estructura de valores
colonizados a pattir de los cuales se entiende el sentido o
inteligibilidad de sus actos o acciones cuando se ptesenta a
si mismos como tacionales. Quisiéramos insistir en este
punto, no es que se ensefie solamente a set colonizador o
colonizado, sino que es preciso que esta estructura exista
objetivamente en la realidad para que funcione el sistema
de valores del colonizadot/colonizado. Esta realidad
capitalista y moderna producida por el colonizador es la
que subjetivan en la conciencia tanto el colonizadot como
el colonizado. Esto es, los valotes con los cuales se
comportan éstos, no lo toman de su conciencia, sino de la
realidad objetiva, porque objetivamente existen estos
valores colonizados en este tipo de realidad, los cuales los
racionaliza la ciencia modetna y la filosofia.

Pot eso decimos que la modetnidad para poder
desarrollarse ha producido no sélo el capitalismo, sino
rambién la sociedad moderna y el individuo moderno. No
sélo la sociedad moderna, sino que el capitalismo necesita
de la existencia de este tipo de individuo-que calcula todo
ipo de accién racional en funcién de sus propios
intereses, de su propio egofsmo. A este tipo de accién
sobre la que se yergue la racionalidad moderna le
llamamos siguiendo a Hinkelammert, “cilculo del interés
inmediato”. En el tipo de realidad objetiva que ha



producido la modernidad el individuo actiia o despliega
sus.acciones haciendo este tipo de calculo, es decir, en
funcién de si a él como persona le va bien o mal, deduce
si la realidad esta bien o mal, y esto casi de modo
inmediato, porque el individuo moderno ante la realidad
se tiene a si mismo como criterio inmediato de evaluacién
del éxito o no de sus acciones.

Este tipo de intersubjetividad es la que produce el
capitalismo objetivamente y en la medida que lo desatrolla
puede el capitalismo desarrollarse también y cuando lo
produce como realidad cultural, esto es, como accién
racional que no se limita sélo al campo econémico, sino
también al politico, pedagdgico, ético, estético y social,
tenemos entonces a la modernidad, ya no sélo como
realidad cultural sino a la modernidad como una forma de
racionalidad que produce su propio sistema de valotres, a
partir del cual valorando lo que es racional, deduce lo que
es moderno, o a la inversa, deduciendo lo que es
moderno, deduce lo que es racional, o sea viable, posible y
deseable.

Una vez que este tipo de realidad ha acontecido,
entonces ya no es necesario que las instituciones
pedagdgicas refuercen el desarrollo de este tipo de sistema
de valores en las cuales siempre aparecen ahora como lo
mas viable, deseable y racional ya no sélo el capitalismo,
sino la modernidad, porque este sistema de valores existe
ahora objetivamente en la realidad, de la cual el individuo
la aprehende, la subjetiva y constituye ahora su conciencia
de ese modo, porque ve que la realidad funciona de este
modo. Aunque aparezca como cruel, insensato e
inmisericorde, ahora el individuo juzga que la realidad es
asi. De este ser deduce su propio deber ser. Si el individuo
quiere sobrevivir, debe comportarse o actuar de acuerdo a
la légica objetiva de la realidad moderna, la cual opera en

fancién  de 4I68 sdotereses  individuales, grupales o
Corporativos, pero nunca en funcién de la sociedad toda,
de la humanidad toda, peor de la naturaleza.

Este tipo de realidad que ha producido ahora el
capitalismo y la modernidad, atrasan con toda otra forma
de vida, de cultura e historia que no se comporte de este
modo, porque frente a este tipo de racionalidad, todas las
otras formas de vida sucumben, porque su sistema de
valotes no es tan cruel como el de la modernidad. Por eso
se entiende que muchos indigenas y campesinos que han
luchado afios y hasta generaciones por salitr de la misetia y
el abandono al cual el estado oligarquico los ha postrado,
cuando se dan cuenta que su sistema de valores no
funciona en este tipo de realidad, que sus concepciones de
la realidad, la naturaleza y la vida, no sélo que son negados
y pisoteados, sino que no les permiten salir de la miseria
econdémica, opten por abandonar su propio sistema de
valores, de concepciones, de creencias y conocimientos, y,
asuman como verdaderos o reales los valores de la
modernidad.

Cuando ‘estos sujetos subjetivan esta -nueva
realidad, la del capitalismo y la modernidad, es cuando
ahora tienen conciencia modetna, esto es, ahora empiezan
a sumirse en el proceso de negar lo que son, para querer
ser lo que no son, modernos. Entonces ahora buscan
desarrollo moderno, buscan dinero, capital para invertir y
ganar, y cuando lo logran, no sélo que se sienten
modernos, sino que miran ahora a sus ancestros como
atrasados, indios, igriorantes y subdesarrollados. Ahora s
cteen que el dinero, o sea el capital lo es todo. Pot eso
cuando llegan a las insdtuciones estatales, buscan
desesperadamente hacer lo mismo que siempre han hecho
las oligarquias, hacerse de dinero lo mas pronto posible,
para poder ser. Porque sin dinero, ahora sienten que son



nada. Bsto es lo que sucede cuando nuestros campesinos
o mastizos se ven a s{ mismos con la cosmovisién de la
colonialidad moderna. Han luchado centenariamente para
que se los reconozca, pero cuando empiezan a lograr
reconocimiento, quieren que se los reconozca como
modernos, ya no como indios, por eso ahora quieren
hacer lo que hace cualquier moderno, producit mas
desarrollo moderno, a costa de la negacién sistematica de
lo que eran y que ya no quieren ser. Ahota identifican
metafisicamente a su propia cultura con lo
subdesarrollado, y a lo moderno con lo desarrollado.

Esta percepcidn de la realidad es la que les impide
ver que la negacién de lo propio es lo que busca la
dialéctica maldita de la modernidad, pata mantenernos al
interior del subdesarrollo modetno, esto es, buscando
desarrollarnos a lo moderno, lo tnico que logramos es
perpetuar el subdesarrollo al interior nuestro. En una
situacién como ésta el problema ya no es sélo objetivo,
sino fundamentalmente subjetivo, es decir, ahora el
problema somos nosotros, nuestra conciencia enajenada,
colonizada, es decir, modernizada. Ahora de lo que se
trata es de tomar conciencia de lo que hemos llegado a set,
de lo que éramos y de lo que queremos ser, peto, ya no
desde la conciencia o cosmovisién moderna, sino desde la
conciencia que adn late en el fondo negado de nuestro ser
y que apatece un poco en lemas como el Suma Qamara,
Nandereco (Vida armoniosa), Teko Kavi (Vida buena), Ivs
Maraei (Tietta sin Mal) y Qhapaj an (Camino o vida noble)
y que tenemos que desarrollar nosotros mismos, para no
seguir cayendo en el subdesarrollo moderno.

2. Acciorr g(‘:ienal con arreglo a la repro-
duccién de la vida

El desarrollo moderno ha privilegiado sin
excepciones, el desarrollo de la mercancia, del dinero, del
capital, de la técnica y la ciencia al servicio de este tipo de
desarrollo. Para lograrlo, tenia y tiene que someter al
trabajo humano y la naturaleza, para poder explotarlos, de
tal manera que fuese posible el desatrollo moderno. Esto
quiere decir, que no olvidé ni descuidé el desarrollo del
ser humano, sino que tenfa que negatlo desde el principio
para poder generar mis dinero, ganancia y capital. Y en
funcién de este proyecto ha desarrollado su propia
racionalidad y su propio sistema de valotres, y los ha
impuesto hasta el dia de hoy con relativo éxito. Pero las
consecuencias de esta racionalidad y sistema de valores ya
lo esti padeciendo no sélo la humanidad entera, sino
también la naturaleza.

Sila conciencia de la humanidad fuese en si misma
moderna, o si como dicen los grandes idedlogos del
capitalismo que éste no es una posicién econémica o
ideoldgica entre otras tantas, sino que expresa realmente
lo que la humanidad es, si fuese en verdad asi, entonces no
habria salida para la humanidad y la naturaleza, y asi
estarfamos matchando inevitablemente al suicidio
colectivo o al auto-exterminio de toda forma de vida. Pero
ahora sabemos que tanto la idea de desarrollo, como de
economia, de racionalidad y de ciencia que ha producido
la ‘modernidad es irracional, porque tiende ella hacia el
socavamiento de las condiciones de posibilidad de si
misma y de la vida en cuanto tal. Por esto es irracional,
potque tiende hacia la muerte y no hacia la vida. Es
irracional porque no desatrolla la vida humana en general,
sino que produce la destruccién de ella. Estas son las



congecuencias que ha producido 500 afios de modernidad.
Por eso decimos que el problema ya no es sélo el

capitalismo, sino la racionalidad y cultura de muerte que’

ella ha producido, que es la modernidad.

Por eso hablamos de la necesidad de producir y
desarrollar otra forma de racionalidad cuya intencionalidad
explicita esté orientada a promover y producir condiciones
de tal modo que la produccién y reproducciéon de la vida
en general sea posible. Pero entonces ahora hablamos de
una racionalidad de la vida, cuyo contenido sean valores
que promuevan el desarrollo y preservacién de formas de
vida que tienden a la vida y no a la muerte. De una
racionalidad cuyo criterio explicito sea la produccién y
reproduccién de la vida humana y la vida de la naturaleza
y que desde esta reproduccién de la vida se pueda deducir
cuando una accién es o no racional. Por eso decimos que
cuando juzgamos a la racionalidad del mercado desde el
criterio de la wvida, esta racionalidad aparece como
irracional. Pero que cuando vemos a esta racionalidad
desde los fundamentos de la modernidad, aparece como
perfectamente racional, aunque se esté produciendo
constantemente la muerte, por eso es una racionalidad de
la muerte.

Ahora entonces podemos hablar de la necesidad de
otro tipo de accidén racional, pero no con atreglo a fines
especificos en los cuales los sujetos no se hacen cargo ni
son responsables por las consecuencias no previstas en
sus calculos, que es lo que caracteriza a la accién racional
medio-fin. Sino de un tipo de accién racional con arreglo a
la. produccién y reproducciéon de la vida. Solamente al
interior de esta nueva concepcién de accion racional tiene
sentido hablar de la idea del Suma Qamaia. En cambio, si
queremos desarrollar esta idea del “vivamos bien” entre
nosotros, presuponiendo la racionalidad moderna, no sélo

que vamos a editrad’ ®a, sendas auto-contradicciones, sino
que a la larga se mostrard como imposible. Por eso es que
quienes impulsan la idea del Swma Qamaia siendo
paralelamente  modernos, o sino  impulsando
paralelamente politicas extractivistas, van a entrat en auto-
contradiccién performativa, porque quieren desarrollar
esta idea nueva, en el contexto de las ideas y costumbres
que se quieren superat.

Entonces, si el ctiterio de la accién racional ha de
set la produccién y reproduccién de la vida, el concepto o
concepcion de racionalidad no lo puedo tomar de la
modernidad, esto es, no puedo tomatlo de su ciencia y su
filosofia, porque ellas son las que han hecho “aparecer” a
la logica de la accidn capitalista y moderna como
“racional”. Y como ya vimos, las consecuencias de esta
concepcién cuando son llevadas 2 la practica han sido no
s6lo nuestro subdesarrollo, sino la explotaciéon de nuestra
fuerza de trabajo y de nuestra Pachamama. De lo que se
trata ahora es de tomar el criterio de lo que vaya a ser
concebido como racional, de la capacidad o potencia de
las acciones humanas por producir y reproducit tanto la
vida nuestra como la vida de la Madre Tietra. Y el
contenido de lo que sea la produccién y reproduccién de
la vida, estd atn viva en la cultura viva de nuestros
pueblos originarios, no esti en el pasado, sino que &sti en
el presente, aunque no lo veamos, porque nos lo impide
ver el marco categorial de la modernidad, que est en las
teotias con las que fuimos formados en las universidades
colonizadas por la racionalidad moderna y que estructuran
la forma de ver, de concebir y de relacionarnos con la
realidad.

La tnica forma que tenemos pata poder salir del
marco categorial del pensamiento moderno, es cuando
podemos situarnos existencialmente desde estos otros



hotizontes de cosmovisién contenidos en las culturas
vivas de nuestros pueblos originatios y que la modernidad,
con sus procesos de modetnizacién- quiere seguir
destruyendo. Y esto empieza con la recuperacién de la
naturaleza como Pachamama, potque no es lo mismo la
naturaleza que la Pachamama. En la modetnidad la
naturaleza como naturaleza apatece como objeto.
Podemos queter proteger y cuidar a la naturaleza inclusive
considerandola como objeto, cuando nos damos cuenta
de su importancia para la vida, pero seguit concibiéndold
como objeto, objeto importante si, pero al fin objeto,
porque es posible caer en esa posicién, la cual sigue siendo
moderna. Por eso no es lo mismo considerar a la
naturaleza como naturaleza, que consideratla como
Pachamama. Cuando la concebimos como Pachamama, la
naturaleza aparece ahora como sujeto, peto con una
dignidad mayor que la de cualquier ser humano, porque
aparece como madre de todos los seres humanos y no
solamente de una cultura o civilizacion.

Si concebimos a la naturaleza como Pachamama,
es decir como sujeto, ya no podemos relacionarnos con
ella como cuando nos relacionamos con un objeto, esto
es, ya no podemos relacionarnos con ella como si ellg no
tuviese voz y vida. Si afirmamos que la naturaleza tene
vida, pero no voz, entonces ella no apatece como sujeto,
como Pachamama, sino que sigue apareciendo como mera
naturaleza, como en el mejor de los casos hablaban de ella
los tominticos modernos y zhora los ecologistas. En
cambio, si afirmamos que la naturaleza es sujeto, o sea
Pachamama, entonces no sélo que estamos afirmando que
ella tiene vida, sino que también es sujeto, como lo es de
hecho la humanidad, y si esto es asi, cuando nos
relacionamos con ella no podemos dejat de preguntatle o
consultarle o hablatrle de lo que con ella queremos o

podemos hacés @ﬁm_omunidad. Esto es, no basta con
cuidatla como cuando se cuida un objeto precioso, sino
que también hay que respetarla como se respeta a la
humanidad como sujeto. Esto han hecho y hacen siempre
nuesttos pueblos originatios y esto es perfectamente
racional, acorde con wuna racionalidad en la cual la
naturaleza no sélo es fuente de vida, sino también sujeto
de vida.

Si esto es asi,entonces para relacionarnos con ella,
para hablar con ella, tenemos inevitablemente que recurrir
a sus intérpretes y éstos no se encuentran en los paises de
primer mundo, ni en ninguna universidad europea o
norteamericana, sino que se encuentran en medio de los
pueblos que esta modernidad siempte ha querido negar y
para ello les ha puesto nombres despectivos con los cuales
aparecen ahora estigmatizados de tal modo que quienes
tienen racionalidad modetna no piensen ni remotamente
que esta gente tenga algo positivo que ensefiar a la
humanidad, mucho menos a la modernidad. Los apodos y
sobrenombres como brujos, adivinos, agoreros, etc., con
los cuales el conocimiento de la modernidad los ha
nombrado, no ha hecho sino encubrir esta sabiduria
milenaria con la cual podemos ahota recuperar no sélo a
la naturaleza como Pachamama, sino a una de las fuentes
fundamentales a partir de la cual es posible producir y
reproducir la vida en general.

El pueblo como un todo, o como pueblo en tanto
que pueblo, no habla directamente sino a través de sus
representantes o sus intérpretes, que €onocemos como
lideres, lo mismo pasa con la Pachamama, clla en tanto
que sujeto se expresa lo mismo que cualquiet sujeto, pero
en tanto que Pachamama no habla sino a través de sus
intérpretes y representantes que en el mundo andino es
conocido como “Consejo Améutico”, quienes saben lo



que la Pachamama dice y quiere. Si el gobierno que dirige
eldcompafiero y hermano préesidente Evo Morales fuese
realmente un gobierno de nuestros indigenas, éste aparte
de tener sus ministros y asesotes, tendtia también como
asesores a un Consejo Amautico emergido directamente,
producto de la democracia comunitaria, de nuestros
pueblos originarios, quienes le podtian otientar y
aconsejat en cuanto a politicas tendientes a la
recuperacién, preservacién y desarrollo de nuestra propia
forma de vida contenida ain en la vida de nuestras
comunidades, para set desarrollada conforme a la historia
y cultura que heredamos milenariamente y que no procede
de la tradicién occidental. Pero, como no cree ni en ellos
ni en la Pachamama, por eso no sélo que no tiene amautas
como asesores, sino que se ha rodeado sélo de quienes
tienen conocimiento moderno de la politica y la realidad
en general.

3. Laracionalidad de la reproduccion de la vida

Pero no basta con recuperar a la naturaleza como
Pachamama, ello apenas es el principio. Recuperar a la
naturaleza como Pachamama es recuperar el hotizonte a
partir del cual es posible producit y reproducit una forma
de vida acorde con la produccién y reproduccién de la
vida en general. De lo que se trata ahora es de recuperar
nuestra vida, recuperando la vida de la Pachamama.
Hacemos esto no sélo cuando la cuidamos y respetamos a
ella, sino cuando consumimos lo que en el contexto de
esta relacién producimos, que es la reproduccién de la
vida tanto de ella como de la nuestra, y esto empieza con
la recuperacién del sistema de los alimentos con los cuales

es posible pr&d&i&,gsta forma de vida que tiende a la
reproduccion de la vida.

El capitalismo y la modernidad se dieron perfecta
cuenta de ello, por eso para destruir nuestro propio
sistema de los alimentos, produjeron no sélo su propia
forma de alimentacién, sino que ahora se estin
apropiando  sistemiticamente del agua, la tierra y las
semillas con las cuales controlar sisteméticamente la
produccién de los alimentos modernos (de aquellos que
producen solamente ganancias, pero no vida). Porque
cuando los consumimos, consumimos esa forma de
produccién, consumimos ese contenido, es decir, esa
légica y forma de vida, o sea la intencionalidad contenida
en esa forma de produccién. Dicho de otro modo, cuando
consumimos los alimentos producidos de acuerdo a la
logica capitalista de produccién, lo que también
consumimos o sea comemos, es esa forma de produccién,
la cual se incorpora en nuestra subjetividad como su
contenido. Por eso luego, nuestro consumo, incrementa y
fomenta la produccién capitalista. Cuando sucede esto, es
decir, cuando nuestra subjetividad se alimenta de este
contenido, es ldgico que desechemos y despreciemos no
solamente la produccién de nuestro propio sistema
andino-amazénico de los alimentos, sino también su
consumo. '

No estamos diciendo solamente que hay que
consumir lo nuestro, no, lo que estamos diciendo es que
nuestro sistema de los alimentos hay que producitlos de
acuerdo a la légica de la produccién andino-amazdnica,
para que ésta forma de produccién se convierta en el
contenido de nuestra subjetividad y asi nuestro consumo,
produzca la produccién y reproduccién de nuestra propia
forma de producir no sélo una forma de economfa, sino
también de nuestra propia forma de vida.



Porque en el alimento no estin contenidos
sofamente los nuttientes, minerales y proteinas propios de
tal o cual alimento, sino que también estd contenida la
intencionalidad con la cual fueron producidos esos
alimentos por los productores. Esto aunque no lo vemos
en el alimento cuando lo compramos o consumimos, sin
embargo estd contenido en él, y cuando lo consumimos o
comemos, nos comemos también la intencionalidad con la
cual fue producido ese alimento. Esto es lo que sucede
con el capitalismo cuando convierte al alimento que sitve
para reproducir la vida, en mercancia que sélo sirve para
reproducit el capital. Cuando comemos este alimento-
mercancia, lo que comemos es lo que esta contenido en
esa mercancia, que en ultima instancia es el capitalismo, es
decir, cuando comemos el alimento-metcancia-capitalista,
lo que comemos son las relaciones capitalistas de
produccién contenidas en esa mercancia-alimento, el cual
se transforma luego en contenido de nuestra subjetividad.
Por eso es que, asi como el alimento capitalista o moderno
nos conduce al capitalismo o modernidad, asi también el
alimento andino-amazdnico nos conduce hacia esta otra
forma de vida.

Es completamente auto-contradictotio quetet, o
pensat volver a lo nuestro, siendo paralelamente
consumidores de mercancias capitalistas y modernas. Esta
autocontradiccién sélo es posible cuando nuestros sujetos
no sélo se han colonizado, sino cuando han asumido
completamente la légica moderna como forma de
subjetividad, que sucede cuando los sujetos piensan que la
materialidad de los alimentos no tiene nada que ver con la
forma de pensamiento que emetge de este tipo de
consumo. Siendo que hay una estrecha relacién. Este es el
idealismo en el cual han caldo los sujetos que
ingenuamente le han creido a la racionalidad modetna.

Por ello, no & ﬁ\u'edg transformar la forma de pensar de
un pueblo si no se transforma paralelamente la forma del
consumo, pero también la forma de la produccién acorde
con este tipo de consumo.

Pensat que es posible descolonizar, o desatrollar a
un pais como el nuestro privilegiando la produccién de
carreteras, aeropuertos, canchas de futbol, o fabricas, etc.,
es una ingenuidad si es que previamente no se trabaja en la
produccién de la nieva subjetividad, o la nueva conciencia
cor la cual se van a producir las grandes transformaciones.
La revolucién como transformacién radical de la realidad
de un pafs o pueblo empieza con la toma de conciencia de
la necesidad de producir una nueva realidad, es decit, de
producir la revolucién de las conciencias con las cuales se
va a producir esa realidad nueva. Por eso el sujeto de esta
revolucién no puede ser un partido, un instrumento
politico, o el iluminismo de algunos dirigentes, sino el
pueblo en tanto que pueblo, el pueblo como un todo, que
es el pueblo cuando como comunidad se retine en torno
del proyecto de hacerse cargo de su propia subjetividad,
de su propia conciencia, de su propia razén de ser y de su
historia. Y esto acontece, cuando como pueblo decide
recuperar en este presente, el pasado y futuro que la
modernidad nos ha quetido negar y que hasta ahora no lo
ha logrado del todo. Por ello es que ahora podemos
empezar a pensat en la posibilidad y necesidad de una
nueva racionalidad de la vida.

Pero para ello, es necesatio no sélo poner a la
rcalidad de pie, sino también poner de pie nuestra
comprension de la realidad, sélo entonces serd posible que
ahota si podamos poner de pie a la dialéctica, para luego
desfetichizarla y asi podamos formular y desarrollar una
nueva concepcién de racionalidad fundada ahora si y de
modo explicito en la produccién y reproduccién de la



vida, tanto del ser humano como de la Pachamama. Sélo
asi podremos hablar de modo coherente que estamos en
un auténtico proceso trevolucionatio y no en un mero
“proceso de cambio”.

SN

DE LA RACIONALIDAD ERNA
HACIA LA RACIONAL DAD DELAVI Al

Introduccidon

La primera década de este nuevo siglo nos estd
enfrentando a problemas histéticos que muchas
generaciones en el pasado habrian querido vivit y no
pudieron. Muchos de estos problemas se presentan con
un grado tan claro de radicalidad que la razén o el pensar
no pueden sino intentar comportarse del mismo modo,
con una radicalidad diafana que sea capaz de ponerse a la
altura de estos tiempos. Por ello esta reflexién intentard
set precisamente eso, una “reflexién™, la cual por

! Una primera version de este ensayo apatecié en el libro
Pensamiento critico y sufetos colectivos en América Latina. Perspectivas
interdisciplinarias. Editado por el Nucleo-red «Pensamiento ctitico
en América Latina y sujetos colectivos» y el Espacio
Interdisciplinario de la Universidad de la Republica Uruguay.
Editorial TRILCE. Montevideo. 2011

2 Distinguimos el analisis, de la reflexién y del pensar en el sentido
que Hegel lo hace en la Femomenologia del Espiritu y la Ciencia de la
Ldgica, y que en Marx se mantiene a lo largo de toda la redaccion
de los Grundrisse y E! Capital. En el anilisis o plano de la



procedimiento metodoldgico no intenta colocatse fuera
dekproblema, sino precisamente, dentro de él, para ver en

conciencia, el sujeto cuando pregunta o investiga por algo siempte
se pone en relacién a objetos que tiene delante, siempre cree que
el sujeto es algo diferente al objeto y que si hay alguna relacién es
gracias a la accidén del sujeto, porque el objeto por principio es
pasivo. Por eso lo propio del anilisis y la conciencia es la relacién
sujeto-objeto. En cambio en la reflexién o plano de la
autoconciencia, el sujeto ya no se pone ante todo como si todo lo
que existe fuera de si fuesen objetos, sino que descubre que detras
de todo objeto, siempre hay sujetos que ponen objetividades, por
ello es que la conciencia cuando descubre esto se eleva del analisis
a la reflexién, porque aci lo tematizado ya no son objetos, sino
sujetos siempre en relacién. En este sentido es que ahora el sujeto
se descubre a si mismo como patte del problema, o sino como el
problema central. La especificidad del imbito de la reflexion
consiste en sabet que uno mismo como sujeto no esti ni fuera, ni
més alld del problema, sino que uno mismo como sujeto o
investigador es patte del problema que quiere reflexionar o pensar.
Por ello lo propio de la reflexién y la autoconciencia es la relacién
sujeto-sujeto. En cambio en el ambito de lo que se llama razon, lo
propio de ella es el pensar, que es cuando la conciencia d.escubre
no sélo que detris de todo estan siempte los sujetos., sino que
todo en Wltima instancia estd en relacidén, aunque a primera vista
no lo parezca. Solo cuando descubre esto la conciencia esti en
condiciones de atribar 2 lo que se llama ciencia (Wissenschaf?). En
Marx esta distinciéon esta plenamente presente, por eso es que
cuando él habla de ciencia en términos positivos, nunca se tefiere
a la concepcién anglosajona de ciencia como Sdence (2 la cual
ctitica como ciencia burguesa o sea ideologizada), sino siempre a
esta concepcién de ciencia como Wissenschaft. Esta distincién se
torna central cuando empezamos a concebir a la naturaleza como
sujeto y ya no como objeto, como es lo propio del mundo
moderno y sostenido como dogma por la concepcién de ciencia
moderna. Esto es lo que intentamos desarrollar en nuestro trabajo
a partir de la obra de F. Hinkelammert. Cfr. nuestra Fenomenologia
del espiritu de la liberacién, de futura aparicion.
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qué medida péﬂe%\qbs-...pasar de la reflexién a lo que se
llama en sentido estricto “el pensar”.

Pero, ¢cuil es el problema que nos preocupa y por
el que nos atrevemos a intentar pensar? El de la posible
transicién de una forma de vida a otra radicalmente
distinta. No nos referimos al pasaje del capitalismo al
socialismo, los cuales en nuestra opinién siguen siendo
ambos proyectos de la modernidad, sino al pasaje de la
forma moderna de vida, a una forma de vida que
llamamos trans-modetna y post-occidental. A una forma
de vida cuya matrtiz histérica y cultural no procede ni de
occidente, ni de la modernidad, cuya forma de vida es por
constitucién comunitaria y no social’, la cual se dio y se

* Esta distincién tan fundamental para nosotros no es, ni fue
tomada en cuenta por el matxismo y la ciencia social critica a la
hora de hacer una critica tanto del capitalismo como de la
modernidad. Marx fue un duro ctitico de “la sociedad” que el
capitalismo habfa producido, no sélo porque éste era producto de
la exaltacién del individualismo, sino porque el desarrollo de la
sociedad presupone la destruccidn sistemitica de toda forma de
vida comunitatia, es decir, la sociedad moderna se desarrolla 2
costa de las formas de vida comunitarias, las cuales segin la
ideologia moderna, son supuestamente inferiores por pre-
modernas. Las crisis del capitalismo y la forma de vida social que
la modernidad ha producido, estin ahora mostrando que las
formas comunitarias de vida, no habian sido tan inferiores o pre-
modernas como patecian, sino que en ellas estin contenidas
formas de vida mucho mas racionales que las que ha producido la
modernidad eutopeo-occidental. En un texto mids o menos
olvidado E. Hobsbawm muestra la posicién del Marx maduro
respecto de la “sociedad moderna” que paraddjicamente fue
ripidamente pasado por alto por la izquierda y el marxismo
latinoamericano, cuando refiriéndose a la discusiéon con los
populistas rusos reflexionaba en totno a la “razén del creciente
interés de Marx en el comunalismo ptimitivo: [y] su odio y
desprecio cada vez mayores hacia la sociedad capitalista... Parece
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sigt\1e dando en parte hasta el dia de hoy en varias
comunidades del mundo andino-amazdnico de Bolivia.
Nuestra intencién no es desctibir el posible modo
de transicion hacia esa forma posible de vida, sino
reflexionar en torno del o los criterios con los cuales se
podria hacer esa transicién que ya empieza. En este
sentido nos interesa mucho reflexionar en torno de la
“racionalidad”™ con la cual se podria hacer inteligible y

probable que Marx, quien antes habia dado la bienvenida al
impacto del capitalismo occidental sobre las estancadas economias
precapitalistas como una fuerza inhumana pero histéricamente
progresista, se sintiera cada vez mis horrotizado por esta
inhumanidad... Y es indudable que después de 1857-58 —tanto en
El Capital, III como los subsiguientes debates tusos- subrayé en
forma creciente la viabilidad de la comuna primitiva, sus podetes
de resistencia a la desintegracién histérica e incluso su capacidad
de transformarse en una forma superior de economia sin
destruccién previa”. Cfr. Marx y Hobsbawm, Formaciones econdmicas
precapitalistas. Ed. Siglo XXI. México. 1978. pig. 36. Hoy por hoy
podriamos decir inclusive contra Marx y Hobsbawm que esas
comunidades no habifan sido tan primitivas como la tecnologia
moderna las hace ver. Pareciera que caracterizar sin mis a esas
comunidades como primitivas, patece hoy otra forma de
eurocentrismo, la cual coloca sin mis a la “sociedad moderna”
como superior a cualquier otra forma de vida.

4 La modernidad insistentemente quiere hacer ver que la
racionalidad es un producto tipico y exclusivo de la modernidad,
que antes de ella lo que caracterizaba a toda otra forma de vida era
el mito. Supuestamente la modernidad consiste en el pasaje del
mito a la razén, y por eso sélo en la modernidad se podria haber
desarrollado la “racionalidad” como tal y que por eso cualquier
posicién critica respecto de la modernidad como un todo que
quisiera cuestionarla a ella “es” también moderna, por estar
haciendo uso de la razén y la racionalidad. Nosotros pensamos
que este es otro de los “mitos” de la modernidad que hay que it
superando, es decir, pensar o creer que sélo la modernidad es
racional y que cualquier otro estadio civilizatorio o forma cultural
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evaluable esa t&‘fsi.gién. Para ello, esta reflexién ha
querido tener como interlocutores fundamentales a Marx
y a Hinkelammert. El tema en cuestién con el que
quisiéramos hacer inteligible nuestro problema gira en
torno de la teotfa del fetichismo que tan magistralmente
esta desarrollando precisamente ahora Hinkelammert a
partir de Marx. No por casualidad su obra estrictamente
latinoamericana (es decir, cuando comienza a pensar desde
América Latina) empieza con el tema del fetichismo con el
cual comienza Las Armas ldeoldgicas de la Muerts, y que ha
vuelto a retomar 37 afios después precisamente en su
ultimo libro, en el ensayo titulado Hada /a reconstitucion del
Densamiento criticoS.

En este sentido nuestro interés gira en torno del
problema metodoldgico y epistemolégico que implica o
presupone la racionalidad contenida en este pasaje de una

es solo mitico o pre-racional, esto nos impeditia pensar o
descubrtir la racionalidad presupuesta en otras formas de vida
despreciadas o condenadas por la racionalidad moderna. Desde la
critica que Marx le hace al capitalismo y que Hinkelammert amplia
2 la modernidad ahora podtiamos decir que la racionalidad
moderna es en si misma “irracional”. Si esto es asi, producir otra
nocién o concepcién de racionalidad es tarea fundamental en el
presente, para superar no sélo las contradicciones sistémicas a las
cuales nos ha conducido el capitalismo neoliberal, sino'también
para superar a la modernidad, la cual es el contexto cultural y
civilizatorio al interior del cual se ha desarrollado ampliamente el
capitalismo y su racionalidad.

> Hinkelammert, Franz. Las armas ideoligicas de la muerte. Ed. DEL.
San José, Costa Rica. 1977

¢ Este ensayo, central para nosotros ha aparecido simultineamente
en dos libros publicados recientemente, el primero en México y
luego en Costa Rica. Cfr. Hinkelammert, Franz. Yo 50y, Si 14 eres.
Ed. Driada. 2010. Asi como La maldiciin gue pesa sobre la Ley. Las
raices del pensamiento critico en Pablo de Tarso. Bd. Arlequin. San José,
Costa Rica. 2010.
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forma de vida a otra, no tanto porque queramos saber los
pasos metodolégicos que hay que seguir para pensar este
tipo de pasaje o transicién, o porque sélo queramos saber
c6mo piensan Marx o Hinkelammert cuando plensan este
tipo de problemas. En este sentido nuestra intenc1onahdgd
no es meramente explicativa, sino reconstructiva, es decir,
no nos basta con saber lo que hacen Marx y
Hinkelammert cuando piensan este tipo de problemas,
sino que quisiéramos hacer algo similar con nuestra
realidad o problema, es decir, ya no nos basta con criticar
al capitalismo o la modernidad, sino que quisiéramos
ficticamente ir mas alldi de ellos, es decir, quisiéramos
trascender a la modernidad’ para poder producit, o
reconsttuit una forma de vida que gire efectivamente en
torno del principio de la produccién y reproduccién det la
vida, pero ya no s6lo de los seres humanos, sino también
de la naturaleza, la cual es condicién de posibilidad de la
vida nuestra.

Asi pues, por razones de inteligibilidad, nuestra
exposicién se dividird en tres momentos, en los cuales

7 Desde nuestra perspectiva, tiene poco sentido hablar todavia de
las “tareas inconclusas de la modernidad” que ella no ha podido
realizar en quinientos afios. Desde las crisis del presente (fines del
siglo pasado y principios de este siglo XXI) ha?r muchos
elementos y evidencias para evaluatla a ella en su totalidad como
proyecto cultural y civilizatotio viable o factible iz the long run. En
nuestra opinién, las contradicciones y crisis actuales que la
humanidad toda y la naturaleza padecen hoy ha sido causada por
este proyecto moderno. Pensat y creer que la modernidad 'tocjlavm
tiene recursos para “desde ella”, y “solamente ella” (gsohpsmn.xo
moderno?) poder superatlos como ingenuamente repite
Habermas, es parte de los mitos en los cuales ella estd atrapada
desde hace tempo. Ya es hora pues de empezar a pensar en otra
forma de vida radicalmente distinta de la que la modernidad ha
producido.
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quisiéramos exponer en aquello que podtia consistir la
posible toma de autoconciencia de hacer el pasaje de una
forma de vida moderna hacia otra trans-moderna8, o sino
de lo que significa para la subjetividad nuestra hacer este

® El primero en hacer uso de esta palabra fue Dussel en su obra
1492 E! encubrimiento del otro, de 1992. Posteriormente, en vatios
trabajos suyos de fines de la década de los 90’ Dussel fue
dotindole de contenlftlo a este concepto. Evidentemente
transmodernidad quiere decir mis alli de la modernidad, pero, no
desde la modetnidad en si misma, sino desde lo que la
modernidad ha encubierto, como su cara oculta o negada. En
nuestro caso, este concepto adquiere un matiz més radical, cuando
nos ubicamos ya no dentro de lo que la modernidad ha negado o
encubierto solamente, sino desde lo que existia mucho antes de la
modernidad, y que durante la modernidad ha existido atn de
forma negada, encubierta, condenada y hasta excluida, y que
durante estos quinientos afios no ha desaparecido del todo.
Porque estos pueblos negados, condenados, excluidos y
encubiertos por la racionalidad moderna, desde el principio de la
modernidad, no han ‘creido en los mitos modernos. Desde el
principio estos pueblos han tenido la conciencia de que la forma
de vida que ellos milenariamente han producido, es mucho mas
racional que la forma de vida moderna. En este sentido, la
especificidad de la categotia de transmodernidad en este contexto,
alude 2 la idea de que las fuentes a partir de las cuales se puede ir
mas alld de la modernidad no estin en la modernidad mistna, sino
en lo que ella siempre ha negado y excluido desde el principio, que
son las formas de vida de las culturas amerindianas, y desde ellas
se puede pensar en un mis alldi como sentido, distinto de los
sentidos contenidos en la modernidad. En este sentido, no
cuestionar los fundamentos ultimos de la modernidad occidental,
conduce inevitablemente a una recaida en el proyecto de la
modernidad, que es aquello que pasé con todos los movimientos
emancipatorios ocurtidos durante la modernidad, incluyendo al
socialismo real del siglo XX, el cual en nuestra opinién sigue

siendo un producto de esta modernidad occidental que queremos
trascender.
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pasaje o transicién. Por ello el primer momento
reflexionara en torno del pasaje de la sociedad (modetna)
a la comunidad (transmoderna). El segundo pensati la
teorfa del fetichismo como teotfa de la ciencia ctitica. Y el
tercero que es donde expondremos nuestra hipdtesis
central girard en torno de la centralidad que tiene la
doctrina del concepto hegeliana, para la teotia del
fetichismo de Marx y Hinkelammert, que segin nuestra
hipétesis se podria entender como el momento de la toma
de autoconciencia, mas alli de la habitual toma de
conciencia.

Primer Momento. De la sociedad moderna a la
comunidad trans-moderna.

Una lectura no economicista del tomo I de E/
Capital, pero tampoco afincada en los prejuicios del
marxismo del siglo XX, nos estd permitiendo comprender
cémo Marx fue paulatinamente mostrando, cémo el
capitalismo para poder constituirse como tal, necesitd ir
destruyendo poco a poco toda forma de vida comunitaria,
es decir, toda otra forma de vida distinta a la forma de
vida social que produce el capitalismo como su correlato,
porque éste (el capitalismo) para poder constituirse en la
forma de produccién dominante, tenia y tiene que
producit  permanentemente, no sélo mercancias
capitalistas, o relaciones de mercado capitalista,- sino su
asociacion o conglomerado humano pertinente, es decir,
una forma de agrupacién humana que fuese producto de
su propia forma de produccién y reproduccién subjetiva,
hecha a imagen y semejanza suya. Por ello es que el
capitalismo desde el principio estuvo refiido siempre con
toda otra forma de vida que no estuviese a la altura de sus
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necesidades y expectativas. Por ello mismo, desde ¢l
principio las hizo “apatecer” como pre-modernas, o sea

literalmente infetiores. Veamos un poco lo que nos dice
Marx:

Las cosas, en si y para si, son ajenas al hombre y por
ende enajenables. Para que esta enajenacién sea
reciproca, los hombres no necesitan mis que
enfrentarse impljcitamente como propietatios privados
de esas cosas enajenables, enfrentandose, precisamente
por eso, como petsonas independientes entre si. Tal
relacién de ajenidad reciproca, sin embatgo, no existe
para los miembros de una entidad comunitatia de
origen natural, ya tenga la forma de una familia
pattiarcal, de una comunidad indica antigua, de un
estado inca, etcétera. El intercambio de mercancias
[capitalistas  ditiamos nosotros] comienza donde
terminan las entidades comunitarias, en sus puntos de
contacto con otras entidades comunitarias, o con
miembros de éstas. Pero no bien las cosas devienen
mercancias en la vida exterior, también se vuelven
tales, por reaccién, en la vida interna de la
comunidad... Si las cosas son intercambiables, ello se
debe al acto de voluntad por el que sus poseedores
resuelven enajenatlas reciprocamente... La repeticién
constante del intercambio hace de él un proceso social
regular. Con el paso del tiempo es forzoso que se
produzca por lo menos una parte de los productos del
trabajo con la intencién de volcarlos en el intercambio.
A partir de ese momento se reafirma, por una parte, la
escisién entre la utiidad de las cosas para las
necesidades inmediatas y su utilidad con vistas al
intercambio. Su valor de uso se desliga de su valor de
cambio.?

? Cfr. Marx, Kartl, E/ Capital. Editorial Siglo XXI. México. 1977.
Tomo I, Vol. I pag. 107-108. (Capitulo IL. E/proceso de Intercambio)
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¢Qué es lo que Marx esta describiendo no sélo en
este pasaje, sino en casi todo el tomo I de E/ Capital La
sistematica desintegracién que produce o promueve el
capitalismo cuando produce sus propias relaciones
sociales. Primero porque para que existan “las cosas” en
cuanto cosas, o dicho en lenguaje técnico, “en si y para
si”, éstas tienen que haberse separado de los seres
humanos para poder aparecer como “cosas en si y para si”
independientes de los productores, esto es, tiene que
haberse producido una realidad en la cual los seres
humanos puedan concebir que hay productos que ahora
son “cosas” con las cuales ya no hay una relacién
estrictamente subjetiva y que por ello ahora pueden ser
concebidas como cosas “independientes” del ser humano
y no relacionadas con él o con su vida, es decir, tiene que
haberse producido objetivamente en la realidad la relacién
sujeto-objeto, contexto en el cual puede ahora aparecer y
existir en sentido estricto la mercancia capitalista, es decir,
la produccién de una cosa que en si misma es enajenable.
Como dice Hinkelammert, el capitalismo impone desde
afuera a la realidad algo que previamente no existfa en ella
(como son las relaciones entre cosas, o relaciones
humanas cosificadas), y después de que ha producido esto
objetivamente, extrae de la misma realidad que ha creado
(ahora cosificada y mercantilizada), lo que previamente ha
introducido y que antes no existia (que son las relaciones
sociales capitalistas), para afirmar luego que la realidad
“es” asil®, que ha sido éiér'ripre asi y que en el futuro
siempre lo sera.

10 “Las personas se reconocetian como sujetos de necesidades. La
sociedad mercantil abstrae esta dimensién humana (por eso es,
segin Marx, anti-humana), precisamente en nombre de lo que es.
Sin Embargo, la teorfa del fetichismo demuestra precisamente que
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Sélo entonces estos entes ahora llamados “cosas”
pueden aparecer literalmente enajenables, o sea ajenos al
set humano, es decit, como mercancias. Sin embatgo para
que se dé la realizacién de la mercancia como acto de
compra y venta, es decit, pata que la relacién de ajenidad
sea reciptoca, es preciso que ambos seres humanos en
cuanto comprador y vendedor se enfrenten a si mismos
como “propietatios privados” de cosas que en si mismas
ya son enajenables, pot lo cual precisamente ahora pueden
ya no solo aparecer, sino que enfrentarse como personas
“independientes” entre si, es decir, sin relacién humana
alguna, como si constitutivamente fuesen ajenos entre si,
lo cual es constitutivo de la relacién social, lo cual a su vez
se constituye en el contenido de lo que ahora se puede
llamar propiamente “sociedad moderna”!!, Pues bien, este

esta referencia a lo que es, es una simple tautologia. Se extrae de la
realidad lo que previamente se ha introducido en ella. Pero esta
dimensién humana presente por ausencia es objetiva y, por tanto,
su reconocimiento necesatio. No puede haber ciencia mis alla de
la ciencia ideologizada sin este reconocimiento”. Cfr.
Hinkelammert, Franz. Sobre la reconstitucion del pensamiento critico. En
Yo soy, si td eres. Ob. Cit. Pag. 140

11 En sentido estricto se podria decir que sélo hay sociedad, donde
hay capitalismo y modernidad. Por eso tiene poco sentido
universalizar los prejuicios de la modernidad que afirmin que
formas de vida social existian indistintamente en otras culturas, y
otros tiempos histéricos. Esta confusién presente inclusive en los
movimientos criticos antisistémicos tiene que ser aclarado, pero
no por problémas tedticos, sino politicos, porque a partir de la
afirmacioén de lo que se es, depende en parte el tipo de politica que
se va a producir. Asi los que se denominan “movimientos
sociales” van a producir también relaciones sociales, es decir, van
a seguir reproduciendo exactamente aquello que dicen cuestionar,
como son las relaciones egocéntricas, no solidatias y de
competencia, las cuales son caracteristicas constitutivas de la
sociedad moderna y que queremos no sélo cuestionar sino
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tipo de relacién ajena, independiente y de enfrentamiento,
¢acaso no es el tipo de “relacion social” que Marx tan
magistralmente describe y cuestiona a lo largo de decenas
y decenas de paginas en el Capital, que es tipica de la
sociedad moderna, pero no asi de otro tipo de telacién
humana? No por casualidad Marx nos dice
inmediatamente que:

Tal relacién de ajenidad reciproca, sin embargo, no
existe para los miembros de una entidad comunitaria
de origen natural, ya tenga la forma de una familia
patriarcal, de una comunidad indica antigua, de un
estado inca, etcétera. El intercambio de mercancias
comienza donde terminan las entidades comuni-
tarias.!2

¢Qué significa esto? Que una relaciéon de ajenidad,
de enfrentamiento, de independencia, es decir, sin
relacionalidad alguna, es tipica de la relacidn social, pero no
necesariamente de otro tipo de relacién humana, por eso
Marx afirma categéricamente que este tipo de “relacién de
ajenidad reciproca”, no existe para una entidad o forma de
vida comunitaria. Por ello mismo continia diciendo que el
intercambio de “mercancias capitalistas” (agregariamos
nosotros) comienza donde terminan las relaciones
comunitarias. Por ello para Marx es imposible que exista el
capitalismo sin que exista también la sociedad moderna.
La una es condicion de existencia del otro.

trascender. Tanto en Bolivia como en Ecuador existen muchos
movimientos que no tienen conciencia social, sino comunitaria y a
los cuales se les sigue llamando movimientos sociales, lo cual no
sélo es un contrasentido, sino expresién de una falta de reflexion

acerca de este hecho.
12 Cfr. Marx, K., Ibidem.
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Recordemos brevemente que en Europa antes de
la modernidad, no existia lo que hoy llamamos “sociedad
moderna”, sino solamente comunidades medievales en las
cuales lo que se desatrollaban eran relaciones comunitarias
de vida, en las cuales no existia el individualismo del
individuo moderno tal como hoy lo conocemos, sino
personas o setes humanos con conciencia mis o menos
comunitatia, ligadas a la tierra y a las comunidades.
Cuando surge el capitalismo es cuando sutgen poco a
poco este tipo de relaciones sociales, las cuales no sélo
son producidas por el capitalismo, sino que también la
hacen posible a él, ¢por qué? Porque la sociedad moderna
es también un producto del capital, tal y cual lo es también
la mercancia y el dinero capitalista. Dicho de otro modo,
el capitalismo cuando produce la mercancia y el dinero
capitalista, lo que hace es también producir la subjetividad
del sujeto (por la repeticién constante de ese proceso) con
la cual es producida y reproducida la mercancia como
mercancia capitalista y el dinero como dinero capitalista y
cuando éstos sujetos se desarrollan y amplian es cuando
éstos van produciendo poco a poco esta entidad o
agrupacion humana llamada ahora sociedad.

¢Qué quiere decir esto? Que si quetemos hablar de
la transicién del capitalismo y la modernidad hacia otra
forma de vida, también tenemos que ponernos 2 pensar
en qué es aquello que le va a seguir 2 este producto
tipicamente capitalista y modetno, que es la actual
sociedad modetna en franco proceso de descomposicién.
Dicho de otro modo, se puede pensar en la transicién del
capitalismo al socialismo, presuponiendo la existencia y
continuidad de la sociedad moderna, porque tanto el
capitalismo como el socialismo son productos de la
modernidad, lo mismo que el burgués y el obrero, por ello
mismo ambos tienen conciencia moderna, pero no se
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puede pensar en otra forma de vida distinta de la modetna
presuponiendo la existencia y continuidad de su
concepcién de sociedad, sino que se trata de ir més all4 de
las contradicciones que ella ha producido y sigue
produciendo. Tematizar los ptesupuestos con los que la
sociedad moderna se ha constituido se torna por ello
central en esta reflexién.

Cuando el capitalismo llegé a América Latina,
como muchos saben hoy, este continente estaba poblado
pot pueblos y naciones cuya forma y estructura de vida
estaba  profundamente atravesada por relaciones
comunitarias de vida!3, al interior de las cuales no existian
el tipo de relaciones tipicas de las sociedades modernas, es
decir, no existian el individuo separado o enfrentado a
otro individuo propietario de cosas enajenables como
competidor, pero tampoco los seres humanos estaban
enfrentados a la naturaleza como cosa u objeto. La forma
“social” de vida no exista, no sélo porque como
estructura no estaba concebido al interior de estas culturas
y civilizaciones, sino porque su forma de produccién y

13 Por ello es un contrasentido referirse a esas realidades con
categorias eminentemente modernas y hasta eurocéntricas como
las de “sociedad incaica” o “sociedades aztecas y mayas”, o sino
pensar en que hubiesen existido “clases sociales™ entre los incas, o
sino hablar siquiera del “Imperio inca” como si con estas
categorias se pudiese entender las especificidades propias de esos
mundos de vida. En el mundo amerindiano de la vida, el tipo de
relaciones humanas era de una indole distinta de las europeas, por
ello es que no se puede sin més “aplicar” categorfas que expresan
a otro tipo de realidades, con otro tipo de cosmovisién, cultura e
historia. La aplicacién sin mas de categorias propias de la
modernidad europeo occidental a realidades que tienen otro tipo
de cultura e historia, es propia de la racionalidad moderna, la cual
no ha tenido ni tiene la intencién de conocetlas sino de negarlas,
encubrirlas o condenarlas al olvido, al no ser.
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reproduccién de la vida no producia este tipo de
telaciones sociales, sino relaciones comunitarias. Esto
quiere decir que una forma de produccién no sélo
produce valores de uso o de cambio, sino que también
produce sus propios sujetos y sus respectivas
comunidades o en el caso del capitalismo y la modernidad,
su idea y concepto de sociedad.

Es decit, la produccién no produce solamerte
productos o mercahcias, sino también su humanidad o
subjetividad pertinente 2 ese tipo de produccién, es lo que
en ultima instancia posibilita la reproduccién de esa forma
de produccién. Asi como la subjetividad burguesa pone
una objetividad butguesa, la subjetividad comunitaria
pone también una objetividad comunitaria. Cuando el
marxismo del siglo XX cuestioné al capitalismo, nunca
cuestioné a la subjetividad que la hizo posible, por eso
sigui6 pensando en la extensién o desarrollo de ésta en
terminos de socialismo. Tanto el burgués como el obrero
son productos no sélo del capitalismo, sino también de la
modernidad. A partr del burgués se deducia la sociedad
capitalista, y a partir del obrero la sociedad socialista, pero
ambos comparten el mismo fundamento: la modernidad.
Son patte del proyecto de la modernidad, por eso no lo
pueden trascender, sino s6lo perpetuar.

Hasta hace muy poco era casi sentido comin
pensar que mas alld de la sociedad moderna no habia un
mis alla. Que las formas comunitatias de vida, no sélo que
habian quedado en el pasado, sino que literalmente habian
sido superadas y puestas en caducidad por la forma de
vida de la sociedad moderna. Sin embargo, desde fines del
siglo pasado, algunos pueblos amerindianos, cuya
estructura comunitatia de vida ain no ha sido totalmente
destruida, como los andino-amazénicos, poco a poco
empezaron a darse cuenta que su forma de vida no habia
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sido tan atrasada, inhumana o poco racional, o como hasta
el mismo Marx del 1867 decia: natural*; sino que frente a
la crisis ecolégica que azota a todo el planeta, y la
constante produccién de misetia a escala mundial,

14 Marx como hijo de su tiempo, vivia y pensaba en un ambiente
cultural donde la oposicién entte natura y cultura, o entre
civilizacién y barbarie, era casi de sentido comun. La modernidad
del siglo XIX concebia que los pueblos no modernos estaban mas
cerca de la naturaleza que de la civilizacién. Esta modernidad
pensaba que lo que los pueblos no modernos habian producido
era un producto mas natural que cultural, es decir, que las acciones
o producciones de estos pueblos estaban mis apegados a la
naturaleza que a la cultura, la cual supuestamente era la superacién
de la mera naturaleza. La modernidad no solo habia nacido sino
que se habia desarrollado con la idea de que sélo la modernidad
era lo que se podia concebir como civilizada, porque sélo ella
mostraba por primera vez cémo es que la humanidad podia
realmente superar la servidumbre a la cual la naturaleza le habia
sometido al ser humano. Por ello es que solamente con la
modernidad como auténtica civilizacién se podia hablar de
libertad. Antes de la modernidad existian sélo la servidumbre, la
necesidad y la naturaleza. Toda la ideologfa del liberalismo es
impensable sin estos presupuestos. De ahi que sostener que la
sociedad moderna era la civilizada por excelencia y que las
comunidades pre-modetnas eran naturales, era cuasi de sentido
comun. Las crisis ya no solo del capital financiero, sino de la
industrializacién moderna, estin mostrando que las formas de
vida mas apegadas y en comunién con la naturaleza parecen ser
mas racionales. Ademas de que ahora sabemos que las formas de
vida comunitarias no habfan sido tan “naturales” como se
pensaba, sino que ellas presuponen un desarrollo cultural muy
sofisticado, del cual recién ahora nos estamos percatando debido a
la ceguera a la cual la modernidad nos sometié durante quinientos
afios. Frente a cerca de 150.000 afios de historia humana, 500 afios
de modernidad son casi nada. Los seis grandes sistemas
civilizatorios que produjo la humanidad se crearon en milenios,
entre los cuales no se encuentra la modernidad.
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producida no sélo por el capitalismo, sino también por la
sociedad moderna producida por éste, las formas de vida
comunitatias se presentaban y se presentan ahora como
una alternativa més racional.

Cuando nos dimos cuenta de esto, es cuando
empezamos a pensar seriamente en que retomar o
recuperar esas formas comunitatias de vida, como una
literal opcién para ir mis alldi del entrampe que el
capitalismo y la modernidad nos habfan sumido, era algo
que debfa ser pensado en su debida radicalidad. El
problema que se nos presentaba en ese entonces era,
¢como hacer este pasaje? Es decir, si la modernidad es el
pasaje de la comunidad medieval a la sociedad moderna,
¢como hacer el pasaje de la sociedad moderna, a lo que
ahora empezamos a llamar comunidad trans-moderna?!s

15 Hoy es muy claro que hay un mis alli del capitalismo, ya sea el
socialismo del siglo XXI o sino el comunismo. Pero en esta idea
lo que estd presupuesto es que el mas alld de este capitalismo y
que hay que construir y producir es otra forma de produccién
econdmica en 4ltima instancia. En nuestro caso pensamos que ya
no se trata de pensar solamente en otra forma de producir u otra
economia, sino también lo que tal o cual economia produce y que
sin su correspondiente correlato (econémico/ humano) no se
puede desarrollar. En el caso del capitalismo ahora es claro que
éste es imposible sin la produccién y reproduccién de la sociedad
moderna. Cuando nosotros ahora pensamos en el mis alli ya no
solo del capitalismo sino también de la modernidad, pensar en el
mas alld de su sociedad, es ahora un problema fundamental,
porque las “relaciones sociales” son también las que permiten la
reproduccién no sélo del capitalismo, sino también de la
modernidad. Y cuando hablamos de comunidad como otra forma
de relacién humana, tampoco nos estamos refiriendo a la
comunidad primitiva, la medieval o sino la comuna de Paris, no,
estamos pensando en la especificidad de las comunidades
amerindianas que tienen otra forma de concebir la vida, la
economia, la politica, Ia naturaleza, la racionalidad, el cosmos, etc.
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¢Por qué trans-moderna? Porque las comunidades a las
cuales nos referimos, no nacieron con la modernidad, sino
mucho antes que ella, atravesaron toda la modernidad
como dominadas, negadas, sometidas y subyugadas, peto
sin haber sido destruidas del todo por esta modernidad
occidental, y ademds, como su histotia no tiene
antecedentes en la cultura occidental, su proyecto como
forma de vida y cosmovisién, tiende hacia algo distinto
que la  tradicién modetna y occidental Esta
transmodernidad a la cual nos referimos tiene ahora rostro
amerindiano.

La forma de vida que estas comunidades
produjeron, nunca se propuso ni se propone dominar al
trabajo humano, mucho menos a la naturaleza, es mas, lo
que siempre intenté hacer es desarrollar formas de
telacionalidad de respeto, de reconocimiento y de
equilibtio no sélo al interior de las comunidades, sino
también entre lo humano y la naturaleza. El capitalismo
como producto tipicamente moderno intenté desde el
ptincipio dominar el trabajo humano y la naturaleza, por
eso los constituyé desde el principio en “objetos” de
dominacién. La degradacién del ser humano a objeto
empez6 con la negacién de la humanidad de los pueblos;
culturas y civilizaciones amerindianas. La degradacién de
la naturaleza a objeto fue precedida por la literal “quema
de brujas” que la naciente modernidad hizo con la
sabiduria ancestral de sus sabios y sabias, y que realiz6 a la
perfeccién la ciencia natural, quien para conocet, o sea
dominar a la naturaleza la convirid en objeto y la
economia en mercancia.

El socialismo como un intento de superar la
dominacién del trabajo humano, dej6 intacto su
pretension de dominio de la mnaturaleza. Porque la
modernidad por constitucién es el desarrollo de la
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subjetividad que domina, controla y somete todo lo que se
le enfrenta. Es cierto que Marx muestra cémo el
capitalismo explota inmisericordemente a la naturaleza y
que por eso se podtia hablar de una posicién ecolégica en
Marx. Pero no es lo mismo concebir a la naturaleza como
naturaleza, que como Pachamama. Concebir a la
naturaleza  como  sujeto, implica una ruptura
epistemoldgica de insospechables consecuencias para la
ciencia y la filosofia modernas. Pero también hay que
decir, que el concebir a la naturaleza como Pachamama
implica una ruptura existencial de consecuencias
inimaginadas para los cientistas o filésofos ctiticos, porque
el problema en tltima instancia ya no es de apropiarse de
otros sabetes solamente, sino de la produccién y
reproduccién de una forma de vida distinta de la forma de
vida moderna.

Por ello para estas comunidades amerindianas,
concebir a la naturaleza como objeto esti literalmente
fuera de su campo de racionalidad, por eso se la concibe
como madre, y a los demds seres humanos como
familiares, lo mismo que a los espititus. Dicho de otro
modo, cuando se ve al mundo moderno desde estas otras
concepciones de la vida y la naturaleza, la modernidad
aparece literalmente como “itracional” cuando cosifica,
objetualiza y mercantiliza lo que no se puede concebir ni
tomar como objeto o mercancia enajenable. ILa
devastacion de la naturaleza y la constante acumulacién de
misetia a escala mundial es la consecuencia l6gica de toda
esta irracionalidad de la racionalidad modernalé, E]

16 “Esta eficiencia y esta racionalidad son consideradas como los
aportes de la lucha competitiva, o como hoy se llama, de la
competitividad, en nombre de la cual son transformadas en
nuestros valotes supremos, borrando de la conciencia el sentido
de la realidad... El trigo, aunque alimente no debe ser producido si
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problema entonces es ¢c6mo  recuperamos y
desarrollamos lo que de racional est4 contenido en estas
comunidades y que atin no se ha perdido del todo? Porque
el problema no es volver o tetornar a ese pasado
comunitatio, sino producir en el presente y hacia el futuro,
relaciones humanas de tipo comunitatio, que superen
realmente las  relaciones sociales que produjo
econémicamente este capitalismo y culturalmente esta
modernidad. En este punto, el problema que nos aparece
no gira en torno del método o los pasos que hay que
seguir para hacer ese pasaje, sino el telativo al criterio,
concepcién, o cosmovision con la cual se puede hacer ese
pasaje, lo cual en nuestra perspectiva tiene que ver con la
teorfa del fetichismo en Marx, tal cual ahora nos los
expone Hinkelammert.

su produccién no es competitiva. Un abrigo, aunque caliente o
proteja de la Huvia, tampoco debe ser producido si su produccién
no es competitiva. [...] Tampoco un pais tiene derecho a existir si
no es competitivo, y si un grupo social, como los pequefios
productores de granos basicos, no produce con competitividad,
tiene que desaparecer. Aquellos nifios que es previsible no podran
efectuar un trabajo competitivo, no deben nacer. Las
emancipaciones humanas que no aumentan la competitividad, no
se deben realizar. El dominio globalizante de la competitividad no
admite acciones contestatarias, ni siquiera frente a los efectos
destructores que ella produce. Esta es la irracionalidad de o
racionalizado, que es a la vez la ineficiencia de la eficiencia. El
proceso de creciente racionalizacién que acompafia todo el
despilfarro moderno, estdi produciendo una irracionalidad
creciente”. Cfr. Hinkelammert, Franz y Mora J. Henry. Hacia una

economia para la vida. BEd. Proyecto justicia y vida. Bogoti. 2009.
Pag. 220
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Segundo Momento. La teoria del fetichismo como
teoria de la ciencia critica.

Hinkelammert en su ensayo Hacia /a reconstitucion del
Dpensamiento ¢rifico, tetoma un tema que NO efa NUEVO para
€l, porque ya lo habia tratado en la primera parte de su Las
armas ideoligicas de la muerte, pero que en este caso se torna
sumamente sugerente para nosotros, pues nos aclara algo
que venfamos pensardo hace tiempo de modo confuso y
que ahora tiene pleno sentido y es el relativo no sélo al
encubtimiento que se hizo de nuestras culturas vy
civilizaciones amerindianas, sino al encubtimiento de su
posible inteligibilidad, es decir, a la posibilidad de hacer
ver lo que siempre aparece encubierto, no sélo por la
sociedad moderna, sino especialmente por su marco
categorial y su racionalidad. Hinkelammert refiriéndose en
su ensayo a la realidad negadora y encubridora que
producen las relaciones capitalistas, dice que:

Lo que estd presente por su ausencia es precisamente
eso: Bl ser: humano como “el set supremo para el ser
humano”. Marx le da otros nombres: “relaciones
directamente sociales [nosotros ahora ditiamos
humanas] de las personas en sus trabajos” o “reino de
la libertad”... Pero zcémo llegan a ser visibles? Llegan
a ser visibles en cuanto se forma el juicio a partir de la
ausencia-presente. Si solamente se ve lo que es, no se
ve este contrario tampoco. Si se hace invisible esta
presencia de la ausencia, para ver solamente lo que es y
no lo que no es, entonces no se hace visible cémo y de
qué manera lo contrario de libertad, igualdad y
Bentham esti realmente presente. En el espejo de las
relaciones juridicas no aparece esta realidad invertida.
Todo parece ser natural. Sélo desde el punto de vista
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de aquello que es presente por su ausencia recién se
hace visible”!7. Mas adelante dice que:

“Considero que una reconstitucién del pensamiento
ctitico... tiene que tener como su punto de partida
precisamente la presencia de una ausencia de relaciones
humanas directas... Partiendo de eso, puede proceder
a efectuar la critica de la economia politica burguesa
actual... La teoria del fetichismo de Marx sostiene que
para una ciencia en la cual las relaciones de dominacién
—las instituciones- aparecen simplemente como lo que
son, la misma realidad llega a ser invisible. No tiene
mas que una empiria. De esta manera se le escapa
precisamente todo lo que es condicién de la vida... de
esta manera la teotia del fetichismo es una teoria
cientifica y no una teorfa en el orden ideolégico. Como
teorfa cientifica puede explicar precisamente la
produccién social de ideologfas especificas en relacion
con la produccién de mercancias™. 8

En nuestra opinién, las relaciones comunitarias de
vida en este continente, no sélo que han sido negadas,
encubiertas, despreciadas y condenadas por el capitalismo
y la modetnidad, sino que han intentado ser destruidas del
todo para que no aparezcan mas en la realidad del
presente, sino Unica y exclusivamente en el pasado, como
algo abandonado, superado y caduco. Que alguna vez en
el pasado tuvo sentido, pero que ahora ya no. El problema
entonces seria cémo hacetla no sélo visible, sino también
inteligible para poder captar su grado de pertinencia para
enfrentar los desafios de nuestro presente, es decir,
cognoscible para poder ser teproducida y desarrollada,
pero en una perspectiva diferente del de la modernidad.

17 Hinkelammert, Franz. Sobre la reconstitucion del pensamiento critico.
En: Yo soy si t4 eres. Ed. Driada. México. 2009. Pag. 142-143
18 Thidem. pag. 157.
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Si partimos de la concepcién moderna de sociedad,
que es lo que a diario vemos, que es lo que “es”, las
formas comunitarias de vida, aparecen no sélo como lo
que no se ve, sino como lo que no son, o lo que “no es”,
en el sentido de que son o estin caducas, y que por eso no
pueden ni deben ser, es decit, ya no se debiera pensar
siquiera en su posible desarrollo, porque lo que se ve, que
son las relaciones sociales modernas, las habrian superado
del todo. Esto se phede ver especialmente en la ciencia
social contemporinea, y en especial en la sociologia como
“ciencia de la sociedad moderna”, porque ella esti
desarrollada para no hacer ver o sea hacer inteligible o
comptrensible otro tipo de relaciones humanas, sino sélo
relaciones sociales como las tdnicas posibles, inclusive
donde hay relaciones comunitarias, y que cuando éstas
aparecen, apatecen siempre como infetiotes, como pre-
modetnas y hasta como menos racionales. Por ello es que
cuando se las piensa inclusive desde la perspectiva de los
proyectos de la izquierda moderna o intentos de construir
el socialismo del siglo XXI, apatecen estas comunidades
como lo que se debe modernizar en breve, ya sea por la
educacién, o sino pot la modernizacién de su economia,
es decir, a ptiori “no se las ve” como horizontes de
posibilidad de transformacién radical, sino sélo desde lo
que la racionalidad moderna proyecta (que es 1o que se
ve), como comunidades o mundos atrasados a quienes hay
que incorporat, incluir o reconocer como aptos para los
procesos de eficiencia 0 modernizacién.

Cuando, como dice Hinkelammert, vemos desde la
petspectiva o punto de vista de lo que “es”, que son las
relaciones de dominacién, esto es, desde lo que “la
sociedad moderna es”, todos los prejuicios de la sociedad
moderna son traspasados a toda otra forma de vida, para
que aparezcan con la inteligibilidad o sentido de la
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sociedad moderna, esto es, como relaciones de
dominacién, de ahi que siempre se termina afirmando que
frente a las relaciones despéticas propias de las formas
comunitarias, donde no se respeta al individuo, ni a la
libertad de este, es siemptre mejor y preferible la sociedad
moderna, donde supuestamente son respetados todos los
derechos humanos, los que (hay que decitlo) en definitiva
son derechos que la burguesia moderna concibe como
humanos, los cuales como ya estamos viendo reconocen
un solo tipo de humanidad y no asi a la humanidad en
general, es decir, los detechos humanos modernos son
detechos de una parte o potcién de la humanidad y no de
]a humanidad toda. Por ello ahora podemos decir que no
son universales, sino s6lo patticulares. La universalidad de
la racionalidad moderna, es un mito.

En cambio, cuando intentamos ver a las
comunidades trans-modernas desde el punto de vista de
las comunidades de vida que son, o sea desde lo que “no
es” para la racionalidad moderna, cambia el sentido,
cambia no s6lo la perspectiva, sino también la
comprensiéon del mundo, cambia inclusive la actitud
respecto de uno mismo, la humanidad, la naturaleza y
hasta de lo espiritual. ;Por qué? Este problema tiene que
ver ditectamente con la racionalidad con la cual
enfrentamos este problema, es decir, tiene que vet con la
capacidad de la tazén para poder inteligit lo que la
conciencia moderna en cuanto relacién sujeto-objeto, es
decir, fenomenolégica, no puede, porque siempte piensa
solamente a partir de lo que se ve, que es el modo como
procede la racionalidad occidental, especialmente sus
ciencias sociales y su filosofia, la cual es sélo ontologia del
Ser, de lo que “es”, que es lo que se ve. Ella no se plantea
el problema de pensar por ejemplo a partir de lo que se
escucha, o sino pensar a partit de lo que concebimos y
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que no vemos sino con conceptos, categorias,
concepciones, cosmovisiones y hasta con mitos y
utopfas?®.

Hinkelammert, en el texto que citamos nos sugiere
que la teorfa del fetichismo, como una teotia que “hace
ver” lo que las relaciones de dominacién niegan o
encubren, puede constituirse en auténtica teoria de la
ciencia (ético-critica ditfamos nosotros), y esto es cierto,
porque si s6lo vemo$ lo que es, o lo que aparece como
relaciones de dominacién nos limitaremos en ltima
instancia a describir sélo relaciones de dominacién,
creyendo que este tipo de relaciones son la unica realidad
que hay, pero ¢qué pasa cuando queremos cuestionar y
trascender estas relaciones de dominacién racionalmente
hablando?, es decit, ¢qué pasa cuando queremos, haciendo

19 El abandono de la dialéctica como forma de razonamiento en
las ciencias sociales y la filosofia modetnas no es ninguna
casualidad, porque aun en su forma mixtificada en Hegel, es una
critica mortal de la concepcién de ciencia empirica o neoposivista
muy predominante hoy tanto en la ciencia natural como social
(como lo muestra muy bien Potfirio Miranda en su Apel 2 /a
ragdn. Ed. UAM. México. 1994), sin embargo cuando se toma 2 la
dialéctica a partir del desarrollo que hace Marx (y no desde el
marxismo del siglo XX) y especialmente como lo estd mostrando
ahora Hinkelammert, la dialéctica como forma de razonamiento
cobta otro tipo de radicalidad critica, la cual ya no se limita a
tematizar “la esencia y la apatiencia”, sino el horizonte a partir del
cual tiene sentido esta contradiccién que son las utopias, mitos y
modelos ideales. La modernidad también tiene sus propios mitos a
los cuales invisibiliza, para que ésta aparezca unicamente como
racional. Cuando se tematiza a la modernidad desde sus propios
mitos y utopias, ella apatece en todas sus contradicciones, es
entonces cuando se descubte que ella es inviable como proyecto
de vida, pero no sélo para tercer mundo, sino para toda la
humanidad. Por ello plantearse la posibilidad de pensar otra
alternativa a la modernidad, ahora se torna fundamental.
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clencia, criticar racionalmente estas relaciones de
dominacién? ¢Cémo hacer posible esto? Esto tiene que
ver con la capacidad de la razén (pero ya no como razén
moderna) de pensar la realidad ya no a pattir dnicamente
de lo que aparece o lo que se ve, sino a partir de lo que
ella niega, esconde, encubre y no petrmite ver o tematizar,
que tiene que ver con lo que desde la racionalidad
moderna aparece como lo que “no es”, lo que “no debe
ser”’, lo que aparece como caduco, superado o pre-
moderno, pero que también es tomado o considerado
como locura. Por ello Hinkelammert dice que:

La presencia de la ausencia de “relaciones directamente-

sociales [humanas] de las petsonas en sus trabajos” es
lo que mueve a todo el pensamieénto ctitico y a la praxis
que le corresponde. Marx usa diferentes expresiones: el
trabajo como juego libre de las fuerzas corpotrales y
espirituales, el robinsén social, el reino de la libertad, la
emancipacién de cada uno como condicién de la
emancipacién de todos, la naturaleza como amiga del
ser humano.20

En nuestra opinién, este es un problema
estrictamente metodolégico-epistemolégico, porque tiene
que ver no sélo con la capacidad de la razén de elevarse
de la conciencia a la razén, es decir, de elevarse del mero
analisis descriptivo de relaciones de dominacién a lo que
se llama en sentido estricto pensar, el cual es ctitico por
antonomasia, precisamente de relaciones de dominacién y
en ultima instancia de toda forma de dominio. En nuestra
opinién este problema tiene que ver con la especificidad
de la dialéctica que Marx ha desarrollado, que el marxismo
del siglo XX no supo descubrir y que ahora Hinkelammert

20 Hinkelammert, Ibid, Pag. 151
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esta actualizando magistralmente. Esto tiene que ver con
el tercer momento de nuestra reflexién.

Tercer Momento. De la doctrina del concepto

hegeliana, a la teoria del fetichismo de Marx y
Hinkelammert

En nuestra opinién el marxismo del siglo XX no
entendi6 del todo a Matx, no sélo porque hizo una lectura
economicista de E/ Capital, sino porque no comprendié la
especificidad de la dialéctica hegeliana?!. Al no entender la

2! Esta afirmacién nuestra que podria parecer muy chocante y
hasta muy petulante, tiene sentido no sélo por el trabajo que
estamos desarrollando a partir de la obra de Hinkelammert, sino
también cuando en este intento nos topamos con textos de
especialistas en Hegel como T. Pinkard, quien en el prélogo de su
imponente biografia de Hegel dice que: “Hegel es uno de esos
pensadores de los que toda persona culta cree saber algo. Su
filosoffa fue la precursora de la teoria de la historia de Katl Marx,
pero, a diferencia de Matx, que era un materialista, Hegel fue un
idealista en el sentido de que pensaba que la realidad era espiritual
en ultima instancia, y que esta realidad se desarrollaba segtin un
proceso de tesis/antitesis/sintesis. Hegel glorific6 también el
Estado prusiano, sosteniendo que era obra de Dios, la perfeccién
y la culminacién de toda la historia humana... Pricticamente todo
lo que se dice en el parrafo anterior es falso, salvo la primera frase.
Pero lo mis chocante es que, pese a ser clara y demostrablemente
falso, y a que desde hace tiempo es conocida su falsedad en los’
circulos académicos, este cliché de Hegel continua repitiéndose en
casi todas las historias breves del pensamiento o en las cortas
entradas de un diccionario”. Pinkard, Terry. Hegel Ed. Acento.
Madrid. 2000. Pig. 9. Aparentemente el marxismo del siglo XX
supero automaticamente la dialéctica hegeliana al haber asumido la
obra de Marx. En apariencia este marxismo partiendo de la critica
de Marx a Hegel, no solo que entendi6 las limitaciones de la
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dialéctica de Hegel, mal pudo entender el modo cémo
Marx le hace la inversion a la dialéctica hegeliana, y mucho
menos pudo entender a cabalidad c6mo Marx supera a
Hegel. Nosotros creemos que la ctitica radical que
Hinkelammert estd desarrollando tan magistralmente
desde fines de los sesentas del siglo pasado, se debe en
parte a su comprension adecuada de la dialéctica que Matx
desarroll6 y que por eso justamente entendié a cabalidad
(es nuestra hipétesis) como pocos su teorfa del
fetichismo?. Porque en nuestra opinién, si no se entiende

dialéctica hegeliana, sino que realmente comprendié el modo
como Marx operd la inversién o superacién de Hegel, pero ahora
podemos sostener con argumentos que no fue asi, que ni entendié
la dialéctica en Hegel, y mucho menos el modo cémo Marx
desatrolla esta dialéctica. Este tema que pareciera meramente
académico, a la hora de pensar la transformacién politica de
nuestras realidades se torna sumamente capital, porque tiene que
vet con el problema de la naturaleza y especificidad de la critica
que Marx le hace al capitalismo de su tiempo, ctitica que el
marxismo del siglo XX no le hizo a la versién neoliberal de este
capitalismo. El socialismo real del siglo XX no se derrumbé por
casualidad. La imposicién de la globalizacién neoliberal en las
pasadas tres décadas hasta ahora no conté con su gran critica
como Marx hizo con el modelo clasico de la economia politica.
Ahora ya no basta con hacer la ctitica del capitalismo tardio y la
modernidad, sino de pensar en lo que puede seguitle a este tipo de
economia. Por ello la reflexién metodoldgica es fundamental, y en

especial, la dialéctica, pero de Marx, pero a su vez, desarrollada

desde nuestro presente. o
22 Al respecto dice Hinkelammert: “En la tradicién marxista se
concibe al materialismo histético mis bien desde un texto clasico
de Marx, que casi siempte aparece. Se trata del prélogo del libro
Contribucion a la critica de la economia politica del afio 1859. Aqui se
desarrolla la teoria de base y superestructura... Marx no desarrollé
nunca mas este analisis. Precisamente su desarrollo de la teorfa del
fetichismo ha ido mas alld del analisis que plante6 en ese prélogo.
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bien la dialéctica en Hegel, dificilmente se podri entender
la teoria del fetichismo en Marx, porque como dice
Hinkelammert, ya no se trata solamente de poner de pie a
Hegel y su dialéctica, sino poner de pie al mundo que el
mercado moderno invirtié y que lo mantiene de cabeza
hasta el dia de hoy.

Si recordamos brevemente la estructura no sélo de
la Fenomenologia del Espiritu, sino también de la Ciencia de Ia
Légica de Hegel, veremos que la primera muestra c6mo es
que la conciencia, como conciencia cotidiana, o como
modo habitual, natural o ingenuo de la conciencia, se
puede elevar hasta la ciencia, o sea hasta la razén, a través

A pesar de eso, en los anilisis sobre Marx y después de Marx, las
tesis del prélogo han sido tratadas como la formulacién clasica del
matetialismo histérico. En E/ Capital (Tomo I) Marx cambia este
punto de vista del prélogo de manera fundamental. Quisiera
presentar precisamente esta formulacién nueva, porque me parece
necesatia para reconstituir hoy el materialismo histérico. .. Se trata
efectivamente del paso hacia una fenomenologia de la vida real.
[luego de citar la pag. 103 del tomo I de E/ Capital, dice] Marx ya
no habla aqui de un condicionamiento [o determinacién] de la
superestructura por la base. Ni habla de una base en relacién con
una superestructura. En vez de eso, hay ahora telaciones entre
cosas, que son mercancias y que constituyen la relacién
econdmica, que a su vez cortesponde a la relacién juridica... La
relacion juridica es el espejo, en el cual se ve y se refleja la relacién
econémica. El prélogo de 1859 no habla de espejos o reflejos...
En su anilisis en E/ Capital, esta teotia del reflejo es el resultado de
su andlisis de la forma mercancia en el antetior anélisis de la teoria
del valor. Pero no éfectiia una simple abolicién de la teorfa del
condicionamiento de la superestructuta por la base, sino
emprende un camino diferente: toma ahora como punto de
partida la realidad de la vida. Desarrolla la relacién a partir del
sujeto humano concreto. Por eso se trata del resultado de su teoria
del fetichismo”. Hinkelammert, Franz. Yo soy, si # eres. Ed. Driada.
Meéxico. 2010. Pp. 130 — 133.
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de la reflexién, esto es, elevando la conciencia a
autoconciencia y luego a la razén. La estructura de la
Ciencia de la Ldgica presupone que el filésofo, pensador o
cientista, haya hecho este pasaje légica y
epistemol6gicamente de la conciencia a la razén, para
ahora si poder enfrentarse con la Doctrina del Ser, de la
Esencia y luego del Concepto, petro, ya como razén y no
como mera conciencia.

Hegel muestra c6mo el camino de la ciencia se
muestra como el elevarse de la conciencia que siempre se
enfrenta en primera instancia a objetos aislados, entes
separados o cosas que aparecen ante los ojos, que son lo
que se ve. Cuando la conciencia se cosifica, se queda en
este nivel, confunde a la realidad con este mero aparecer y
al final llega a creer que la realidad es sélo esta apariencia.
La conciencia empieza a elevatse cuando se remonta

(como lo hace Marx) del mero aparecer de estos entes, a .

los portadores de ellos, es decit a los sujetos y sus
telaciones presupuestas siempre en el aparecer de estos
entes objetos. Sin embargo en la Ciencia de la Ligica Hegel
muestra que cuando el filésofo o pensador se enfrenta a
los entes, ya no pregunta por el objeto, cosa o ente en
cuanto ente, sino por el Ser del ente, el cual lo remite a la
esencia o fundamento de este. Esto es lo que describe la
Doctrina de la Esencia. Sin embargo, Hegel no se queda ahi,
sino que de la esencialidad o fundamento del aparecer de
estos entes, se sigue remontando hasta el fundamento,
peto, ya no del Ser de los entes, sino hasta el fundamento
presupuesto siempre en los sujetos o portadores de esos
entes. Porque una cosa es reflexionar en torno de aquello
que siempre estd presupuesto en las cosas, entes o
mercancias, y otra reflexionar en torno de lo que estd
presupuesto como contenido en la accién o
intencionalidad de los sujetos o seres humanos. Pues estos
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sujetos en sus relaciones no se enfrentan entre si como si
fuesen cosas en tanto que cosas sin ningdn tipo de
presupuesto, sino siempre con ideas, nociones, historias e
ideologfas, las cuales a su vez presuponen concepciones,
creencias, cosmovisiones, mitos o utopias, es decit,
modelos ideales.

En la Doctrina del Concepto Hegel muestra que detris
de todo el proceso que él ha descrito en la Ciencia de la
Ldgica estd Dios, quier setfa el creador de todo esto, y que
setfa el dltimo 4mbito de creencias o concepcién con la
cual todo lo que es y aparece en el mundo tendtia sentido.
Marx piensa que efectivamente al proceso descrito por
Hegel, le presupone el dios de Hegel, que es el dios
protestante de la burguesia luterana y que en dltima
instancia es el dios del Capital, o sea un fetiche. La teoria
del fetichismo tendtfa como objetivo en tdltima instancia
mostrar que el modelo ideal presupuesto en el capitalismo
y que lo hace aparecer a este como bueno, racional,
natural o justo, es un fetiche, cuya vida presupone la
inmolacién o sacrificio de millones de seres humanos.

En nuestra hipétesis, la inversién que Marx le hace
a Hegel, parte precisamente de la transformacién del
contenido de la Doctrina del Concepto, en la cual, como bien
dice Hinkelammert, Marx empieza a presuponer otro
modelo ideal distinto del de Hegel, como la idea det Reino
de la Libertad, del Robinson social, etc.2 Con esta

2 En el parigrafo 4.del capitulo I de E/ Capital titulado “El
caricter fetichista de la mercancia y su secreto” trata Marx el
asunto del siguiente modo: “La reflexion en torno de las formas
de vida humana, y por consiguiente el anilisis cientifico de las
mismas, toma un camino opuesto al seguido por el desarrollo real.
Comienza post festum y, por ende, disponiendo ya de los resultados
dltimos del proceso de desarrollo... Todo el misticismo del
mundo de las mercancias, toda la magia y la fantasmagoria que
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transformacién del contenido de la Doctrina del Concepto,
Marx puede relanzar la dialéctica de Hegel hacia tetrenos

nimban los productos del trabajo fundados en la produccién de
mercancias, se esfuman de inmediato cuando emprendemos
camino hacia otras formas de produccién”, Ob. at. Pag. 92 y 93.
Como esti haciendo el pasaje de la reflexién a lo que se llama
pensar, Marx ahora va a mostrar cémo cuando se ve al mundo de
las metcancias desde su propio modelo ideal, aparece la realidad
puesta por el capital como el mundo de la magia y la
fantasmagoria, que es lo que justamente esconde, para que esta
fantasmagorfa aparezca como realidad real y no como lo que
realmente es. Pero, cuando muestra al modelo ideal presupuesto
en el capitalismo, no lo hace como si fuera el dnico, sino después
de haber visto a la misma realidad desde otros modelos ideales,
que es lo que a continuacién va a hacer, es decit, luego de mostrar
al modelo ideal del capitalismo, inmediatamente lo va a poner en
relacién con otros modelos ideales, para mostrar que los modelos
ideales son lo que en Wltima instancia estd presupuesto como
horizonte de sentido o comprensién. “Como la economia politica
es afecta a las robinsonadas, hagamos ptimeramente que
Robinson comparezca en su isla... Trasladémonos ahora de la
radiante insula de Robinson a la tenebrosa Edad Media europea.
En lugar del hombte independiente nos encontramos con que
aqui todos estin ligados por lazos de dependencia...
Imaginémonos finalmente, para variar, una asociacién de hombres
libres que trabajen con medios de produccién colectivos y
empleen, conscientemente, sus muchas fuerzas de trabajo
individuales como una fuerza de trabajo social...”. Ibid. Pag. 93 y
94. En otras palabras, ¢por qué Marx puede descubrir el misterio
encubierto en el capitalismo? No sélo porque lo puede analizar y
pensar desde su propio modelo ideal, sino, porque Marx estd
partiendo desde otro modelo ideal, desde el cual le aparece el
capitalismo en todas sus contradicciones y miserias. Pero sélo
puede ir mas alla del capitalismo cuando él tiene bien presente,
otro modelo ideal desde el cual se puede imaginar otro mundo de
la vida, o sino otra forma de produccién y reproduccién de la vida
humana distinta de la del capitalismo.
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insospechados, porque ahora con mucha claridad puede
empezar 2 presuponet otro tipo de proceso, peto también
otra realidad distinta que la impuesta por el capitalismo,
partiendo de otra concepcién del mundo, de otra
cosmovisién, de otra idea, de otro modelo ideal, de otro
mito, o si se quiere de otra utopfa distinta a la del
capitalismo de su tiempo. Dicho de otro modo, Marx no
se queda en la tematizacién de la Doctrina de la Esencia, sino
que hace explicitamente el pasaje a la Doctrina del Concepto y
desde ahi transforma toda la dialéctica hegeliana, al
ponetla de pie, cuando afirma que no es que dios crea
todo este proceso, sino que son los seres humanos
quienes en pleno proceso de lucha por mejores
condiciones de vida, crean un modelo ideal, utopia o mito,
desde el cual hacen concebible o imaginable y hacen
aparecer otra realidad distinta a la impuesta por el
capitalismo, la que a su vez relanza sus luchas en otros
sentidos distintos del que los ptocesos de dominacién
quieten mantenet y perpetuar.

En nuestra hipétesis, el marxismo del siglo XX,
casi sin excepciones entendi6 la dialéctica como el pasaje
de la Doctrina del Ser, a la Doctrina de la Esencia, es decir, el
remitir el aparecer del Ser del ente, a la esencia como
fundamento. Y es cierto que Marx utiliza mucho este
lenguaje a lo largo de todo E/ Capital, pero, no se queda en
eso, de ahi la especificidad de su teoria del fetichismo, en
la cual Marx, en nuestra opinién, no se queda en la
Doctrina de Ja Esencia, sino que hace el pasaje a la Doctrina

“del  Concepto, pero sin presuponer nunca el mismo

contenido que Hegel le da a su Doctrina del Concepto, sino
transforméndolo por dentro, ddndole otro contenido y asi
relanzando la dialéctica en una perspectiva liberadora, la
cual aparecia encubierta en Hegel.
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Asi, cuando Marx nos habla de lo que él entiende
como el Reino de la libertad, o las relaciones directamente
humanas en sus relaciones, nos estd mostrando que él se
esta refiriendo a otro contenido o modelo ideal y no al
mismo contenido de la Doctrina del Concepto de Hegel,
quien en udltima instancia recae en el modelo ideal
presupuesto en la modernidad, terminando por afirmar a
la modernidad como el sistema, como el Set o como lo
realmente absoluto. Que después de su fundamentacién
ahora la modernidad aparece como lo realmente
incondicionado y autodeterminado, la cual ya no le debe
nada a nadie, sino sélo a si misma, esto es, con Hegel
ahora la modernidad se concibe a si misma como
absolutamente libre, independiente de toda otra forma de
vida, cultura o historia, capaz de autodeterminarse a si
misma, por si misma y desde si misma. Por eso ahora,
cualquiera que presupone a la modernidad como su
presupuesto, al final termina siempre por negar a toda otra
forma de vida, cultura o historia y termina por afirmar a la
modernidad como lo unico, lo dltimo, lo mas racional y
que después de ella ya no existe un mas alla.

De ahi que afirmemos que Hegel es quien
realmente fundamenta racionalmente a la modernidad, y
que querer ir mas alld de la modernidad, implica también
ir mis alli de Hegel, lo cual implica no sélo comprender el
modelo ideal presupuesto en su Doctrina de/ Concepto, sino
tomar conciencia de que ahi estd escondida la justificacién
racional del dominio o supetioridad que la modernidad
‘presume, por sobte toda otra forma de vida o
racionalidad. Y que quien no toma conciencia de esto que
estd presupuesto en la racionalidad moderna, aunque diga
que es ctitico y que esti en contra de toda forma de
dominio, quedara atrapado siempre y en Wltima instancia
dentro de los prejuicios de la propia modernidad, por los
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cuales ella ha seguido reproduciéndose hasta ahora casi sin
interrupciones. Es decir, el gran drama del pensamiento
ctitico del siglo XX consistitfa en que habiendo sido
critico del capitalismo y sus secuelas, quedd atrapado al
interior de la propia modernidad y su marco categorial, sin
poder salir de él nunca, justificando al final siempre a la
modernidad y su modelo de sociedad, como lo tnico
racional o lo realmente posible.

¢Qué queremos decit con esto? Quisiéramos
sugerir que la especificidad de la dialéctica en Marx como
teotia del fetichismo y que Hinkelammert llama dialéctica
transcendental, hace inteligible y concebible, es decir, hace
ver no sélo con los ojos sino por medio de la razén, no
s6lo un orden de lo no visto, sino inclusive dos. Es decir,
el encubrimiento o negacién de la realidad que producirian
las relaciones capitalistas modernas, producitian un doble
encubrimiento o negacién: el encubrimiento del nivel de la
esencia, y el encubrimiento del nivel del concepto o, de los
modelos ideales. En nuestra hipétesis, la primera forma de
encubrimiento o negacién corresponderia al orden de lo
que no se ve, es decir, al orden de la apariencia o apatecer
del ente que encubriria su fundamento, el cual consistiria
justamente en el ocultamiento que produce el orden de lo
visto, o de lo que se ve, cuando toma a éste como realidad
ultima, encubriendo de esta manera a su esencia siempre
presupuesta, pero oculta por el orden del aparecer o de lo
visto. La ciencia moderna cumplitfa a cabalidad con este
proposito.

En cambio la segunda forma de encubrimiento no
se limitarfa a encubrir la esencia o fundamento del
aparecer o del Ser del ente, sino que producitia un
encubtimiento mucho mis sutil o sofisticado, porque ya
no encubrirfa la esencia o fundamento del Ser del ente,
sino su fundamentacién ultima, su principio de
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imposibilidad, esto es, el modelo ideal presupuesto, no
solo en el aparecer y en el Ser del ente, sino inclusive de la
esencia que explica esa forma de Ser o del apatecet, el cual
es imposible de ser captado o petcibido por la capacidad
de ver, es decir la visién, la conciencia en cuanto
entendimiento, o el anilisis como forma de tematizacién
pertinente a esta actitud fenomenolédgica. En nuestra
opinién y siguiendo a Hinkelammert este orden del
encubrimiento aparecetfa como el orden de lo que “no es”,
no sélo porque no se lo ve, sino fundamentalmente
porque ya no se lo concibe, ni se lo imagina, aunque se
viva con él. Esto es, tal y como dice Hinkelammert, el
problema del conocimiento de esta dimensién ya no seria
objetivo, sino subjetivo, es decir, si es que subjetivamente
no se tienen las condiciones de posibilidad de su
inteligibilidad, no se puede ni siquiera ver esta otra
realidad presupuesta, encubierta o escondida, potque esta
dimensién es posible sélo de ser concebida o inteligida
con cierto tipo de conceptos y categotias, porque -es
condicién de posibilidad para ver de otro modo el orden
de la realidad.

A esta dimensién le llama Hinkelammert /o rea/ de
la realidad. Porque es desde esta dimensién desde la cual
tenemos acceso a la realidad, ya sea la realidad real, o la
realidad aparente. Siguiendo a Hinkelammert podtiamos
decir que, cuando concebimos a la realidad aparente como

la realidad, es cuando la realidad aparece para nosotros .

invertida. De lo que se trata entonces es de poner a la
realidad toda de pie y no sélo a Hegel, para ello ya no
basta con tematizar a la dialéctica en su doble dimensién
como contradiccién entre el aparecer y la esencia oculta,
sino en su triple dimensién, es decit, incluit en la
tematizacién de la dialéctica el hotizonte desde el cual
aparece esta contradiccion, el cual en el lenguaje de Hegel

— 134 —

corresponde a la Doctrina del Concepto y en el lenguaje de
Matx a su Teoria del Fetichismo. A esto creemos que
Hinkelammert se referfa cuando nos sugetia que ahora
necesitamos formular otro concepto del Concepto.

El marxismo del siglo XX pensé que bastaba con
hacer ver, o mostrar el fundamento oculto como esencia
del aparecer del ente, pero cuando se quedd en esta
dimensién, se le obnubilé aquello que hace inteligible, o
permite entender edta contradiccién fundamental y
encubrimiento, que son los modelos ideales, cuyo lugar
metodolégico en Hegel es la Doctrina del Concepto y en
Marx la Teoria del Fetichismo. Segin nuestra hipétesis, esto
sucedié porque el pensamiento critico del siglo XX creyd
ingenuamente en uno de los grandes mitos de la
modernidad que afirma que ésta es efectivamente secular y
no mitica, o dicho de otro modo, el marxismo del siglo
XX pensé que efectivamente la modernidad habia
superado a los grandes mitos, utopias y religiones. Es
decir, que la modernidad era efectivamente el estadio del
pasaje del mito o la utopia al logos, y en este caso, de la
religion o teologfa, a la ciencia. Creyendo ingenuamente en
este prejuicio moderno, no sélo que descuidé la
tematizacion de la Dodtrina del Concepto, sino que no
entendid la especificidad que para el pensamiento ctitico
tiene la Teoria del Fetichismo en Marx, es decir, ella midma se
inhabilité a si misma de poder tomar auto-conciencia del
modelo ideal presupuesto siempre en toda comprension
modetna de la realidad y por ello mismo quedé atrapado
al interior de la racionalidad moderna, de la cual hasta
ahora no ha podido salit.

Atrapada al interior de la telarafia moderna, nunca
pudo it mas alli de la modernidad, salvo profundizarla,
llevindola a su momento extremo, o modernidad 77
extrems, pot eso produjo sélo lo que ahora se conoce
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como socialismo real, y por eso mismo, la izquierda
moderna del siglo XX intentando ser critica del
capitalismo se posmodernizé ficilmente, es decit, perdié
todo horizonte de criticidad al confundir a la racionalidad
moderna con la racionalidad, como si la racionalidad
moderna fuese toda la racionalidad humana posible. Por
eso los posmodetnos cuestionan ahora todo, menos al
modelo ideal presupuesto en la modernidad, el cual sigue
intacto, y por eso dominando del modo mas sofisticado
todo intento de emancipacién y liberacién humana.

Es decit, intentando mostrar el dominio y
explotacién que operaba el capitalismo, apelando 2 la
esencia que estaba oculta o encubierta en el apatecer del
ente llamado mercancia, que era el trabajo humano,
descuidé o no pudo ver o captar, el modelo ideal que
estaba presupuesto en todo esto, y por ello mismo quedd
atrapado al intetior del modelo ideal de la modernidad, de
su mito del progreso y de la realizacién siempre futura de
la sociedad humana, pero nunca en el presente, es decir,
este marxismo quedé atrapado al interior de la linealidad
de la concepcién moderna del tiempo, sin poder ver o
captar, lo que este modelo ideal no permite ver, ni
inteligit, que siempre esti en el presente, pero como
ausencia, porque aparece literalmente encubierto, negado,
excluido y hasta condenado, no sélo por las relaciones de
dominio, sino también por la racionalidad producida pot
ésta. La filosoffa moderna, pero especialmente la filosofia
analitica se han desarrollado encubtiendo esta dimension.
Por ello es un literal contrasentido el marxismo analitico.

En nuestra opinién, si no se hace explicito y
conscientemente el pasaje de la Doctrina de la Esencia a 12 del
Concepto, no se podra entender bien la especificidad que los
modelos ideales ocupan o tienen en la construccion y
produccién de pensamiento critico, pero también de las
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formas de dominio, porque no sélo se libera, sino también
se domina con modelos ideales, con mitos, con utopias y
teologias. En este sentido el capitalismo y la modernidad
no dominan sélo a través de la economia, la ideologia y
sus aparatos trepresotres, sino que en ultima instancia
tecurren también a su propio modelo ideal, mito o utopia
para hacetla crefble, apetecible, haciéndola aparecer como
buena o justa. Esto es, se trata de tomar conciencia del
modelo ideal que ptresupone ya no sélo el dominio del
capitalismo y la modernidad, sino también de toda forma
de dominio. Pues bien, ¢qué implica todo esto?

Que ponerse a pensar la realidad desde los
modelos ideales, o sea desde la Doctrina del Concepto, en el
lenguaje de Hegel, o Teoria del fetichismo en Marx, es decir,
desde la dialéctica trascendental (en Hinkelammert),
implica haber superado, o ido mis alldi de la dialéctica
hegeliana a través de Marx, es decir, implica haber hecho
el pasaje de la conciencia, a la autoconciencia, y a la razén,
es decir, implica haberse elevado desde la conciencia hasta
la razén para situarse en el plano de la concepcién de
ciencia que Marx presupone en la redaccién de E/ Capita,
que es la que trata de la explicacién, comprension y critica
no de éste o aquel ente, sino de toda una realidad que
esconde /o real de la realidad, que no se ve a simple vista, y
sin la cual no tiene sentido no sélo lo que se ve, sino la
realidad de la vida misma.

Ahora bien ¢Qué tiene que ver esto con la
comunidad andino-amazénica?, o sino ¢cudl es el sentido
de esta reflexién abstracta en relacién a un problema
concreto como el nuestro? Que el proceso histérico por el
cual estamos atravesando, que a Nosotros se nos aparece
como problema teérico, sélo se nos pudo hacer inteligible
como un momento mas alld del capitalismo y de la
racionalidad moderna, cuando empezamos a entender este
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proceso, ya no desde el tiempo histérico de la sociedad
modetna (de sus prejuicios o presupuestos), sino desde su
propio modelo ideal, es decir, desde su propio horizonte
ut6pico y mitico, contenido siempre en todo tipo de
relacién comunitaria y negado a su vez por todo tipo de
relacién social, o sea moderna. El modelo ideal contenido
en el mundo andino de la vida tiene que ver no sélo con
su propia concepciéon de la naturaleza como madre, sino
también con su propio concepto de tiempo, en este caso
con la idea del «Pachakutir, que quiere decit; iempo, peto
no en el sentido de tiempo lineal de la modernidad, sino
como tiempo del retorno, esto es, como tempo del
retorno al equilibrio de la vida que la modernidad
desequilibré durante estos quinientos afios.

Cuando a fines del siglo XIX los indigenas de los
andes bolivianos liderados por Zairate Willka “el
temible”?, salieron a luchar porque se trecuperase su
forma de vida negada no sélo por los espafioles, sino por
los criollos y mestizos bolivianos de la repiblica colonial y
oligirquica, éstos salieron proclamando ante los criollos
que “ahora” habia llegado “otro tiempo” distinto del
tiempo que habfan impuesto los oligarcas, el cual era el
tiempo de la dominacién, de la petpetuacién de lo mismo,
en el cual nada nuevo acontecia, salvo el dominio, el
pongueaje, el sometimiento, la humillacién y la
explotacién inmisericorde. “Ahora es nuestro tiempo”?
decian los indigenas alzados, porque “el presente” estaba
cambiando, se estaba transformando en “tiempo de
liberacién” de todo tipo de dominacién. Cuando las

24 Cfr. Condatco Morales, Ramiro. Zdrate. El temible Willka. Ed. El
Pais. Santa Cruz — Bolivia. 2001. Aunque ya van apareciendo
varias investigaciones al respecto, este libro sigue siendo el clasico.

25 Cfr. Thomson, Sinclair y Hilton, Fortest. Ed. Ya es o#ro tiempo ef
presente. EA. Muela del diablo. La Paz — Bolivia. 2005.
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autoridades propias de los indigenas les gritaban a los
criollos y oligarcas: “Ahora ya no es tu tiempo, es
nuestro”, estaban proclamando que habfa llegado el
tiempo de la produccién y reproduccién de la vida de la
comunidad, de la vida de la Pachamama y de la vida de los
espititus contenidos en ella, es decir que habfa llegado el
tiempo de la produccién y reproduccién de la vida
comunitaria, Ja que implicaba la superacién de relaciones
de todo tipo de servidumbre y pongueaje propias de la
forma de vida que habfan traido los espafioles y que ahora
los criollos de la repiblica oligirquica seguian
imponiendo.

“Ya no es tu tiempo” les decian a los mesticillos y
ctiollos de la Bolivia oligirquica, sino que ahora habifa
llegado la hora de “nuestro tiempo”, «el tiempo del
Pachakuti», el cual es el tiethpo primordial, el tiempo
otiginario, el tiempo de la produccién del equilibrio, el
tiempo en el cual se otiginan las condiciones de
posibilidad de la vida. El tiempo de la oligarquia
dominadora habifa impuesto el tiempo de la dominacién
de los modetnos, por eso se trataba ahora de la liberacion
de ese tipo de tiempo, para volver no al pasado, sino al
tiempo del retorno al equilibrio entre la vida humana, la
vida de la naturaleza y la de los espiritus.

Los comunarios que lucharon por recuperar el
equilibtio que se estaba perdiendo desde que los espafioles
habian llegado a estas tietras, podian distinguir muy bien
entre el tipo de tiempo traido por los europeos y el tipo de
tiempo que ellos tenian desde tiempos inmemortiales. Ellos
ya sabfan desde ese entonces que el “tiempo histético de
la modernidad” no era sino del dominio, la explotacién y
sometimiento de toda la realidad, no sélo del trabajo
humano. Por ello recuperar “el tiempo™, es decir, la propia
concepcién que se tiene de tiempo, en el cual se pueda
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retornat al equilibrio, era en ese entonces y es ahora,
cuestion de vida o muerte. Pero esta concepcién de
tiempo no era visto como algo que legaria en el futuro,
sino que para ellos habia empezado en ese momento, esto
es, el futuro ahora dependia del presente cuando nos
apropiamos de él, porque solamente en ese presente se
podia hacer “aparecer” las relaciones comunitarias y
solidarias tanto tiempo negadas y encubiertas por las
relaciones de dominacién que habfan impuesto los
espafioles, criollos y mesticillos setviles. Ahora se trataba
de retornar a lo propio, a lo negado por los criollos, o
escondido por los mestizos, a lo antiguo, es decir, a lo que
existia desde antes de la llegada de los eutopeos, pero, en
ese momento, no en el futuro, sino en ese presente, en ese
tiempo, porque el “gran dia ya habia llegado”.

Esto es, «el tiempo del Pachakutir era y es un
tiempo de ruptura con el tiempo lineal de la modernidad,
con el tiempo del dominio y el vasallaje, y por eso era
también una ruptura con su mito del progreso, de que en
el futuro, algin dia todo iba a cambiar, pero no en el
presente, el cual era de literal misetia, explotacién y
servidumbre para los habitantes de estas tierras. Romper
con el tiempo de los modernos, era también romper con
sus mitos, con sus dioses, con su calendario, con sus
grandes relatos y con sus utopias, es decir, implicaba
romper con el fundamento ultimo de la modernidad
contenido en su modelo ideal, es decir, con el mito
moderno del progreso y desarrollo.

El Pachaknti es un tiempo de retorno a lo que era
en el pasado, pero que sigue «siendo» en el presente,
porque no ha caducado, pero que ademas, sigue existiendo
de modo negado y encubierto por las relaciones sociales
modernas, y lo que era (y sigue siendo ain), eran
telaciones de solidaridad, de corresponsabilidad, de
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comunitariedad, y sélo se podia retornar a lo que era, si es
que en ese presente se empezaban a producit y practicar
esas relaciones tanto tiempo negadas y condenadas. Dicho
de otro modo, nunca se trataba, ni se trata de volver a un
lugar en el pasado, sino de volver ahora y en este presente
a un tipo de relaciones humanas, a un tipo de relaciones
entre el ser humano y la naturaleza, pero también a un
tipo de relaciéon espiritual en las cuales, el equilibtio, la
reciprocidad y la corresponsabilidad entre todos los seres
vivientes, sea el criterio de la produccién y reproduccién
de esta otra forma comunitatia de la vida, la cual muy bien
se podria convertir en un critetio con el cual empezar a
trascender de una vez por todas las relaciones de
dominacién que la modernidad impuso por la fuerza (la
economia y las armas) y con sus argumentos y razones (el
conocimiento y ciencia modernos) durante estos
quinientos afios.

«El tiempo del Pachakati» es entonces un tiempo
de negacién y superacién de la realidad que ha impuesto el
tiempo de la modernidad como tiempo de dominacién y
esto s6lo es posible por la praxis hoy y ahora, de
relaciones humanas y solidarias entre nosotros y la
naturaleza en la cual el criterio de la produccién y
reproduccién de la vida humana y de la naturaleza, sea el
criterio con el cual sea posible evaluar ético-criticarhente
cualquier accién cuya intencionalidad sea transformar esta
realidad perversa que la modernidad impuso desde 1492
hasta el dia de hoy.

Dicho de otro modo, el tiempo de la modernidad
ha sido desde el principio, el tempo de la produccién
sistematica de todo tipo de desequilibtios entre los seres
humanos y la naturaleza, en cambio, «el tiempo del
Pachakuti» es el tiempo del retorno al tiempo originario de
los pueblos originarios, el cual no esta sélo en el origen,
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sino en todo acto o relacién en la cual lo que se origina de
nuevo, es la produccién y teproduccién de la vida de
todos, incluyendo la vida de la madre naturaleza.

Asi pues «el tiempo del Pachakatiy se constituye
ahora en un tiempo nuevo, opuesto al relato del fin de la
historia. Desde la perspectiva del tiempo del Pachakuts ya
no hay fin de la historia. Tal vez la propia modernidad
haya sentenciado el fin de su propia historia, porque la
historia humana sigue. En cambio, lo que hay ahora es un
tiempo de retorno al equilibrio, la teciprocidad y la
solidaridad entre los seres humanos y la naturaleza. Por
eso afitmamos que el gran dia, que es «el tiempo del
Pachakuty», esta llegando, pero no sélo a la realidad, sino
también al pensar. Y estas reflexiones, creo que son una
prueba de ello.
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REFLEXIONES PARA UNA LOGICA
DE LA LIBERACION

De la dialéctica moderna hacia una
racionalidad ético-critica de la vida

Introducciéon

En la historia de la filosoffa, las grandes obras
filoséficas suelen aparecer en los grandes momentos
criticos que la humanidad y los pueblos atraviesan o
enfrentan cuando intentan desarrollarse a si mismos, o
sino cuando intentan superar sus propias contradicciones,
sus propias ctisis, sus propias limitaciones histdricas. Estas
situaciones complejas cuando son excepcionales o nuevas,
normalmente exigen la produccién de su propia
comprensién, su propio conocimiento, o teotizacidn.
Porque los conocimientos, teorfas, 0 conceptos previos, o
pasados, inclusive contemporaneos, por haber surgido
pensando procesos anteriores o previamente conocidos,
ya no sitven para explicar o comprender los procesos
nuevos. De ahi que la produccién de conocimiento nuevo,
de categorias nuevas o teorizaciones nuevas sea
fundamental a la hora de querer entender el presente o ir
mas alli de las coyunturas ctiticas, las cuales laceran
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existencialmente a los pueblos en pleno proceso de
produccidn de realidades nuevas.

En parte ésta es la situacién de algunos pueblos
sudamericanos que estin en pleno proceso de
transformacién  radical de sus realidades, pero
especialmente de pueblos como el venezolano,
ecuatotiano y boliviano, quienes no sélo han decidido
transitar mas alld del capitalismo salvaje de fines del siglo
XX, sino que aparte de proponerse explicitamente
transitar hacia nuevas formas o relaciones de produccién,
enfrentan por primera vez el gran desafio de producir una
forma de vida radicalmente distinta de la que el
capitalismo y la modemidad impusieron a nuestros
pueblos, no sélo desde principios del siglo XIX cuando se
fundaron nuestros paises, sino desde 1492 cuando los
espafioles y europeos en general descubrieron lo que su
ignorancia les impedia sabet, que en estas tietras, existian
no sélo enorme riqueza natural, sino inmensos pueblos
con civilizacién y cultura propias cuyo conocimiento y
sabidurfa les permitié no sélo desarrollarse a s{ mismos,
sino producir una forma completa de vida, que implicé la
produccion de todas las instituciones que una forma o
concepcién de vida requiere para poder desarrollarse:
desde la produccién del alimento y la medicina, hasta el
conocimiento mas sofisticado del universo.

Ahora después de mas de quinientos afios de
modernidad y capitalismo, sabemos que esta forma de
vida europea, modetna y occidental, ha sido y es muerte
pata nosotros y para la naturaleza. Después de la
comprobacién empitica y existencial de esto que ahora es
una certeza o juicio de heche que alude ya no a una parte
sino a toda la realidad, ahora también empezamos a dudar
de su conocimiento, de su teotia, su ciencia y filosofia.
Porque el capitalismo y la modernidad se han impuesto a
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nivel mundial no sélo por la fuerza (militat) y la economia
(capitalista), sino también por el tipo de conocimiento,
ciencia y filosoffa que éstos han producido para
justificarse a sf mismos y afirmarse como lo mas racional,
universal, verdadero y humano. Después de mias de
quinientos afios ahora tenemos muchos elementos para
dudar de la pretensién de racionalidad, universalidad y
humanidad del conocimiento que la modernidad ha
producido no sélo para justificarse a s{ misma como la
mas humana y verdadera, sino como la tnica posible para
conocer a la realidad toda.

Hay que insistir en que ahora lo que evaluamos
criticamente ya no es un autot, teoria o corriente de
pensamiento, sino al tipo de conocimiento que la
modernidad ha producido en su conjunto, es decit, lo que
pretendemos hacer no es una ctitica teSrica de alguna
teotia o filosofia, sino de un tipo de concepcién de lo que
es el conocimiento y la realidad toda que ha producido la
modernidad occidental, porque ese conocimiento es parte
del encubrimiento que sobre la realidad y nuestros
pueblos ha producido la modetnidad. Esto es, el
fetichismo que tanto habia denunciado Marx en la
produccién capitalista, y que él mismo muestra cémo
aparece en la mercancia, el dinero y el capital, y como este
proceso fetichizante o encubridor de la realidad le pasa a
las categorias de la economia politica clisica, ahora este
mismo fetichismo le ha alcanzado a la ciencia social y a la
filosofia moderna.

Ahora de lo que se trata es de ir mas alli de ese
fetichismo encubfidor de la racionalidad modetna, para
descubrir lo encubierto y negado por este tipo de’
conocimiento y racionalidad. Por ello, esta intencionalidad
ctitica empieza siendo epistemoldgica, es decit, empieza
no sélo a dudar del contenido de las categorias
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fundamentales de la ‘concepcién del conocimiento
moderno, sino que también empieza a resemantizatlas o
datles otro tipo de sentido o contenido, peto no desde la
concepcién de conocimiento o epistemologia que ha
producido la modernidad, sino desde la concepcién de
realidad y conocimiento presupuesto en la cosmovisién de
nuestros pueblos negados sistematicamente por la
modernidad.

La produccién de nuevas categotias analiticas,
reflexivas o propias de lo que sea el pensar, no pueden,
para mostrar su sentido nuevo u otro, prescindit pot
completo de la racionalidad modetna, porque Ia
modernidad no es unica y exclusivamente producto de la
modernidad europea, sino que ella es el producto del
usufructo, apropiacién y hasta rapto sistemitico de
muchos productos humanos que la humanidad toda ha
producido en su conjunto durante miles de afios y que la
modernidad se las ha apropiado para datles su propio
contenido y su propio sentido. Por ello es un
contrasentido cargado de mucha presuncién afirmar que
la “racionalidad” o la “ctitica” es un producto tipico o
Gnicamente moderno como ingenuamente afirma
Habermas o los hegelianos contemporaneos. Si esto fuese
asi, antes de la modernidad lo dnico que habria existido
serfa la simple y pura batbarie. Ahora, después de
quinientos afios de modernidad podemos comprobar que
no ha existido en toda la historia de la humanidad,
civilizacién tan depredadora, irracional y suicida como la
que ha producido la modernidad. Y esto lo ha producido
con su clencia, con su técnica y su filosoffa. Y ademis la
ha justificado y amparado legalmente con sus propias
leyes, para ello ha producido su propia concepcidon de
derecho, justicia y ley.
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De lo que se trata entonces es it mdis alld de este
tipo de racionalidad, pero ya no desde su fundamentacién,
o su concepcién de conocimiento y realidad, sino desde
las concepciones de realidad, de vida y de histotia negadas
sistemdticamente por esta modernidad. Es desde este
nuevo «/pcus de enunciacién» que ahora emprendemos la
tarea de producir este desmontaje de las categorias
fundamentales de la racionalidad modetna, para en
didlogo con ellas, mostraf"no sélo su posible supetracién,
sino su necesaria superacion si es que No queremos seguir
entrampados en la trama suicida de la racionalidad
moderna.

Hace afios habfamos afirmado que otro mundo no
sélo era posible sino que es necesario. Ahora también
afirmamos que producir otra forma de conocimiento y
racionalidad es también necesaria, porque al igual que
cualquier otra época o estadio civilizatorio, éste es posible
si es que paralelamente a la produccién de una forma
completa de vida, produce a su vez su propio tipo de
conocimiento y racionalidad, con el cual no sélo sea capaz
de producir su propia autocomprensiéon de su propio
pasado, presente y porvenir, sino que a su vez sea capaz
de impulsar su propio desarrollo, es decir, la produccién
de otra forma de vida implica inevitablemente la
produccién de su tipo de conocimiento pertinente?,

26 Hasta ahora muchos de los pueblos que estin en pleno proceso
de emancipacién o liberaciéon de la dominacién impuesta por los
paises de primer mundo no se han dado cuenta que el capitalismo
impulsado por éstos, para poder desarrollarse tuvo que crear sus
propias instituciones académicas en las cuales no sélo formaron 2
sus operadores, funcionatios, burdcratas, técnicos y empleados,
sino que en estos centros de formacion e investigacién produjeron
el conocimiento con el cual no sélo el capitalismo moderno, sino
especialmente estos paises de primer mundo (que tenfan la
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Por ello tomamos las categotias mas importantes
que la modernidad ha producido, para mostrar no sélo sus
limitaciones, sino las posibles formas categoriales a partir
de las cuales se puede ir mas alli de ellas para no seguir
tecayendo en su fundamentacién y su sentido propios.
Para no seguir recayendo en lo mismo que ella ha
producido y sigue produciendo; formas muy sofisticadas
de justificar y fundamentar la dominacién de una cultura y
civilizacién sobte otras. Por ello ya no se trata de
cuestionar una forma de dominacién para producir otra
mas sofisticada, sino de cuestionar toda forma posible de
dominacién humana, inclusive la dominacién de la madre
naturaleza que la modernidad ha producido como
proyecto desde el principio.

Por ello ahora tomamos a la dialéctica, que como
Marx mismo dijo, que mds alli de su ropaje mistico, ella
contiene posibilidades revolucionarias para la realidad y el
pensamiento mismo. Sin embargo, ahora también hay que
ir més alld del tipo de dialéctica que produjo Marx, potque
su tiempo ya no es el nuestro. La mixtificacién que la
produccién capitalista produce a diario y sin cesar en la

pretension de controlar y dominar la riqueza del planeta),
pudieron desarrollarse. Esto quicre decir que para que fuese
posible el desarrollo del capitalismo y la modernidad, este
proyecto civilizatorio tuvo que producir su propio conocimiento,
sus propias instituciones académicas, su propia concepcién de
universidad, que la hicieran a ella posible. Por ello, es ingenuo
pensar que con ese tipo de conocimiento producido por ellos, y
para ellos, nosotros los dominados de este tipo de proyecto,
podriamos emanciparnos o liberarnos. Para salir de ese circulo
vicioso, tenemos que tomar conciencia de que nuestra
emancipacién y liberacién serd imposible si no producimos
nuestro propio conocimiento, el cual tiene que tener la pretensién
explicita de liberacién de este tipo de dominio en el cual estamos
sometidos desde hace 500 afios.
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realidad, ha continuado después de la muerte de Marx. No
nos cansaremos de insistit que el fetichismo de la
mercancia, el dinero y el capital, ahora le ha alcanzado
también a la ciencia modetna y su filosofia, es decir, a la
racionalidad moderna en general. Este fetichismo ha
invertido de tal modo la realidad que ahora ya no esti
invertida solamente la dialéctica, sino la realidad toda. Y
esta inversion se ha impuesto de tal modo que ahora hasta
el pensamiento critico y dé izquierda se relaciona con esta
realidad invertida como si fuese asi la realidad toda.

Para producir esta otra racionalidad de la vida, lo
que hay que hacer es poner de pie a la realidad, des-
invertirla, para poder. ahora «sobre esta realidad de la
produccién y teproduccién de la vida» (y ya no mas del
capital), reconstruir la racionalidad de la vida, con la cual
sea posible ahora un mundo donde sean posibles el
despliegue y desarrollo de muchos mundos y muchas
formas de produccién y reproduccién de la vida humana y
de la naturaleza.

El capital lo dnico que sabe hacer es explotar al
infinito las dos unicas fuentes de produccién de vida
humana y de riqueza que son el trabajo humano y la
naturaleza. Ahora de lo que se trata es de cuidat, respetar y
desarrollar estas dos fuentes para que la vida siga siendo
posible, es decir, se trata de producir otro conocimiento
cuya tematica fundamental sea precisamente ésta y no asi
su explotacién, control o dominio. Pero esto requiere de
otra racionalidad distinta de la moderna. A esta otra
racionalidad  ahora "lé  llamamos  explicitamente
«racionalidad de la vidax», pero no porque esta racionalidad
piense exclusivamente la vida, sino porque esta
racionalidad sabe ahora que el unico criterio a partir del
cual la racionalidad como tal se constituye y desarrolia, es
la vida. Es decir, la vida ahora, como produccién y
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reproduccién de ella, es e criterio de cualquier tipo de
accién que se presuma o presente a si misma como
racional. Ahora de lo que se trata es saber c6mo aparece
ella no sdlo ante la conciencia, sino en la realidad misma.

De la conciencia a la autoconciencia de los
problemas

¢Mas alli de Hegel?

Cuando Hegel en sus primeras obras nos prepara
para la comprensién de una situacién en la cual la
sociedad, el pueblo, o la nacién, estin en franco proceso
de escision, atomizacién o separacién, en la cual lo que
predomina es el “entendimiento” o comptensién
escindida de la realidad como un todo, es decir, el
conocimiento en su momento meramente énatico, parcial
o unilateral; o sino cuando en La Fenomenologia del Espiritu
nos muestra cémo es que conoce la conciencia cuando
aparentemente se enfrenta a situaciones aisladas,

27 Para Hegel el «entendimiento», o pensamiento comun, habitual
o cotidiano, es un nivel de la conciencia que debe ser superado,
porque solamente percibe la realidad en su fragmentacién, en su
escision, o atomizacién, por ello no logra captar la realidad en su
organicidad y unidad. En nuestra opinién, esta escisién o
fragmentaciéon de la comprensién de la realidad la produce
sistematicamente la forma. de vida que impone el mundo
moderno. En este sentido, it mds alli de esta fragmentacidn
propia del «entendimiento moderno», implica it mas alli de su
forma de vida. La produccién de una forma nueva de vida esti
inimamente ligada 2 la produccién de otra forma de conocet. Si
en la filosofia moderna el Ser funda el conocer, nosotros
empezamos 2 afirmar que son las formas de vida las que fundan la
posibilidad del conocimiento. ’
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inconexas que a menudo aparecen ante la conciencia
como objetos de anilisis, él no es consciente o no se da
cuenta que ésta realidad de la cual parte la conciencia en el
proceso del conocimiento, no es una realidad en general o
en si, sino que es o ha sido una realidad producida
previamente por las relaciones capitalistas de produccion.
En las cuales la produccién de relaciones sociales aisladas
o escindidas entre si es el correlato imprescindible para
que las relaciones capitalistas se desatrollen.

Dicho de otro modo, la cohesién o unidad que
existia en un mundo de la vida precapitalista, tiene que set
destruida por el tipo de relaciones capitalistas para que ya
no aparezca ante la vista de todos el modo de dominacién
y explotacién que sistematicamente produce el modo de
produccién capitalista. Es decir, el tipo de relaciones que
produce el capitalismo y que la sociedad moderna las
internaliza como su forma de set, impide ver, comprender
o entender la relacionalidad intrinseca de las relaciones
humanas contenidas no sélo en las relaciones humanas en
cuanto tal, sino en lo que estas relaciones sociales
producen como metcancia, dinero o mercado.

Frente a esta realidad que el capitalismo ya ha
producido y sigue produciendo en su tiempo, Hegel se da
cuenta de que la filosofia o el conocimiento no puede
comportarse del mismo modo como hasta ese entonces
habia procedido, limitindose a contemplar o tematizar los
observables que a menudo aparecian en la realidad. Hegel
no sabfa que antes del capitalismo los fenémenos que
apar‘eciaﬁ en la realidad mostraban mas o menos de modo
directo lo real de la realidad como muchas veces lo hizo
notar Marx. Pero si sabfa que en su tiempo los fendmenos
ocultaban o real» de la realidad y que por ello la razén
para poder conocer a la realidad en cuanto tal, ya no podia
proceder del mismo modo, sino que ella tenia que
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replantearse a si misma su propia tarea, su propia forma
de conocet, para seguir afirmando que ella esti a la altura
de la produccién de ciencia y filosofia.

Es una situacién como ésta, la que produce las
condiciones reales para que aparezca la necesidad de
plantearse el surgimiento de un pensamiento que no se
quede atrapado en las limitaciones del “entendimiento”
como mera comprensién escindida o atomizada de la
realidad. De lo que se trataba entonces era de elevarse por
sobre el mero entendimiento del pensamiento comiin,
hacia el fundamento de esta situacidén, en la cual se
explique con la razén, por qué la sociedad en un momento
de su historia deviene dividida o escindida, situacién ésta
que se constituye como el momento encubridor por
excelencia de la unidad inherente a la realidad. En este
sentido, el entendimiento comiin, habitual o cotidiano se
quedaria atrapado sélo en esta visién unilateral de la
realidad, es decir, en la escisién, en la mera captacion de la
diferencia, es decir, en la mera apariencia, pero nunca seria
capaz de captar la esencia de los fendémenos, mucho
menos el fundamento de éstos, el cual seria tarea propia
de la filosofia. Lo cual a su vez requeritia producir el
desatrollo de una propia logica del descubrimiento del
aparente mundo fenoménico que sobre la realidad se
extendia y que la encubtia de tal modo que la tornaba casi
inexplicable.

Para Hegel la tarea de producir una filosofia que
fuese capaz de mostrar las limitaciones del mero
entendimiento en la produccién de conocimiento
verdadero y mostrar a su vez el camino correcto que la
razén debia seguir para conocer la realidad tal y cual ella
es, era fundamental no sélo como proyecto tedtico, sino
especialmente como proyecto politico para dilucidar la
especificidad de su tiempo, especialmente para Alemania y
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Europa, porque él se daba perfecta cuenta que si fracasaba
la filosofia en ese intento de queter dar razén del sentido
histérico de su tiempo, entonces fracasatia la nacién o el
pueblo todo en el intento de querer saber o entender lo
que ella querfa hacer con su destino en la histotia. Y Hegel
sabfa que si fracasaba la filosofia, entonces le iba a
acontecer a Alemania y Europa lo mismo que a Grecia y
Roma les habia acontecido, la disolucién.

Hoy como en los tiempos de Hegel?, la historia
nos pone ante una situacién similar, no sélo porque
estamos viviendo una coyuntura excepcional en la cual
podemos no sélo reconducir el destino de nuestra historia,
sino también porque estamos en una situacién en la cual
es muy posible que dilucidando con claridad el contenido
de nuestra milenaria historia podamos recién ponetnos a
la altura de lo que la humanidad espera de nosotros, a

28 “No es dificil darse cuenta, por lo demis, de que vivimos en
tiempos de gestacién y de transicién hacia una nueva época. El
espiritu ha roto con el mundo anterior de su ser alli y de su
representacién y se dispone a hundit eso en el pasado,
entregindose a la tarea de su propia transformacién. El espiritu,
ciertamente, no permanece nunca quieto, sino que se halla
siemptre en movimiento incesantemente progresivo... asi también
el espiritu que se forma va madurando lenta y silenciosamente
hacia la nueva figura... son los signos premonitorios de que algo
otro se avecina’. Cfr. Hegel, GWF. Fenomenologia del espiritu. Ed.
FCE. 2008. Pag. 12. Hegel se referia al proceso europeo de la
modernidad como advenimiento de lo nuevo y a su espiritu.
Nosotros en cambio nos referimos ahora a otro proceso, que en
principio es de liberacién de lo que la modernidad ha producido
en la realidad. A su vez ahora nosotros no nos referimos al
espiritu de la modernidad, sino al espiritu de liberaciéon que estd
contenido en este nuestro nuevo proceso. Para nosotros ahora,
lentamente la modernidad va quedando en el pasado, como algo
que ya esta envejeciendo ripidamente.
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saber, mostrar a la humanidad toda, que otra forma de
vida distinta de la moderna, no sélo es posible, sino
necesaria.

Paralelamente a este gran desafio histético y
politico, lo que cunde en el mundo de la vida cotidiana es
el “mero entendimiento”, el analisis facilén, la altanetia
despectiva como ctitica negativa, la critica denigrada a
contienda partidaria y hasta personal, y hasta el
florecimiento de la chismografia intelectual y del
cuchicheo como critica. Pero también la falta de capacidad
de la intelectualidad de izquierda para producir nuevas
categotias interpretativas, de analisis o de reflexion con las
cuales se pueda entender a cabalidad lo que nos pasa y
sucede.

Si la situacién actual nuestra fuera similar a la
previa o anterior al 2000, tal vez habtian bastado las
categorias interpretativas que la ciencia social y el
pensamiento critico produjeron en el siglo XX, pero,
desde el 2002-2003% la realidad nuestra ha dado un gito
tan profundo que el escenario politico ha cambiado casi
por completo. A veces pareciera que los actores o sujetos

29 Desde abril del 2002 en Venezuela, luego de que el pueblo en
las calles posibilita el retorno de H. Chavez luego del golpe
orquestado por la derecha venezolana y la embajada
norteamericana, la faz de la historia y la politica cambiaron
radicalmente no sélo para Venezuela, sino también para América
Latina. Lo mismo podriamos decir de octubre del 2003 en Bolivia,
cuando el pueblo en las calles derrota no a un presidente mas de
derecha, sino al modelo neoliberal, el cual se estaba imponiendo a
bala y sangre en nuestros pueblos y economias. Esto es, cuando el
pueblo en tanto que pueblo, como un todo sale a las calles a tomar
las riendas de su propio destino, esta mostrando que ahora él es el
sujeto del cambio, la transformacién y la liberacién. De lo que se
traba ahora en la ciencia y la filosofia es de «demostram esto
mismo tedricamente hablando.
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politicos fuesen los mismos, peto la realidad como
tealidad ha cambiado dramiticamente, a tal grado que las
categorias cognitivas o interpretativas de esta tealidad ya
no pueden ser las mismas. No es que temporalmente
estemos en otro siglo, sino que existencialmente estamos
en otro tiempo histérico, marcado ya no por el tiempo
histérico de los modernos, sino por el iempo histérico de
los  andino-amazénicos. Esta  sobtre-determinacién
temporal de este otro tlempo histético nos plantea ahora
la necesidad de replantearnos el modo de conocer este
nuevo tiempo que ahora estamos viviendo. Esto quiere
decir que no podemos conocert el sentido de este nuestro
nuevo tiempo andino-amazénico con las mismas
categotias provenientes del siglo pasado o de otto tiempo
histérico distinto, como el tiempo de los modertnos.

Cada realidad humana tiene no sélo su geografia
histérica, sino también su propio tiempo histérico. La
especificidad de este tipo de tiempo determina y exige a su
vez su forma propia de autoconocimiento. Cuando los
pueblos o naciones toman conciencia de la especificidad
del tipo de tiempo en el cual estin viviendo, se dan cuenta
que la realidad que ha cambiado no es tanto la realidad
exterior, porque apatentemente las calles, edificios,
carreteras y hasta ciudades siguen siendo iguales; sino que
lo que ha cambiado es la percepcién o idea que ellos
tenian y tienen acerca de si mismos. Se dan cuenta de lo
que ahora son capaces de hacer y ser en la historia, de que
el curso de la politica y la historia ya no puede acontecer
sin su concurso, sin su participacién, sin sus acuerdos o
desacuerdos.

Este nuevo tiempo politico acontece no porque
haya habido un cambio de siglo, sino potque hubo y hay
un cambio en la subjetividad, en la conciencia y en los
sentimientos de todo nuestro pueblo. Ahora el tiempo, es
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«questro tiempow», porque ahora el tiempo histético y el
tiempo de la politica ya no acontece de modo impersonal
ante la vista impavida de los pueblos, sino que ahora el
pueblo es quien se apodera de los acontecimientos,
porque ya no es objeto del tiempo impersonal de los
modetnos, sino que ahora se estd constituyendo en sujeto
y actor de su propio destino, de su propio tiempo
histérico.

Por eso decimos que ahora es el tiempo del pasaje
de la toma de conciencia de los problemas que teniamos
ante nosotros, a la «toma de autoconciencia» de que
nosotros somos los verdaderos sujetos y actores de la
transformacién y el cambio que ahora esti operando en
nuestra realidad. Que el sentido o diteccién de nuestro
propio destino o futuro, podemos producitlo nosotros
mismos, que podemos crear y producir el destino que
milenatiamente hemos anhelado para no seguir siendo
meros seguidores, imitadotes o tepetidores de otros
proyectos histéricos.

La conciencia trata de los problemas que
acontecen fuera de nosotros, frente a los cuales podemos
tomar clertas actitudes o no, pero en el caso de la
conciencia, el problema estd afuera, no dentro nuestro, es
decir, siendo conscientes de los problemas que nos
enfrentan, podemos ser inconscientes del grado de
responsabilidad nuestra en la apaticidén, resolucién y
superacién de los problemas. En cambio la toma de
autoconciencia trata del modo cémo nosotros mismos nos
auto-examinamos cuando nos enfrentamos a los desafios
de nuestra propia historia. Ascendemos al plano de la
autoconciencia cuando nosotros mismos nos damos
cuenta que nosotros somos parte fundamental de esos
problemas que tenfamos ante nosotros y que tenemos que
enfrentar y resolver histéticamente. Hacer este pasaje de la
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conciencia a la toma de autoconciencia tecién nos prepara
para ser o constituirnos en reales sujetos de la politica y la
historia, potque ahora sabemos que el problema no esti
s6lo ahi enfrente nuestro, sino que también estd dentro
nuestro, en nuestra conciencia, que es de lo que hay que
tomat autoconciencia. Antes de este proceso, toda
discusion telativa a los sujetos, es mera teoria sin
vinculacién real con la politica.

-

La toma de autoconciencia de nuestro tiempo
histérico

El tema o problema central que gira en torno de
toda la filosofia de Hegel es el nicleo problematico crucial
de la Alemania de su tiempo, por eso es una filosofia
pertinente no s6lo a su tiempo histético, sino a su realidad
histética, porque el contenido de su filosofia es la realidad
de su tiempo, vilida no sélo para Alemania sino para la
Europa de su tiempo, porque su problema giraba en torno
de la pertinencia o no de si “la vida moderna era o no
viable en la Alemania” y la Europa de su tiempo.
Parafraseindolo se podtia decir que para nosotros
hacernos de nuevo esta pregunta es también crucial, pero
no en el mismo sentido de Hegel, porque nosotros ya
sabemos que la concepcién de vida que ha producido la
modernidad ya no es viable o factible en el largo plazo, ni
para nosotros ni para la humanidad.

La cuestién entonces para nosotros setia
preguntarnos si es posible y factible concebir y desarrollar
otra forma o concepcién de vida distinta de la moderna,
peto no soélo para nosotros sino también para la
humanidad. En este sentido la pregunta por la
modernidad en Hegel, para nosotros setia una pregunta
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pot el pasado y ya no mias por el futuro, es decir, el
proyecto de la modernidad ahora aparece ante nosotros
como lo viejo o caduco a set superado. Ahora la pregunta
gita en torno de una forma de vida mas alld de la
modernidad. Para nosotros lo nuevo ya no esti en lo
modetno, sino mas alli de ella, peto no sélo
espacialmente, sino fundamentalmente de modo temporal,
es decir como proyecto histérico.

Sin embargo, este mas alld temporal no tene que
ver con la concepcién que de futuro ha producido Ila
modernidad, porque ésta es una negacién no sélo del
presente, sino también de todo tipo de pasado. Para la
modernidad negar el pasado es fundamental,
especialmente nuestros pasados, los amerindianos. Pero
también es fundamental para la modernidad negar aquel
presente en el cual aparecen todavia nuestros diferentes
tipos de pasado, que son los que cuestionan el presente y
futuro de la modernidad. El proyecto ideolégico y
encubtidor de la “modernidad europea” ha intentado
desde el principio negar no sélo su pasado, sino
especialmente nuestros pasados, para afirmar sélo su tipo
de presente y futuro. Imponiendo su propio presente, la
modetnidad no sélo que ha negado nuestros presentes y
pasados, sino que los ha declarado caducos y obsoletos,
interesantes para las ciencias del pasado como la histotia,
la etnologia, antropologfa o arqueologia, pero carentes de
sentido para el futuro.

Por ello es que cuando se parte de la concepcién
de futuro de la modernidad, automaticamente la realidad
histética de nuestros pueblos otiginarios aparece obsoleta,
caduca, sin viabilidad histérica, ni factibilidad politica para
producir otro tipo de realidad distinta de la moderna. En
este sentido para el moderno, peto especialmente para el
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eurocéntrico®, no existe otra posibilidad que seguir el
cutso o proyecto de la modernidad a la hota de plantearse
la posibilidad de superar los problemas del presente. Pero
entonces se vuelve a caer en la paradoja de la modetnidad,
peto especialmente en aquella contradiccién en la cual
cayo la izquierda moderna del siglo XX. Querer superar a
las contradicciones de la modetnidad, con el mismo
critetio o fundamento que hizo posible esas
contradicciones. La modernidad desde el ptincipio es un
proyecto de dominacién de toda tealidad posible, si esto
es asi; ¢cdmo con esta concepcién setfa posible construir
o producir un proyecto de liberacién de toda forma de
dominio? Y si afirmamos que la modetnidad es un
proyecto encubridor es porque su discurso ideoldgico y
filoséfico encubre precisamente esta realidad que a diario
produce la modernidad. Por ello su concepto o
concepcién de libertad es falso en el sentido de
encubridor de la realidad de dominio que produce la
modernidad.

La tecuperacién de nuestra propia realidad
histérica tiene que ver con la necesidad de producit no
sélo otra concepcién de realidad, sino en este caso de
tiempo, de temporalidad y de futuro. Porque la
modernidad cuando ella impuso su propio tiempo, negd
no sélo nuestro tiempo, sino también nuestro futuro.

30 El eurocentrismo es la posicién tedrico o existencial de quienes
piensan que Europa y solamente ella es la fuente a pattir de la cual
se puede producir ciencia, técnica, cultura, desarrollo, filosofia,
civilizacién y arte, que mas alli de ella, toda otra cultura o
civilizacién no sélo que ha quedado totalmente caduca, sino que
ha sido absolutamente superada por la modernidad eurocéntrica.
En este sentido el eurocéntrico piensa que intentar pensar o creer
que es posible producir algo nuevo a partir de nuestras propias
culturas es una empresa condenada al literal fracaso.
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Truncdé por la wviolencia el presente en el cual nos
estibamos desarrollando, e imponiendo su presente y
futuro, es decir, su realidad, negd nuestra realidad, nuestro
pasado, nuestro presente y nuestro futuro. Por ello es que
ahora en nuestro presente, querer recuperar nuestro
futuro tiene que ver directamente con la recuperacién de
nuestro pasado. Ya no creemos en el futuro que la
modernidad nos pone delante y no porque no sea nuestro
solamente, sino porque no es viable para la humanidad y
la naturaleza.

Por ello, la realidad histérica de nuestro tiempo
tequiete que nOSOtros recuperemos nuestra propia
concepcién de tiempo, para poder recuperar nuestro
presente, nuestro pasado y nuestro futuro. La
recuperacion de nuestrd” propio tiempo implica
inevitablemente recuperar nuestra propia subjetividad,
nuestro propio 4ay#’’ con el cual tomemos no sélo
conciencia de nuestro tiempo, sino que tomemos
autoconciencia de que esto es algo que sélo nosotros
podemos hacer por nosotros mismos, porque es algo que
esti aun en nuestra propia interioridad, en nuestra propia
intersubjetividad comunitaria, la cual no se ha perdido del
todo y que por eso mismo podemos recuperar, proyectat y
desarrollar nosotros mismos, pero no en el futuro, sino en
este presente, en este tiempo, el cual poco a poco empieza
a ser nuestro. En este sentido la recuperaciéon de nuestra

31 La palabra de origen aymara «ajgys» se podria traducir por
espifitu, pero también quiere decir fuerza, en el sentido de
voluntad, pero esta idea de fuerza no alude sélo a la fuerza
intetior, sino a la fuerza de los espiritus de los ancestros, de los
cerros, los rios, las estrellas y la Pachamama que habitan en
nosotros. En la concepcién andina del ser humano, sin este gjayx,
la vida de los seres humanos careceria de sentido.
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mismidad esti atravesada por la recupetracién de nuestro
tiempo y de nuestto gjayx.

La necesidad de otra idea o concepcién de razén

El proyecto de la modernidad como un proyecto
nacido desde los intereses de la burguesia europea, luego
desarrollado por primer mundo y ahora por las
transnacionales, fue creado desde el principio para
dominar, explotar y someter al trabajo humano y a la
naturaleza. Por eso no es factible para toda la humanidad,
mucho menos para el tercer mundo o para paises que han
padecido duramente la explotacién y dominacién de este
proyecto desde hace 500 afios. Por ello sostenemos que el
proyecto de la modernidad tiene sentido sélo para paises o
naciones que tenen una pretensiéon explicita de
dominacién, ya sea de otras naciones o pueblos, o sino de
la naturaleza. Por ello afirmamos que este proyecto de la
modernidad no es factible para paises de tercer mundo,
pero especialmente para paises que tienen en su seno
pueblos y culturas milenarias anteriores en siglos al
nacimiento de la modetnidad como Bolivia, Perdi o
Ecuador por ejemplo. ,

Sin embargo el proyecto de la modernidad se ha
impuesto de tal modo que casi todo el mundo se piensa
no sélo moderno, sino que habitualmente se cree que mas
alla de este proyecto o estadio civilizatorio no hay
posibilidad alguna, pues no sélo que la modernidad es lo
mas actual, sino que la modernidad en su conjunto es lo
que mas y mejor habria logrado la humanidad, por ello no
s6lo seguiria siendo viable, sino hasta deseable. sPor qué?
En nuestra opinién esto es porque la modernidad como
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ninguna otra cultura o civilizacién ha desarrollado una
argumentaciéon légica muy sofisticada para auto-
justificarse a si misma como la mejor y mas humana. Para
ello ha desarrollado no sélo su propio pensamiento
cientifico, sino también su filosofia. A través de ésta
ultima ha producido una concepcién de racionalidad que
la hace aparecer a ella como lo tunico auténtica y
verdaderamente racional, en cambio justamente con esta
racionalidad hace aparecer a nuestras culturas y
civilizaciones como mtrinsecamente inferiores
racionalmente hablando.

Por ello es normal, comun y habitual hablar de la
modernidad en términos de racionalidad, de logicidad, de
argumentacién, de didlogo y discursividad. En cambio
cuando nos refetimos a otras culturas o civilizaciones
automaticamente aparecen éstas con un intrinseco déficit
de estas caractetisticas, como si éstas fueran inferiores de
modo inherente, inmaduras necesariamente, o con muy
poca capacidad de desarrollo. Por eso se dice
comunmente que la racionalidad es uno de los productos
mas emblematicos de la modernidad, en realidad se piensa
que “es” el auténtico producto de la modernidad, por ello
la modernidad setia en si misma auténticamente racional.

Si esto fuese asi, habria que preguntarse ¢por qué
entonces en la modernidad se han producido las mas
grandes atrocidades que la humanidad jamis vio o
contempl6 a lo largo de toda su historia? Es normal que
en esta época cuando se hace un recuento de culturas o
civilizaciones antetiores a la modernidad se muestre a
éstas como literal o unicamente despédticas, de tal modo
que frente a ese panorama anhelemos mis a la
modernidad y sus instituciones, porque supuestamente
éstas ultimas no lo son. Y asi volvemos al encubrimiento
que produce el discurso ideoldégico de la modernidad
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cuando a ella la hace aparecer perfectamente racional ya
las demds culturas y civilizaciones como irracionales o
muy poco racionales. En el conflicto provocado por EUA
y ptimer mundo contra el mundo musulmén esto es muy
evidente.

Para Europa, primer mundo y el occidente
moderno en general es evidente que sus acciones armadas,
bélicas y violentas en general, estin plenamente
justificadas racionalmente hablando, petro, las acciones del
otro bando, aunque sean sélo de defensa aparecen
absolutamente irracionales y hasta terrotistas en si mismas.
Ahora es con demasiado evidente que Espaiia, Inglatetta,
Francia, EUA, Alemania y Europa en general en el intento
de dominar y someter al resto del planeta bajo sus
intereses no han desplegado solamente la violencia, sino
que junto a ello han desarrollado el discurso y la
argumentacioén justificadora de toda esta emptesa que la
hizo aparecer como buena, justa y necesaria. Y todo eso se
ha apoyado y fundamentado en dltima instancia en
razones, es decir, en una concepcién de lo que la razén es,
O sea en una forma de ejercer lo que se concibe por
racional. Este ejercicio o forma de ejercer una concepcién
de la razén, es lo que llamamos racionalidad.

Porque la racionalidad modetna es por
constitucién no sélo violenta, sino dominadora,
necesitamos producir otra concepcion de lo que la razén
es o debiera set, no s6lo para cuestionar a la racionalidad
moderna, sino para justificar racionalmente de otro modo
la pretensién y la necesidad de desarrollar un proceso de
liberacién de toda forma posible de dominio, explotacién
y negacion. Partir de la misma concepcién que de razén
ha producido la modernidad, setfa volver a caer en lo
mismo que ella justifica con sus razones. De ahi nace la
necesidad de producit una concepcién material de la razén
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(distinta de la razén formal modetna), cuyo contenido
explicito sea la produccién y reproduccién de la vida en
general y no sélo de una forma de vida que oprima a otras
formas de vida.

En este sentido, poco ayuda pensar o creer que la
razén en si misma sea violencia o dominacién. Esta
posicién normalmente cae no sélo en posiciones nihilistas,
sino en la justificacién de acciones o posiciones
irracionales. Lo auto contradictorio de esta posicién
(posmoderna en general) es que ella para negar a la razén
en general, siga haciendo uso de la razén, vy
paraddjicamente de la misma nocién de razén que dice
negar. Por eso afirmamos que una cosa es confundir a la
raz6n moderna con todo tipo de razén, o sino creer que la
forma como la modernidad ha desarrollado a la razén es la
Unica y dltima forma de concebir o ejercer a la razén, y
otra distinta afirmar a la razén moderna como la
petversion de la razén, o como una forma distorsionada
de concebit y ejercer a la razén.

Pero justamente por ello es posible y necesatio
concebir y producir otra nocién, concepcién o idea de
razén, para ir mas alli de las contradicciones que produce
la razén moderna. Esto quiere decir que imaginar,
concebir o creer en que otro mundo es posible, implica
inevitablemente concebir y producir otra idea de razén
con la cual hacer posible el desarrollo de esa otra forma de
vida distinta de la moderna. En este sentido es ingenuo
creer que se puede producit o desarrollar otra forma
distinta de vida con la misma concepcién de razén o
racionalidad que la modernidad ha desarrollado para
producir una realidad injusta, desigual y de dominacién.

— 164 —

La necesidad de otra idea de filosofia

La filosofia moderna afirma (desde Descartes hasta
Habermas inclusive, porque sigue vivo) que ella es en si
misma filosofia, que ella es la hetedera y culminacién de lo
que la filosofia fue en Grecia, y que lo que produjeron las
otras culturas o civilizaciones fueron formas diferentes de
saber o sabidurfa, pero que nunca produjeron lo que los
griegos y ahora los modernos; auténtica filosofia. Es cierto
que la palabra y hasta la disciplina ha sido acufiada por los
filésofos griegos, quienes no la inventaron de la nada, sino
siguiendo el ejemplo de los sabios egipcios, fenicios y
semitas. Nunca hay que olvidar que esos sabios, quienes
amaban la sabidurfa, sabian que la sabiduria no era
humana, sino que provenia de los dioses, pot eso en
Grecia, inclusive la filosofia cuando nace, es literal
teologia, porque la sabiduria por excelencia era la de los
dioses y no la de los humanos, por eso los sabios los que
amaban la sabiduria, que era de Dios, o los dioses, se
consideraban a si mismos amantes de esa sabiduria, por
eso se llamaban a si mismos filésofos. Esto es clatisimo en
Sécrates.

Sin embargo ahora los filésofos modetnos ya no
son amantes de la sabiduria, sino del logos, porque la
sabiduria es para la vida, en cambio el logos es una
mediacién para lograr ese saber o conocimiento para la
vida. Esta tensién todavia existié hasta fines del siglo XIX
y principios del siglo XX, pero después de la década del 30
del siglo pasado, la filosofia pasé a ser literal amor al
logos, primero griego y luego moderno y no mas a la
sabiduria.

Logos en griego quiere decir palabra y razdn, pero
juntas y no separadas como ahora devino en la
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modernidad, convirtiéndose sélo en razén o pensamiento.
Ahora este logos moderno se preocupa  casi
exclusivamente de argumentar, ya no le interesa el
contenido del argumento sino simplemente la forma, de
ahi que actualmente los grandes centros de investigacién
filoséfica dediquen la mayor parte de sus esfuerzos al
desarrollo de la filosofia analitica. Este logos separado
ahora no s6lo del decir o sea de la palabra, se separé poco
a poco de la sabidutia, o sea de la tematizacién del sentido
de la vida, de tal modo que ahora esta filosofia moderna
sirve, sino es para justificarse a si misma como la filosofia,
para encubrir la gran crisis en la cual esti sumida la
humanidad y el planeta. La enajenacién cuasi total de los
filésofos modernos de hoy respecto de los grandes
problemas port los cuales atravesamos es no sélo eviderite,
sino vergonzante. Porque la filosofia moderna ahora
piensa filésofos o libros de filosoffa, pero ya no a la
realidad, que es aquello que pensaban los grandes
filésofos.

Ahora se trata de volver a pensar la realidad, pero,
ya no con la misma concepcién de filosofia que produjo la
modernidad, porque ella es literal amor al logos y no a la
Soffa, la cual es sabiduria, cuando es para la vida. Si la
filosofia ahora va a continuar siendo lo que en el principio
ella se propuso, serd cuando se convierta en literal amor a
la sabiduria, pero ya no a la de los griegos, europeos,
occidentales o modetnos, sino cuando ahora la filosofia
empiece a pensar explicitamente la sabiduria que para la
produccién y reproduccién de la vida fue producida
milenariamente por los pueblos que la modetnidad
occidental ha negado y sigue negando hasta el dfa de hoy.

La sabiduria de nuestros pueblos originarios es
literal sabidurfa, porque fue creada para producir y
reproducir la vida de la humanidad y de la naturaleza,
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pero, todavia no es filosofia en el sentido en el cual ahora
lo entendemos, por ello es que nuestra filosofia ahora
debe pensar explicitamente a partir de esta sabidurfa para
constituirse en literal filosofia. En cambio la filosofia
moderna ya no es mas filosofia, no sélo porque ya no es
para la vida, sino porque se ha desarrollado solamente
para justificar la dominacién modetna, por eso ella ahora
se ha convertido en literal amor al logos moderno, el cual
es para la dominacién y no zsi para la liberacién. Por eso
necesitamos producir otra idea de filosoffa, con la cual
desatrollemos ahora explicitamente una sabidurfa para
seguir desatrollando la produccién y reproduccién de la
vida humana y de la naturaleza que hasta ahora han
producido nuestros pueblos originatios.

A partir de esta realidad surge ahora la necesidad
de producit otra filosofia distinta de la moderna
occidental, pero esto depende de que esta nueva filosofia
sea capaz de demostrar que esto es posible, esto es, la
necesidad de una nueva concepcién de filosofia surge de
la necesidad de que la vida de la humanidad supere las
contradicciones en las cuales ha sido sumida por el
proyecto de dominacién de la modernidad occidental.

Las contradicciones de la modernidad han
producido ahora una nueva contradiccién u oposicién
fundamental, entre la forma de vida que ha producido et
primer mundo para si mismo (que es extractivista,
explotadora y dominadora del tercer mundo y la
naturaleza, la cual estd destruyendo y empobreciendo mis
a la humanidad mis paupetizada por su - capital
transnacional), y aquella forma de vida contenida en los
pueblos negados por esta modernidad que puedé permitir
la produccién y reproduccién de la vida de toda la
humanidad y la naturaleza, esto es, la contradiccién mayor,
grave, critica y fundamental a la que ha conducido ahora la
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modernidad, es a la contradiccién entre una forma de vida
que conduce a la muerte y otras formas de vida cuyo
sentido es la produccién y reproduccién de la vida de
todos y de la naturaleza. Como dice Hinkelammert, la
contradiccién ahora es entre vida y muerte.

Esto quiere decir que la pregunta fundamental de
la filosofia debe ahora transformarse para constituirse en
auténtico pensar. Cuando Heidegger decia que lo que se
llama pensar en filosofia acontece sélo cuando el pensar
piensa lo que da que pensar, esto es, lo mas grave, ahora
esta gravedad se ha transformado, a tal grado que ahora
afecta no sélo a Europa o primer mundo, sino al planeta
entero, a la humanidad toda, que si la filosofia no se sitda
con la razén desde esta gravedad de nuestro tiempo, la
filosofia no podra transformatse, es decit, no se podra
poner a la altura del gran problema de nuestro tiempo.

Si en el tiempo de Hegel la oposicién fundamental
era la que existia entre subjetividad y objetividad, en
nuestro tiempo esa oposicién habtia sido superada no
sélo por la que existe ahora entre pueblos y naciones
empobrecidas y paises ricos, sino también por la
constatacién empitrica de que la vida de la naturaleza se
puede agotar. Esto es, la oposiciéon entre subjetividad y
objetividad la cual era fundamental en la filosofia de
Hegel, ahora seria en nuestro nuevo problema un
momento antetior a la hora de plantear la oposicién
fundamental. En este sentido, muchos de los grandes
ptoblemas de la filosofia moderna, habrian sido superados
o tebasados pot los problemas contemporineos, y por eso
mismo ahorta la filosofia y la ciencia en general debetian
repensar radicalmente sus fundamentos, su sentido y sus
propositos.

Es decir que: si desde la perspectiva de Hegel,
Heidegger, Habermas y de la filosofia moderna en general,
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la 16gica, la ciencia o la filosofia modernas explicatian todo
proceso légico humano en general, inclusive un proceso
no moderno como el andino, entonces una posicién como
la nuestra quedatia no sélo subsumida, sino fundada en la
légica, la ciencia o la filosofia modetnas, o sea en la
modernidad. En cambio, desde nuestra posicién, de lo
que se trataria es mostrar por qué la légica o filosofia
modernas no puede explicar un proceso como el nuestro,
pero tampoco podrian dar razén de la gravedad de la
oposicién fundamental a la que nos referimos, lo cual
implicarfa explicar el por qué de la ldgica, la ciencia y la
filosofia modernas, es decit, por qué ellas surgieron en el
siglo XVI como momento propio del desarrollo moderno
y por qué ahota no podtian trascender el momento pos-
moderno del desatrollo occidental, lo que implicaria que
nuestra argumentacién tendria que explicar inclusive el
método, la légica o epistemologia modetnas, como
antecedente de esta otra ldégica ético-ctitica de la
liberacién.

De la naturaleza como objeto a la naturaleza como
sujeto

En la ciencia y la filosofia modernas, el
conocimiento de la naturaleza debe conducit al
conocimiento del espiritu, porque en ellas la naturaleza
considerada como objeto, siempre aparece como una
mediacién pata lo humano, 16 cual es siempre supetior a la
naturaleza, pero, para nosotros el conocimiento de la
naturaleza no implica conocerla desde la perspectiva de la
ciencia natural, lo cual serfa lo obvio desde el punto de
vista de la modernidad, es decir conocetla como objeto,
sino, conocetla desde el punto de vista del mundo andino
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amazonico, es decir conocetla como Pachamama, como
Madre Naturaleza, o sea como sujeto. Este conocimiento
seria para nosotros fundamental a la hora de conocer el
espiritu de nuestros pueblos, que es aquello que explicaria
por qué somos como somos, pero como comunidad de
pueblos y naciones, y no como regiones aisladas,
auténomas o separadas entre si.

Es decir, para ser auto-conscientes de lo que
somos, nosotros no podemos prescindir del conocimiento
de la naturaleza concebida como Pachamama, porque el
conocimiento de lo que somos depende del conocimiento
que tengamos de la Pachamama, porque no sélo la
subjetividad en general, sino especialmente la nuestra se
ha desarrollado y se ha constituido en una especifica
relacién con ella. Si la subjetividad moderna cree que la
subjetividad se puede constituir al margen de la naturaleza,
en nuestro caso eso es imposible, no sélo porque la
naturaleza es constituidora de nuestra subjetividad, sino
porque la vida de nuestra subjetividad literalmente
depende de la vida de la naturaleza, por ello nuestra
subjetividad se ha desarrollado en relacién con ella, pero,
no para desprenderse de ella, sino para ser
autoconscientes de cuin impregnados estamos por la
naturaleza de la Pachamama. 0 sea que, para desplegar el
proceso de la toma de autoconciencia, es decir, para tener
conciencia de lo que somos ante nosotros, tenemos que
ser conscientes de esta relacién dindmica entre nosotros y
la Pachamama y el modo c6mo ella nos determina cuando
producimos intersubjetividad comunitaria.

Parafraseando a Hegel podtiamos decir que; la
Pachamama, es decit, la naturaleza es espititu, o sea sujeto,
«s6lo para el que puede reconocetla como sujeto, como
persona». Pero esto requeritia otra filosofia de la
naturaleza, entendida ahora ésta como Pachamama, como
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sujeto y no como objeto, porque como muy bien dice
Hegel, la conciencia sélo es capaz de pensar o tematizar
aquello que previamente ha experimentado. La
modernidad no tiene la expetiencia de haber concebido o
experimentado a la naturaleza como sujeto, sino sélo
como objeto. En cambio nuestros pueblos tienen
experiencia milenaria en este tipo de relacién con ella, por
ello tienen la subjetividad pertinente para este tipo de
tematizacion, potrque esta forma de pensat, requiere no
sélo otro tipo de sensibilidad con la naturaleza, sino otro
tipo de subjetividad en la cual la naturaleza no aparezca
fuera del sujeto, o como simple objeto, sino una
subjetividad en la cual la experiencia de la subjetivacién de
la naturaleza como Madre, sea una forma de vida.

Todo esto implica empezat a pensar o concebir
que el espiritu de lo humano no consiste solamente en el
desarrollo de la interioridad humana, sino que parte
sustancial de este espiritu, es la vida de la naturaleza, o
dicho de otro modo, se podtia decir que la vida de la
naturaleza constituye el fundo del espiritu humano, que el
ser humano sin tierra, o sea sin terrufio, es decir, sin
humus existencial, carece de la completitud de espiritu.
Por ello es que en la modernidad, la subjetividad del sujeto
deviene siempre en la soledad existencial, porque en su
fundamento no est4 ni la comunidad, ni la naturaleza. Por
eso no se hace ningin problema cuando agrede a la
naturaleza, porque en el fondo ¢ree que €l esta mas alli de
la naturaleza, que puede crear otra naturaleza. Cree ademas
que para &llo le basta con la ciencia, la tecnologia y el
capital, por eso ¢ree en lo que su ¢goidad ha creado, que es el
capital y su tecnologia, pero no asi en la naturaleza.

Si Marx tenfa razén en afirmar que, el tipo de
relacién que los seres humanos entablan con la naturaleza
define el contenido de su subjetividad, entonces
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podriamos decit que, la subjetividad moderna es
incompleta atn, porque en su constitucién no esti la
naturaleza subjetivada como sujeto, o como madre, sino
como objeto, por eso la subjetividad moderna como
sujeto se opone a la naturaleza como objeto, por eso
todavia piensa en humanizatla. En cambio cuando el
sujeto se relaciona con la naturaleza como sujeto, es este
tipo de relacién el que constituye ottro tipo de subjetividad
distinta de la subjetividad moderna, porque es este tipo de
relacién, el que constituye al sujeto en sujeto, cuando el
set humano se relaciona con la naturaleza como sujeto. Es
en la relacién sujeto-sujeto cuando el ser humano no sélo
se hace sujeto, sino humano.

En cambio cuando el ser humano como sujeto se
relaciona con la naturaleza como objeto, esta relacién
sujeto-objeto lo objetualiza mas al sujeto, es decir, lo
desconstituye como sujeto, peto no porque la naturaleza
lo objetualice, sino porque en el afan del ser humano
como sujeto de volver objeto a la naturaleza y hasta
mercancia, es €l quien al final deviene como objeto y
metcancia. Por eso es que, contra toda la modernidad
podemos decir que, no es que el ser humano humaniza a
la naturaleza, sino que es ella quien nos humaniza, cuando
la relacién que entablamos con ella es entre sujetos.

Por ello es que recuperar a la naturaleza como
sujeto, o mejor como Madre, es fundamental a la hora de
pensar en la posibilidad de producit otro tipo de
subjetividad distinta de la subjetividad egocéntrica y
depredadora de la subjetividad moderna.
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El por qué de un Locus Transmoderno vy
Postoccidental

Sin embargo, pese a estas evidencias hay que
justificar argumentativamente por qué el dugar de la
enunciacién» desde el cual setia posible esta otra forma de
tematizacién no serfa Eutopa o primer mundo, sino los
pueblos que la modernidad ha negado hasta el dia de hoy,
porque el problema no &s solamente cognitivo, sino
también existencial, en el sentido de una forma de
existencia, de una forma de vida cuya especificidad
permita pensar este tipo de problemas de este modo. En
este sentido el punto de vista, el «beus» o el lugar desde
donde se puede producit un mejor horizonte cognitivo
estaria esta vez en el tipo o forma de vida y de cultura que
nuestros ancestrales pueblos habtian producido, este locus
trans-moderno tendria ahora prioridad. Pensar ahora en la
posibilidad de producit un mundo donde puedan vivir
muchos mundos, o formas de producir y reproducir la
vida de todos, tendria sentido poniéndose existencial y
cognitivamente hablando desde la perspectiva de los
pueblos con «cultura de la vida» y no de la muerte.

Si el problema central es producit un mundo
donde sea posible la vida de todos, sin relaciones de
dominio de ningin tipo, entonces habtia que mostrir
argumentativamente, por qué el punto de vista de los
oprimidos, de los pueblos explotados y empobrecidos por
el capital, las transnacionales y la modernidad, tendrian
esta prioridad; pero, no sélo porque ellos han padecido
esta forma de dominio, sino porque esta forma de vida
que se desarrollaba y se sigue desarrollando ain en el
mundo moderno, fue hecha a costa de la vida de los
pueblos pobres y de la naturaleza. Por ello es que ahora ya
no se podtia hablar de que tal o cual pueblo en patticular
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tuviese el privilegio de tener la capacidad de intuicién de
lo absoluto, para no fecaer en la idea de pueblo elegido.
Sino que lo que sostenemos es que ahora esta posibilidad
la tendrian los pueblos oprimidos y empobrecidos por la
modernidad occidental; peto, no por una superioridad
innata de ellos, sino por razones culturales e histéricas no
innatas, referidas a la propia historia que la modernidad ha
producido para si y para la humanidad, es decir, porque
estos pueblos fueron empobrecidos por el propio
proyecto de la modernidad, por eso desde estos pueblos
es que se podtia juzgar ética y criticamente las desmedidas
pretensiones de la propia modernidad. La realidad
miserable y pobre que la modetnidad ha producido en los
pueblos del tercer mundo setia ahora el lugar existencial
desde el cual podtiamos desmontar en regla, el proyecto
ideolégico y filoséfico de la modernidad.

Si en tiempos de Hegel, ubicarse en el punto de
vista particular del “pueblo” de Alemania fue fundamental
para el desarrollo de su pensamiento; ubicarnos ahora en
el punto de vista de nuestra propia constitutividad
cultural, popular, e histérica es fundamental. Es decir,
supuestamente Hegel se habria preguntado acerca de la
priotidad de pensar la modetnidad desde Alemania,
porque el proceso que le aparecia como pueblo al aleman
era diferente del de Francia e Inglaterra, es decit, sélo en
Alemania se podia pensar acerca de la libertad alemana y
no en otro lugar. En nuestro caso por la situacién politica
nuestra, pensar lo que nos estd pasando tendria nuestra
propia prioridad, sobre los otros puntos de vista de otros
pueblos. Porque histéricamente sélo en ciertos pueblos
aparecen de modo mucho mds claro y nitido, ciertos
problemas comunes que nos suceden a todos, pero que
habitualmente se los pasa desapercibidos. ¢Por qué?
Porque no todo pueblo desarrolla la comprensiéon o
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conciencia de lo que nos pasa y acontece a todos del
mismo modo. Por la agudeza o claridad con la que
aparecen los grandes problemas en algunos lugares,
algunos pueblos desarrollan mds conciencia que ottos,
acerca de esos problemas que son comunes para todos.
Una fenomenologia existencial del latinoameticano
podtia mostrar el contradictorio movimiento histérico del
espititu del latinoamericano en el cual nos hemos debatido
desde principios del siglo XIX hasta ahora, entre
liberarnos de la dominacién colonial europea o
norteamericana, y entre optar por nuestras formas propias
de vida o por las modernas, peto como negatividad
aparente, en el sentido de des-constituidora de una
subjetividad positiva que tenfamos y tenemos aun, pero
s6lo parcialmente. Porque en parte estamos constituidos
profundamente por el sentido de vida de nuestros pueblos
ofiginarios, pero por otra optamos casi sin vacilar en
seguir la forma de vida moderna. En cambio ahora de lo
que se trataria setia de mostrar el movimiento profundo o
que desde la profundidad de nuestra historia esta
ascendiendo en este tiempo, para, por la lucha por el
reconocimiento de lo que éramos y ain somos, impulsar
el verdadero movimiento del espiritu contenido en todos
nuestros procesos de liberacién, pero no sélo desde el
siglo XIX, sino desde el siglo XVI, que es cuando
empezamos a ser dominados por la modernidad europeo
occidental. Porque nuestros ancestros nunca dejaron de
luchar por la liberacién de todos nosotros. Empezar sélo
desde los primeros gritos libertatios del 1800 en adelante,
es querer olvidar, o negar esas luchas de las cuales
seguimos siendo herederos y que siguen reclamando desde
el pasado, la liberacién por la cual ellos han luchado. Este
nuestro presente serd de liberacién cuando libere esas
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luchas del olvido y la negacién, a la cual la modernidad las
ha condenado.

Con esta forma de razonar o de pensar procesos
de liberacién, lo que nos proponemos es mostrar con
argumentos a quienes tienen una pretensién seria de
liberacién de la forma de vida y de racionalidad moderna,
que esta otra légica o forma de razonar es necesatia para
nosotros y para ellos, porque ellos también tienen la
necesidad de una légica como ésta para construir no sélo
conocimiento liberador, sino también para poder salir
objetivamente de las relaciones de dominacién que tanto
cuestionamos.

Mas alla de la l6gica de 1a dominacién moderna
¢Liberacidn de la ligica?

Para poder tener auto-conciencia de esto, de lo que
se trata es de sumirse en el proceso de toma de conciencia
de lo que el presente requiere de nosotros como sujetos
de este proceso. Para esto es necesatio reconocer o tomar
conciencia de cémo es que el pasado demanda de
nosotros eso, es decir, de qué tipo de anhelos, suefios,
deseos, ilusiones y esperanzas de nuestros ancestros est4
cargado nuestro presente, con los cuales hasta ahora no
hemos saldado cuentas y por los cuales hasta ahora
somos, en cierto sentido, deudotes de ese pasado
pendiente, no realizado ain, inclusive ahota, y que es lo
que impulsa y direcciona nuestro presente hacia ese
futuro. Saldar cuentas con nuestro pasado, es como abrir
las puettas hacia nuestro propio futuro hasta ahora
inconcluso, es como liberar las fuerzas del pasado en el
presente, para que nos abra hacia otros futuros
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radicalmente distintos y auténticamente nuevos. Es como
Inaugurar otro tiempo, otro futuro, es decir, otro mundo
en que todos puedan vivir dignamente.

Si en los tiempos de Hegel, la filosofia alemana
estaba desarrollando teéticamente lo que la revolucién
francesa estaba haciendo como prictica politica en cuanto
a la libertad, de lo que ahota se trata es no sélo desarrollar
la prictica de la liberacién de nuestros pueblos, sino
también la teorizacién pertinente a este proceso de
liberaciéon. Por eso hablamos de la teotizacién de un
proceso de liberacién en concreto y no en general, es
decir, de un proceso de liberacién histéricamente situado.

Si en Hegel su tarea filoséfica consistié en
describir filoséficamente el modo cémo es que nos auto-
conocemos, 0 c6mo es que conocemos lo que se llama
conocet, entonces de lo que se trata ahora es describir
filoséficamente cémo es que nos liberamos, pero no
como auto-liberacién individual, ni siquiera como una
auto-liberacién  nacional, sino como liberacién-
comunitario-popular, porque el problema ya no es
individual, nacional o de clase, sino humano y atafie tanto
a la humanidad toda como a la naturaleza en general. Pero
ahora sabemos que seri dificil conocer filos6ficamente
c6mo nos estamos liberando, sin producir paralelamente
«el conocimiento de este conocimiento liberadom, porques
sino volveriamos a caer en la trampa moderna y hegeliana,
de que para conocer cualquier proceso tengamos que
recurrir en dltima instancia al tipo de conocimiento que ha
producido la modernidad y en este caso Hegel, con lo cual
seguiriamos dejando intacto a la modernidad. Los tnicos
que han producido el conocimiento del conocimiento, o
sino el conocimiento del acto de conocer, no son los
modernos. Ya es hora de mostrar argumentativamente el
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conocimiento de esta otra forma de producir lo que se
llama conocet.

La raz6n en determinados momentos de la histotia
humana se siente lanzada a la totalidad de las totalidades,
0 sea a toda la realidad concebida ¢No serd que éste
presente es uno de esos momentos en los cuales se buscan
otro tipo de horizontes para iluminar el futuro de otro
modo? En sentido normal, los juicios individuales
presuponen las totalidades inmediatas, o las totalidades
obvias, las hegemonicas, las dominantes, pero cuando
sutge otto tipo de individualidad no escindido ni separado
de la comunidad, ésta, justamente porque cuestiona los
jutcios normales o estindar, presupone otro horizonte de
realidad, la cual cuestiona también la totalidad normal o
hegemoénica por insuficiente, pot eso es que el nuevo
hotizonte de sentido es y debe set mucho mis inclusivo
que la totalidad moderna puesta ahora en cuestién. Asi
como Hegel decfa que la época moderna tenia una
profunda necesidad de una filosofia que la comprenda; asi
también nosotros y nuestro proceso tienen una profunda
necesidad de otra filosoffa que comprenda nuestra
intencionalidad trans-moderna, como un proyecto mas
alli de la modernidad occidental. Y esto requiete de la
necesidad de concebir de otro modo el /gos, para proceder
légicamente de otro modo, y no de acuerdo a la 1égica de
la dominacién moderna, la cual deduce de acuerdo a su
propio horizonte de sentido y no de otros modos. Por ello
también hay que liberar a la légica, para poder empezar a
deducir de otro modo lo que se deduce de un proceso
cuya intencionalidad explicita sea la pretension de
liberacién de toda forma posible de dominacién.

Asi pues, nuestra era tiene una necesidad profunda
de una filosofia que la comprenda, para que esta era sepa
de dénde ella surgié y por qué se sumergié en este mar de
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auto-contradicciones, para mostrar pot qué se estd
anunciando algo radicalmente nuevo. Esta nueva filosofia
tiene que mostrar con entendimiento por qué es que
necesitamos de lo nuevo, pero ya no por afin moderno, o
de novedad posmoderna o meramente tedrica, sino como
necesidad vital y humana.

— 179 —



COL NIALIDAD DEL PODER,
CIALIZACION EUROCENTRICA
Y CLASIFICACION SOCIAL
Un didlogo con el pensamiento de Anibal Quijano

La  critica del  paradigma  europeo  de Ia
racionalidad/ modernidad es indispensable. Mas asin,
urgente. Pero es dudoso que el camino consista en la
negacidn simple de todas sus categorias... Es necesario
desprenderse de las vinculaciones de la  raciona-

lidad/ modernidad con la colonialidad.
A. Quijano.
Introduccién

Después del ilusorio apogeo del supuesto
pensamiento universal-moderno durante la segunda mitad
del siglo XX, poco a poco empezaron a surgit voces y
pensamientos profundamente criticos de éste pensamiento
provenientes no ya de Primer Mundo, sino del asi llamado
Tetcer Mundo. Es decir, la supuesta “caracteristica innata”
del pensamiento modetno de set él en si mismo critico®,

32 Es lo que en muchas piginas de sus obras recalca una y otra vez
J. Habermas, en el sentido de que lo que caracteriza de modo
incuestionable al pensamiento moderno, es, su profundo
cercioramiento autocritico, respecto no solo de la realidad, sino de
si mismo. Cfr. Teoria de la Accion Comunicativa. Vol. 1y II, asi como
E! discurso Filoséfico de la Modernidad. Ambos en Editorial Taurus.
Madrid. Bueno pues este supuesto, ya se estd empezando a
cuestionar setiamente, en el sentido de empezar a demostrar que
el pensamiento moderno, es, por un lado ingenuo y por el otro a-
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empezd poco a poco a mostrar de modo evidente su falta
de criticidad y de ctitetio ctitico a la hora de evaluar su
consiguiente crisis, la cual empezé a aflorar a fines del
siglo XX y que ahora a principios del siglo XXI es
contundente.

En la asf lamada América Latina®, estas voces y
pensates criticos, no son recientes, sino que ya empiezan a

critico. Es mds, su pretendida objetividad y universalidad estin
empezando a ser cuestionados seriamente. Cfr. Menzies, Gavin.
1421. The Year China Discovered America. Harper Collins Publishers.
New York. 2002. También el reciente libro de G. Menzies donde
él muestra que en 1434, el almirante Zhen He, al mando de una
flota naviera china, le entregé al papa de ese entonces en
Florencia, mapas cartografiados del planeta entero, incluyendo los
5 continentes y cientos de libros donde se mostraba con graficas y
dibujos y se explicaba a su vez lo dltimo del conocimiento y la
ciencia de China, cartas de navegacién, brdjulas, sistemas precisos
de calendarizacién y observaciones astronémicas, cafiones,
pOlvora, técnicas de construccién de barcos, de impresion, de
fabricacién de papel, de telares, etc., etc.

33 La actnal crisis econdmica esti empezando a mostrar que el
problema ya no radica solamente en la falta de regulacién del
mercado internacional por los organismos internacionales y
algunos estados de Primer Mundo, sino que (como sefialan
algunos analistas), también en el modelo de acumulacién actual, el
cual no sélo esti mostrando sus limites, sino que esti siendo
cortado (como el cordén umbilical) por algunas economias de
tercer mundo.

3 Lo decimos de esta manera, porque ahora ya se estd
empezando a cuestionar seriamente lo que antes era una cuasi
obviedad incuestionable, que la llamada América Latina, ni es
latina, ni se llamé siempre América, sino que este nombre remite a
la larga historia “Colonial” que se desplegé en esta parte del
continente desde que llegaron los espafioles a estas tierras a fines
del siglo XV. Cfr. Por ejemplo: Dussel, Enrique. 7492. E/
encubrimiento del otro. Ed. Plural. La Paz. Y, Mignolo, Walter. Lz idea
de América Latina. Bd. Gedisa. Madrid.
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tener su propia historia y a formar su propia tradicién3, es
decir, son pensares que no surgieron espontineamente o
al calor de tal o cual coloquio, o de tal o cual moda
tedrica, sino fruto de profundos debates, conmociones
sociales, crisis politicas, histéricas y econémicas que
acontecieron a los pueblos latinoamericanos desde 1492,
pero que en el siglo XX afloraron de modo contundente.
Tal es asi que ahora estos pensares criticos estin
empezando a formar lineas no s6lo de investigacion, sino
también a producir su propio “lenguaje” o marco
categorial con el cual pueden exponer ahora no sélo sus
propios problemas, sino también hacer inteligible la
dimensién de la realidad tematizada en estos
pensamientos. Es decir, la época en la cual la ciencia social
y la filosoffa latinoamericanas, para producir pensamiento
ctitico tenfan que inevitablemente prestatse, servirse o
utilizar sin mas el lenguaje “cientifico o filoséfico” de
ptimer mundo, parece que poco a poco empieza a quedar
en el pasado, esto es que, lo que se llama pensamiento
ctitico, parece que ahora esti surgiendo solamente en esta
parte del globo y del continente y no asi mis, en el
llamado primer mundo.

En nuestra opiniéon, una de estas lineas de
investigacién y pensamiento ctitico estd siendo
desarrollada por la pluma de Anibal Quijano desde hace
mas de 40 afios¥*, es decir, desde mediados de la década de

3% Como son las obras profusas, abundantes, pero a su vez
sumamente rigurosas y consistentes de Enrique Dussel, Franz
Hinkelammert, Hugo Zemelman, etc., y ahora la obra de quien
nos ocupa, de Anibal Quijano.

3 “En la trayectoria intelectual de Quijano pueden distinguirse
tres momentos temdtico-cronolégicos centrales. El primero de
ellos, en torno de los intensos debates sobre la teoria de la
dependencia, a lo largo de los afios 60 y 70, durante los cuales hizo
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los 60’s, cuando el debate relativo a la teorfa de la
dependencia afloraba y ponia al desnudo varios de los
presupuestos incuestionables del pensamiento modetno.
Desde ese entonces, Quijano empezé lentamente a
desatrollar no sélo un discurso cientifico social propio,
sino que (lo mas importante en nuestra opinién) empezé a
desatrollar un marco categorial propio de anilisis, es decir,
empez6 a construir conceptos con los cuales hacer
inteligibles, dimensiones problematicas de la realidad
histérico-social que la ciencia social estindar no
tematizaba, ni debatia en ese entonces.

Segun nuestro analisis, una de las mayores
conttibuciones que a la ciencia social contemporineas
estatfa haciendo Quijano (porque no serfa sélo una
conttibucién a la ciencia social latinoamericana o de tercer
mundo, porque por su tematica, su obra tiene una legitima
pretensién de universalidad) radicatia en las categorias de
andlisis” que estaria proponiendo especialmente en sus

patte de la pléyade de intelectuales latinoamericanos fundadores
de dicha teoria. Un segundo momento cubre de manera especial
los temas de identidad, modernidad, estado y democracia, sobre
todo durante los afios 80. El tercero se inicia en la década de los
90, prolongindose hasta el presente, y comprende sus reflexiones
sobre eurocentrismo, colonialidad, nacién y globalizacién”. Cfr.
Pajuelo T., Ramén. E/ Jugar de la utopia. Aportes de Anibal Quijano
sobre cultura y poder. En, Daniel Mato (coord). Estudios y otras
prdcticas intelectuales latinoamericanas en Cultura y Poder. CLACSO y
CEAP, FACES, Universidad Central de Venezuela. Caracas, Pp-
225-234.

3% Como dice F. Hinkelammert, en ciencias sociales nos
relacionamos con la realidad con marcos categoriales, porque
solamente con ellos la realidad se nos presenta como inteligibles,
es decir, s6lo con categorias de analisis la realidad se nos aparece
con sentido, y solamente al interior de estos marcos categoriales es
que no soélo algo puede ser inteligido y conocido, sino que a su
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ultimos trabajos (que datan desde principios de la década
de los 90’s). En nuestra opinién, lo fundamental del
analisis de Quijano acerca de la realidad, no es tanto lo
que dice acerca de la realidad® mentada, sino el modo o la

vez, puede ser objeto de praxis, ya sea de conservacién del orden
establecido, o sino de transformacién o revolucién de un orden
no deseado. Dicho de otro modo, las categorias de anilisis nos
permiten no sélo entender algo como algo, sino que también nos
permiten definir posibles hotizontes de accién y de praxis. “La
vivencia de las luchas politicas e ideoldgicas de la década pasada
en América Latina me ha convencido de que la percepcién tenida,
y que podamos tener de la realidad econémico-social, estd
fuertemente predeterminada por las categorias tedricas en cuyos
marcos nosotros interpretamos tal realidad. La realidad social no
es una realidad a secas, sino una realidad percibida bajo -un
determinado punto de vista. Podemos percibir solamente aquella
realidad que nos aparece mediante las categotias tedricas usadas.
Recién dentro de este marco los fenémenos llegan a tener sentido;
y solamente podemos petcibir los fenémenos a los cuales
podemos dar cietto sentido”. Cfr. Hinkelammert, Franz. Las armas
ideoldgicas de la muerse, Editorial DEI, San José, 1881. pag.1.

38 En el sentido de que no es una mera descripcién o
“explicacion” de los hechos tal como ocutrieron en la realidad,
sino que es un andlisis que recurre a categorias propias de analisis,
lo cual hace que su obra no sea una mera descripcién (que puede
set muy intetesante), sino una reflexién acerca de las posibles
causas, que producen o generan tales o cuales fendémenos, esto es,
para hacer inteligible la realidad mentada en su obra, cuando
Quijano no encuentra categorias de anilisis en el lenguaje normal
de la ciencia social, lo que hace es, o problematizar las categorias
actuales o existentes, o sino (y en esto radicarfa su novedad), crear
y proponer otras categorias, las cuales le permiten a su vez
cuestionar las anteriores categotias, o marcos categoriales de la
ciencia social estindar, las que no explicaban estos nuevos
fenémenos, sino que a su vez los hacian ininteligibles, o sino
invisibles. Dicho de otro modo, Quijano hace lo que cualquier
cientista social (en el eminente sentido de la palabra) que se precie
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forma cémo lo dice, es decitr que, para hacer inteligibles
los nuevos problemas que tematiza en toda su obra, crea y
propone nuevas categorias de analisis, con los cuales no
s6lo se hace inteligible su obra, sino que (en ello radicaria
el nuestra opinién su aporte fundamental) permite a las
generaciones jévenes apropiarse de estas nuevas categotias
de anilisis, para continuar en la linea de investigacién que
su obra est4 inaugurando®.

Esto a su vez permititia a las nuevas generaciones
de cientistas sociales, empezar a pensar nuestros
problemas con categotias provenientes no sélo de la
tematizacion de nuestra histotia, sino que estas categorias,

de serlo hace: que es producir un nuevo matco categorial con el
cual hacer inteligible (cientificamente hablando), la nueva
dimensién de la realidad que se ha descubierto. O dicho en el
lenguaje de T. Kuhn, el descubtimiento de todo nuevo observable
implica inevitablemente la construccién o creacién de su propio
lenguaje, con el cual hacer inteligible ese nuevo observable.

39 Habitualmente muchos intelectuales, analistas o cientistas
sociales confunden el problema de la colonialidad con el tipo de
discusién que se dio acerca de la descolonizacidn en las décadas de
los 60’s y 70’s del siglo pasado, en las cuales F. Fanon era la
referencia habitual. Sin negar esta fuente, Quijano agrega una
novedad categorial sustancial, al mostrar que el problema de la
colonizaciéon y la descolonizacién es mucho mis compleja de lo
que se supone. Por eso en general muchos de esos intelectuales
que dicen que ya discutian esos temas en esas décadas y que por
ello no hay ninguna novedad, no entienden esta nueva
problemitica, porque ellos mismos todavia no se dan cuenta cuin
colonizados estin ahora. Porque el problema de la colonizacién
Quijano ahora lo ubica en el plano de la “racionalidad racista” que
la modernidad ha producido y no sélo el capitalismo, como su
momento econémico. Por eso el problema es mucho mas
complejo de lo que habitualmente se supone y tiene consecuencias
mucho mas radicales para la investigacidén que las sugeridas en la
obra del mismo Quijano.
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presupongan como contenido el horizonte problematico
que nos subyace (ya sea en el campo politico, cultural o
economico), y sobre el cual acontecen y desarrollan
nuestros problemas. Dicho de otro modo, de lo que se
tratatia en las ciencias sociales latinoamericanas, seria
pensar con marcos categotiales que presupongan como
contenido nuestros propios problemas, y no asi los
problemas euro-norteamericano-moderno-occidentales.

Esta distincién que pareciera tan obvia no lo es en
absoluto. Parte del fracaso de las ciencias sociales
latinoamericanas, estriba en que ellas piensan
habitualmente con categorias que no provienen de nuestro
horizonte problematico, sino del europeo. El prejuicio
moderno de que la ciencia es universal, encubre el hecho
de que las realidades histéricas y culturales, no son las
mismas, ni espacial, ni histéricamente. Esto quiere decit
que el conocimiento que producen las ciencias, si bien
tienen una pretensién legitima de universalidad, ello no
quiere decir que lo sean en si mismas, porque en general el
conocimiento cientifico modetno, es conocimiento local,
O sea europeo O norteamericano, expuesto en lenguaje
abstracto. Es producto de haber pensado una parte de la
realidad pensada o tematizada, pero no asi la realidad en
general. Esta dltima aparece sélo de modo supuesto.

Esto que dicho en lenguaje abstracto pateciera
obvio y evidente en si, peto, cuando nos referimos a
problemas, conceptos o realidades concretas recién
aparece el escindalo, como con el concepto de
“movimientos sociales”, el cual no ha sido producido en
América latina sino en Europa a fines del siglo XIX y que
se empezé a usar profusamente en Europa desde la
década de los 60’s del siglo XX. Hoy es completamente
normal en América latina referirse a cualquier tipo de
movimientos contestatarios, insurgentes, de demandas,
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revolucionatios, etc., como sociales, aunque no tengan el
tpo de conciencia “social”, lo cual sucede con los
movimientos de los sujetos llamados pueblos originarios,
los cuales existen como tales desde antes de la existencia
de la modernidad y el capitalismo, esto es de la sociedad
moderna. Y hoy su lucha no es ni por el capitalismo ni por
la forma de vida que la modernidad ha producido, sino
que es para restaurar la forma de vida que ellos
milenariamente  han desarrollado. Por ello estos
movimientos no son sociales porque no tienen conciencia
“social”, sino que son movimientos comunitarios, peto no
s6lo porque tienen conciencia “comunitatia”, sino porque
no aspiran a reproducir entre ellos la forma de vida
“social” que ha producido la modernidad y el capitalismo.

Esto estd empezando a poner en evidencia algo
que al pensamiento critico se le pasé totalmente
desapercibido, que desde el concepto de clase social
(obrera en este caso), se podia hacer la critica al
capitalismo perfectamente. En cambio, para hacetle la
ctitica a las consecuencias ya no sélo econémicas sino
también culturales del capitalismo tardio de la segunda
mitad del siglo XX, ya no bastaba con hacer uso del
concepto de clase social, habia que hacer el pasaje a los
movimientos sociales, porque el problema sigue siendo
social, pero en ambas ctiticas lo que siempre esta
presupuesto es el horizonte de la modernidad como
horizonte de sentido, es desde este hotizonte presupuesto

en ambos conceptos que se hacen la critica a las -
consecuencias nefastas tanto del capitalismo como de la

perversion neoliberal de éste. Sin embargo, cuando
aparecen los movimientos liderados por los pueblos
originarios, lo que se cuestiona ya no es sélo la légica del
capitalismo, del modelo neoliberal o el accionar de las
transnacionales, sino a la modernidad en su conjunto. Ello
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s6lo es posible por la conciencia inmersa en la concepcién
comunitaria de la vida de nuestros pueblos originarios,
desde la cual aparece ahora la modernidad en su conjunto
como problema fundamental.

La modernidad para poder afirmar a la “sociedad
moderna” como la forma de vida ideal de la humanidad,
antes tiene que prejuiciat como caduca, obsoleta e inferior
racial y culturalmente, a toda forma de vida antetior a ella.
Por ello es que cuando se hace un uso indiscriminado y
actitico del concepto de movimientos sociales aplicindolo
a cualquier tipo de movimiento critico o antisistémico, no
s6lo que desaparece la especificidad comunitaria de los
movimientos con conciencia comunitatia, sino que
implicitamente se estd afirmando que en el presente no
tiene sentido ningin movimiento que no sea sino social, o
sea moderno, porque éste es en dltima instancia el \nico
horizonte de futuro. De este modo se cae ingenuamente
en la racializacién de la racionalidad colonial moderna,
porque se sigue presuponiendo que las culturas o pueblos
otiginarios han sido y siguen siendo inferiores y que pot
eso, tienen que modernizarse, es decir, tienen que hacer el
pasaje de la conciencia comunitaria a la conciencia social.
De esta manera, movimientos o sujetos politicos,
intelectuales o cientistas sociales de izquierda que dicen
ser criticos del gran capital, siguen dejando intacto Ia
estructura ultima de dominacién producida por la
modernidad europeo-occidental, sobte la cual se yergue
no solo el capitalismo, sino también su ciencia y su
filosofia, es decir, su racionalidad de dominacién.

En esta falta de capacidad critica de la ciencia
social latinoamericana a la hora de hacer uso de conceptos
o categorias procedentes de la ciencia social moderna, no
aparece solamente la falta de capacidad reflexiva de
nuestros analistas y cientistas sociales, sino un solapado
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eurocentrismo que encubte el racismo inherente a las
categotias de la ciencia social modetna y su racionalidad
en general, que Anibal Quijano hace evidente ahora en su
obra, cuanto se pone a tematizar temas o problemas
aparentemente superados y que a la luz de su nuevo
matco categorial aparecen de otro modo.

Con las categorfas de A. Quijano se podtian pensar
muchos problemas que este presente nos plantea a los
pueblos dominados por la modernidad que ahora estin en
pleno proceso de cambio. Pero en este caso vamos a
reflexionar en torno a uno de los problemas mis cruciales
que esta coyuntura histérica nos plantea y que en parte va
a decidir definitivamente el rumbo de nuestros procesos,
como es el relativo a la concepcién o modelo de
desatrollo econémico que se estd implementando en
nuestras economias para salir del atraso, la dependencia y
el subdesarrollo.

Hipétesis de trabajo

Segun nuestra hipétesis, cuando un pais como el
nuestro, no sélo de tercer mundo, sino atrasado,
dependiente y subdesarrollado, opta para salir de ese
estado, seguir el mismo modelo de desatrollo de los paises
de primer mundo (quienes han sido la causa de nuestro
subdesarrollo y atraso), tiene que hacer a la larga lo mismo
que han hecho esos paises con los nuestros y que siempre
hemos ctiticado: dominar y explotar al trabajo humano y a
la naturaleza. Desde la perspectiva de la ideologia del
mundo modetno, este proceso se puede ver como de
cambio, transformacién y hasta revolucionatio, porque se
sigue moviendo al interior del matco de dominacién
moderna, es decir, sigue respetando las estructuras de
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explotacién y dominio que los paises de primer mundo
han impuesto a la humanidad, es decir, cambiando la
realidad particular del pafs, no ha cambiado en absoluto el
orden de dominacién existente.

Si la cultura e histotia del pais subdesarrollado es
de dominacién, no hay tanto problema, porque ese
proceso puede set coherente con su propio proyecto de
dominio, pero, si por cultura e historia, el pueblo o
pueblos que no tienen cultura e historia de dominacién,
sino de respeto y cuidado tanto del ser humano como de
la naturaleza, no pueden ni deben seguir el mismo modelo
de desarrollo que fue la causa de su atraso, dominio,
dependencia y subdesatrollo, porque estarfan recayendo
en lo mismo que han criticado, pero lo peor de todo, con
su desarrollo (en este caso a la moderna) aparte de
dominar y explotar a otros seres humanos y la naturaleza,
tendtian que subdesarrollar también a otros. En nuestra
opinién, en general desde la revolucién francesa hasta la
tevolucién de abril de 1952, todos estos procesos no son
revolucionatios, sino sélo emancipatorios, porque buscan
salit de una forma de dominio para producit otra mis
sofisticada. Derrumban a una oligarquia para constituir
otra, o como dice Zavaleta, destruyen a una casta sefiorial
para producir otra forma de sefiotio. Ahora bien, si las dos
unicas fuentes de produccién de triqueza y de vida fueran
infinitas (como son el trabajo humano y la naturaleza), no
habria tanto problema.

Después de 500 afios de explotacién inmisericorde
de trabajo humdno y de la naturaleza, ahora sabemos que
no sélo esta forma de produccién produce
sistematicamente la pobteza y muerte de seres humanos,
sino que también produce la destruccién y muerte de la
naturaleza. Es decir, frente a estas evidencias ya no se
podria considerar a un proceso de cambio como
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revolucionario si decide optar potr el mismo modelo de
desarrollo que estd causando esta destruccién. Sin
embargo puede ser considerado como emancipatorio,
porque estaria promoviendo la emancipacién de un tipo
de dominado, pero, pata constituirse en otro dominador,
en otro sefior, O sea en otro e¢go conguire. Esto es, visto
desde esta otra perspectiva, un proceso de cambio que
tiene la pretension de constituitse en un proceso
revolucionario, si cae en esta autocontradiccién estatia
deviniendo en un literal proceso contra-revolucionario,
porque queriendo transformar radicalmente la realidad de
un pais o pueblo, estaria cambiando sélo de dominador.
En este caso el discurso politico y econdémico devendtia
s6lo en un mero discurso ideoldgico de justificacién y
encubrimiento de las pretensiones de dominio del nuevo
sujeto politico.

En este breve ensayo lo que nos propondremos
fundamentalmente es intentar (en el sentido de “ensayar”)
apropiarnos de algunas de sus categorias fundamentales,
pero no sélo en sentido formal (es decir, como reflexién
categorial), sino del modo como él los ha ido trabajando,
que es histéricamente (que en nuestra opinién es o deberia
ser el contenido de lo légico, y en este caso preciso, de lo
epistemoldgico), es decir, intentaremos no tanto describir,
catalogar o enlistar sus categorias, sino mostrar el modo
cémo empiezan a funcionar algunas de sus categorias al
interior del propio “cotpus categorial” de Quijano®, a

4 En este sentido, intentamos hacer lo que sugiere la obra
epistemolégica de H. Zemelman, que consiste no tanto en pensar
al autor o pensador, sino intentar apropiarse de su forma o modo
de razonamiento a partir de un problema, es decir, no se trata
solamente de saber lo que estd pesando A. Quijano, sino de
intentar apropiarse del modo cémo (en este caso Quijano)
construye pensamiento critico, cuando esta pensando criticamente
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pattit de un problema que a nuestto juicio se nos ha
presentado como central. Es decir, no estamos sugiriendo
que ésta sea la nica forma de entrar en la trama categorial
de Quijano, sino que para entrar en esta trama, se pueden
tener varias formas de ingresar en el nicleo de ella y que la
nuestra seria una de las posibles. En nuestro caso la
entrada en la trama del discurso quijaniano se nos ha
apatecido a través del problema llamado “acumulacién
originaria”, a partit precisamente de un nicleo
problemitico, que estamos intentando formulatlo
sisteméticamente desde hace algin tiempo como una
pregunta, a saber: ;Por qué hay tanta hambre y miseria en
el mundo y no asf justicia y equidad? Para nosotros el ser
de la modernidad produce hambte y misetia, ahora hay

la realidad tematizada. Cfr. Zemelman, Hugo. Uso Critico de la
Teoria. Ed. Colmex. México. 1987. Horizontes de la ragén. Vol. 1 y 11,
Ed. Antropos. Barcelona. 1994. Sin embargo nuestra intencién
epistemoldgica va mis alld de lo sugerido por Zemelman, porque
en nuestro caso, ya o se trata solamente de pensar contenidos de
conceptos o categorias, de si son o no pertinentes a la hora de
pensar en torno de tal o cual problema, sino que ahora se trata de
pensar los contenidos de los conceptos y categorias desde los
hotizontes de comprensién e inteligibilidad presupuestos ya no
solo en las categorias, sino también en los proyectos de nacién;
pais, Estado o desarrollo que estin presupuestos en las acciones
de los sujetos politicos, cuando impulsan o despliegan sus
practicas politicas. Si todos los pueblos tuviesen conciencia

moderna, no habria tanto problema, éste surge cuando nos damos

cuenta que los pueblos que ahora estin transformando el espectro
politico de la realidad, no tienen conciencia moderna, sino que son
criticos precisamente de las consecuencias que ha producido la
modernidad como proyecto civilizatorio. En este sentido la
epistemologia también tiene que descolonizarse si quiere ponerse
a2 la altura de los problemas politicos e histéricos de nuestro
tiempo.
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que preguntarse sistemiticamente por qué este ser es
productor de este tipo de realidad y no de otro.

¢Qué significa acumulacién originaria?

Cuando la filosofia del siglo XX fue impactada,
sorprendida y puesta en suspensién con la gran pregunta
filos6fica de Heidegger, a saber, sPor qué el ser y no mas
bien la nada? Ella (la filosofia) fue de nuevo, remitida a su
horizonte de siempre, el de las grandes abstracciones o
suspensiones de la realidad, que permitian que el orden
econbmico y politico impuesto por la modernidad siga
siendo intocado, abstraido de la tematizacién, o
meramente contemplado. De ahi que hacerse otras
grandes preguntas sea fundamental para no seguir
atrapado al interior de las grandes abstracciones de la
modernidad. Ahora bien, si estas preguntas provienen de
nuestra propia realidad y no asi de la realidad vivida por el
primer mundo, es posible que ellas nos ayuden a descubrir
no solo nuevas vetas posibles de investigacién, sino
también marcos categoriales con los cuales formular otra
gran pregunta, pero también un nuevo lenguaje con el cual
“pensar” de otro modo gue*' el ser de la modernidad.

41 Bsta formulacién la tomamos de E. Lévinas, precisamente de su
De otro modo que ser o mids alli de la esencia, en la cual él muestra por
qué el esse de la esencia, remite siempre al horizonte del ser puesto
como totalidad cerrada o sistémica (la cual también cuestiona
- Quijano). En este caso, “pensar de otro modo que” el ser
moderno, alude a la toma explicita de distancia de la esencia, del
ser y de la totalidad moderna, en el sentido categorial, es decir, si
bien espacial o existencialmente hablando podemos estar o yacer
al interior de la modernidad, categorial o conceptualmente
hablando podemos tomar distancia de él, porque la reflexién que
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Asi la pregunta, ¢por qué hay tanta hambre y
miseria y no mas bien justicia, solidaridad y equidad? nos
podria conducir a reformular la pregunta acerca de la
llamada acumulacién originaria, no sélo en cuanto a
pensar ¢qué significa acumulacién originaria? (esto es, cual
es su contenido), sino también en cuanto a determinar su
consistencia tedrica, es decit, a revisar o repensar el modo
clasico de su formulacién, la cual nos legd Marx en el
capital y que pasé cuasi sin tefhatizacién a la ciencia social
contemporinea. Esto no tanto para volver a los temas de
siempre, sino fundamentalmente, para saber cémo es que
—con el pensamiento— se puede ir mas alli de nuestros
grandes clasicos, es decir, cémo es que se puede seguir
desarrollando un pensamiento critico, mas alli de los
propios limites tedricos e histéricos de los grandes
clasicos. No tanto para continuar una tradicién, sino para
seguir poniéndose con el pensar, a la altura de los grandes
problemas de nuestro tiempo histérico.

Asi pues, Marx después de que hubo descrito (en
los primeros 23 capitulos del tomo I de E/ Capital) el
modo cémo el dinero se convierte en capital, y de cémo
este se acumula, nos dice que todo este proceso
“ptesupone” una acumulacién previa®?, porque “Todo el

hacemos supone una explicita toma de distancia de sus
presupuestos, de su horizonte de comprension, o del fundamento
de la totalidad moderna, la cual es constitutivamente de
dominacién. Cfr. Levinas, E. De ofro modo que ser o0 mds allé de la
esencial. Ed. Sigueme, Salamanca. 2003

42 Una de las hipdtesis que vamos a trabajar a lo largo de éste y
otros textos en el futuro, serd que a esta acumulacion previa, no se
la puede llamar ‘“acumulacién primitiva” como hasta ahora
muchos cientistas sociales traducen, e insisten en llamar a este
proceso, sino que hay que llamarlo como lo llama Marx, como
acumulacion originaria (urspriingliche Akkumulation), porque cuando se
la piensa como acumulacién “originaria” se puede mostrar que ella
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proceso parece suponet una acumulacién “originarn

no acontece solamente en el principio como algo incipiente,
ristico, o falto de desarrollo, o sea como algo primitivo, sino que,
desde que se inicié este proceso, hubo, hay y seguiri existiendo
este “tipo de acumulacién” (mientras exista capitalismo), que en
nuestra opinién (y aqui ingresa el aporte de Quijano para
nosotros) consiste en un literal “trabajo impago”, pero no en el
sentido de Marx, sino en el sentido de Quijano, porque en Marx el
trabajo impago consiste en el no pago de #na parte del salatio a un
trabajadot, en cambio, en nuestra opinién y apoyindonos en la
perspectiva de Quijano, el frabajo impago consistitia en el literal no-
pago, ausencia de salario, es decir, no-salatio, o sea imposibilidad
de reproduccién de vida del trabajador concebido como #o-
trabajador. Porque el trabajador lo es, no sélo por su capacidad de
trabajo, sino por ser asalariado, y en parte, como bien lo dice
Quijano, es asalariado porque es reconocido racialmente como ser
humano y por eso apto para recibir salario. Proceso éste que se
entiende sélo con el concepto de racializacién del trabajo que
produce Quijano, o “distribucién racista del trabajo”. Y este
proceso habria empezado a suceder desde el principio cuando los
indios y los esclavos no recibian ningin tipo de salatio, en cambio,
“Los esparioles y los portugueses, como raza dominante, podian
recibir salario, ser comerciantes independientes, artesanos
independientes o agricultores independientes, en suma
productores independientes de metcancias”. Cfr. Quijano, Anibal.
Colonialidad del Poder, enrocentrismo y América Latina. Mimeo. Pig.
205. Es decit, el trabajo impago que presupone la “acumulacion
originaria” (cldsica como le llamaremos mas adelante) presupone a
su vez la fuerza de trabajo, o el tempo de vida, de quienes no son
concebidos como trabajadores, 0 sea seres humanos, sino como
racial o naturalmente inferiores y que por eso no son merecedores
o dignos de salario alguno hasta el dia de hoy. Por ello es que
afirmariamos con explicita pretension de verdad, que la acumulaciin
originaria no habria ocurrido solamente al principio del capitalismo,
sino que (como bien dice Quijano) como proceso, se seguiria
manteniendo (y en cierta medida incrementindose) impulsando y
fomentando por el capitalismo hasta el dia de hoy.
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previa a la acumulacion capitalista... una acumulacién que no
es el resultado del modo de produccién capitalista, sino su
punto de partida. Esta acamulacion originaria desempefia en la
economia politica aproximadamente el mismo papel que
el pecado original en la teologia™3. En efecto, Marx es
sumamente consciente de que este proceso no nace en si
mismo, sino que tiene como pre-supuesto, todo un
proceso largo gracias al cual pueden aparecer en la
realidad llamada mercado, pos un lado, un poseedor de los
medios de produccién de bienes de consumo y de riqueza,
y por otro lado alguien que posee solamente su fuerza de
trabajo y nada mas.

Marx sabia ya que este proceso no habifa sido
idilico* como lo desctiben los economistas de su tiempo,
sino un largo proceso de expropiacién y despojo de todos

4 Cfr. Marx, Karl. E/ Capital. Tomo L Vol. 3. Ed. Siglo XXI. Pig.
891. Todos los subrayados son del propio autor.

44 Es decir, como un proceso de liberacion de los trabajadotes del
yugo de la servidumbre feudal, como lo mostraban los
economistas de su tiempo, sino, como un Proceso cruento, €s
decir que; “El movimiento histérico que transforma a los
productores en asalariados aparece por una parte como la
liberacién de los mismos respecto de la servidumbre y de la
coercién gremial, y es este el unico aspecto que existe para
nuestros historiadores burgueses. Pero por otra parte, esos recién.
liberados sélo se convierten en vendedores de si mismos después
de haber sido despojados de todos sus medios de produccién, asi
como de todas las garantias que para su existencia les ofrecian las
viejas instituciones feudales. La historia de esta expropiacién de
los trabajadores ha sido gravada en los anales de la humanidad con
trazos de sangre y fuego.” Cfr. Marx, Katl, ob. a2, Pag. 894. Como
veremos mds adelante, esta historia es mucho mads cruenta y
sangtienta de lo que Marx mismo desctibe, pero por eso mismo,
alude a otro proceso no pensado ni tematizado por Marx y que
recién ahora se nos puede aclarar gracias a la obra de pensadotes
como A. Quijano.
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los medios de produccién de los “pauper ante festum’s, que
consiste en algo asi como el pecado original de la teologia,
peto ahora en la economia, es decir, como un mal
constitutivo y fundante de esta forma de economia. Pero
este pecado constitutivo, que en nuestra opinién setfa
como el pecado original de Ia economia capitalista*, no estatia
ubicado ni temporal, ni espacialmente en Buropa, ni
tampoco en la Inglaterra analizada por Marx, sino
precisamente en las tierras conquistadas a sangre y fuego

* Es decir, de los pobres, antes del festin capitalista que se da en
el proceso de produccién, que consiste no sélo en el robo de una
parte de su salario, sino en la apropiacién y extraccién (o
esquilmacién como solia decit Marx) de parte de su vida,
objetivada precisamente en el producto llamado mercancia.

“ En nuestra opinién, las referencias teoligicas a las cuales hace
alusién permanentemente Marx, no son nada gratuitas ni
meramente metaféricas, sino que, como en este caso alude 2 un
pecado constitutivo, o si se quiere fundacional, es decit, a un
pecado fundamental, puesto como fundamento del capital, y que
por eso mismo, todo aquello que el capital y el capitalismo
construyen sobre ese fundamento, es éticamente perverso como
veremos mas adelante. Dicho de otro modo, mientras la
modernidad occidental no reconozca este pecads fundamental, o sea
mientras no se atrepienta de este pecado sobre el cual se yergue
toda su riqueza, todo su discurso relativo a la humanidad y la
igualdad, o la democracia y la razén, etc., seguird siendo, sino
cinico, éticamente perverso. En este sentido, el capitalismo
necesité producir una teologia que encubra este pecado capital.
En cambio la modernidad, en nombre de la razén simplemente
decidié abolir la teologfa para que esta abolicién o desaparicién
hiciera literalmente invisible este pecado constitutivo de la
modetnidad. Por eso es que afirmamos que hasta la secularizacién
impulsada por la modernidad/racionalidad, fue producida
intencionalmente para producir un encubrimiento ideolégico de
estos momentos constitutivos y de la realidad en general. Cft.
Hinkelammert, Franz. Ob. a, pp. 10y 11.
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por los europeos del siglo XV desde 1492 hasta el dia de
hoy, es decir, habria empezado con los espafioles y
portugueses, continuado luego por los ingleses, franceses,
holandeses, belgas y europeos en general, luego por los
norteamericanos y ahora por el capital transnacional.
Dicho de otro modo, la acumulacién originatia no
presupondria un proceso que se habria originado sélo en
el ptincipio, sino que el constante ctecimiento y
acumulacién de capital, .presupondtia siempre la
reproduccién de este proceso de acumulacién originaria,
para que el gran capital siga creciendo a costa de los
capitales pequefios o incipientes.

Si esto es asi, el problema setia entonces saber
¢por qué Marx no tematizé este problema que ahora
empezamos a insinuar? En nuestra opinién, tal y como
dice Marx, la llamada “acumulacién originaria” que
describe él, se referirfa sélo al proceso que habria
acontecido como modelo clsico, es decir, como proceso
perteneciente sélo al desatrollo clasico del capital

47 La distincién que hace Quijano entre capitalismo por un lado, y
capital por otro, nos parece muy oportuna para aclarar
precisamente problemas como éste. “De algiin modo, eso preludia
la diferenciacién entre capital (relacion entre capital y salario) y
capitalismo (relaciones heterogéneas entre capital y todas las
demas formas de trabajo)”. Cfr. Quijano, A. Ob, cit. Pag. 362
Desde ésta perspectiva, y segin nuestro analisis, el capitalismo
como proceso, le precederfa al capital como forma de relacién
social en sentido clasico. En este sentido, Marx estaria analizando
el modo clisico de la acumulacién originaria, en un pafs
clasicamente capitalista como era el capitalismo de Inglaterra en
tiempos de Marx. De lo que se trataria entonces, seria analizar el
modo cémo es que se dio la “acumulacién originaria” ya no en
Inglaterra solamente, sino a escala mundial. Aunque es cierto que
el capital como una forma de relacién social ya habia existido
antes de su existencia en Inglaterra (hasta el mismo Marx lo
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acontecido en Inglaterra y no asi del aapstalismo en general,
es decir, tal y como el mismo Marx nos aclara, “Sélo en
Inglatetra, y es por eso que tomamos de ejemplo a este
pais, dicha expropiacién [la relativa a la acumulacién
originatia] reviste su forma clasica”™8, Posteriormente,
justamente este tipo de problemas habrian hecho que no
s6lo Marx (como veremos mdis adelante), sino también
algunos eminentes marxistas de nuestro tiempo, se
habrian puesto a re-pensar el alcance universal del analisis
hecho por Marx en E/ Capital,

En efecto, después de la publicacién del primer
tomo de E/ Capital, quienes en opinién del propio Marx
hacen una buena recepcién de su obra, habrian sido
precisamente los narddniki (populistas) rusos, quienes le
habrian hecho notar a Marx que su analisis, si bien
cotrespondia bien a una sociedad eutopea y occidental de
las  caracteristicas de Inglaterra, no se aplicaba
mecanicamente a sociedades eminentemente rurales como
la rusa, con lo cual al final de su vida (todo parece indicar
que) estuvo de acuerdo®.

menciona), también es cietto que sin el capitalismo como
fenémeno histérico, el capital como relacién social no habtia
podido desatrollarse como de hecho se desarrollé en Inglaterra y
después en Europa.

4 Cfr. Marx, Karl, Ob. d. pag. 895

4 Con respecto al problema de si Rusia debia o no pasar pot el
capitalismo para construir el socialismo, Marx explicitamente
afitma que no es necesatio este pasaje, pero no pot necesidad
légica, sino por el conocimiento de su historia, por eso dice que:
“Para poder enjuiciar con conocimiento propio las bases del
desarrollo de Rusia, he aprendido el ruso y estudiado durante afios
memotias oficiales y otras publicaciones referentes a esta matetia.
Y he llegado al resultado siguiente: si Rusia sigue marchando por
el camino que viene recorriendo desde 1861, desperdiciara la mis
hermosa ocasién que la historia ha ofrecido jamis a un pueblo
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En opinién de E. Dussel®, precisamente éste y
otros problemas hicieron que después de los 10 afios

para esquivar todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista”.
Cfr. Marx, K. y Engels, F. Escritos sobre Rusia. II. Ed. Cuadernos
Pasado y Presente. México. Pig. 63. Sin necesidad de caer en
afirmaciones apresuradas, se podria decit que para paises con
fuerte presencia rural, pero no sélo campesina, sino de pueblos
con fuerte conciencia comuritaria, pata hacer el pasaje hacia una
forma de produccién de tipo socialista 0 comunitatianista, no es
preciso hacerlo a la manera capitalista, o siguiendo sus formas de
produccién econémica o sino implementando su modelo de
Estado liberal con sus instituciones o formas propias de hacer
politica, sino que no sélo se puede, sino que se debe saltar u
obviar el tipo de relaciones capitalistas, porque éstas lo que hacen
es destruir precisamente los lazos de relacién solidaria propias de
formas comunitarias de vida, tan fundamentales a la hora de
querer construir un mundo mds justo e igualitario.
Implementando formas capitalistas de produccién, si bien es
cierto que revolucionan las formas técnicas o tecnoldgicas de
produccién previas, paralelamente destruyen la subjetividad
comunitaria y humana de los sujetos que debieran producir un
mundo nuevo. Marx sabia que con sujetos con subjetividad
capitalista era imposible construir el socialismo, el cual suponia
sujetos solidarios plenos de hermandad humana. Es decir, si bien
el capitalismo produce mercancias productos, en cambio destruye
la humanidad de los sujetos que participan en esa forma de
produccién. Con la forma de produccidn capitalista es mds lo que
se pierde que lo que se gana.

50 Es decir, Marx al final de su vida (1881), habra estado de
acuerdo con los narddniki rusos, en el sentido de que no era
necesatio pasar por el capitalismo para producir un desarrollo
desde la comuna rural rusa. “De todas maneras la discusion de los
revolucionarios rusos ayudé a Marx a clarificar un asunto
fundamental: los sistemas econdémicos histéricos no siguen una
sucesion lineal en todas partes del mundo. Europa Occidental, y
de manera clisica Inglaterra, no son la “anticipacion” del proceso
por el cual han de pasar obligatoriamente todos los paises
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(entre 1857 y 1867, fecha de la publicacién del primer
tomo de E/ Capital) de produccién mis rica que tuvo en
vida Marx (hasta antes de la publicacién de su tomo T),
éste habrfa decidido, sino revisar su obra, a repensarla en
cuanto a su posible localidad o universalidads!. Dicho de

“atrasados”... [es decir] una es la del capitalismo de Europa
Occidental o “central”, mas desarrollado; otra es la de los paises
periféricos y menos desatrollados”. Cft. Dussel, Entique. E/ #ltimo
Marx (1863-1882) y la kiberacion latinoamericana. Ed. Siglo XXI.
México. Pag. 261. Pero como dice Hinkelammert, una es la
situacién de un pais perifético y menos desatrollado y que a su vez
pertenece a la tradicién europea, moderna y occidental, y otra la
situacién de un pais petiférico de tercer mundo que pertenece a
una cultura e historia distinta de la europea y moderna, porque el
problema ya no es sélo econémico, sino también cultural, e
histérico, problema éste que no fue tematizado por la ciencia
social latinoamericana, porque en general confundié a los paises
petiféricos europeos (como lo era Rusia en tiempos de Marx), con
los nuestros. El eutocentrismo aci se hizo evidente.

31 Precisamente Marx, en uno de sus escritos clasicamente
recordado, refiriéndose 2 uno de sus criticos decia: “A mi critico le
parece, sin embargo poco. A todo trance quiere convertir mi
esbozo histérico sobre los origenes del capitalismo en la Europa
Occidental en una teorfa filoséfico-histdrica sobre la trayectoria
general 2 que se hallan sometidos fatalmente todos los pueblos,
cualesquiera que sean las citcunstancias histdricas que en ellos
concurran... Esto es hacerme demasiado honor y al mismo
tiempo, demasiado escarnio... He aqui, pues, dos clases de
acontecimientos que aun presentando palmatia analogia, se
desarrollan en diferentes medios histéricos y conducen, por tanto,
a resultados completamente distintos. Estudiando cada uno de
estos procesos histéricos por separado y comparindolos luego
entre sf, encontraremos ficilmente la clave para explicar estos
fenédmenos, resultados que jamas lograriamos, en cambio, con la
clave universal de una teoria general de la filosofia de la historia,
cuya mayor ventaja reside precisamente en el hecho de ser una
teotia suprahistética”. Cfr. Marx, Karl y Engels, Fedetico. Escritos

— 202 —

otto modo (y ahora en el lenguaje de Quijano) Marx,
gracias a las observaciones de los #arddniki rusos, se habria
dado cuenta recién del eurocentrismos? propio de su

sobre Rusia II. Ed. Cuadetnos pasado y presente. México. Pag. 64-
65. El proceso l6gico que Marx esti sugiriendo aci es pattir de lo
local, para desde ahf ascender a lo universal, respetando siempte la
especificidad de las historias locales. En cambio nuestros cientistas
sociales opetan al revés. Parten siempre de lo universal (en este
caso el mundo moderno que siempre es europeo) y desde ahi
deducen lo que le conviene a nuestros procesos locales, pot eso
aplican indiscriminadamente conceptos y categorias pensadas para
realidades y problemas europeos 2 nuestras realidades y
problemas, como si nuestros problemas locales, fuesen universales
también, o sea europeos.

52 “... Marx se mantuvo, es verdad, hasta casi el final de su
trabajo dentro de la misma perspectiva saintsimoniana,
eurocéntrica, de una secuencia histérica unilineal y unidireccional
de sociedades de clase. Sin embargo, como se sabe bien ahora, al
irse familiarizando con las investigaciones histéricas y con el
debate politico de los “populistas” rusos, se dio cuenta de que esa
unidireccionalidad y unilinearidad dejaban fuera de la historia otras
decisivas experiencias historicas. Llegd asi a ser consciente del
eurocenttismo de su perspectiva histérica. Pero no llegé a dar el
salto epistemoldgico correspondiente. El matetialismo histérico
postetior eligié condenar u omitir ese tramo de la indagacién de
Marx y se aferré dogmaticamente a lo mds eurocentrista de su |
herencia”. Cfr. Quijano, Anibal. Colonialidad del Poder y Clasificacion
Social. Bn Festschrift for Immanuel Wallerstein. Journal of World-
Sistems Research. VI, 2, Summer/Fall, 2000. pig. 360. Sin
embargo ahora el problema ya no es con el materialismo histérico
de principios o mediados del siglo XX, sino con la ciencia social
latinoamericana actual, la cual ha heredado ingenuamente el
eurocentrismo del marxismo postetior a Marx. La perspectiva
moderna del eurocentrismo en el 4mbito de la ciencia, impone una
visién de la realidad y la historia, la cual permite comprender a
realidades europeas y modernas, pero no 2 otro tipo de realidades
distintas 2 ella, las cuales abarcan a casi el 80% de la humanidad
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andlisis, del cual los marxistas postetiores ni se dieron pot
enterados, empezando por Engels. Pero el problema no
esti solamente en ellos, sino en el analisis hecho por la
ciencia social latinoameticana a partit del presupuesto
eurocéntrico del cual partia el andlisis de Marx, del cual
hasta el propio Marx se habria dado cuenta al final de su
vida (hipétesis que Dussel sostiene con vehemencia).

Es decir, segin nuestra hipétesis, con el problema
de la acumulacion originaria, habria pasado exactamente lo
mismo que ocurrié con el analisis del capital, que asi como
se tomo la teorfa relativa al capital de Marx, como una
teotia en general aplicable a cualquier espacio social o
histérico, acontecid lo mismo con la acumulacion originaria,
en el sentido de que se la tomé casi al pie de la letra como
Marx lo decia en E/ Capital, peto no se analizé este mismo
proceso, mas alld de sus propios limites, es decir, no se
siguié profundizando en cuanto a las reales o posibles
implicaciones contenidas y hasta presupuestas en este
concepto, que como el propio Marx afirma que, “Solo en
Inglaterra, y es por eso que tomamos de ejemplo a este
pais, dicha expropiacién reviste su forma clasica” (ver
nota 48).

El problema empieza cuando comprobamos que
no sélo Inglaterra es capitalista, sino también Francia y
Alemania y luego EUA y ahora primer mundo y que el
proceso que Marx desctibe no se detuvo ni en Inglaterra,
ni en el siglo XVII sino que continta hasta el dia de hoy,
en todos aquellos paises que han decidido seguir el camino
emprendido por Inglaterra. Dicho de otro modo, como el
propio Marx lo sugetia, se trataba de desarrollar el analisis
y la reflexion, y no repetitlo o detenerse en él, porque el

que esti poblada de pueblos y naciones con tradicién distinta a la
moderna, cuya realidad e historia reclama un tipo distinto de
conceptos y categorias, y hasta de racionalidad.
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proceso capitalista no se detuvo nunca. Pero ello
implicaba no sélo desarrollar Marx, sino también ir mas
alld de €l, esto es, implicaba e implica construir y producir
otras categorias de andlisis que permitan entender a
profundidad lo que Marx empezaba a mostrarnos en su E/
Capital y que ahora se ha desatrollado de modos mucho
mas complejos. En nuestra opinién, esto es precisamente
lo que hizo y estd haciendo A. Quijano.

~

El surgimiento del capitalismo como acumulacién
originaria

1. La acumulacién originaria clasica

Cuando Marx afirma que “El punto de partida del
desarrollo fue el sojuggamiento del trabajador. La etapa
siguiente consisti6 en un cambio de forma de ese
sojuzgamiento. .. [y luego que] ... La expropiacion que despoja de
la tierra al trabajader, constituye el fundamento de todo el
proceso”, lo que esti intentando desctibir es el proceso
que se dio en una sociedad como la inglesa, en el famoso
pasaje de una sociedad medieval a una de caracteristicas
capitalistas y modernas, como proceso en el cual se dio la
acumulacién originaria “clasica”. Sin embargo, cuando
observamos este mismo proceso a escala mundial y no
solamente local (como en Inglaterra) nos empezamos a
dar cuenta que el proceso de sojuzgamiento del trabajadot
fue mucho mas complejo que el descrito por Marx, que el
proceso de expropiacién de la tierra fue muchisimo mas
sangriento y cruel que el descrito por él. Esto es, lo que

53 Cfr. Marx, Karl, Ob. dt. pag. 894-895. Todos los subrayados le
pertenecen al propio Marx.
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Marx habria mostrado seria la punta del Iceberg, y que
ahora de lo que se trataba, siguiendo su propio método de
investigacion, era remontarse no sélo al fundamento mas
amplio, sino a su pre-supuesto histérico, es decir a la
acumulacion histérica y mundial que presupone el anilisis
clasico de una forma de acumulacién clisica como la
inglesa.

Porque cuando empezamos a observar la historia
del capital y el capitalismo desde una petspectiva no
moderna ni occidental®, es decir, cuando comprobamos
que antes de 1492 Europa no tenfa las mas minimas
condiciones para impulsar siquiera un minimo “despegue”
econdmico, porque no tenfa “nada” con qué comprar, ni
qué vender en el mercado mundial®® (porque no producian
nada), el cual no sélo le quedaba muy lejos, sino que tenia
cuasi cetrado el acceso a dicho mercado por el imperio

>+ Cft, por ejemplo, Abu-Lughod, Janet. Before Eurgpean hegemony.
The World Sistem A. D. 1250-1350. Oxford University Press. New
York. Dussel, Entique. Exropa, Modernidad y Eurocentrismo. Sistema-
Mundo y Transmodernidad. Debate sobre la geocultura del sisterna-mundo.
En: Haca wuna Filosofia politica eritica. Ed. Desclee de Brouwer.
Bilbao. 2001.

55 “No hay nada en la relacién social misma del capital, o en los
mecanismos del mercado mundial, en general en el capitalismo,
que implique la necesariedad histérica de la concentracién, no
sélo, pero sobre todo de Europa, del trabajo asalariado y después,
precisamente sobre esa base, de la concentracién de la produccién
industrial capitalista durante més de dos siglos. Habria sido
perfectamente factible, como lo demuestra el hecho de que asi
ocurriera en verdad después de 1870, el control europeo-
occidental del trabajo asalariado de cualquier sector de la
poblacién mundial. Y probablemente mas beneficioso para los
europeo-occidentales. La explicacién debe set, pues, buscada en
otra parte de la historia”. Cfr. Quijano, Anibal. Colonialidad del
poder, exrocentrismo_ y América Latina. Ob. cit. Pag. 207.
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turco-musulman,  surgen  otras  preguntas  que
necesariamente conducen el andlisis y la investigacion,
hacia otras direcciones distintas de las ensayadas por
Marx. Es decir, si Europa era una periferia pobre, cuasi
miserable hasta antes de 1492, ¢cémo es que en poco mas
de dos siglos se convertirid en el centro de la economia
mundial?

La explicaciéon normal de la historia de la
economia burguesa primero, eapitalista después y ahora
moderna, nos dice que en Europa estaban dadas las
condiciones de superioridad “innatas” como para que en
un momento dado de la histotia aflorara dicha
superioridad, de tal modo que en poco mas de dos siglos
pudo superar literalmente a todas las culturas y
civilizaciones existentes hasta ese entonces, de tal modo
que ahora, gracias a este desarrollo europeo y occidental,
todas las demads culturas y civilizaciones habrian quedado
en caducidad, obsoletas en si, como si ya no tuvieran
ninguna posibilidad de desatrollo propio, como si
estuvieran condenadas a la extincién. Tal es asi que ahora
la tnica forma de desarrollo viable y posible setia la
producida por la modernidad europeo-occidental y por
ello mismo no habtia otra forma posible de desarrollo,
salvo el progreso y desarrollo moderno. En esta forma de
comprensiéon de la historia consistitfa entre otras, la
modernidad como forma innata de conocimiento
supetriot, o sino como la racionalidad® en si, que es lo que
A. Quijano cuestiona a lo largo de su obra.

56 “Durante el mismo periodo en que se consolidaba Ia
dominacién colonial eutopea, se fue constituyendo el complejo
cultural conocido como la racionalidad/modernidad europes, el
cual fue establecido como wun paradigma universal de
conocimiento y de relacién entre la humanidad y el resto del
mundo... [haciendo aparecer las desigualdades como fenémenos
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De lo que se tratarfa entonces serfa de intentar
entender este proceso, no ya desde la perspectiva
eurocéntrica de la historia¥, esto es, la petspectiva que
pone a Europa como el centro, la cuna y el origen de la
civilizacién, pero no de un sélo hotizonte civilizatotio,
sino de toda la humanidad. Es decir, desde la petspectiva
eurocéntrica de la historia, solamente con Europa, la

naturales y entonces hacer percibir que].... sélo la cultura europea
es racional, puede contener «sujetosy. Las demis, no son
racionales. No pueden ser o cobijar «sujetosy. En consecuencia,
las otras culturas son diferentes en el sentido de ser desiguales, de
hecho inferiores, por naturaleza. Sélo pueden set «objetos». de
conocimiento y/o pricticas de dominacién. En esta perspectiva, la
relacién entte la cultura europea y las otras culturas, se establecié y
desde entonces se mantiene, como una relacién entre «sujetoy y
«objeton”. Cfr. Quijano, A. Colomialidad Y Modernidad/ Racionalidad.
Mimeo. Pp. 3y 4.

°7 Es decit, no se trata ya de pensar desde la mattiz cognitiva que
ha producido la modernidad/racionalidad, no se trata de producir
conocimiento desde su propia forma de razonamiento, desde su
método y forma de comprension, porque desde esta perspectiva
que ya no es sélo cultural, sino que ahora se ha transformado en
cognitiva o sea en una forma de razonar, se trata de ir mas alla de
ésta, porque la modernidad/racionalidad, como muy bien
demuestra Quijano, esti profundamente emparentada con la
instrumentalizacién que el poder como dominacién ha hecho de la
razon, cuyo producto es en primera instancia una razén
colonizadora, que produjo entre otras cosas “paradigmas
distorsionados del conocimiento y malogré las promesas

liberadoras de la modernidad. La alternativa en consecuencia es . . °

clara: la destruccién de la colonialidad del poder mundial. En
ptimer término la descolonizacién epistemoldgica... como la base
de una otra racionalidad que pueda pretender, con legitimidad,
alguna universalidad. Pues nada menos racional finalmente, que la
pretension de que la especifica cosmovisién de una etnia patticular
sea impuesta como la racionalidad universal, aunque tal etnia se
llame Buropa Occidental”. Cfr. Quijano, A. 0. st Pag. 7.
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humanidad habria llegado a ser plenamente humana®.
Cuando la perspectiva eurocéntrica se pone a si misma
como el fundamento de la ciencia, devienen las
consecuencias perversas para la investigacién cuya
pretensién  es  cientifica, porque se convierte
automaticamente en  ideoldgica, porque encubre
sistematicamente toda la historia de dominacién y
explotacién irracional que ella ha producido desde .1492,
haciéndola aparecer a ella comro lo més humano y racional,
y paralelamente a toda otra cultura o civilizacién, como
literalmente caduca, inferior y hasta irracional, desde las
cuales serfa imposible producir algo con sentido para la
humanidad toda, es decir producir algo universal.

A lo maximo que se llega a pensar desde la
perspectiva eurocéntrica, cuando se refiera a culturas no
modernas, es a creer que es posible producir desde mas
alli de occidente producciones locales, pero nunca
universales, como de hecho es lo que se produce desde
Europa. No por casualidad dice repetidamente Habermas
que lo que la modernidad ha producido no sélo es la
racionalidad, sino la universalidad. Lo que no dice, porque
aun no se ha descolonizado, es que lo que la modernidad
ha hecho con su racionalidad es elevar unicamente la
cultura europea al rango de universalidad, a costa de
degradar a toda otra cultura a un asunto meramente local
o folklérico. Lo mismo hizo Aristteles con la cultura
helénica, al mismo tiempo que la elevé a lo univ?rsal’,
degradé a todas las demis culturas a las cuales co.r}mfiero
como barbaras de modo innato y para eso utilizé6 su

58 Como bien recuerda irénicamente Hinkelammert en varias de
sus obras, que segun los historiadores de la economia y también
de uno de sus idedlogos mis acérrimos como es Hayek, que si no
fuese por el capitalismo, la humanidad todavia estaria en los
arboles.
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filosoffa, para justificar esa pretensién co oniza ora con

argumentos. La filosofia y la racionalidad no son ni
neutras ni ingenuas.

2. El proceso histérico de la acumulacién
originaria

El proceso de la acumulacién alude a un proceso
en el cual se da una gran concentracién, en este caso de
tiqueza, sin precedentes, y en éste punto es donde Marx
nos ayuda a entender procesos como éste, cuando afirma
una de sus hipétesis centrales de su obra (que en nuestra
opinién se sigue sosteniendo hasta el dia de hoy), cuando
afirma  que la  acumulacién de riqueza, implica
inevitablemente la acumulacién de miseria, es decir, a
mayor acumulacién de riqueza, mayor acumulacién de
miseria. Es decir, la acumulacién de tiqueza a escala
mundial, implicarfa  también  inevitablemente la
acumulacién de misetia a escala mundial. Dicho de otro
modo, la gran cantidad de riqueza y capital concentrados
ahora en los bancos del ptimer mundo, estarian siendo
producidos a costa de la produccién sistematica de miseria
y pobreza en gran parte de la humanidad, pero también de
explotacion sin precedentes de la naturaleza, que es lo que
a diatio comprobamos empiticamente en nuestra realidad.

Cuando afirmamos que el proceso de la
“acumulacién originatia” alude a un proceso mucho mas
complejo, nos teferimos, ya no a la “acumulacién
otiginaria clasica” descrita en nuestra hipStesis por Marx
en E/ Capital, sino a la “acummlacion originaria a escala
mundial’; es decit, la acumulacién originatia clasica,
presupone el sojuzgamiento del trabajador y la expropiacicn de
tierras locales, como el ocutrido en Inglaterra en el siglo
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XVI y XVII, en cambio, en nuestra hipétesis, la
acumulacién originaria a escala mundial, presupone el
sojuzgamiento y denigracién de millones de seres
humanos y la expropiacién, usurpacién y robo de
inmensas tierras a escala mundial también. En nuestra
hipétesis, y siguiendo a Quijano, pensamos que solamente
la “acumulacion orginaria a escala mundial” pudo permitir el
despegue econémico del capital como relacién social, de
lo contrario éste habtia permanecido como otras tantas
formas de relacién econdmica, sélo de modo marginal.
Porque solamente acumulando el trabajo literalmente im-
pago de millones de seres humanos denigrados de su
humanidad, es que se puede acumular ingentes cantidades
de riqueza o de dinero. Precisamente por este motivo, el
capitalismo habria re-introducido desde el principio la
esclavitud, como forma de trabajo impago (o trabajo
nunca pagado) para producir la acumulacién originaria del
capitalismo, esto es, para hacer despegar posteriormente al
capital. Y a su vez, sélo este proceso puede explicar no
solo el desarrollo del capital, sino también el surgimiento
de la modernidad como fenémeno histérico mundial.

Pero lo mas interesante en el pensamiento de
Quijano es cuando él sostiene que la reduccién de la
fuerza de trabajo de millones de indios y africanos a la
esclavitud y luego a la servidumbre, no sucedié solamente
previa o anteriormente al capitalismo, como momentos
pre-capitalistas o pre-modernos, como afirman los
“creyentes ingenuos™ de la historia de la economia

59 Esto es, los feligreses de la modernidad que creen a ciegas lo
que dicen los economistas o idedlogos de la economia moderna,
aunque la realidad y los hechos, contradigan completamente las
teorias neoliberales en boga. A este respecto no son nada casuales
las alusiones de Michael Camdessus, ex presidente del FMI, al
Nuevo Testamento cuando predicaba el evangelio neoliberal a los
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burguesa y capitalista, sino que fue wun proceso
deliberadamente impuesto por el capitalismo naciente, es
decir que, “la teotfa de una secuencia histérica unilineal y
universal valida entre las formas conocidas de trabajo y de
control de trabajo, que fueran también conceptualizadas
como relaciones o modos de produccién, especialmente
entre capital y pre-capital, precisa ser, en todo caso
respecto de América, abierta de nuevo como cuestién
mayor del debate cientifico-social contemporaneo.

empresatios europeos, cuando trataba de convencerlos de que
dios estaba del lado de los neoliberales con Biblia en la mano,
cuando después de citar a Jests en Lucas 4:16-23, “Camdesus sacé
la siguiente conclusién y se las dijo a los empresarios ctistianos
franceses: “Ese hoy, es nuestro hoy, y nosotros somos, nosotros
que estamos a cargo de la economia... de esta gracia de Dios: el
alivio de los sufrimiento de nuestros hermanos y los procuradotes
de la expansién de su libertad. Somos quienes han recibido esta
Palabra. Ella puede cambiarlo todo. Sabemos que Dios esti con
nosotros en la tarea de hacer crecer la fraternidad... [asi con Biblia
en la mano]... Camdessus transformaba la opcién por los pobres,
en una opcién por el FMI y el Ajuste Estructural”, que quiere
decir, cero gastos sociales, o la privatizacién de todos los derechos
sociales y humanos, como la salud, la educacién y los beneficios
sociales. Es decit, quien quiere algo distinto o diferente de lo que
concede o impone el modelo neoliberal, produce
automaticamente la debacle econémica, el aumento de la miseria y
el retorno de los regimenes fuertes, o sea el fin de las libertades y
esto dafiaria al pobre. Ergo, 0 sea por tanto, o por légica, quien
quiera estar con el pobre, a fuerza tiene que estar con la politica
del Fondo Monetatio, no hay alternativa”. Cfr. Bautista, Juan José.
Critica-ética de la idolatria de la modernidad en Frang Hinkelammert.
Manuscrito inédito. De modo similar razonan los colonizados
eurocéntricos, cuando piensan que mas alld de la economia o
politica modernas no hay alternativa. Ahora estos mismos
creyentes de la modernidad, piensan que mas alld de la forma de
progteso y desarrollo moderno no hay ninguna alternativa.
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“Desde el punto de vista eutocéntrico,
reciprocidad, esclavitud, servidumbre y produccién
mercantil independiente, son todas percibidas como una
secuencia histérica previa a la mercantilizacién de la fuerza
de trabajo. Son pre-capital. Y son consideradas no sélo
como diferentes, sino como radicalmente incompatibles
con el capital. El hecho es, sin embargo, que en América
ellas no emergieron en una secuencia histérica unilineal;
ninguna de ellas fue una -mera extension de antiguas
formas pre-capitalistas, ni fueron tampoco incompatibles
con el capital.

“En América la esclavitud fue deliberadamente
establecida y organizada como metcancia para producir
metcancias para el mercado mundial y, de ese modo, para
servir a los propésitos y necesidades del capitalismo. As{
mismo, la servidumbre impuesta sobre los indios... para
producir mercancias para el mercado mundial”®. Pero lo
interesante en la posicién de Quijano es que él muestra
que este proceso no sélo que continué hasta el siglo
XVIII y XIX, sino que sigue hasta el dia de hoy%!, y no

60 Ctr. Quijano, Anibal. Colonialidad del poder, enrocentrismo_y Amiérica
Latina. Ob. cit. Pag. 219

61 “En 1991 la OIT reconocia la existencia de unas 6 millones de
gentes en situacién de esclavitud en el mundo. La ONU encatgé a
una Comisién el estudio de ese problema. El informe de esa
comisién en 1993 sefiala que existirfan 200 millones de esclavos en
la poblacién mundial... [el problema es que desde 1993 no ha

.cesado o disminuido o detenido el nimero de esclavos en el

mundo, sino que]... Como consecuencia estin en expansion las
formas no-salariales de control de trabajo. Estan re-expandiéndose
la esclavitud, la servidumbre personal, la pequefia produccién
mercantil independiente... El asalariado es ain la forma de control
del trabajo que mis se expande, pero —para usar una imagen
familiar- como un reloj que atrasa. {es mas]... estin declinando,
quizas agotindose, los mecanismos que en el curso del desarrollo
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pata desaparecer, sino para incrementarse, porque el
capitalismo y la modernidad, lo necesitan como proceso

(como pez que necesita el agua) para podetr seguir
petpetuandose®?,

3. Consecuencias tedrico-cognitivas de la
acumulacion originaria

Uno de las categorias centrales de la obra de
Quijano con las que podtiamos intentar entender todo
este proceso que se dio y se sigue dando en la historia es el

histético de acumulacion capitalista distribuian dicha poblacién
desde las formas no-salariales 2 la salarial, en general desde el no-
capital al capital”. Cfr. Quijano, Anibal. Colonizlidad del poder,
Globalizacion y democracia. Mimeo. Pp. 7y 8. Como dice el tedlogo
brasilero Rubén Alves, la gran esperanza de la segunda mitad del
siglo XX en Brasil, especialmente después de la segunda guerta
mundial de que desaparecerian los esclavos en el Brasil, se ha
esfumado como nubes en el viento, porque la esclavitud no sélo
que no ha desaparecido, sino que se sigue manteniendo.

62 Por ello es que en nuestra opinién, el proceso de la acumulacion
originaria a escala mundial, es un proceso que sigue y seguiri dindose
en el futuro. Tal vez en este punto, seria bueno hacer una
distincién similar a la que hace E. Lévinas respecto del momento
originario y pre-originario de la ética, como alusién al momento
constitutivo o fundacional de un proceso, y al proceso mismo que
permanece como presupuesto. Tal vez al momento de la
acumulacién  originatia a escala mundial, como momento
constitutivo de las condiciones de posibilidad del capital, hasta
antes de la industrializacién en Inglaterra, se le podria decir el
-momento pre-originario de la acumulacién, y al proceso que sigui6 y
sigue hasta el dia de hoy, se le podria llamar el proceso de
acumulacion otiginaria misma, porque este proceso de trabajo sin
salario, o de trabajo nunca pagado, sigue siendo condicién de
posibilidad de la acumulacién y concentracién de capital hacia el
primer mundo.
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telativo a la distincién entte Colonialismo y Colonialidad. El
concepto de Colonialismo®®, como él mismo dice, es, no
s6lo de ficil comprensién, sino que tiene a su vez mucha
historia. El colonialismo alude a la imposicién y
dominacién de un pafs, nacién o pueblo sobre otro, En
cambio el concepto de Colomialidad no, tendria éste una
historia reciente, la de la modernidad en su conjunto,
propiamente desde 1492. Es decir, la
modernidad/colonialidad desde fines del siglo XV y
principios del siglo XVI habtia producido una “estructura
colonial” especialmente en el plano de la intersubjetividad,
o de las relaciones intersubjetivas que habtfan producido,
como micleo, la estructura. de la dominacién moderna
hasta el dfa de hoy, que ahora se habrian codificado como
“raciales”,  “étnicas”,  “antropolégicas” 'y  hasta
“nacionales”, es mis, “Bsas construcciones intet-
subjetivas, producto de la dominacién colonial por parte
de los europeos, fueron inclusive asumidas como
categorias® (de pretension “cientifica” y “objetiva”) de

6 El colonialismo moderno, como una dominacién pot
imposicién directa desde afuera en los planos politicos, social y
cultural fue impuesto por los eutopeos “sobre los conquistados de
todos los continentes. Esa dominacién se conoce como
colonialismo. [pero] En su aspecto politico, sobre todo formal y -
explicito, la dominacién colonial ha sido detrotada en la amplia
mayoria de los casos. Amética fue el primer escenario de esa
derrota”. Cfr. Quijano, Anibal. Colonialidad ~ y
modernidad/ racionalidad. Ob. cit. Pag. 1. En este sentido, la inmensa
mayotia de los paises de tercet mundo hoy serian post-coloniales.

64 Es decir, luego de que la modernidad/colonialidad hubo
producido las relaciones materiales de dominacién de la cultura
europea, sobre las culturas no-europeas, ésta produjo no sélo un
sistema de conocimiento conceptual sobre la base de esas
relaciones econdmicas, politicas y culturales, sino que lo peor de
todo, y es lo que sefiala Quijano, es que esos conceptos, la
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significacién  ahistérica, es decit como fenémenos
naturales y no de la historia del poders.

En este sentido, la colonialidad, como telacién
intersubjetiva de dominio, habria intentado desde el
ptincipio la colonizacién de culturas no europeas,
colonizando en principio el imaginario de los dominados,
o mis precisamente, “la intetiotidad de ese imaginario”, es
decir, la concepcién o percepcién de lo que uno es ante sf
mismo y ante la humanidad y la historia. “Eso fue
producto, al comienzo, de una sistemitica tepresién no
solo de especificas creencias, ideas, imagenes, simbolos o
conocimientos que no sirvieran para la dominacién
colonial global. La represion recayd, ante todo sobte los
modos de conocer, de producir conocimiento, de producir

modernidad/racionalidad los habria transformado en categorias de
conocimiento con los cuales a partir del siglo XV empezé a
producir “conocimiento moderno™, con una fuerte pretensién de
verdad, objetividad y universalidad. De ahi que su reclamo de
hacer o producir una descolonizacién epistemolégica de las
categotias con las cuales producimos conocimiento en América
Latina sea muy acertada. Es decir, de lo que se trataria seria de
desmontar la falacia modernista que afirma que sélo el
conocimiento o la ciencia moderna es el conocimiento por
excelencia (y que como contenido estin pre-supuestos en los
conceptos de las ciencias sociales modernas, los que estin
escondidas a su vez no sélo en la ideologia y cultura modetnas,
sino también en las categorias de la ciencia social contempotinea
(como el concepto de clase social que tan bien ilustra Quijano),
pero también en la filosoffa moderna-europeo-norteamericano-
occidental), para empezar a producir conceptos y categorias
descolonizadas de esta racionalidad moderna colonizadora. Sélo
entonces podriamos hablar de que estariamos produciendo
ciencia, mientras tanto la colonialidad de la razén moderna,
seguiria impidiéndonos producir no sélo conocimiento verdadeto,

sino conocimiento de lo que en verdad somos y podemos ser.
65 Cfr. Quijano, A. Ibidem.
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petspectivas, imagenes y sistemas de imagenes, simbolos,
modos de significacién; sobte los recutsos, patrones e
instrumentos de expresion formalizada y objetivada,
intelectual o visual. Fue seguida por la imposicién del uso
de los propios patrones de expresién de los dominantes,
asi como de sus creencias e imaigenes teferidas a lo
sobrenatural, las cuales sirvieron no solamente para
impedir la produccién cultural de los dominados, sino
también como medios muy &ficaces de control social y
cultural, cuando la represién inmediata dejé de ser
constante y sistematica... Los colonizadotes impusieron
también una imagen mistificada de sus propios patrones
de produccién de conocimientos... La europeizacién
cultural se convirtié en una aspiracién. [apropiatse de ella]
Era un modo de participar en el podet colonial... [y asi]
La cultura europea pasé a ser un modelo cultural
universal’%,

6 Cfr. Quijano, A. Ibid. pag. 2. Dicho de otro modo, la
produccién y desarrollo de la cultura, el conocimiento y la ciencia
modernas fue hecha gracias a la previa y paralela destruccion
sistemitica de todas nuestras formas de conocimiento que
produjeron durante milenios nuestros pueblos originarios. Una
vez que destruyeron todas nuestras instituciones educativas,
pedagogicas, cognitivas y cientificas, con la paralela matanza de
nuestros grandes intelectuales, pensadotes, amautas, tlamatinimes,
poetas y filésofos, entonces pudieron imponer la idea de que
nuestros pueblos eran en si mismos ignorantes, porque no tenian
conocimiento. Luego de este cognicidio (o asesinato cognitivo de
nuestros pueblos) pudieron no sélo desarrollar sus instituciones
académicas, sino también imponetlas al mundo entero como si
fuesen las unicas verdaderas. Dicen ahora muchos de nuestros
abuelos que en la parte andina de América del Sur se construyeron
muchos templos, sobre los crineos de muchos de nuestros
grandes sabios.
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Pero esto no fue lo peor de todo, sino que a este
proceso de represién cultural y colonizacién de lo
imaginatio, le precedié y le presupone el exterminio fisico
de millones de indigenas “principalmente por su uso
como mano de obra desechable”. Es decir, la colonizacién
del imaginatio o fepresién cultural, de las culturas no
europeas, en este caso las indoamericanas, fue el efecto o
resultado de este exterminio de la mano de obra indigena
(v luego de los esclavos africanos), que fue el fundamento
matetial sobre el que se construyeton esos conceptos con
los cuales la modernidad/racionalidad se articulé como un
todo cohetente. Porque “La escalada de ese exterminio (si
se considera que entre el 4rea azteca-maya-caribe y el 4rea
tawantinsuyana fueron exterminados alrededor de 35
millones de habitantes, en un petiodo menor de 50 afios)
fue tan vasta que implicé no solamente una catistrofe
demogrifica, sino la destruccién de la sociedad y de la
cultura. Entre la represién cultural y el genocidio masivo,
llevaron a que las previas altas culturas de América, fueran
convertidas en  subculturas campesinas iletradas,
condenadas a la oralidad. Esto es, despojadas de patrones
propios de expresién formalizada y objetivada, intelectual
y plastica o visual”.¢”

El problema entonces surge cuando nos
preguntamos, Jpot qué sucedié tanta matanza en el
principio de la modernidad? Es cierto que en el proceso
de la conquista de este continente los espafioles y
portugueses primero y luego los norteamericanos,
asesinaron a millones de originarios de estas tierras, peto y
después ¢qué pasé? El motivo o la causa esti en las
razones por las que los espafioles primero, y europeos
después, vinieron a estas tierras; por las riquezas que en

67 Ibidem.
— 218 —

sus propias tierras ellos carecian, pero no era sélo el afan
de riqueza en si mismo, sino de la riqueza para poder
insertarse en el mercado mundial al cual ellos no tenian
acceso, no tanto porque no podian llegar a él (lo cual en
parte es clerto), sino porque no tenfan dinero con el cual
comprar o pagar los productos con los cuales ellos
sofiaban y que abundaban en el medio oriente, la China y
la India.

Porque cuando llegaron a estas terras los
espafioles y portugueses se encontraronl con que en estas
tierras  habfa  ingentes cantidades de  riqueza,
principalmente “metales preciosos” (al principio y
después) y “vegetales preciosos” que ellos, por el espiritu
seflorial que trafan no podian explotar, o sea trabajarSs.
Porque ¢qué habrian hecho los espafioles y portugueses si
en este continente hubiese habido mucho oro y plata y no

68 “Se trata de un momento de la historia en la cual los varios
tempos ¢ historias no se configuran en ningun orden dualista y en
ninguna secuencia unilineal y unidireccional de evolucién, como el
eurocentrismo ensefié a pensar desde fines del siglo XVII... Ese
curso hizo visible que aquel sefiorio caballeresco, dominante y
beneficiatio inmediato del primer momento de la colonialidad del
poder y de la modetrnidad, era ya demasiado arcaico... Era ya
incapaz de mutarse plena y cohetentemente en burguesia... ese
arcaico sefiorio fue pudriéndose durante centurias en el ambiguo
laberinto sefiorial-mercantil, en el inconducente empefio de
preservar el sefiorio sobre la base del colonialismo... ¢Dénde
reside la diferencia? La diferencia es, sin duda, América. La
“Corona”, esto es, los Habsburgos, duefios coloniales de las
colosales riquezas que producia América y del inagotable trabajo
gratuito de “negros” esclavos y de “indios” siervos, se
persuadieron de que teniendo el control de esas riquezas podian
expulsar a “moros” y “judios” sin pérdida mayor y mas bien con
efectiva ganancia en el control del poder”. Cfr. Quijano, Anibal.
Don Quijote y los molinos de viento en América Latina. Mimeo. Pp. 2y 3.
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hubiesen existido ni los indios, ni los afticanos del
occidente y surafricanos? Es decir, ¢quiénes habrian
extraido ingentes cantidades de tiqueza sin recibir un
centavo siquiera de salario? Dicho de otro modo, cuando
llegaron a estas tierras encontraron no sélo fiqueza
material, esto es, recursos naturales, sino también
abundante mano de obra, a la cual tuvieron que humillar,
sometet, vencer y denigrar a tal grado de que fuese casi
imposible reconocer en ellos la humanidad contenida en
toda su forma de vida. Quitatles, despojales y privatles de
su humanidad a miles de pueblos, cientos de culturas y
varias  civilizaciones era la condicién necesaria y
fundamental para tener toda la justificacién posible para
no pagatles nunca salatio, porque ¢a qué animal se le paga
salario? ¢Cuanto se les ha pagado a los millones de butros
que han cargado millones de kilos durante milenios?
Nunca se les ha pagado nada, porque son animales, pues a
nadie se le ocuttia pagarle salatio al burro. Si los espafioles
y portugueses les hubiesen reconocido inmediatamente
como seres humanos, les habrian tenido que pagar salario
port todo el trabajo que hicieron nuestros originarios desde
el principio, y luego los ingleses, franceses y
notteamericanos postetiormente. Es decit, si los espafioles
les hubiesen reconocido a los habitantes de estas tierras en
su humanidad y dignidad, no habrian podido hacetles
trabajar como animales hasta la muerte, sino que habrian
tenido que minimamente pagatles algin salario, o
reconocido alguna forma de remuneracién, pero como
tampoco trafan dinero para ello, porque carecian, es que
solamente optaron por la primera via, la del sometimiento
a la esclavitud y servidumbre de nuestros pueblos y de los
africanos de las costas occidentales de A frica®.

% Aqui es donde ingresa el rol de la filosofia moderna (porque 2
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principios del siglo XVI no existia todavia la ciencia moderna)
como justificadora de toda esta barbatie. Por ello no es casual el
tema fundamental de la discusién entre Bartolomé de las Casas y
Ginés de Sepulveda que gira en torno de la naturaleza de los
indios americanos, de si son. o no seres humanos. Bartolomé
afirma con todo tipo de argumentos la humanidad de los indios,
pero Ginés la niega, tiene que negar la humanidad de nuestros
pueblos para justificar no sélo la evangelizacién que es lo que
menos le importa, sino la inhutanidad de ellos, para sobre ese
atrgumento justificar el trato hacia nuestros pueblos como
animales ain, o sino como hominculos en el mejor de los casos,
es decir, como si no fuesen humanos. Y para esto Ginés de
Sepulveda recurre a la argumentacién de Aristdteles a quien
conocia muy bien, porque era el traductor oficial de éste. Por ello
E. Dussel considera que no es Descartes el primer filésofo
modetno, sino Ginés de Sepulveda, porque es el ptimero que
filos6ficamente justifica la superioridad racial europea sobte todas
las demas culturas. Porque “scémo mostrar la justicia de una
guerra ofensiva y destructiva de pueblos y culturas que poseian sus
propias tierras y las ocupaban desde siempre y que nunca habian
atacado a los europeos, de manera que era imposible definirlos
como enemigos, es decir que eran inocentes y que moraban
pacificamente sus propios territorios? Serd necesatio producir una
inversion total en la teoria del derecho y de la guetra, ya que se
trataba de un hecho sin precedentes en la historia de la filosofia...
La justificacién de la conquista de las culturas que vivian en el
actual territorio latinoamericano, filos6ficamente, es e/ comienga
explicito de la filosofia moderna... Europa debia darse «tazones» para
poder ocupar externa y moralmente con buena conciencia
«espacios» considerados «vacios» fuera de su propio «espacio»
histérico. Y nadie en el siglo XVI se atrevié a exponer tan
claramente el argumento que se ird transformando, refinando,
«mejorando» a través de los siglos, a fin de intentar probar la
racionalidad de la expansién colonial occidental... El argumento
desde Ginés a Locke o Hegel se expresa asi: a) nosotros tenemos
«reglas de la razén» que son las reglas «humanas» en general
(simplemente por ser las «auestras»); b) el Otro es barbaro porque
no cumple estas «reglas de la razén»; sus reglas no son «reglas
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Pero esto no se podia hacer asi nomiss, por eso
hablamos de un proceso en el cual se pueden
“histéricamente” producir este tipo de relaciones de
dominacién, o como dice Quijano, para poder explotar,
primero hay que dominat, y este tipo de dominacién, el de
la modetnidad, no podia ser solamente fictica o material,
sino  que tenfa que recurritr a wuna legitimacién,
formalizacién y fundamentacion, o sea a la produccién de
su propia argumentacién o conocimiento con el cual
justificar esta explotacién como racional y buena.

4. La racializacién del conocimiento

De este proceso material y argumentativo es que
surgen categotias centrales y fundantes de la modernidad
(pero casualmente negadas, encubiertas o no tematizadas
por la ciencia social critica de ptimer mundo) como la de
“raza”, por eso dice Quijano que el concepto de «Raza»
no explica solamente una realidad especifica, sino que con
€l se organiza y entiende de una manera explicita cierta
comprension de la realidad, a pattir de la cual no sélo la
realidad tiene sentido, sino que con esta comprension se
producen y desarrollan pricticas, politicas y planes de

racionales»; por no tener reglas racionales, civilizadas, es un
barbaro; ) por ser birbaro (no humano en sentido pleno) no
tene derechos; es mis, es un peligro para la civilizacién; d) vy,
como 2 todo peligro, debe eliminirsele como 2 un «petro rabioso»
(expresion usada posteriormente por Locke), inmovilizarlo o
«anatlo» de su enfermedad; y esto es un bien; es decir, debe
negirsele por irracional su racionalidad alfernativa. Lo que se niega
no es «otra razémm, sino la «tazén del Otro»”. Cfr. Dussel,
Enrique. Politica de la liberacién. Historia mundial y critica. Bd. Trotta.
Madrid. 2007. Pp. 195-196.
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produccién y desatrollo. Pot eso la nocién de «Raza» se ha
convertido en una de las categorfas centrales de la
modernidad, es mas: “Esta es la primera categotia social
de la modernidad. Puesto que no existia previamente ~no
hay rastros eficientes de esa existencia- no tenia entonces
como tampoco tiene ahora, nada en comin con la
materialidad del universo conocido. Fue un producto
mental y social especifico de aquel proceso de destruccién
de un mundo histérico y de establecimiento de un nuevo
orden, de un nuevo patrén de podet, y emergié como un
modo de naturalizacién de las nuevas relaciones de podet
impuestas a los sobrevivientes de ese mundo en
destruccién: la idea de que los dominados son lo que son,
no como victimas de un conflicto de podet, sino en
cuanto inferiores en su naturaleza material y, por eso, en
su capacidad histérico-cultural. Esa idea de raza fue tan
profunda y continuamente impuesta en los siglos
siguientes y sobre el conjunto de la especie, que para
muchos, desafortunadamente demasiados, ha quedado
asociada no solo a la materialidad de las relaciones
sociales, sino a la materialidad de las personas mismas™7,

Y continua diciendo Quijano, “Ademas de la destruccién de su
previo mundo histérico-cultural, a esos pueblos les fue impuesta la
idea de raza y una identidad racial, como emblema de su nuevo
lugar en el universo del poder. Y peot, durante 500 afios les fue
ensefiado a mirarse con el ojo del dominador”. Cftr. Quijano,
Anibal. Ob. at. Pag. 7. La colonialidad de la racionalidad moderna,
no consiste solamente en imponer relaciones de dominacién y
servidumbre, sino especialmente en imponer una forma de
comprensioén cognitiva de las relaciones humanas y sociales, las
cuales siendo de dominacién, discriminacién y humillacién,
aparecen como si no lo fueran, de tal modo que cuando se impone
la colonialidad de esta racionalidad, los dominados, humillados y
colonizados de la modernidad piensan que efectivamente sus
formas de vida ancestrales son inferiores, que ellos racialmente
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Esto es, en la modernidad la categoria de raza ya no es
mds un concepto histérico o politico, sino una categotia
que alude a la naturaleza propia de los animales y
humanos, respecto de los cuales la politica, la economia, la
cultura o la educacién no puede hacer nada. Si alguien
pertenece a la raza blanca, automiticamente es superiot,
pero si pettenece a la taza negra, o indigena,
automiticamente es infetior, y lo peor de todo es que,
como ahora apatece como un fenémeno natural, entonces
nadie en patticular, ninguna politica, ningtin gobierno, o
pueblo tiene la culpa de este fenémeno.

Esto es que, la racializacién de las culturas de este
continente concebidas como inferiores por naturaleza, fue
la  prictica que ahora convertida en forma de
conocimiento’” permitié concebir a las gentes de estas

son infetiores y que la unica forma de salir de ese atraso consiste
en dejar de ser indigenas o negros, en aprender del mejor modo
posible la cultura y ciencia modernas, y en asumir lo mis pronto
posible la forma moderna de vida. Cuando sucede esto, ya no es
necesatio que el colonizador siga colonizando, sino que el
colonizado es quien se encarga él personalmente de negarse a si
mismo, para ser como el colonizador. Porque es la imagen que
tiene ahora en su mente y en su corazén de lo que debe ser un ser
humano, por eso copia fielmente su cultura, su politica, su ciencia
y su filosofia y la impone en su pais como si fuera el dnico
conocimiento auténticamente verdadero.

' Mientras que en Eutropa ya empezaban a constituirse los
modernos Estados-nacién con sus respectivas identidades,
paralelamente los pueblos no-europeos eran percibidos no como
naciones, sino sélo como tribus y etnias de un pasado pre-
moderno. Europa es vista como civilizada, “No-Europa es
primitiva. Bl sujeto racional es europeo. No-Europa es objeto de
conocimiento. Como corresponde, la ciencia que estudiari a los
europeos se llamari “Sociologia”. La que estudiaria a los No-
europeos se llamard “Etnografia”. Cfr. Quijano, Anibal
Colonialidad del poder y Clasificaciin Social. En Ob. Cit. Pag. 367.
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tierras, solamente como fuerza bruta de trabajo en si
mismo, sin la necesidad o posibilidad de ser concebidas
como dignas o merecedoras de alguna retribucién salarial,
para garantizar la reproduccién de la vida de esta gran
cantidad de fuerza de trabajo, que trabajaba literalmente
hasta ~ morit. Dicho de otto modo, la
modernidad/ colonialidad luego de producir la nocién y el
concepto de raza, ahora podia pasar a clasificar a los seres
humanos asf como racialmente se clasifica a los animales.
Como dice Quijano, la clasificacién primeto botanica,
luego zoolégica es el antecedente mds inmediato para la
postetior clasificacién social de las gentes modernas.
Sobte este contexto es que en el siglo XIX recién aparece
la idea de clasificar a quienes se concibe como humanos
en “clases sociales”, es decir, quienes daban la talla de
humanos segtn los criterios de la modernidad, podian set
clasificados en clases sociales, y ser entonces objetos de
analisis y estudio de la Sociologia, como su ciencia social
pertinente. Los demas eran objeto de la antropologia, la
etnologia, la etnografia o sino la arqueologia, cuando
habian desaparecido.

Asi la modernidad como hotizonte cultural y
cognitivo sobre el cual se pudo desatrollar el capitalismo,
tuvo que “clasificar” a los seres humanos entre los que
son seres humanos y entonces dignos del salario, y los que
no son seres humanos o son sélo inferiores, y por eso
inmerecedotes de salario alguno. Este proceso entre otros,
habria sido ocultado y velado por la teoria de las clases
sociales, por ello es que Quijano propone (con mucho
acierto en nuestra opinién) pasar de la “teoria de las clases
sociales” a una teorfa en la cual se muestre histéricamente
como se ha producido y se sigue produciendo la
clasificacion social. “Por todo esto, es pertinente salir de la
eurocéntrica teoria de las clases sociales y avanzar hacia

— 225 —



una teotia histérica de la clasificacién social”””2. Todo este
problema tendtia que ver con una teotia critica del salatio
en la cual se aclare no sélo por qué nuestros pueblos
originatios nunca han recibido salatio por su trabajo hasta
casi mediados del siglo XX, Pero también para explicar
el constante y paulatino crecimiento y acumulacién de
riqueza en ptimer mundo, donde gracias a que no se
pagaba nada de este salatio, los consumidotres modernos
de ptimer mundo podian tener los mejores productos y a
los precios mas baratos. Porque si se hubiese pagado
siempte el salario correspondiente a nuestros trabajadores
indigenas, esos productos hubiesen sido caros y asi
recibiendo  nuestros pueblos el salatio que les
cotrespondfa, nunca hubiesen estado sometidos a un
permanente y paulatino empobrecimiento de toda nuestra
forma de vida. Por eso decimos con fuerte pretensién de
verdad que; el desatrollo de la modernidad y la riqueza
que el capitalismo produjo, fue a costa de la sistematica
produccién de explotacion y misetia en nuestros paises,
todo ello justificado argumentativamente con ciencia y
con filosoffa, para que todo este tobo y ultraje aparezca
como algo racional y légico, o sea natural y hasta bueno.
En nuestra opinién y siguiendo a Quijano, se
podtia decir que, si los espafioles y portugueses no

2 Ibidem.

™ En el caso boliviano es evidente que hasta antes de la tevolucién
de 1952 y la reforma agraria, nuestros indigenas nunca habian
recibido salario alguno por el trabajo que prestaban primero a la
corona espafiola y luego a las oligarquias criollas de turno. Todo
ese trabajo impago, que no es un tiempo de trabajo solamente,
sino de literal tiempo de vida, es el contenido de la riqueza de la
cual ahora goza el primer mundo. Esa riqueza no es sélo el
producto de su trabajo, sino también del robo de nuestro trabajo y
del robo de nuestras riquezas naturales.
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hubiesen producido estas relaciones intersubjetivas de
dominio™ entre ellos como europeos blancos y los demis
pueblos no europeos; los espafioles, portugueses, ingleses
y europeos en general no hubiesen tenido la posibilidad de
tener acceso “gratuito” a (como dice Marx), las dos unicas
fuentes de produccién de tiqueza material posible, como
son la fuerza de trabajo y los recursos naturales. En el
caso de la primera modernidad hispana y lusitana (en el
sentido de la periodizacién que hace Dussel), el acceso
gratuito a estas dos fuentes de riqueza se habtia dado sin
interrupcién y de modo literal, los dos primeros siglos de

™ “Y tales desigualdades son percibidas como de naturaleza: sélo
la cultura europea es racional, puede contener «sujetos». Las
demis, no son racionales. No pueden ser o cobijar «sujetos». En
consecuencia, las otras culturas son diferentes en el sentido de ser
desiguales, de hecho inferiotes, por naturaleza. Sélo pueden ser
«objetos». de conocimiento y/o practicas de dominacién. En esta
perspectiva, la relacién entre la cultura europea y las otras culturas,
se establecié y desde entonces se mantiene, como una relacién
entre «sujeto» y «objeton”. Cfr. Quijano, Anibal. Colonialidad y
modernidad/ racionalidad. Mimeo. Pag. 4. Dicho de otro modo,
primer mundo son los sujetos y tercer mundo los objetos, o sino
los colonizadores son los sujetos de la modernidad y los
colonizados los objetos de esta modernidad. En el 4mbito
académico, los cientistas sociales de primer mundo son los sujetos®
productores de teotfa, ciencia y filosofia, los de tercer mundo son
apenas consumidores o receptores de ese conocimiento, por ello
los cientistas sociales colonizados siempre estin preocupados en
consumir lo que se produce en la academia del primer mundo, de
las grandes universidades norteamericanas y europeas, las cuales
no por casualidad son privadas y estin financiadas por el gran
capital transnacional, quienes son quienes financian sus grandes
investigaciones. No por casualidad los conceptos de sujeto y
objeto son los conceptos fundantes de toda epistemologifa y teoria
del conocimiento moderno. Ahi empieza el fetichismo de la
«tacionalidad/Colonialidad/moderna».
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la modernidad europea, en los cuales se habtia producido
la primera acumulacién en Europa de ingentes cantidades
de riqueza (minerales y vegetales preciosos), con las cuales
se habrian financiado no sélo la gran ctisis econémica por
la que atravesaba Europa, sino también el naciente
capitalismo, pero ahora como capital. Potque la incipiente
burguesfa europea, aunque sea para producir sus propios
pobres, o hacerse de los primeros medios de produccién y
de trabajo, necesitaba tener alguna riqueza con la cual
iniciar. Postetiormente, la incipiente industrializacién que
surge a principios y mediados del siglo XVIII tampoco se
puede entender sin los abundantes recursos naturales
baratisimos que provenian ya no sélo de América Latina,
sino de muchas partes del planeta ya en franco proceso de
globalizacion capitalista.

Pero lo novedoso del analisis de Quijano es
cuando nos hace notar que, la esclavizacién y servidumbre
con la cual arrancé la modernidad como proceso, no sélo
que no quedd en el pasado, sino que el capitalismo la ha
impulsado y desarrollado sistematicamente hasta el dia de
hoy. Y como él mismo nos hace notat, el gran desarrollo
de la tecnologia y la cibernética, estd produciendo una
situacion laboral en la cual ingentes cantidades de fuerza
de trabajo pueden ahora ser subsumidas por el gran
capital, pero también tranquilamente excluidas del 4mbito
de la producciéon al grado de ser concebidos como
desechables™. O como él mismo decia se espera que pata

?> No por casualidad Hinkelammert a principios de este siglo decfa
que hoy por hoy el capitalismo ha desarrollado de tal modo las
formas de explotacién que pareciera que ser hoy un explotado, o
sea un asalariado es casi un privilegio, porque hay millones de
seres humanos que hasta ahora no conocen lo que es un salario, y
por eso mismo mucha gente estaria dispuesta inclusive a trabajos
cuasi esclavizantes aunque sea s6lo por un pedazo de pan.
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el 2015 apenas un 5% de la poblacién del planeta esté
involucrado en la esfera de la produccién. El problema
entonces es, ¢y qué va a pasar con el resto de la
humanidad?, es decit, ¢cémo los millones de petsonas que
no van a participar directamente de la esfera de la
produccion, van a reproducir sus vidas?

Parece entonces que las formas de relacidén social
como la esclavitud y la servidumbre, no sélo que no van a
desaparecer, sino que van a‘incrementarse. Pero, esto serd
posible sélo porque la modernidad fue capaz de racializar
cultural y geograficamente a la fuerza de trabajo. Porque
ademas el capital como relacién social, necesita como
presupuesto que se mantenga o incremente las formas
racializadas de la produccién para seguir manteniendo el
incremento de las ganancias del capital transnacional,
industrial y financiero.

Es légico que las ciencias sociales modernas
justifiquen teéricamente todo este proceso como tracional,
porque en parte estan defendiendo al fundamento que las
sostiene a ellas como conocimiento, en ¢ambio no se
podtia decir lo mismo de las ciencias sociales que afirman
tener una posicién critica de este proceso, mucho menos
de los cientistas sociales latinoameticanos que dicen o
afirman ser criticos del capitalismo, de su modelo
neoliberal y de las consecuencias que éste produce. En
este sentido pensar o creer que se puede hacer una critica
con sentido de las barbaridades que sigue produciendo la
racionalidad moderna usando su mismo marco categorial
es un literal sinsentido, o sino una - literal auto-
contradiccién, porque es creer ingenuamente que se puede
ser ctitico con un marco categotial que no es ctitico de la
realidad que ésta ha producido porque es totalmente
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inconsciente e ingenuo de todo este proceso’. Es por
estas razones que las ciencias sociales criticas, debieran

76 Habermas en una conferencia dictada a las cortes espafiolas a
mediados de los 80s decia: “Desde fines del siglo XVIII viene
constituyéndose en la cultura occidental una nueva conciencia de
la época... El presente se concibe como una transicién hacia lo
nuevo...El nuevo comienzo de época, que marca la ruptura del
mundo moderno con el mundo de la Edad Media cristiana y de la
Antigliedad, se repite en cada momento presente que da a luz algo
nuevo... Desde fines del siglo XVIII se concibe la historia como
un proceso que afecta a la totalidad del mundo y que plantea
problemas... Los tiempos pretéritos ejemplares a los que pueda
dirigir el presente la mirada sin reservas han desaparecido. La
modernidad ya no puede pedir prestadas a otras épocas las pautas
por las que ha de orientarse. La modernidad depende excclusivamente de
5i misma y tiene que extraer de si misma sus elementos normativos... La
desvalorizacién del pasado ejemplar y la necesidad de extraer
principios normativos adecuados a partir de las experiencias y
formas vitales modernas propias explica la estructura cambiada del
«espiritu de la época»”. Habermas, ]. Ensayos politicos. Ed.
Peninsula. Barcelona.1988. p4g. 113. En esta cita como en muchas
otras de varios pensadores de la modernidad, se puede ver
claramente cdmo ella desde el principio no ha visto, ni ve, ni veri
nada positivo en otras culturas (0 mundos de la vida distintos de la
tradicién occidental), ni nada a partir de lo cual la modernidad
pudiese superar sus propias contradicciones. Ella como proyecto
ego y logo-céntrico, sélo tiene ojos para mirarse sélo a si misma,
para desde ahi, desde sus propias fuentes extraer los recursos para
desarrollarse y auto-criticarse, es decir, para la modernidad, lo que
se llama critica no puede provenir de afuera de ella, sino sélo de si
misma, porque supuestamente la modernidad no sélo que es
ctitica, sino autocritica. Pero ahora estamos viendo que no es asi,
porque ella nunca ha cuestionado o sometido a ctitica este
fundamento sobre el cual ella se yergue y se desarrolla, por eso es
que la critica radical de la modernidad sélo puede pro-venir desde
fuera de ella, en este caso desde los paises, pueblos y culturas que
han padecido su dominio durante estos cinco siglos. Por ello las
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cuestionar en nivel radical (o sea desde sus fundamentos)
toda la episteme construida por la
modernidad/colonialidad, para que no se siga
petpetuando este tipo de orden mundial.

La globalizacién de la acumulacién originaria, o la
acumulacion capitalista como légica moderna del
progreso y desarrollo  ~

Ahora entonces, recién podtiamos decir que, la
llamada acumulacién originaria (clasica como le hemos
llamado), explicatfa sélo el momento inicial de
acumulacién de capital en una sociedad capitalista clasica.
El problema entonces seria explicar el fenémeno del
capitalismo ya no a escala nacional o regional, sino en este
caso, a nivel mundial, pero ya no como un fenémeno
meramente econdémico, sino como una produccién
cultural a escala epocal que permanece a la lo largo de
todo el tiempo histérico de la modernidad, por ello ahora
no se puede hacer una critica en regla, o sea radical del
capitalismo al margen de la modernidad, la cual es su

teorias de la modernidad no parten de 1492, sino a partir del siglo
XVII o XVIII, donde niegan, anulan o encubren el momento
originario de su nacimiento, el hecho fundante de su aparicién en
la histotia. Y para lograr esto no sélo que encubren esta historia,
sino que producen otra idea, nocién y concepcién de la historia
con la cual ahora encubren todo este proceso. Por ello la
racionalidad/Colonialidad/moderna, es nada sin su filosofia
eurocéntrica de la historia, que es la que estd presupuesta en toda
ciencia social moderna. Todo esto es lo que ahora hay que
transformar. Es el proyecto que apenas empieza con pensadores
como Quijano y que hay que seguir continuando para crear un
mundo donde quepan muchos mundos, no sélo el moderno.
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horizonte histérico y cultural que le da sentido, o sea
hotizonte de significacién. En este sentido se podtia decir
que el capitalismo es imposible sin la modernidad
occidental, pero también esta modetnidad es imposible sin
el capitalismo. En nuestra opinién habria que hacer el
pasaje del concepto de “acumulacién originaria clasica” al
concepto de “acumulacién otiginaria a escala o nivel
mundial”, pero este pasaje, setfa ya imposible en nuestra
opinién sin la contribucién teérica de la obra de A.
Quijano, con categotias como la de «colonialidad del
podem, «modernidad/colonialidad» y «raza.

Si volvemos por un instante al punto de partida de
la modernidad, es decir a octubre del 1492, podtiamos
tecordar que Europa y concretamente Espafia no tienen
riqueza con la cual ingresar en el mercado mundial que
estaba muy lejos de Europa. Ademis Espafia no era
capitalista, el capitalismo como relacién social apenas se
daba en ciertos lugares al norte de Italia. Europa todavia
estaba sumida en relaciones medievales. Por eso la
comprensiéon que tienen del mundo, la economia y el
universo es todavia medieval. Esta concepcién no se
puede cambiar de la noche a la mafiana, tiene que
atravesar todavia un gran proceso, se tiene que producir
ademds un descentramiento de la comprensién que los
europeos tienen no sélo de si mismos, sino de la realidad
en general. Este descentramiento, reposicién o
teubicacion ante el mundo se da a partir de 1492, cuando
elllos descubren lo que ignoraban, que mas alld de Europa,
Africa y Asia, existia otro ‘continente enorme pleno de
tiquezas naturales donde poblaban cientos de pueblos, a
los cuales ellos podian dominat y explotar por la
supetioridad bélica que ellos tenian.

Para empezar el proceso de dominio y explotacién
de todos nuestros recursos ellos no tenfan capital inicial
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para ello, porque no existia el capitalismo como tal, sino la
supetioridad bélica y ademis la subjetividad dominadora
con la cual llevar adelante esta empresa, porque solamente
un sujeto que tiene literal pretensién de dominio puede
desatrollar relaciones de dominacién. Pero para ser
dominador hay que tener dominados a quienes poder
explotar, es decir, para poder tener dinero los espafioles,
en este caso plata u oro con que pagar no sélo deudas
contraidas para financiar los-viajes iniciales, sino también
para empezar a comprar lo que tanto ansiaban a los
mercaderes musulmanes, chinos e hindues, tienen que no
solo explotar a nuestros originarios, sino que para poder
hacer ello, tienen que convertirlos en dominados, pero
para ello tienen que degradarlos en su humanidad, tienen
que convertirlos en cuasi animales, tienen que reducitlos a
homunculos, o sea que tienen que ser degenerados
material y fisicamente a una raza inferior. Sélo asi podian
hacetlos trabajar a todos nuestros pueblos gratis, sin tener
que pagatles nada de salario”’. O sea que la ganancia de los
espafioles y portugueses era casi total.

Pero paralelamente a la degradacién de la
humanidad de nuestros pueblos, los espafioles tienen que
degradat a nuestra naturaleza, la cual para todos nuestros
pueblos desde Alaska hasta Tierra del Fuego era sagrada,
como una madre, es decit, que la modernidad para poden
constituirse tiene que degradar al rango de objeto de
explotacién a las dos tunicas fuentes de produccién de
tiqueza y de vida, que son el trabajo humano y la

77 Es mais, por el pongueaje, la mita, la encomienda, y otras
formas de servidumbre, los espafioles no se encargaban ni siquiera
de alimentarlos, vestirlos o siquiera reproducitlos como fuerza de
trabajo, no, sino que nuestros originarios tenfan que encargarse de
ello. Hasta tenian que alimentarlos y curatlos con nuestra medicina
a los espafioles nuestros pueblos.
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naturaleza. Sélo cuando nuestros pueblos y nuestra
naturaleza han sido degradados a objeto de explotacién,
entonces se pueden convertir en mercancia, es decit, sélo
entonces puede aparecer el capitalismo como modo de
produccién. Dicho de otto modo, el capitalismo y la
modernidad es nada sin la constitucién/degradacién tanto
del ser humano como de la naturaleza al rango de objetos.
Una vez que ha hecho esto con nuestros pueblos,
entonces pueden hacetlo ahora con toda la humanidad y
el planeta entero. El proceso irracional de explotacién
tanto del trabajo humano y la naturaleza habia empezado
su propio proceso de globalizacién, justo en el momento
de la inicial acumulacién originaria de todo el proceso del
modo de produccién capitalista y de la modernidad. Esto
quiete decir que para que haya acumulacién de capital
tiene que haber paralelamente degradacién del trabajo
humano y la naturaleza, sin embargo ahora el problema
estatia con el caticter originario de este proceso.

Casi toda la tradicién sin excepcion ha
interpretado el proceso de la acumulacién otiginaria como
un proceso que se dio solamente en el ptincipio, es decir,
temporalmente en el origen, o sea en el pasado. Esto
querria decir que una vez que hizo esto el capitalismo, éste
proceso habtia sido superado de tal modo que ahora ya no
existitia la expropiacion, usurpacién y robo de tierras, ni
tampoco la transformacién de seres humanos en literales
bestias de carga™. Sin embargo no es asi, ¥y ya no sélo pot

78 Hoy 18 de Agosto del 2012 leemos en varios periddicos que en
Sudifrica la policia maté el dia de ayer con armas de fuego
automaticas a 34 mineros, hirié 2 otros 80 y detuvo a més de 250
mineros que estaban en huelga desde hace 11 dias por el
incremento de su salario que ronda alrededor de 450 euros mes, el
cual no les alcanza ni para sobrevivir. Estos mineros que viven en
barrios donde no hay agua ni electricidad, trabajan para una de las
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los hechos facticos que habitualmente producen los
capitalistas para seguir reproduciendo capital, sino hasta
por légica, obviamente del modo de ser del capital.

Como la economia moderna, especialmente la
economia neoliberal ya no tematiza estos temas, pareciera
que el ambito de la produccién se habtia desarrollado de
tal manera que ahora ésta se datia sélo en las grandes
fabricas super computarizadas de ptimer mundo, donde
supuestamente se respeta “no sélo al trabajador, sino
también al medio ambiente. Sin embatgo este tipo de
produccién se da casi exclusivamente en el momento final
o terminal de la produccién de mercancias, la cual se sigue
dando casi de modo exclusivo sélo en primer mundo,
pero no sucede asi en el momento inicial de la
produccién, el cual se da habitualmente en los paises de
tercer mundo que es donde no existe la gran industria,
sino sélo la produccién de materia prima o bruta. El
capitalismo ha estructurado la produccién econémica de
tal modo que este ambito de la produccién es el mas

minas mas grandes del mundo productora de platino que
pertenece a una empresa Britinica que estd ubicada entre las mds
importantes productoras de este metal, el cual se utiliza mucho en
la produccién de instrumentos quirdrgicos y joyas. Esta noticia
que cuando aparece en la prensa mundial parece como si fuese un
hecho aislado, es habitual cotidianeidad en la mayoria de paises de
tercer mundo, donde las grandes empresas transnacionales siguen
haciendo su agosto con nuestros recursos naturales, explotando
irracionalmente a nuestra naturaleza y a nuestros trabajadores.
Frente a la terrible explotacion y destruccién de nuestra
naturaleza, los Unicos que salen a defenderla son quienes no sélo
padecen este tipo de explotacién y produccién econdmica, sino
quienes no tienen aun conciencia moderna, como son los mineros
y pobladores rurales de las regiones mineras peruanas, quienes
libran una batalla campal frente a las grandes empresas mineras
canadienses y norteamericanas.
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castigado, menospreciado, mal pagado, subvalorado y
explotado. Esto esti estructurado “racionalmente” asi,
para que el momento final de la produccién sea el que
gane mis de todo el circuito de produccién de valor,
ganancia y capital. En cambio en el momento inicial u
originatio de la produccién no sélo que se paga menos,
sino que hay que bajar cada vez mas la taza o indice de
costos, no solo para que la mercancia pueda ser barata, o
sea vendible, sino para que la gran ganancia se la sigan
llevando los productores o vendedores de primer mundo.
Dicho de otro modo, la produccién de formas mis
sofisticadas de esclavitud humana tiene que seguir
manteniéndolas el capitalismo y la modernidad, porque de
ella depende no sélo su existencia, sino su propio
desarrollo. Como decia Marx, el capitalismo sélo sabe
desarrollar la explotacién del trabajo humano y la
naturaleza.

Para que esta realidad se siga manteniendo, ahora
la modetnidad tiene que seguir manteniendo y afirmando
los wvalores éticos, culturales, raciales, cognitivos,
académicos, tedricos, filoséficos y cientificos que la
modernidad ha producido, esto es, tiene que seguir
afirmando que hay seres humanos que no lo son tanto, o
que son inferiores racialmente hablando y que por eso
sOlo pueden llegar a ser, gracias a una diligente
instruccién, mano de obra barata y nada mas.
Paralelamente tiene que seguir afirmando en sus grandes
centros académicos que la naturaleza no sélo es objeto,
sino objeto de explotacién hacia el infinito y que por eso
no hay tanto problema en seguir explotindola hasta el
infinito. Que esta forma de relacién capitalista y moderna
con la naturaleza, es decit, explotadora de ella, no le afecta
ni le afectara a la vida en genetal, ni a la vida humana en la
tierra, porque el conocimiento que la modernidad ha
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producido, no sélo que es cientifico, sino verdadero, es
decir, que el conocimiento cientifico va a garantizar la
continuidad de la forma de vida que ha producido el gran
capital y la modernidad.

Pero ahora, después de 500 afios de modernidad
europeo-norteameticano occidental, cuando cada vez
vemos mis, no sélo explotacion inmisericorde del trabajo
humano y la naturaleza, sino cada vez mas concentracién
absoluta de riqueza, ya no $6lo en unos pocos paises, sino
en unas cuantas familias que son el uno por ciento, del 1%
de la poblacién del planeta, podemos decir que las
promesas e ilusiones que la modernidad ha prometido a la
humanidad no sélo eran falsas, sino que no son factibles
ni para ellos, ni mucho menos para la humanidad y la
naturaleza.

Ahora de lo que se trata es de seguir mostrando
argumentativamente, por qué habiendo ahora esta
evidencia de hecho, estos juicios de hecho que alcanzan a
la realidad toda, todavia existen muchos ingenuos en
tercet mundo que siguen creyendo en estas vanas ilusiones
con que la modernidad ha encubierto la realidad y la vida.
Sin embargo, esta contra argumentacién ya no podri
prescindir de categotias centrales para el pensamiento
critico como el de raza, y racionalidad/Coloniali-
dad/modernidad, un entreverado al cual, cuando nos
refiramos a la modernidad, ya no se podra hacer sin
tematizar a su vez el caricter colonial de su racionalidad.
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